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INTRODUZIONE 

 

 

 
Gli effetti prodotti dalle scelte di localizzazione delle multinazionali estere sul mer-

cato del lavoro del paese ospitante, nonché sulle prospettive di sviluppo economico a 

livello regionale e locale, rappresentano uno degli aspetti più rilevanti dell’attuale dibat-

tito teorico e di politica economica.  

Questa tesi si pone come principale obiettivo l’analisi di questi effetti, sia da un pun-

to di vista teorico che empirico, con particolare riguardo al caso italiano. I filoni di lette-

ratura approfonditi nell’analisi sono di tipo economico, international business e, limita-

tamente al tema delle relazioni industriali, giuridico.  

La struttura della tesi si articola in otto capitoli. I primi tre capitoli, di carattere teori-

co, sono orientati, rispettivamente, ad approfondire le determinanti delle scelte di loca-

lizzazione e del comportamento delle multinazionali (Capitolo 1), gli effetti prodotti 

dalle multinazionali sul mercato del lavoro (Capitolo 2) e le implicazioni della loro pre-

senza per lo sviluppo economico a livello regionale e locale (Capitolo 3).  

Il primo capitolo sintetizza, in una prospettiva storica, il dibattito teorico presente sia 

nella letteratura economica sia in quella più specializzata di tipo international business 

sulla natura e le determinanti del comportamento delle imprese multinazionali. In parti-

colare, questo capitolo è finalizzato ad illustrare le differenti posizioni emerse nel tempo 

nella letteratura sul ruolo delle imprese multinazionali per lo sviluppo economico del 

paese ospitante e quali possano essere i possibili elementi di “convergenza” verso una 

visione più completa ed equilibrata. Fin dal contributo seminale di Hymer, lo studioso 

che ha posto le fondamenta di un nuovo ed autonomo filone di studi e ricerche sulle im-

prese multinazionali, emerge in letteratura una visione potenzialmente discorde sul ruo-
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lo delle multinazionali estere per lo sviluppo economico del paese ospitante che sarà poi 

ripresa ed ampliata dal successivo dibattito. Da un lato, si riconosce a queste imprese la 

peculiare capacità di favorire lo sviluppo di nuovi settori, di creare nuovi posti di lavoro 

e di stimolare l’efficienza nella produzione e allocazione delle risorse, nonché di agire 

come importanti “vettori” per il trasferimento di conoscenze tecniche e competenze ma-

nageriali a beneficio del paese ospitante. Dall’altro, la possibilità per le multinazionali 

di operare in modo simultaneo in paesi diversi e di disporre di ingenti risorse finanziarie 

è considerata come un elemento di forte squilibrio rispetto alle imprese a controllo na-

zionale, nonché di potenziale pericolo per la piena autonomia nelle scelte economiche, e 

non solo, dei paesi ospitanti.  

Il secondo capitolo riporta invece lo stato dell’arte della letteratura sugli effetti pro-

dotti dalle imprese multinazionali sul mercato del lavoro del paese ospitante. Vengono 

approfonditi i principali canali attraverso cui questi effetti si esplicano, in particolare la 

creazione/distruzione diretta o indiretta di posti di lavoro, gli effetti premiali sui salari 

ed il contributo alla crescita del capitale umano. Questo capitolo, inoltre, realizza un ap-

profondimento sulla capacità delle multinazionali, rispetto alle imprese che operano a 

livello esclusivamente nazionale, di condizionare in misura rilevante il quadro delle re-

lazioni industriali del paese ospitante. Sono, infine, illustrate le azioni adottate a livello 

internazionale per limitare l’eccessivo potere delle imprese multinazionali.  

Il terzo capitolo discute criticamente gli effetti degli investimenti esteri sulla perfor-

mance del settore domestico del paese ospite sia in modo diretto che indiretto, ossia at-

traverso la generazione di spillovers. Inoltre, nel capitolo si approfondisce il ruolo che le 

imprese multinazionali possono avere nello sviluppo economico a livello regionale e lo-

cale.  
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I seguenti quattro capitoli della tesi riportano, invece, approfondimenti di natura em-

pirica sviluppando alcuni degli elementi cruciali emersi nel corso della rassegna della 

letteratura teorica. Le analisi empiriche sono realizzate a partire da base dati originali ed 

innovative definite sia a livello nazionale sia europeo.  

In particolare, il quarto capitolo analizza, a partire da dati regionali (NUTS2) per 

l’area Ue27 ed impiegando un modello di analisi di tipo econometrico (modello Poisson 

e Negative Binomial), le determinanti delle principali crisi industriali nell’industria ma-

nifatturiera europea prevalentemente indotte da imprese multinazionali.  

Il quinto capitolo approfondisce, invece, l’evoluzione degli investimenti esteri in en-

trata in Italia negli ultimi dieci anni, anche in relazione alle determinanti spaziali della 

loro localizzazione. In particolare, sono impiegati indicatori di correlazione spaziale di 

tipo univariato e bivariato a partire da dati sulla localizzazione delle imprese multina-

zionali a livello comunale.  Questo al fine di analizzare, in termini esplorativi, i patterns 

di localizzazione delle affiliate estere in relazione all’intensità tecnologica dei settori e 

alla rilevanza della specializzazione tecnologica delle imprese domestiche e delle uni-

versità italiane come possibili fattori di attrazione.  

Il sesto capitolo approfondisce, invece, le principali differenze strutturali e di per-

formance tra imprese a controllo estero rispetto a quelle a controllo nazionale che ope-

rano in Italia. Lo stesso capitolo realizza, inoltre, un’analisi di tipo statistico (ANOVA 

multi-way) a partire da dati a livello di impresa sulle determinanti dei differenziali sala-

riali tra imprese, con particolare riguardo al ruolo del controllo estero, ceteris paribus 

altri fattori, al fine di testare alcune rilevanti implicazioni emerse dalla letteratura teori-

ca. Infine, il settimo capitolo affronta il complesso tema della verifica empirica 

dell’eterogeneità dei comportamenti delle imprese multinazionali in un contesto produt-
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tivo locale. In particolare, questo capitolo riporta e discute criticamente i principali ri-

sultati emersi da un’approfondita ricerca recentemente condotta dall’Università di Mo-

dena e dalla Camera di Commercio di Modena sulla base di una innovativa indagine sul 

campo. A partire dalla stessa fonte informativa, viene inoltre realizzata un’analisi empi-

rica di tipo multivariato (Cluster analysis) al fine di individuare differenti patterns di 

comportamento delle imprese multinazionali residenti nella provincia di Modena rispet-

to ai loro fornitori strategici. I risultati ottenuti sono posti in relazione a quanto emerso 

nella rassegna della letteratura teorica, con particolare riguardo alle determinanti delle 

scelte di localizzazione delle imprese multinazionali e all’adozione di comportamenti di 

tipo embedded o footloose. Infine, l’ottavo capitolo riporta le principali conclusioni met-

tendo in evidenza le implicazioni in termini di policy a livello nazionale e regionale.  
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CAPITOLO 1 

L’EVOLUZIONE DELLA LETTERATURA SULLE IMPRESE 

MULTINAZIONALI  

 

1.1. Premessa 

 

L’analisi degli effetti prodotti dalle imprese multinazionali sullo sviluppo economico 

del paese ospitante rappresenta uno degli elementi più ampiamente e approfonditamente 

dibattuti nell’ambito della letteratura economica. Già dai contributi seminali di Hymer, 

lo studioso che ha posto le fondamenta di un nuovo ed autonomo filone di studi e ricer-

che sulle imprese multinazionali, emerge una visione potenzialmente contraddittoria che 

sarà ripresa ed ampliata dal successivo dibattito. Da un lato si riconosce a queste impre-

se la peculiare capacità di favorire lo sviluppo di nuovi settori, di creare nuovi posti di 

lavoro e di stimolare l’efficienza nella produzione e allocazione delle risorse, nonché di 

agire come importanti “vettori” per il trasferimento di conoscenze tecniche e competen-

ze manageriali a beneficio del paese ospitante. Dall’altro, la possibilità di operare in 

modo simultaneo in paesi diversi e di disporre di ingenti risorse finanziarie è considera-

ta come un elemento di forte squilibrio rispetto alle imprese a controllo nazionale non-

ché di potenziale pericolo per la piena autonomia nelle scelte economiche, e non solo, 

dei paesi ospitanti.  

Questo capitolo realizza una rassegna critica dell’evoluzione storica della letteratura 

sulle imprese multinazionali, nella prospettiva di mostrare come l’emergere di nuovi pa-

radigmi nell’analisi delle determinanti del comportamento di queste imprese, possa in-

fluenzare in modo rilevante la valutazione degli effetti da loro prodotti sul mercato del 
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lavoro in Italia e sullo sviluppo economico locale in alcune regioni avanzate del nostro 

paese.  

 

1.2. La nascita della teoria delle multinazionali  

Gli studi condotti in modo pioneristico da Hymer hanno aperto nuovi orizzonti 

all’analisi dei flussi internazionali di investimento, rompendo il rigido quadro di riferi-

mento dell’ortodossia neoclassica e ponendo in relazione diretta la teoria degli investi-

menti diretti esteri (Foreign direct investment, FDI) con la teoria dell’impresa.  

Questo autore è il primo, infatti, a distinguere tra transazioni internazionali finalizza-

te solo ad obiettivi di natura finanziaria (investimenti di portafoglio) da investimenti 

esteri finalizzati ad acquisire un interesse rilevante nella gestione di una impresa. 

Hymer, quindi, può essere considerato come il precursore di un approccio che considera 

le imprese multinazionali come organizzazioni industriali degne di essere studiate a pre-

scindere dagli investimenti finanziari cui sono legate (Hymer, 1976).  

Hymer nei suoi studi approfondisce la natura degli aspetti positivi e negativi connessi 

con la presenza delle imprese multinazionali estere nel paese ospitante gli investimenti 

diretti esteri. I primi riflettono aspetti di carattere produttivo-tecnologico e, in particola-

re, sono da porre in connessione con i guadagni di efficienza nelle produzioni che si ot-

tengono in presenza di mercati imperfetti e rendimenti crescenti. I secondi sono invece 

da porre in connessione con l’affermarsi di un “potere corporativo”
1
 delle imprese mul-

tinazionali che possono beneficiare di ingenti risorse finanziarie e operare contempora-

neamente in differenti paesi. 

                                                 
1
 Questo termine rappresenta la traduzione letterale in italiano del termine inglese “corporation power” 

adottato da Hymer che può essere anche tradotto come potere d’impresa o potere societario. In ogni caso 

la traduzione scelta è solo convenzionale ed il termine è utilizzato in questo contesto in piena coerenza 

con il contributo di Hymer e degli altri autori citati nella tesi che l’hanno successivamente ripreso e ulte-

riormente sviluppato.  
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Il punto di partenza dell’analisi di Hymer per la valutazione degli effetti positivi pro-

dotti dalle imprese multinazionali è l’osservazione che l’FDI, a differenza 

dell’investimento di portafoglio, comporta da parte del soggetto investitore un interesse 

continuativo ed attivo sulle strategie adottate dall’impresa partecipata: l’investitore può 

infatti sia avere accesso a rendimenti legati a capacità e competenze tecnologiche ed or-

ganizzative superiori, sia contrastare efficacemente le pressioni competitive provenienti 

da parte dei possibili rivali locali. Queste capacità permettono all’investitore estero di 

superare tutti quegli svantaggi che sono connessi con l’operare in un mercato straniero. 

Questi svantaggi derivano dalla mancanza di sufficiente informazione sull’ambiente e 

sulle istituzioni locali, dalla presenza di comportamenti discriminatori, di un tasso di 

cambio sfavorevole e di un rischio politico non diversificabile. Secondo Hymer i van-

taggi di cui tipicamente godono le imprese a controllo estero derivano da un superiore 

grado di conoscenza tecnologica, tecniche di produzione più avanzate ed efficienti, 

dall’accesso meno costoso ai fattori di produzione e, infine, da una migliore rete di di-

stribuzione. Un altro punto fondamentale nell’analisi di Hymer è dato dalla considera-

zione che, affinché un’impresa preferisca l’FDI alle esportazioni e ai contratti di licenza 

come forma di coinvolgimento estero è necessario che i mercati siano imperfetti.
2
  

Secondo Hymer, gli investimenti diretti esteri vengono ricondotti alle scelte delle 

imprese, con particolare riguardo alla massimizzazione dei profitti (Hymer, 1976). Per 

le imprese gli FDI rappresentano un vantaggio in quanto sono uno strumento efficace 

per competere a livello internazionale e per trasferire capitali e nuove conoscenze tecno-

logiche.  

                                                 
2
 A tale proposito Kindleberger (1969) ha scritto: "Affinché gli FDI possano realizzarsi ci deve essere 

qualche imperfezione nei mercati dei beni o dei fattori, includendo nei secondi la tecnologia, oppure delle 

interferenze nella concorrenza, da parte del governo o di altre imprese, tali da “frammentare” i mercati”. 
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Diversamente dall’esame degli aspetti positivi, che riflettono un approccio di tipo 

tecnologico-organizzativo, Hymer introduce gli aspetti potenzialmente negativi prodotti 

sull’economia domestica dalla presenza di imprese multinazionali partendo da una pro-

spettiva storica ed evolutiva. Nei suoi studi illustra, infatti, l’evoluzione storica della 

struttura organizzativa delle imprese multinazionali che da semplici aziende a condu-

zione familiare, i cui rapporti con l’estero solo limitati al semplice interscambio com-

merciale, evolvono in un primo momento in grandi corporazioni nazionali e successi-

vamente in grandi corporazioni internazionali. Le grandi corporazioni nazionali comin-

ciano ad avere maggiori rapporti con l’estero rivolgendosi, ad esempio, ai mercati esteri 

per acquistare le materie prime, mentre le grandi corporazioni internazionali sono com-

pletamente integrate a livello internazionale con una propria posizione nel mercato glo-

bale (Hymer, 1970). Inoltre, l’affermarsi di imprese di notevoli dimensioni e sempre più 

internazionalizzate ha influenzato positivamente la loro efficienza e solidità. Hymer sot-

tolinea che all’aumentare della dimensione di un’impresa la struttura organizzativa in-

terna evolve verso forme sempre più complesse e la specializzazione del lavoro si adatta 

al nuovo contesto organizzativo.  

Hymer (1970), inoltre, sottolinea che l’affermarsi delle imprese multinazionali, fatto-

re considerato di per sé positivo da un punto di vista dell’efficienza tecnica e di una più 

efficace divisione internazionale del lavoro all’interno dell’impresa, ha creato anche una 

serie di contraddizioni che non possono essere analizzate soltanto da un punto di vista 

strettamente tecnologico e dell’efficienza produttiva. L’organizzazione delle imprese 

multinazionali crea non poche difficoltà nei paesi che le ospitano in quanto la loro divi-

sione internazionale del lavoro non tiene conto delle singole realtà nazionali. Secondo 

Hymer le imprese multinazionali possono seguire due modelli: un modello che si basa 
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su un potere decisionale decentralizzato in cui le imprese estere si adattano alle realtà 

locale e un modello in cui il potere decisionale è in mano alla casa madre e la struttura 

del potere è centralizzata. Lo stesso autore sottolinea inoltre che servirebbe una struttura 

organizzativa che riuscisse a creare un equilibrio tra il potere centralizzato dell’impresa 

multinazionale e l’integrazione nella realtà economica locale. Invece, nella maggior par-

te dei casi le imprese multinazionali non tengono conto delle realtà locali e impongono 

dall’alto il loro potere decisionale. L’allocazione delle risorse all’estero da parte delle 

multinazionali dipende anche dalle politiche dei governi locali, più sono deboli e disor-

ganizzati e più le multinazionali riesco ad imporre il loro potere decisionale. Infatti, se-

condo Hymer, a partire dalla fine della seconda guerra mondiale, le imprese multinazio-

nali nord americane hanno diretto i loro FDI nei paesi in difficoltà economiche e orga-

nizzative riuscendo così ad affermare il loro “potere corporativo” che di fatto ha ridotto 

il controllo economico dei governi nazionali (Hymer, 1970). Questo potere si è afferma-

to grazie alla notevole disparità tra il potere negoziale delle multinazionali e quello dei 

governi nazionali. Inoltre, grazie a questa disparità di potere, le imprese multinazionali 

hanno potuto eludere le leggi locali e dominare il mercato domestico a discapito delle 

imprese residenti a controllo nazionale. Ne consegue che la valutazione espressa da 

Hymer sulla natura e l’efficacia degli strumenti tradizionali di politica economica in 

presenza di imprese multinazionali straniere è molto critica. Secondo l’autore, le politi-

che fiscali, monetarie e del lavoro sono negativamente condizionate dall’entità della 

quota di mercato domestico controllato dalle multinazionali estere. Egli sottolinea inol-

tre che, soprattutto nei paesi più poveri e deboli da un punto di vista politico-

istituzionale, le risorse non vengono distribuite in modo equo e, di fatto, prevale 

l’interesse della multinazionale rispetto all’interesse generale.  
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1.3. L’affermarsi di una visione positivistica basata sulla “superiorità tecnologica” 

A partire dal contributo seminale di Hymer la letteratura sulle imprese multinazionali ha 

ricevuto un forte impulso nei decenni successivi in connessione con la crescente rile-

vanza delle imprese multinazionali per la crescita economica sia dei paesi avanzati sia 

delle economie emergenti. In particolare, il dibattito ha subito nel tempo una crescente 

polarizzazione verso un approccio di tipo positivistico, che enfatizza il ruolo delle im-

prese multinazionali come vettore per il trasferimento tecnologico e lo stimolo alla cre-

scita della produttività. Tuttavia, non sono mancati contributi di carattere critico che 

hanno ripreso ed ampliato le considerazioni sui potenziali pericoli connessi con la pre-

senza delle imprese multinazionali sviluppate da Hymer. Questi contributi hanno co-

munque avuto un ruolo decisamente secondario in un dibattito sempre più orientato a 

supportare il ruolo delle politiche per l’attrazione degli investimenti diretti esteri.  

Tra i contributi più prossimi temporalmente al lavoro di ricerca di Hymer e che fon-

dano i loro presupposti sulla superiorità tecnologica delle multinazionali estere rispetto 

alle imprese domestiche segnaliamo Vernon (1966), Burkley e Casson (1976), Caves 

(1971,1982) e Knickerbocker (1973). Questi autori focalizzano le loro analisi sui fattori 

determinanti per la realizzazione di un investimento diretto estero, riconducibili ad 

aspetti di tipo proprietario, a vantaggi connessi con la localizzazione o a benefici deri-

vanti dall’internazionalizzazione.  

Un approccio più sistematico all’analisi degli investimenti diretti esteri è stato 

introdotto da Dunning (1977). Questo approccio, comunemente denominato paradigma 

“OLI”, mostra che la scelta di realizzare un investimento diretto estero è la risultante di 

un complesso processo decisionale adottato dalle imprese che considera simultaneamen-

te una valutazione critica dei seguenti tre principali aspetti: proprietà, localizzazione e 
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internazionalizzazione. In particolare, mostra che la presenza di un vantaggio proprieta-

rio della multinazionale rispetto alle imprese residenti nel paese estero – quale ad esem-

pio una tecnologia più innovativa, sistemi di produzione più efficienti – così come la 

possibilità per la multinazionale di sfruttare vantaggi di localizzazione nel paese estero – 

quali un più basso costo del lavoro o l’accesso ai mercati di sbocco – rappresentano 

condizioni necessarie ma non sufficienti per la realizzazione di un investimento diretto 

estero. In particolare, questo approccio mostra che la multinazionale, prima di decidere 

se realizzare un investimento diretto estero, deve valutare se internalizzare le attività da 

realizzare all’estero, tramite l’acquisizione di una impresa già esistente o la creazione di 

una nuova impresa (Greenfield investments), oppure ricorre a soluzioni alternative, quali 

la definizione di rapporti contrattuali con un fornitore indipendente. La scelta di interna-

lizzare risponde nel breve periodo ad una logica di più rapida attuazione, ma anche di 

difesa del vantaggio proprietario dell’impresa multinazionale, mentre riflette nel lungo 

periodo considerazioni più ampie connesse alle scelte strategiche dell’impresa multina-

zionale.  

L’approccio di Dunning ha rappresentato per lungo tempo la spiegazione princi-

pale della scelta dell’impresa di realizzare un investimento diretto estero, ed è ancora 

considerato come molto influente nel dibattito corrente. Inoltre, tale approccio riprende 

le tesi di Hymer (1976) in cui la decisione di espandere all’estero la produzione è legata 

allo sfruttamento dei vantaggi di tipo proprietario (ownership advantages).  

In una serie di lavori più recenti, Dunning (1980,1993) ha inoltre approfondito la 

natura del vantaggio di tipo proprietario, distinguendo i benefici che sono connessi 

all’organizzazione di tipo multinazionale dell’impresa da quelli che invece derivano dal-

la localizzazione del controllo in un determinato paese. In particolare, Dunning sostiene 
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che i vantaggi di tipo proprietario, con particolare riguardo alla presenza di una superio-

rità di tipo tecnologico, sono specifici e peculiari di ogni singola impresa. Tuttavia, que-

sti risultano fortemente dipendenti anche dal paese di localizzazione del controllo 

dell’impresa multinazionale, vista la presenza di differenziali tecnologici molto rilevanti 

tra paesi.  

Dunning mostra, inoltre, che i vantaggi proprietari non sono solo di tipo tecno-

logico. In effetti, questi vantaggi possono essere posti in relazione anche con altri aspetti 

intangibili del vantaggio competitivo dell’impresa multinazionale. Questi sono ricondu-

cibili ad una superiore capacità organizzativa e di gestione manageriale, alle superiori 

competenze di vendita ed imprenditoriali e alle possibilità di migliore accesso ai mercati 

dei beni finali ed intermedi che contraddistinguono di solito le imprese multinazionali 

rispetto a quelle che operano a livello esclusivamente locale o nazionale.  

Questa distinzione è importante per spiegare il persistere e soprattutto 

l’ampliarsi in modo considerevole nel recente periodo del fenomeno delle imprese mul-

tinazionali, con particolare riguardo all’internazionalizzazione delle piccole e medie im-

prese. Inoltre, è un fattore rilevante per comprendere la recente evoluzione della teoria 

delle imprese multinazionali che continua ad enfatizzare il loro ruolo pur in presenza di 

una sostanziale erosione del vantaggio di tipo tecnologico tra paesi avanzati ed emer-

genti, con particolare riguardo a Cina, India e Brasile.   

Nello stesso periodo in cui si sviluppa e si consolida una visione positivistica del ruo-

lo delle multinazionali estere per lo sviluppo economico del paese ospitante non manca-

no contributi che esprimono una visione più critica. Questi contributi sviluppano ed am-

pliano il concetto di “potere corporativo” delle imprese multinazionali introdotto da 

Hymer (1970, 1976). 
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Cowling e Sugden (1987) criticano l’approccio delle politiche regionali che enfatizza 

il ruolo delle grandi corporazioni transnazionali come il principale motore per lo svilup-

po economico nelle regioni dei paesi avanzati in ritardo di sviluppo. Gli effetti dannosi 

sullo sviluppo economico causati dalle imprese multinazionali possono essere trovati 

nel limitato livello di innovazione, nella monopolizzazione dei prodotti dei mercati e 

nell’uso della flessibilità globale per dividere e governare sia i mercati del lavoro nazio-

nali sia i relativi governi. Più in generale, Cowling e Sugden (1987) mettono in eviden-

za il fatto che la presenza di imprese multinazionali tende a ridurre il grado di libertà 

economica e politica di un’economia nazionale come pure di una comunità regionale o 

locale. In alternativa al predominio delle imprese multinazionali, Cowling e Sugden 

(1999) propongono un modello alternativo di sviluppo nazionale e regionale basato su 

reti di piccole imprese. Le piccole imprese hanno un limitato potere di mercato e il loro 

sviluppo è generalmente radicato nella realtà locale e regionale.  

Young et al. (1994), riprendendo il lavoro di Hymer (1976) e il contributo di Cow-

ling e Sugden (1987), enfatizzano il fatto che le imprese multinazionali si caratterizzano 

per un forte potere di mercato e tendono ad imporre una divisione gerarchica del lavoro 

che discrimina tra le attività centrali ad alto valore aggiunto e le attività periferiche a 

basso valore aggiunto. 

 

1.4. Crisi del paradigma dominante e implicazioni dei recenti sviluppi in letteratu-

ra  

A partire dalla fine degli anni ’90 alcuni sostanziali cambiamenti nel comportamento e 

nelle scelte strategiche adottate dalle imprese multinazionali sembrano porre in discus-

sione la rilevanza dell’approccio sviluppato da Dunning. Questi nuovi fenomeni riguar-
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dano la crescente delocalizzazione delle attività di ricerca e sviluppo (R&S) delle im-

prese multinazionali, prima limitate al solo paese di residenza del vertice del gruppo 

(UNCTAD, 2005), il numero crescente di investimenti diretti esteri che provengono dai 

paesi in via di sviluppo verso le economie avanzate (UNCTAD, 2006) e la crescente ri-

levanza degli accordi di cooperazione e delle alleanze strategiche tra imprese come mo-

dalità di organizzazione della produzione su scala globale, con particolare riguardo ai 

settori ad elevata tecnologia (Narula, 2003). 

La concentrazione delle attività di ricerca e sviluppo nel paese di origine 

dell’impresa multinazionale ha per molto tempo rappresentato uno degli aspetti più con-

solidati della divisione internazionale del lavoro all’interno di queste imprese. Questo è 

in linea con la teoria tradizionale delle imprese multinazionali che considera 

l’accumulazione e la protezione delle risorse ad alto valore aggiunto come fattori deter-

minanti dei comportamenti delle multinazionali che limitano gli investimenti all’estero 

ad attività di produzione o commercializzazione (knowledge exploiting). Inoltre, Patel e 

Pavitt (2000) hanno dimostrato che l’orientamento della ricerca e sviluppo nel paese di 

origine può riflettere vincoli linguistici e geografici per il fatto che la conoscenza ha una 

tacita natura che è insita nel capitale umano locale. 

Il World Investment Report (UNCTAD, 2005) fornisce un’evidenza empirica della 

progressiva decentralizzazione delle attività di ricerca e sviluppo da parte delle multina-

zionali. Il rapporto, infatti, mostra che il trasferimento all’estero delle attività di ricerca 

è cresciuto in tutti i paesi sviluppati e segue la tendenza generale della delocalizzazione 

dei servizi. Ad esempio, Ambos (2005) sottolinea che le imprese multinazionali tede-

sche negli anni ’90 hanno aperto molte più affiliate estere destinate alla ricerca e svilup-

po rispetto agli anni precedenti. Il rapporto dell’UNCTAD, inoltre, illustra, che le attivi-
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tà di ricerca e sviluppo sono state decentralizzate anche in paesi in via di sviluppo, in 

particolare in Asia. Questo processo può essere spiegato dal fatto che il livello dei salari 

in alcuni paesi asiatici è aumentato grazie alla loro persistente e vigorosa crescita eco-

nomica. 

La diffusione degli FDI in ricerca e sviluppo mostra un sostanziale cambiamento nel-

le determinanti del comportamento delle imprese multinazionali e nelle relative scelte di 

localizzazione. L’internazionalizzazione delle attività di ricerca e sviluppo è il frutto di 

complesse strategie di creazione di conoscenza. Infatti, la multinazionale tende a loca-

lizzare all’estero le attività di ricerca e sviluppo in prossimità dei bacini esteri di compe-

tenze tecniche (knowledge sourcing) per accelerare il processo di sviluppo tecnologico. 

Alcuni studiosi, come Florida (1997), Pearce (1999) e Zanfei (2000), hanno appro-

fondito la relazione esistente tra le nuove modalità di realizzazione degli investimenti 

esteri e il cambiamento dei modelli di comportamento delle imprese multinazionali. 

Florida (1997), analizzando il ruolo crescente degli investimenti esteri negli USA 

connessi alle attività di R&S, mostra che l’acquisizione di nuove conoscenze è una mo-

tivazione più rilevante rispetto all’argomentazione tradizionale di adattare la tecnologia 

dell’investitore estero agli standard produttivi e organizzativi dell’impresa controllata. 

In particolare, l’accesso a una forza lavoro specializzata e ad un capitale umano alta-

mente qualificato risulta il fattore più rilevante per realizzare investimenti esteri negli 

USA, con particolare riguardo alle industrie biotecnologiche. 

Pearce (1999), partendo dall’analisi dei laboratori di ricerca delle multinazionali este-

re in Inghilterra, mostra che l’organizzazione delle attività di R&S è mutata da una so-

stanziale dipendenza dalla tecnologia della casa madre a una crescente interdipendenza 

nei processi di creazione di nuova conoscenza. Inoltre, i laboratori di ricerca delle affi-
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liate estere sono utili per meglio utilizzare le competenze tecnologiche delle industrie 

domestiche. 

Zanfei (2000) estende questa analisi considerando il ruolo per le imprese multinazio-

nali delle imprese fornitrici presenti nei paesi di residenza delle controllate. In questo 

contesto, le affiliate estere hanno un ruolo essenziale come veicoli attivi per accelerare 

l’accesso della multinazionale a conoscenze e competenze esterne. Secondo una pro-

spettiva simile, Blanc e Sierra (1999) enfatizzano la motivazione di acquisire nuove co-

noscenze come un fattore determinante della decisione dell’impresa di decentralizzare le 

proprie attività di ricerca. Il loro approccio differisce dai precedenti contributi in quanto 

introduce un più generale quadro di analisi che considera sia la vicinanza esterna che 

quella interna nella determinazione dei comportamenti delle multinazionali. Il concetto 

di vicinanza esterna e interna è basato sull’approccio sviluppato da Loasby (1996) e 

sull’analisi delle differenti tipologie di apprendimento sviluppata da Lundvall (1996). 

La vicinanza esterna si riferisce all’attitudine delle multinazionali di acquisire nuova 

conoscenza da fonti esterne attraverso l’interazione con altre imprese, istituzioni e spe-

cifiche località industriali. Al contrario la vicinanza interna riguarda il bisogno 

dell’impresa multinazionale di gestire direttamente e controllare specifiche funzioni 

aziendali rafforzando le relazioni interne. 

Blanc e Sierra (1999), sostanzialmente si discostano dall'approccio tradizionale di in-

ternalizzazione che caratterizza la teoria tradizionale dell'impresa multinazionale e for-

niscono un approccio più dinamico e flessibile. In questo approccio la scelta di interna-

lizzazione è strettamente connessa alla gestione di una vasta gamma di rapporti interni 

che possono migliorare la capacità delle imprese multinazionali, considerata come una 

organizzazione complessa, per aumentare il suo bagaglio di conoscenze. Nella stessa 
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prospettiva, la vicinanza esterna non si riferisce semplicemente alla prossimità geografi-

ca o ai legami con imprese esterne, ma implica un effettivo coinvolgimento delle affilia-

te estere in una rete e l’apprendimento di nuove conoscenze attraverso un processo di 

interazione con le imprese domestiche. 

Infine, Blanc e Sierra (1999), riconsiderano la tradizionale dicotomia tra internaliz-

zazione ed esternalizzazione delle risorse che caratterizza la tradizionale teoria delle 

imprese multinazionali. In effetti, la vicinanza interna e esterna non sono considerate da 

questi due autori come due distinte vie, ma piuttosto come modalità complementari per 

accedere e controllare differenti fonti di conoscenza.  

Gassman e Von Zedwitz (1999) si concentrano sull’evoluzione delle attività delle 

imprese multinazionali verso reti integrate di ricerca e sviluppo. In particolare, prevedo-

no un’evoluzione del dipartimento centrale di ricerca e sviluppo in unità interdipendenti 

che sono strettamente connesse da meccanicismi di coordinamento flessibili. Da questo 

punto di vista le unità estere di ricerca e sviluppo assumono un ruolo strategico per tutto 

il gruppo. Tali unità godono di un alto grado di autonomia e svolgono ruoli di spicco 

nella creazione di nuova conoscenza traverso la loro vasta rete esterna. 

Questi contributi sono in linea con i recenti sviluppi nella teoria dell’innovazione e 

della conoscenza, come ad esempio quelli sviluppati da Archibugi e Michie (1995). In 

particolare, Fosfuri e Motta (1999) e Siotis (1999) hanno introdotto l’acquisizione di 

nuove conoscenze o competenze (knowledge sourcing) nei modelli teorici per l’analisi 

degli investimenti diretti esteri quale motivazione rilevante per le scelte di realizzare un 

investimento diretto estero. 

Gli studi empirci sugli investimenti diretti esteri finalizzati all’acquisizione di nuove 

conoscenze tecnologiche (technology sourcing) sono molto limitati per via della diffi-
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coltà di distinguere questa specifica motivazione all’interno del totale dei flussi. Si sono 

occupati di questo aspetto Chang e Kogut (1991), Neven e Siotis (1996) e Driffield e 

Love (2003) senza però ottenere risultati completamente soddisfacenti.  

La crescente decentralizzazione internazionale delle attività di R&S insieme alla cre-

scente rilevanza della ricerca di nuova conoscenza (knowledge seeking) come una delle 

principali determinanti del comportamento delle multinazionali, solleva il problema del 

modello organizzativo più idoneo per acquisire conoscenza da fonti esterne (Narula, 

2003). Come è ormai noto, gli FDI rappresentano la migliore soluzione nel caso in cui 

la determinante principale sia la volontà di applicare nel paese ospite le conoscenze in 

R&S della casa madre (home-base-exploiting). In questo caso l’investimento migliore è 

la creazione di una nuova impresa (greenfield investments). Al contrario nel caso in cui 

si voglia acquisire nuova conoscenza e trasferirla alla casa madre (home-base augmen-

ting) sorgono ulteriori problemi. La possibilità di acquisire nuova conoscenza 

dall’esterno rappresenta un rischio. Inoltre, la natura pubblica della conoscenza solleva 

il problema della sua appropriabilità attraverso un FDI, specialmente nel caso in cui la 

conoscenza esterna non è specifica dell’impresa. L’acquisizione di nuove conoscenze 

richiede collaborazione e interazione con le imprese domestiche che potrebbero contra-

stare l’ingresso della multinazionale attraverso imprese controllate. Queste motivazioni 

hanno portato le imprese multinazionali ad adottare modelli di organizzazione più fles-

sibili, come ad esempio le joint venture o gli accordi non equity, al fine di definire un 

equilibrio tra i vantaggi che derivano dall’acquisizione di nuove conoscenze dall’esterno 

e i costi di un coinvolgimento attivo nelle attività estere. 

Alcuni contributi enfatizzano i vantaggi delle joint venture e degli accordi non equity 

rispetto agli investimenti diretti esteri in termini di un più contenuto impegno finanzia-
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rio e di condivisione dei rischi. Hagedoorn e Sadowski (1999) illustrano che le alleanze 

vengono utilizzate come precursori per ridurre i rischi e i costi degli investimenti esteri. 

Narula (1999) sottolinea che la crescente incertezza sul mercato dei prodotti finali e gli 

alti costi delle tecnologie d'avanguardia inducono le imprese ad intraprendere alleanze 

al fine di condividere i costi e i rischi. Altri contributi sottolineano che le joint venture e 

gli accordi non equitiy sono il canale preferenziale per intraprendere rapporti di collabo-

razione con le imprese estere e per gli scambi di conoscenza. Kogut (1988) sottolinea 

che le joint venture possono rappresentare un importante canale di arricchimento per 

l'impresa soprattutto in un contesto di elevata incertezza e di conoscenze tecnologiche in 

rapido mutamento. 

Allo stesso modo, Castellani e Zanfei (2002), analizzando le principali imprese del 

settore elettronico residenti in Europa e negli Stati Uniti, evidenziano il positivo impatto 

che hanno gli accordi di collaborazione sulle imprese multinazionali. Questa evidenza 

empirica è in contrasto con la teoria dei costi di transizione, mentre è coerente con la 

letteratura della conoscenza e dell’apprendimento, dove la cooperazione rappresenta il 

modo migliore per condividere o apprendere nuove tecnologia. Cantwell e Santangelo 

(1999) estendono ulteriormente questa analisi sottolineando la rilevanza degli accordi 

non equity tra imprese estere e domestiche nella produzione e nello sviluppo di nuovi 

prodotti. 

Jiato e Shenkar (1999) forniscono ulteriori evidenze empiriche rispetto alle joint ven-

ture in Cina. Dai loro studi è emerso che gli investitori esteri investono nelle joint ven-

ture per cercare una conoscenza complementare nei partners domestici, questa è la via 

migliore per sfruttare i vantaggi della loro specifica conoscenza. 



 26 

La crescente rilevanza di forme alternative per l’ingresso nei mercati esteri e per mi-

gliorare gli scambi di conoscenza con le imprese domestiche ha sollevato molti dubbi 

sulla possibilità di individuare nuovi modelli di comportamento delle imprese multina-

zionali attraverso l’esclusivo monitoraggio degli investimenti diretti esteri. Ad esempio, 

le joint venture e gli accordi non equity sembrano essere più idonei nel rilevare le moti-

vazioni che spingono le imprese multinazionali alla ricerca di nuove conoscenze (know-

ledge seeking) rispetto agli investimenti diretti esteri. 

In una recente revisione critica del suo lavoro, Dunning (2001), ha cercato di riconci-

liare i recenti sviluppi della letteratura sulle multinazionali con il suo paradigma ecletti-

co. Secondo Dunning l’evoluzione delle attività delle imprese multinazionali da strate-

gie di asset-exploiting a strategie di asset-seeking non è sostanzialmente in contraddi-

zione con le assunzioni sui vantaggi di tipo proprietario che si trovano al centro della 

tradizionale teoria delle multinazionali. Secondo il punto di vista di Dunning, i vantaggi 

competitivi che le affiliate estere hanno rispetto alle imprese domestiche sono dovuti 

non solo allo sfruttamento di attività interne, ma anche all’abilità di coordinare queste 

attività con altre rilevanti attività esterne. Quest’ultima caratteristica non è in contrasto 

con i comportamenti di ricerca (asset-seeking) dato che l’essere impresa multinazionale 

rappresenta di per sé una forma di vantaggio di tipo proprietario. 

Ulteriori approfondimenti sull’evoluzione del comportamento delle imprese multina-

zionali sono presenti anche nei lavori di economisti internazionali, quali Markusen 

(1995). Nel quadro generale del modello dell’equilibrio generale degli scambi commer-

ciali, Markusen (1995) introduce un nuovo modello in cui le multinazionali presentano 

persistenti vantaggi rispetto alle imprese domestiche, basati su una conoscenza superio-

re. In particolare, Markusen (1995) considera il capitale conoscenza molto più rilevante 
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rispetto al capitale fisico per promuovere gli FDI. Ciò è dovuto al fatto che la conoscen-

za può essere trasferita da un paese all’altro molto più facilmente e la conoscenza basata 

su interne economie di scala può essere sfruttata più efficacemente. Nonostante che il 

modello di Markusen non faccia esplicito riferimento all’acquisizione di nuove cono-

scenze (knowledge sourcing), esso fornisce una sostanziale evidenza teorica a sostegno 

dell’esistenza di rilevanti flussi di FDI sia in entrata che in uscita tra paesi avanzati 

(UNCTAD, 2005).  

L’evoluzione dei comportamenti delle imprese multinazionali, con particolare ri-

guardo alla creazione di nuove conoscenze, ha determinato un radicale riesame del pa-

radigma teorico dominante, basato sulla superiorità tecnologica del paese di origine 

dell’impresa multinazionale e sul ruolo degli investimenti diretti esteri come “vettori” 

unidirezionali per il trasferimento di nuove conoscenze tecnologiche e competenze ma-

nageriali. Ne consegue che il ruolo delle multinazionali per lo sviluppo economico del 

paese ospitante risulta più incerto mentre l’efficacia delle politiche di attrazione di nuovi 

investimenti è posta in discussione.  

Alcuni contributi recentemente emersi in letteratura hanno posto le basi per una vi-

sione più complessa ed al contempo “selettiva” del ruolo delle imprese multinazionali 

per lo sviluppo economico del paese ospitante. Kogut e Zander (2003) hanno gettato le 

basi di un nuovo approccio teorico per l’analisi dei comportanti delle imprese multina-

zionali. Questo approccio si basa sulla teoria evolutiva dell’impresa introdotta da Nel-

son e Winter (1982), nella misura in cui l’impresa multinazionale è considerata una co-

munità sociale specializzata nella creazione e nel trasferimento internazionale della co-

noscenza. In contrasto con i precedenti approcci che enfatizzano i fallimenti del mercato 

e i costi di transazione come le motivazioni dominanti nell’internalizzazione della pro-
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duzione, gli FDI sono considerati il modo più appropriato per sfruttare la capacità supe-

riore delle multinazionali nel creare e trasmettere conoscenza. Inoltre, essi forniscono 

alcune evidenze empiriche su questo punto, mostrando che la complessità e il basso li-

vello codificato della conoscenza influiscono pesantemente sulla scelta di una multina-

zionale di effettuare un FDI. Questo approccio evolutivo sembra fornire una nuova e in-

teressante prospettiva per l’analisi dei comportamenti delle imprese multinazionali, inol-

tre è di particolare interesse in quanto considera le multinazionali come una complessa 

organizzazione economica, spiegando gli FDI come il risultato di una scelta organizza-

tiva ragionata piuttosto che semplicemente un’opportunità di internazionalizzazione ri-

spetto alle transazioni di mercato o agli accordi sterni. 

Un’altra prospettiva interessante per l’analisi dei comportamenti delle imprese multi-

nazionali riguarda il concetto di embeddedness e cioè il radicamento delle attività eco-

nomiche nella società. Sally (1994) riprende questo concetto rispetto alla teoria delle 

imprese multinazionali. Secondo Sally le azioni delle multinazionali sono un’interfaccia 

tra i mercati globali e le attività locali, quest’ultime possono essere profondamente radi-

cate nell’economia domestica dove l’impresa multinazionale opera. Wade (1996) sotto-

linea il fatto che le affiliate estere sono lontane dall’essere perfettamente senza alcun vi-

colo con la realtà locale (footloose) a meno che non sono coinvolte in molte attività di 

routine. In particolare, l’uscita della multinazionale dall’economia che la ospita interes-

sa una vasta gamma di costi materiali e immateriali. Questi ultimi includono la reputa-

zione e i costi relativi all’accumulazione di conoscenza nell’economia ospite attraverso 

le attività di apprendimento. Dicken et al. (1994) evidenziano gli aspetti socio-

economici dell’embeddedness, e rilevano che i comportamenti radicati dell’affiliata 

estera aumentano non solo i potenziali benefici ma anche i cosi di transazione per 
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l’impresa multinazionale. Di conseguenza, le motivazioni che sono dietro un FDI, ad 

esempio la ricerca di nuove risorse piuttosto che la ricerca di maggiore efficienza, hanno 

un ruolo fondamentale. Phelps (2000) mostra che il radicamento nella realtà locale della 

multinazionale non è semplicemente il risultato dell’obiettivo del comportamento della 

multinazionale, ma è il risultato di un processo congiunto in cui le istituzioni regionali e 

locali svolgono un ruolo significativo nella costruzione di legami rilevanti tra le affiliate 

estere e l’economia locale. 

Il grado di radicamento locale o regionale della multinazionale può incidere signifi-

cativamente nelle scelte strategiche di investimento diretto estero. In particolare, le affi-

liate estere radicate nel contesto locale dovrebbero essere maggiormente persistenti ri-

spetto a quelle non radicate. Inoltre, le affiliate estere radicate dovrebbero essere molto 

più coinvolte in rapporti di cooperazione duraturi con le imprese domestiche. Per esem-

pio, Crone e Roper (2001) mostrano che l’entità delle esternalità positive prodotte dagli 

FDI (comunemente definite in letteratura con il termine spillovers) dipendono dalla for-

za dei legami a monte con i fornitori locali. Gereffi (1989, 1994) mostra che la maggior 

parte degli FDI nei paesi in via di sviluppo presentano uno scarso grado di radicamento, 

in quanto sono esclusivamente finalizzati allo sfruttamento del basso costo del lavoro. 

In questo caso, gli FDI molto probabilmente realizzano delle economie chiuse con un 

limitato impatto sull’economia domestica. Christerson (2000) fornisce alcune evidenze 

empiriche sul fatto che gli FDI radicati nel contesto locale cinese sono più propensi a 

generare spillovers rispetto a quelli non radicati. Tuttavia, questi risultati possono essere 

influenzati dal fatto che nei cosiddetti FDI radicati possono essere presenti a priori le-

gami culturali ed etnici tra il paese di origine dell’investitore e il paese in cui viene fatto 

l’FDI. 
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Il radicamento locale può anche essere considerato come un fattore per mitigare i fal-

limenti strategici. In effetti, come sottolineano Cowling e Sudgen (1999), l’intrinseca 

natura senza vincoli delle multinazionali induce instabilità nel settore manifatturiero 

dell’economia ospite attraverso una costante minaccia di uscita dal mercato. Su questa 

linea, Phelps e Waley (2004) mostrano che il radicamento locale delle multinazionali 

come i forti legami con l’economia locale e le istituzioni politiche può accrescere signi-

ficativamente il potere di contrattazione delle affiliate estere a favore del sistema deci-

sionale centralizzato della casa madre. Tuttavia, gli stessi autori riconoscono che una 

forte asimmetria caratterizza il potere decisionale a favore della casa madre. Inoltre, un 

potere locale radicato difficilmente può essere esportato altrove. 

D’Cruz e Rugman (1997) hanno contribuito al dibattito sui comportamenti delle mul-

tinazionali introducendo il concetto di impresa ammiraglia (flagship firm). Un’impresa 

ammiraglia è una multinazionale che agisce come vertice di una rete di business. Questa 

rete include i principali fornitori, i principali clienti, una selezione dei concorrenti e le 

istituzioni. Benché l’impresa ammiraglia sia incline a rafforzare la propria posizione di 

leadership dentro e fuori la rete, comunque incoraggia lo sviluppo di relazioni di colla-

borazione e promuove la fiducia tra i membri della rete. L’approccio proposto da 

D’Cruz e Rugman (1997) è in linea con i recenti sviluppi sulla teoria delle imprese, co-

me ad esempio l’approccio sulla rete introdotto da Hakansoon (1987). In particolare, 

questo approccio estende la teoria delle multinazionali nella misura in cui la rete è con-

siderata una scelta alternativa tra l’internalizzazione e le transazioni tra soggetti indi-

pendenti (arm-length) che non hanno relazioni l’uno con l’altro. D’Cruz e Rugman 

(1997) sottolineano che le multinazionali scelgono di creare una rete di business, come 

alternativa all’internalizzazione attraverso gli FDI, solo quando riesco a trovare partner-
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ship di successo. In particolare, i costi di governance associati agli FDI sono comparati 

ai costi di gestione di una rete di business. Rugman e Verbeke (2003a) tentano di conci-

liare i recenti sviluppi della letteratura manageriale con il tradizionale approccio 

dell’internalizzazione nella teoria delle multinazionali estendendo quest’ultimo quadro 

teorico con l’inclusione forme più complesse della governance delle multinazionali.  

I contributi sopra esposti inducono ad adottare una maggior cautela nel considerare a 

priori ed in termini indiscriminati i benefici per il paese ospitante di un investimento di-

retto estero. In particolare, le motivazioni dell’investimento diretto estero, ma ancor più 

le modalità di interazione tra impresa multinazionale e altre imprese o istituzioni locali, 

svolgono un ruolo discriminante nella valutazione dell’effetto potenzialmente positivo o 

negativo di un investimento diretto estero. 

Non mancano, anche nel più recente periodo, contributi critici rispetto al ruolo delle 

imprese multinazionali per lo sviluppo economico del paese ospitante. Cowling e Tom-

linson (2005) e Sugden e Wilson (2005) hanno recentemente ribadito alcuni aspetti pro-

blematici del ruolo delle multinazionali riconnettendosi con il contributo seminale di 

Hymer (1970). In particolare, Cowling e Tomlinson (2005), attingendo ad una serie di 

teorie ed evidenze, mettono in evidenza come, la globalizzazione da una parte e il “pote-

re corporativo” delle imprese multinazionali dall’altro, interagisco tra loro e riescono a 

modellare la natura della moderna economia di mercato. Gli autori si concentrato 

sull’affermarsi delle grandi imprese multinazionali e sulle strutture di mercato che si so-

no concentrate nei paesi industrializzati che a loro volta, tramite il processo di globaliz-

zazione, si sono estese al resto del mondo. La struttura organizzativa delle imprese mul-

tinazionali si basa su un solo centro strategico decisionale controllato da un’élite gerar-

chica aziendale, questa struttura organizzativa è la base del potere corporativo. Le im-
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prese multinazionali aspirano al raggiungimento di alti profitti a livello nazionale e in-

ternazionale attraverso il controllo strategico di alcuni fattori chiave come la produzio-

ne, l’occupazione e gli investimenti. A livello nazionale e globale la crescita del loro po-

tere ha pesanti implicazioni nei rapporti con i governi locali e all’interno del mercato del 

lavoro. Gli autori concludo affermando che il corrente processo di globalizzazione e la 

conseguente concentrazione del potere corporativo delle multinazionali hanno contribui-

to ad una serie di fallimenti strategici nell’economia mondiale, in cui le decisioni strate-

giche sono prese dalle gerarchie aziendali delle multinazionali i cui interessi sono in 

conflitto con l’interesse comune. Molti paesi hanno dato un ruolo di primo piano alle 

multinazionali nella costruzione della loro economia e nel loro sviluppo politico e socia-

le, creando così un conflitto tra gli interessi delle imprese e il benessere generale della 

società. Con l’affermarsi del processo di globalizzazione e il manifestarsi degli effetti 

della concentrazione del potere corporativo, il malcontento pubblico è cresciuto note-

volmente manifestandosi attraverso i movimenti antiglobalizzazione. D’altro canto, al-

cune multinazionali temendo la pubblicità negativa hanno ridefinito i loro valori etici e 

si sono impegnate nella sponsorizzazione di progetti a sfondo sociale. Tuttavia, nono-

stante siano stati fatti dei passi in avanti verso l’affermarsi della responsabilità sociale 

delle imprese multinazionali ancora si è molto lontani dall’invertire l’attuale forma del 

processo di globalizzazione. 

Sugden e Wilson (2005) si inseriscono nella dialettica tra neoliberalismo e antigloba-

lizzazione. È un luogo comune che l’economia mondiale ha subito profondi cambia-

menti a causa dell’affermarsi dei processi di globalizzazione, favoriti dallo sviluppo di 

nuove tecnologie. Tuttavia, il dibattito sugli effetti della globalizzazione sull’economia 

mondiale si è focalizzato su due posizioni contrastanti da una parte i sostenitori del libe-
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ro mercato senza vincoli normativi e statali (Friedman, 2000 e Stiglitz, 2002) che favo-

risce una maggiore integrazione tra i paesi, la crescita degli scambi commerciali e la 

creazione di maggiore benessere. Dall’altra coloro i quali hanno assunto posizioni anti-

globalizzazione che si legano alla visione critica espressa da Hymer (1970) nei confronti 

della globalizzazione e delle imprese multinazionali. Hymer, infatti, aveva parlato di un 

regime imposto dalle multinazionali americane che tendevano a centralizzare il potere 

decisionale nei paesi avanzati e di limitare al resto del mondo bassi livelli di attività e di 

profitto. Ciò che ha intuito Hymer si è realizzato nella misura in cui si è affermata una 

distribuzione ineguale delle attività economiche sostenuta dalle imprese multinazionali 

(Klein, 2000).  

Secondo Sugden e Wilson (2005) la dialettica tra neoliberismo e antiglobalizzazione 

può essere visto come un prolungamento storico del dibattito che ha caratterizzato il ca-

pitalismo. Come ci sono diverse forme di capitalismo allo stesso modo ci sono diverse 

forme di globalizzazione. Partendo da questo presupposto è possibile trovare un punto 

di incontro tra le varie tesi. Sugden e Wilson, ispirandosi ad Hymer, sviluppano un ap-

proccio basato sul potere decisionale e strategico. Alla base della globalizzazione eco-

nomica vi è un processo strategico nel quale le nuove tecnologie e le nuove geografie 

implicano la possibilità di decisioni strategiche che portano ad alterazioni nelle relazioni 

economiche, politiche, sociali e culturali. Attraverso l’analisi della governance dei si-

stemi e dei processi economici è possibile capire le diverse forme di globalizzazione. 

Secondo questo punto di vista le correnti neoliberali e antiglobalizzazione si basano su 

diverse strutture di governance con differenti implicazioni nelle interazioni tra da un la-

to istituzioni locali, comunità e cultura, dall’altro istituzioni globali, corporazioni tran-

sazionali e mercati. La prospettiva di realizzare una globalizzazione democratica dipen-
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de dall’apprendimento e nel contempo dallo sviluppo di una maggiore democratizzazio-

ne in specifiche parti dell’economia mondiale. Sugden e Wilson (2005) distinguono due 

forme di globalizzazione da una parte i processi di globalizzazione elitari, finalizzati a 

soddisfare l’interesse esclusivo delle imprese multinazionali, dall’altro la globalizzazio-

ne democratica finalizzata a soddisfare gli interessi comuni. Secondo gli autori piuttosto 

che concentrarsi sul dibattito se la globalizzazione è giusta o meno bisognerebbe con-

centrarsi su come la globalizzazione potrebbe generare nuove prospettive per lo svilup-

po economico attraverso un’equa distribuzione del potere strategico tra tutti gli attori del 

sistema economico e non la sola concentrazione nelle mani delle grandi imprese multi-

nazionali. 
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CAPITOLO 2 

MULTINAZIONALI E MERCATO DELLAVORO 

 

2.1. Premessa 

Questo capitolo realizza una rassegna della letteratura teorica ed empirica nazionale 

ed internazionale sugli effetti prodotti dalle imprese multinazionali sul mercato del lavo-

ro del paese in cui gli investimenti diretti esteri sono localizzati. In particolare, verranno 

approfonditi gli effetti prodotti su occupazione, salari e capitale umano. Il capitolo, ri-

porta inoltre una sintesi dei principali contributi che focalizzano l’attenzione sul ruolo 

delle imprese multinazionali rispetto al sistema delle relazioni industriali. Infatti, il pro-

gressivo processo di multinazionalizzazione, ha inevitabilmente posto in primo piano le 

tematiche attinenti all’internazionalizzazione dei rapporti di lavoro e delle relazioni in-

dustriali. Inoltre, sono illustrate le azioni adottate a livello internazionale per limitare 

l’eccessivo potere delle imprese multinazionali tramite l’adozione di accordi e regola-

menti transnazionali. 

 

2.2. Gli effetti delle multinazionali estere sul mercato del lavoro nazionale  

Esiste un’ampia e consolidata letteratura internazionale, sia di tipo teorico che appli-

cato, sugli effetti prodotti dalle imprese multinazionali estere sul mercato del lavoro 

domestico o nazionale, ossia sul mercato del lavoro del paese che ospita gli investimenti 

diretti esteri.  

Il presente paragrafo si concentra sugli effetti prodotti dalla presenza di imprese mul-

tinazionali estere sul mercato del lavoro distinguendo i seguenti “canali” di realizzazio-

ne: occupazione, salari e capitale umano. Prima di procedere ad un esame approfondito 
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di ciascuno di questi elementi è importante introdurre alcune differenziazioni sul piano 

concettuale e della coerenza e completezza tra analisi teoriche e studi empirici.  

La prima rilevante distinzione di carattere generale riguarda la distinzione tra effetti 

“diretti” ed “indiretti”, a seconda che la presenza della multinazionale estera influenzi 

direttamente oppure indirettamente le imprese e gli altri attori domestici. Gli effetti di-

retti sono circoscritti e più facilmente identificabili (anche se non sempre altrettanto fa-

cilmente misurabili): nel caso di una iniziativa di tipo greenfield questi sono relativi al 

trasferimento netto di capitali nel paese ospite, alla creazione ex novo di capacità pro-

duttiva e dunque di posti di lavoro, al trasferimento di pratiche organizzative e skill ma-

nageriali superiori (Barba Navaretti e Venables, 2004). Qualora l’iniziativa di investi-

mento estero sia di tipo merger e acquisition (M&A), cioè l’impresa multinazionale ac-

quisisce un’impresa domestica già operante sul mercato, l’impatto diretto è più com-

plesso da definire, ma risulta comunque circoscritto nell’ambito dei confini dell’impresa 

obiettivo dell’investimento. Diversi studi empirici hanno mostrato che, se è vero che nel 

breve termine gli effetti sono più incerti a causa di possibili ristrutturazioni e conse-

guenti tagli occupazionali, nel medio termine si verificano in generale incrementi nella 

produttività e nella forza lavoro (Piscitello e Rabbiosi, 2005). 

Al contrario, gli effetti indiretti prevedono una casistica molto più ampia e sono di 

più complessa definizione. Il punto di partenza consiste nel riconoscere la presenza di 

esternalità (il termine utilizzato in letteratura è spillovers) indotte dalla presenza delle 

imprese multinazionali e trasmesse in modo più o meno diffuso alle altre imprese e agli 

attori locali. Gli spillovers si propagano nel contesto ospite tramite l’agire di meccani-

smi che vanno dall’imitazione dei concorrenti più efficienti, allo stimolo competitivo 

che innesca la ricerca di miglioramenti di efficienza, alla mobilità dei lavoratori e agli 
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spinoff, alla creazione di relazioni (linkages) di tipo orizzontale e verticale da parte delle 

imprese multinazionali estere con gli attori locali ed altre forme di cooperazione tra im-

prese. 

Una seconda e rilevante annotazione generale riguarda la presenza di un gap rilevan-

te tra analisi teoriche e studi empirici. Mentre i contribuiti teorici hanno analizzato il 

problema in modo completo ed articolato, gli studi empirici non sono ancora riusciti a 

trarne evidenze empiriche definitive. Huttunen (2007) sostiene che gli studi empici sugli 

effetti delle acquisizioni estere sull’occupazione sono meno numerosi rispetto agli effet-

ti sui salari e sul capitale umano e, inoltre, i risultati sono meno chiari. Similmente, Bar-

ba Navaretti et al. (2003), sottolineano che mentre le relazioni tra controllo estero e sa-

lari sono state studiate ampiamente, al contrario vi è un numero limitato di ricerche em-

piriche che si sono concentrate sugli effetti degli FDI sulla domanda di lavoro. Abraham 

et al. (2009) sostengono che nonostante l’ampia letteratura disponibile sugli effetti degli 

FDI su salari e occupazione, i risultati ottenuti sul piano empirico non sono sempre sod-

disfacenti, soprattutto per quanto riguarda l’Europa. Questi autori sostengono che que-

sto è in parte dovuto alla maggiore rigidità del mercato del lavoro europeo.  

 

2.2.1. Effetti sull’occupazione 

Riguardo agli effetti prodotti dalla presenza di multinazionali estere sull’occupazione 

del paese ospite, la letteratura fornisce segnali piuttosto controversi. Da un lato ci sono 

contributi che enfatizzano il ruolo delle multinazionali estere come imprese capaci di 

creare nuova occupazione o di aumentare l’occupazione già esistente. D’altro esistono 

contributi che, invece, pongo l’attenzione sul pericolo rappresentato dalle multinazionali 

come possibili fonti di instabilità dell’occupazione.  
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I risultati empirci finora ottenuti sono piuttosto concordi nel ritenere che gli effetti di-

retti sono prevalentemente positivi, in considerazione anche del fatto che l’occupazione 

nazionale risente positivamente anche dei linkages verticali instaurati dalla multinazio-

nale estera con i fornitori locali che registrano aumenti della domanda di input specia-

lizzati e dunque della necessaria forza lavoro. Quindi, l’analisi della capacità comples-

siva di creazione diretta di lavoro per opera delle multinazionali può essere compiuta 

secondo due direttrici. La prima corrisponde ai posti di lavoro creati all’interno delle af-

filiate delle multinazionali. La seconda a quelli che emergono nel tessuto industriale del 

paese ospite a seguito dell’ingresso di una multinazionale, quindi a quei lavoratori non 

direttamente retribuiti dalla multinazionale.  

Più complessa è la valutazione degli effetti indiretti e l’impatto complessivo nel me-

dio-lungo periodo sull’occupazione nazionale. Girma (2005) in un’analisi empirica sulle 

acquisizioni estere delle imprese manifatturiere nel Regno Unito cerca di individuare gli 

effetti complessivi sull’occupazione. L’autore parte dalla considerazione che le acquisi-

zioni estere delle imprese inglesi sono considerate come un importante veicolo per sal-

vaguardare i posti di lavoro delle imprese domestiche. Proprio per questo motivo le po-

litiche del governo inglese hanno favorito tali acquisizioni. Nonostante l’elevata rile-

vanza dell’argomento, secondo l’autore, la letteratura si è maggiormente concentrata 

sugli effetti sull’occupazione nel paese di origine. Questo maggiore interesse è motivato 

dalla paura che gli investimenti esteri abbiano un effetto negativo sull’occupazione del 

paese di origine, ma ciò non giustifica il minore interesse degli economisti nei confronti 

degli effetti sul paese ospite. Secondo Girma (2005) la maggiore efficienza delle multi-

nazionali estere provoca sull’occupazione del paese ospitante sia effetti positivi che ef-

fetti negativi in quanto sono in grado di creare e di distruggere posti di lavoro nel breve 
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e nel medio periodo. In generale, però, sono maggiori gli effetti positivi in quanto le 

multinazionali estere nel contribuire a migliorare l’efficienza delle imprese domestiche 

contribuiscono alla loro sopravvivenza e di conseguenza alla salvaguardia dei posti di 

lavoro. 

Tra i contributi che forniscono un supporto positivo al ruolo delle multinazionali co-

me stimolo all’occupazione nazionale segnaliamo Young et al. (1988, 1994), Never e 

Siotis (1993) e Zhao (1995), i quali sostengono che la presenza di multinazionali estere 

aumenta la possibilità di impiego per i lavoratori locali. Arnold e Javorcik (2009) e, per 

l’Italia, Piscitello e Rabbiosi (2005), fanno parte del filone della letteratura che ha cerca-

to di trovare una connessione tra offshoring e domanda di lavoro. Secondo questi autori 

le acquisizioni di imprese da parte di multinazionali estere hanno un effetto positivo 

sull’occupazione del paese estero. Inoltre, secondo Skaksen e Sorensen (2001) se i lavo-

ratori sono complementari tra di loro possono solo trarre dei vantaggi dalla presenza di 

multinazionali estere. Anche Blecker (1996) sostiene che la presenza di FDI in un paese 

è di stimolo all’aumento della domanda di lavoro. Inoltre, secondo Driffield e Taylor 

(2000), le multinazionali estere, grazie ai salari più alti, attraggono molti lavoratori i 

quali a loro volta liberano posti di lavoro che possono esser occupati da altri lavoratori. 

Aitken e Harrison (1999), in uno studio empirico condotto sulle imprese manifatturiere 

venezuelane, dimostrano che le imprese a controllo estero sono maggiormente produtti-

ve rispetto a quelle domestiche, di conseguenza questi vantaggi produttivi favoriscono 

un aumento dell’occupazione.  

Bandick e Karpaty (2011), in uno studio empirico su un panel di imprese manifattu-

riere a controllo estero residenti in Svezia dal 1993 al 2002, rilevano che la quota di oc-

cupazione da imputare alle imprese a controllo estero a partire dal 1990 è cresciuta in 
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modo rilevante fino a raggiungere nel 2002 il 40% del totale dell’occupazione del paese. 

Tale incremento è dovuto al fatto che la presenza di multinazionali estere in un paese 

favorisce la crescita di occupazione e soprattutto di manodopera qualificata. Secondo gli 

autori, l’effetto positivo sull’occupazione è dovuto principalmente all’acquisizione di 

nuove tecnologie che a sua volta favorisce il miglioramento dei rendimenti dell’impresa. 

Bandick e Hansson (2009), da un’analisi empirica sulle imprese residenti in Svezia rile-

vano che le acquisizioni estere hanno un effetto positivo sulla domanda di lavoro quali-

ficata grazie alla loro maggiore conoscenza tecnologica. 

Driffield e Hughes (2003) in uno studio sul Regno Unito evidenziano che la presenza 

di multinazionali estere ha favorito la creazione di nuovi posti di lavoro e che in assenza 

di investimenti esteri molto probabilmente non ci sarebbe stata. Driffield (1999) in uno 

studio sull’impatto delle multinazionali nel mercato del lavoro inglese sostiene che la 

presenza di investimenti esteri crea un effetto sostituzione tra addetti delle imprese a 

controllo estere e addetti delle imprese domestiche a scapito delle seconde. Infatti, nel 

breve periodo gli addetti delle imprese domestiche diminuiscono. Al contrario le impre-

se a controllo estero essendo più produttive e tecnologicamente più avanzate creano 

maggiori posti di lavoro. Secondo Buffie (1993) la presenza delle multinazionali estere 

aumenta la concorrenza nel mercato dei prodotti a scapito delle imprese domestiche e, 

di conseguenza, riduce l’occupazione nei settori domestici. Anche secondo Huttunen 

(2007) le imprese a controllo estere sono tecnologicamente più avanzate e la loro pre-

senza in un paese porta ad un aumento della domanda di lavoro di personale qualificato. 

Da un’analisi sulle acquisizioni estere delle imprese finlandesi emerge che, in generale, 

negli impianti di proprietà straniera vi è stato un aumento di forza lavora tra il 5% e il 

22%.  
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Vi è un filone della letteratura che si è concentrato su un altro aspetto cioè sulla sosti-

tuibilità dei lavoratori della casa madre con quelli delle affiliate estere. Tra gli autori che 

hanno approfondito questo aspetto troviamo per gli Stati Uniti Brainard e Riker (1997), 

Harrison et al. (2007); per i paesi europei Braconier e Ekholm (2000), Cuyvers et al. 

(2005), Marin (2004), Konings e Murphy (2006), Becker et al. (2005), Mariotti et al. 

(2003). Brainard e Riker (1997), in un’analisi empirica condotta sulle multinazionali 

statunitensi dal 1983 al 1992 trovano un debole ma statisticamente significativo effetto 

sostituzione tra gli occupati della casa madre e quelli delle affiliate estere. Inoltre, dai 

loro risultati, emerge che l’effetto sostituzione è più forte tra le affiliate di una stessa 

multinazionale che risiedono in paesi a basso costo del lavoro. Desai et al. (2008) in un 

studio sulle multinazionali statunitensi nel periodo 1982-1999 trovano una relazione po-

sitiva e significativa tra la crescita dell’occupazione nelle affiliate estere e la crescita 

dell’occupazione della casa madre. Sempre in un’analisi empirica sugli Stati Uniti Har-

rison et al. 2007, utilizzando dati a livello di impresa per il settore manifatturiero nel pe-

riodo 1977-1999, rilevano che gli occupati delle multinazionali statunitensi nella casa 

madre e nelle affiliate residenti in paesi ad alto reddito sono complementari. Al contra-

rio, gli occupati della casa madre e gli occupati delle affiliate residenti in paesi a basso 

reddito sono sostitutivi. Gli effetti di sostituzione sono più evidenti in alcuni settori co-

me l’elettronica e i mezzi di trasporto. Brainard e Riker (1997) Konings e Murphy 

(2001) mettono in evidenza una relazione di sostituibilità tra l’occupazione della casa 

madre e delle affiliate estere quando vengono effettuati investimenti verso paesi ad alta 

intensità di reddito.  

Le analisi empiriche che si sono concentrate sulle multinazionali europee sono arri-

vate alle stesse conclusioni. Tra questi troviamo Marin (2004) e Becker et al. (2005) che 



 42 

hanno rilevato un effetto sostituzione tra gli impiegati delle multinazionali tedesche e 

quelli delle loro affiliate residenti in Europa. In particolare, Becker et al. (2005) hanno 

condotto uno studio, usando dati sulle multinazionali tedesche e svedesi. Dal loro studio 

è emerso che nelle multinazionali gli impiegati delle affiliate tendono ad esser sostituiti 

da quelli della casa madre. Da un lavoro di Braconier e Ekholm (2000) sugli occupati 

delle multinazionali svedesi è emerso che i lavoratori impiegati nei paesi ad alto reddito 

nelle affiliate estere svedesi sono stati sostituiti dai lavoratori della casa madre, in quan-

to i lavoratori nelle affiliate residenti in vari paesi sono complementari.  

Questi studi sono in contrasto con quelli di Konings e Murphy (2006), Murphy 

(2006), Pfaffermayr (2001), i quali dalle loro analisi empiriche sulle multinazionali eu-

ropee non hanno trovato alcuna evidenza empirica sull’effetto sostituzione tra gli addetti 

della casa madre e delle affiliate estere. In un’analisi empirica condotta da Falk e Wol-

fmayr (2010) sulle multinazionali dei principali paesi europei dal 2000 al 2004, emerge 

che l’effetto sostituzione tra la casa madre e le affiliate estere è rilevante per le affiliate 

residenti nei paesi dell’est Europa dove i salari sono più bassi, mentre negli altri paesi 

europei è meno rilevante. 

A fronte degli studi che forniscono, nel complesso, un positivo supporto al ruolo del-

le multinazionali estere per l’occupazione sul mercato nazionale, nonché evidenza di 

limitati effetti di sostituzione tra occupazione nella casa madre e occupazione delle sue 

affiliate estere, si riscontrano anche lavori più apertamente critici sul ruolo delle multi-

nazionali. Secondo alcuni autori la maggiore presenza di multinazionali fa percepire ai 

lavoratori la propria posizione come meno stabile (Geishecker, 2006; Scheve e 

Slaughter, 2004). Dal punto di vista teorico tale percezione è dovuta al fatto che le im-

prese multinazionali possono spostare rapidamente la loro attività verso paesi con un 
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mercato del lavoro più flessibile (Feenstra, 2008; Cunat e Melitz, 2007; Rauch e Trin-

dade, 2003). Inoltre, Rodrik (1997) sottolinea che le imprese multinazionali hanno una 

maggiore elasticità della domanda di lavoro e reagiscono quindi più rapidamente e inci-

sivamente ad un dato shock, determinando quindi una maggiore volatilità dei posti di 

lavoro rispetto alle imprese domestiche. Analogamente, Fabbri et al. (2003) dimostrano 

che nel Regno Unito l’elasticità della domanda di lavoro per le imprese multinazionali è 

più alta rispetto alle imprese domestiche. Görg et al. (2006), in uno studio sulle imprese 

irlandesi, supportano la stessa tesi e, inoltre, dimostrano che l’elasticità della domanda 

di lavoro si riduce nel momento in cui ci sono dei legami con l’economia locale. 

Al contrario, Buch e Lipponer (2010), in uno studio empirico sulle imprese tedesche, 

analizzano l’elasticità della domanda di lavoro trovano che non vi è differenza di com-

portamento tra imprese estere e domestiche di fronte agli shocks economici. Alcuni au-

tori hanno analizzato l’impatto che ha l’integrazione internazionale sulla domanda di la-

voro. Secondo Slaughter (2001) l’apertura ai mercati internazionali non ha un impatto 

significativo sull’elasticità della domanda di lavoro.  

Una posizione più articolata sul tema è fornita da Barba Navaretti et al. (2003). Que-

sti autori sottolineano che è abbastanza diffusa l’idea che le multinazionali estere rispet-

to alle imprese domestiche devono sostenere dei costi inferiori nella creazione e distru-

zione di posti di lavoro. Di conseguenza le multinazionali estere, di fronte ad uno shock 

riescono a regolare più velocemente la domanda di lavoro. Gli stessi autori sottolineano, 

inoltre, che a fronte di un aumento dei salari le imprese multinazionali riducono 

l’occupazione nel lungo termine e comunque in modo più ridotto rispetto alle imprese 

domestiche.  
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Janiak (2006) sottolinea che l’apertura ai mercati internazionali crea disoccupazione. 

Ciò è dovuto al fatto che le grandi imprese sono molto più efficienti e si espando sul 

mercato causando il fallimento delle piccole imprese. Eero e Böckerman (2008), sotto-

lineano che i M&A con un’impresa estera nel settore manifatturiero provocano un ridi-

mensionamento dell’occupazione, mentre gli effetti per i M&A nei settori diversi da 

quello manifatturiero hanno sull’occupazione effetti negativi più contenuti. Secondo 

Felbermayr et al. (2007) la disoccupazione causata dalle multinazionali può diminuire 

solo nel momento in cui il costo di un posto vacante è minore rispetto alla produttività 

media di un’impresa. Invece, secondo Barba Navaretti e Falzoni (2004) i cambiamenti 

di salari dovuti alla presenza di multinazionali estere in un paese, non hanno alcun effet-

to sull’occupazione del paese ospite.  

Hakkala et al (2010) riprendono il filone della letteratura che considera i posti di la-

voro delle imprese a controllo estero meno stabili rispetto a quelli delle imprese a con-

trollo domestico. La loro analisi si è basata su un panel di imprese svedesi per gli anni 

1990-2002. Secondo gli autori l’instabilità dell’occupazione all’interno delle imprese a 

controllo estero non riguarda tutti i lavoratori ma quelli mediamente qualificati. La cau-

sa di tale instabilità è stata individuata nella maggiore elasticità dei salari della catego-

ria. Anche Holger e Strobl (2003) in un studio sulle imprese irlandesi, di fronte 

all’ipotesi che l’occupazione presso le imprese multinazionali è percepita come più in-

stabile rispetto a quella delle imprese domestiche, afferma che i nuovi posti di lavoro 

creati dalle imprese a controllo estero sono più stabili rispetto a quelli delle imprese 

domestiche. Infatti, le imprese multinazionali possiedono maggiore conoscenza tecno-

logica che li porta ad investire maggiormente nella formazione del capitale umano, con-

siderando i costi per adeguare la forza lavoro agli standard richiesti è naturale che un 
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posto di lavoro in un’impresa multinazionale sia molto più stabile. Inoltre, le imprese 

multinazionale in seguito ad una inversione di tendenza che porta ad una riduzione 

dell’occupazione, sono più veloci, rispetto alle imprese domestiche, nel recuperare la 

forza lavoro.  

Dall’analisi empirica condotta da Holger e Strobl (2003) emerge che le decisioni pre-

se in materia di occupazione da parte delle imprese multinazionali si basano su decisioni 

di lungo termine e, rispetto alle imprese domestiche, sono più propense a creare nuovi 

posti di lavoro. Riprendendo Hymer (1976) gli autori sottolineano che un’impresa mul-

tinazionale quando investe in un paese estero si trova in una posizione di svantaggio ri-

spetto ad un’impresa domestica. Nel caso in cui non è in grado di superare questa posi-

zione di svantaggio è più propensa a lasciare in paese in cui ha investito. D’altro canto 

la presenza di tali ostacoli stimola l’impresa multinazionale a pianificare attentamente 

l’investimento e le strategie di espansione in un orizzonte di lungo periodo. Inoltre, se-

condo gli autori le multinazionali estere, rispetto alle imprese domestiche, hanno mag-

giori competenze gestionali che li portano a prevedere i cambiamenti del mercato e a 

pianificare le risposte con largo anticipo, per questo motivo riescono ad evitare grossi 

stravolgimenti che porterebbero al licenziamento dei loro lavoratori.  

In un’analisi empirica effettuata da McAleese e Counahan (1979) è emerso che le 

imprese multinazionali negli anni della recessione non si sono comportate in modo dif-

ferente dalle imprese domestiche, inoltre finita la recessione la loro occupazione è cre-

sciuta molto più velocemente rispetto a quella delle imprese domestiche. Holger e 

Strobl hanno effettuato la loro analisi sulle orme del lavoro di McAleese e Counahan 

(1979). Nella loro analisi empirica gli autori hanno dimostrato che, durante la recessione 

del 1979 in Irlanda, le imprese a controllo estero hanno ridotto più velocemente, rispetto 
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alle imprese domestiche, la loro forza lavoro. McAleese e Counahan possono essere 

considerati parte del filone della letteratura che si ispira a Hymer, che ha sempre avuto 

atteggiamenti molto critici nei confronti del comportamento delle multinazionali. In par-

ticolare, secondo questa corrente l’occupazione all’interno di grandi gruppi multinazio-

nali è considerata meno stabile per via della natura footlose, cioè per via dell’estrema 

facilità con cui queste imprese spostano la loro produzione da un paese all’altro preoc-

cupandosi esclusivamente dei loro profitti (Flamm, 1984; Cowling e Sugden, 1999).  

Sempre tra coloro i quali hanno manifestato degli atteggiamenti critici nei confronti 

degli effetti sull’occupazione in seguito ad un FDI un filone della letteratura ha collega-

to gli effetti prodotti sull’occupazione con la composizione della forza lavoro. Tra que-

sti troviamo Taylor e Driffield (2005) che sostengono che la presenza di multinazionali 

estere non ha alcun effetto sulla domanda di lavoratori altamente qualificati. Secondo 

Girma e Görg (2004), le acquisizioni di impresa da parte di multinazionali estere hanno 

provocato la diminuzione dell’occupazione di personale non qualificato, mentre il livel-

lo di occupazione del personale qualificato è rimasto inalterato. Lipsey e Sjoholm 

(2003) da uno studio sugli effetti delle acquisizioni estere in Indonesia, rilevano che la 

presenza estere ha causato una diminuzione di “colletti bianchi”e un aumento di “collet-

ti blu”. Almeida (2003), non trova nessun cambiamento significativo nella composizio-

ne della forza lavoro in seguito di acquisizioni estere delle imprese portoghesi. Huttunen 

(2007), sostiene che l’acquisizione di un’impresa da parte di una multinazionale estera 

produce un effetto negativo soprattutto sui lavoratori maggiormente qualificati.  

Dall’analisi della letteratura e soprattutto dalle evidenze prodotte sul piano empirico 

non sembra emergere un quadro chiaro e coerente sugli effetti prodotti sull’occupazione 

nazionale dall’attività delle multinazionali estere. In particolare, gli studi presentati non 
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sembrano porre una adeguata attenzione al ruolo dei comportamenti delle imprese mul-

tinazionali rispetto alla capacità di generare direttamente o indirettamente occupazione. 

Non mancano, tuttavia, interessanti spunti di riflessione che sembrano ricondurre a 

comportamenti “embedded”, una attenuazione degli effetti negativi e un potenziale am-

piamento degli effetti positivi.  

 

2.2.2. Effetti sui salari 

 

Per quanto riguarda gli effetti sui salari, la letteratura sembra convergere verso una 

valutazione del ruolo delle imprese multinazionali come elemento che favorisce la pre-

senza di un differenziale positivo a favore delle imprese a controllo estero rispetto a 

quelle a controllo nazionale. Questa differenza a favore delle multinazionali estere è 

principalmente spiegata dalla necessità di attrarre manodopera altamente specializzata. 

La superiore produttività delle imprese a controllo estero consente, inoltre, di mantenere 

ed incrementare i salari rispetto a quanto offerto dalle imprese domestiche. 

Le analisi empiriche si sono prodigate al fine di capire se tali superiori livelli di sala-

rio inducano spillovers positivi, nella forma di aumenti nel salario medio dell’intero 

paese e/o di simili incrementi anche nelle imprese domestiche, oppure negativi. 

Quest’ultimo caso si verifica se, ad esempio, le imprese estere drenano interamente la 

forza lavoro più qualificata, lasciando alle imprese domestiche soltanto i lavoratori me-

no qualificati.  

Aitken et al. (1996) hanno dimostrato che in Messico e in Venezuela le multinazio-

nali estere pagano salari più elevati rispetto alle imprese domestiche. Lipsey and Sjo-

holm (2003), in un’analisi empirica sulle imprese manifatturiere indonesiane rilevano 

che le imprese a controllo estero pagano, rispetto alle imprese domestiche, salari più 

elevati a prescindere dalle caratteristiche delle imprese come dimensione, settore di atti-
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vità, localizzazione. Anche Huttunen (2007) da uno studio sulle imprese divenute a con-

trollo estero sostiene che le acquisizioni estere hanno avuto un effetto positivo sui salari. 

Tuttavia, nel caso di specifiche imprese e determinate figure di lavoratori questo diffe-

renziale sembra scomparire. Te Velde e Morrisey (2003) da un’analisi su alcuni paesi 

africani concludono che i salari delle imprese estere sono più elevati. 

La principale motivazione per cui le multinazionali pagano salari più alti rispetto alle 

imprese domestiche è riconducibile al fatto che le affiliate sono tecnologicamente più 

avanzate e più produttive (Cantwell, 1991; Davies and Lyons, 1991; Griffith and Simp-

son, 2001; Driffield and Taylor, 2001; Zeile 1998).  

Doms e Jensen (1998) in un’analisi empirica sulle imprese manifatturiere evidenzia-

no che le imprese a controllo estero sono più produttive e di conseguenza pagano salari 

più elevati. Driffield (1996) sostiene che quando una multinazionale estera comincia ad 

operare in un paese paga dei salari superiori alla media per via delle differenze di pro-

duttività rispetto alle imprese domestiche. Secondo Girma et al. (2001) tale differenziale 

è attribuibile alla produttività per il 5%. Barrell & Pain (1999) in uno studio sugli effetti 

degli FDI nel Regno Unito, rilevano che le imprese a controllo estero introducono nel 

paese ospite nuove conoscenze tecnologiche le quali portano ad una maggiore produtti-

vità e conseguentemente a salari più alti.  

Girma e Gorg (2007) nei loro studi empirici confermano che il differenziale salariale 

è dovuto ad una più elevata produttività delle affiliate estere rispetto alle imprese dome-

stiche (nel caso del Regno Unito le imprese a controllo estero sono più produttive ri-

spetto alle imprese domestiche dell’8-15%), ciò è dovuto alla superiorità tecnologica. 

Driffield (1999) in uno studio sulle imprese a controllo estere dimostra che le multina-

zionali sono più produttive e pagano salari più elevati. Secondo Csengödi et al. (2008) 
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da uno studio sulle imprese ungheresi per gli anni 1999-2001, l’acquisizione di 

un’impresa da parte di una multinazionale estera nel lungo periodo favorisce 

l’incremento dei salari grazie ad una maggiore produttività. Inoltre, gli autori dimostra-

no che senza la presenza delle multinazionali estere i salari si sarebbero mantenuti su 

livelli più bassi. Conyon et al. (2002), in uno studio sulle imprese manifatturiere resi-

denti nel Regno Unito dal 1989 al 1994, dimostrano che le fusioni tra imprese domesti-

che portano ad una diminuzione dei salari mentre le acquisizioni da parte di multinazio-

nali estere hanno un effetto positivo sui salari. In particolare, dalle loro analisi emerge 

che le imprese a controllo estere pagano salari più alti del 3,4% rispetto ai salari delle 

imprese domestiche. Secondo gli autori tale differenza è da attribuire interamente al loro 

più alto livello di produttività. Anche secondo Eckel e Egger (2009) le multinazionali 

pagano salari più alti in quanto sono più produttive. Le evidenze empiriche fornite da 

Bhandari (2007), Bhandari (2006) e Borraz e Lopez-Cordova (2007) rilevano che la 

presenza di FDI ha una influenza positiva sui salari sia nei paesi in via di sviluppo che 

in quelli sviluppati. In particolare Görg e Greenaway (2004) sostengono che la presenza 

di imprese multinazionali favorisce l’aumento dei salari nel paese ospite grazie 

all’aumento della produttività. Inoltre, le imprese domestiche per poter competere con 

loro devono attirare i lavoratori adeguando i loro salari a quelli delle multinazionali.  

Alcuni ricercatori hanno sostenuto che le imprese multinazionali pagano salari più al-

ti in quanto i loro profitti sono maggiori rispetto alle imprese domestiche, tra questi se-

gnaliamo Budd e Konings (2005); Te Velde e Morrissey (2003). Secondo Fosfuri et al. 

(2001) le multinazionali estere pagano salari più alti in quando cercano di evitare lo 

spostamento della loro forza lavoro verso altre imprese. 
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Girma e Gorg (2007a) mettono in evidenza che le imprese inglesi acquisite da multi-

nazionali americane pagano salari più elevati di quelle acquisite da multinazionali euro-

pee a causa del divario tecnologico tra Stati Uniti e paesi europei. Secondo Almeida 

(2007), in seguito ad uno studio effettuato sulle imprese portoghesi, i differenziali sala-

riali sono spiegati non dal controllo estero, ma dallo status di multinazionale che gli 

permette di possedere maggiore progresso tecnologico e maggiore efficienza organizza-

tiva. I salari tendono a salire quando un’impresa è acquisita da una multinazionale con-

solidata e non da una impresa estera che realizza il suo primo investimento. Secondo 

Katz e Murphy (1992), Lawrence e Slaughter (1993), Berman et al. (1994), Feenstra e 

Hanson (1997), Figini e Gorg (1999) e Machin et al.(1996) l’introduzione di nuove tec-

nologia da parte delle imprese multinazionali ha causato la crescita delle disuguaglianze 

salariali. Infatti, la domanda di lavoro si è spostata verso i lavoratori qualificati che a 

sua volta ha portato all’aumento dei loro salari.  

Figini e Görg (1999), conducendo uno studio sulle imprese manifatturiere irlandesi 

tra il 1979 e il 1995, forniscono un quadro più dinamico e completo sulla relazione tra 

salari e FDI. Questi autori, partendo dall’ipotesi che l’introduzione di nuove tecnologie 

da parte delle imprese multinazionali porta ad un aumento della richiesta di lavoratori 

qualificati e conseguentemente ad un aumento dei differenziali salariali, hanno dimo-

strato che esiste nel tempo una relazione ad U rovesciata tra disuguaglianza salariale e 

presenza di multinazionali. La disuguaglianza salariale prima aumenta a favore delle af-

filiate estere e, una volta raggiunto il massimo, inizia a diminuire. Ciò è dovuto al fatto 

che in un primo momento l’introduzione di nuove tecnologie porta ad una crescita della 

domanda di lavoratori qualificati da parte delle multinazionali estere. Nel corso del 

tempo le imprese domestiche, imitando le imprese a controllo estero, acquisiscono nuo-
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ve conoscenze tecnologiche che si traducono in aumenti della produttività tramite una 

maggiore qualificazione dei lavoratori e quindi dei salari. Quindi si ha nel medio-lungo 

periodo una diminuzione dei differenziali salariali. I risultati presentati da Figini e Görg 

(1999) sono in linea con le analisi empiriche condotte da Boyle e McCormack (1998), 

Machin et al. (1996) e Kearney (1997, 1998). 

Un altro filone di studi si concentra sui differenziali salariali tra imprese domestiche 

ed affiliate estere come effetto della maggiore presenza in quest’ultime di lavoratori 

qualificati. Driffield e Girma (2003) partono dall’evidenza empirica che le multinazio-

nali estere pagano salari più elevati delle imprese domestiche per mostrare che questo 

effetto positivo non è evidente sui salari dei lavoratori non qualificati che continuano a 

mantenersi bassi, soprattutto nelle regioni dove vi è una bassa mobilità dei lavoratori e 

un alto tasso di disoccupazione. Inoltre, i salari delle imprese domestiche sono influen-

zati positivamente dalla presenza di multinazionali estere. Secondo Driffield e Girma 

(2003), questo effetto è dovuto all’aumento della domanda di forza lavoro qualificata, di 

conseguenza le imprese domestiche per non perdere il personale qualificato aumentano i 

salari. Anche secondo Latreille e Manning (2000) la presenza di multinazionali estere 

ha delle ricadute positive sui salari delle imprese domestiche.  

Secondo Bandick e Hansson (2009), le acquisizioni da parte di multinazionali estere 

porta ad una crescita della forza lavoro qualificata e di conseguenza ad un aumento dei 

salari di tale categoria. In particolare la manodopera qualificata all’interno di 

un’impresa multinazionale viene formata con accuratezza, di conseguenza per la casa 

madre sarebbe un danno se questi lavoratori si spostassero in altre imprese. Per tale mo-

tivo il salario del personale qualificato tende ad alzarsi. Secondo gli autori la crescita dei 
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salari è quindi dovuta alle preoccupazioni riguardo alla perdita del personale sul quale 

l’azienda ha investito in formazione.  

Secondo Driffield e Taylor (2000) la presenza di multinazionali estere sul mercato 

del lavoro favorisce la crescita di disuguaglianze salariali in quanto aumenta la domanda 

di lavoratori qualificati. Taylor e Driffield (2004), in uno studio empirico condotto sulle 

imprese manifatturiere a controllo estero residenti nel Regno Unito evidenziano che 

l’aumento della loro presenza ha favorito la crescita delle disparità salariali rispetto alle 

imprese domestiche. L’origine di tale gap è dovuto alla maggiore presenza nelle con-

trollate estere di personale di alto profilo. Sempre Taylor e Driffield (2006) evidenziano 

che dal 1984 al 1992 nel Regno Unito le imprese a controllo estero rispetto alle imprese 

domestiche hanno pagato, in media, salari più alti dell’11% per lavoratori non qualifica-

ti e del 9% per i lavoratori qualificati. Secondo gli autori vi è un’evidenza empirica sul 

fatto che la presenza di multinazionali estere hanno un effetto positivo sui salari dei la-

voratori qualificati e non qualificati. Tuttavia, l’effetto positivo può riguardare mag-

giormente i lavorati qualificati in quanto sono molto più mobili rispetto a quelli non 

qualificati e la loro conoscenza può essere trasferita ad altre imprese. Inoltre, i salari più 

elevati dei lavorati qualificati hanno un effetto positivo sui lavoratori di pari livello delle 

imprese domestiche. 

Lipsey e Sjbholm (2001) in un’analisi empirica sulle imprese indonesiane dimostra-

no che la presenza di multinazionali estere in un determinato settore favorisce l’aumento 

dei salari delle imprese domestiche nel medesimo settore. Secondo Görg et al. (2007), 

in uno studio empirico sulle imprese manifatturiere del Ghana, dimostrano che le impre-

se multinazionali pagano salari più alti rispetto alle imprese domestiche in quando la lo-

ro forza di lavoro è maggiormente qualificata rispetto alle imprese domestiche. In parti-
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colare, a parità di formazione l’aumento dei salari è maggiormente evidente nelle im-

prese estere rispetto alle imprese domestiche. Al contrario nelle imprese estere o nazio-

nali in cui non viene fatta formazione l’aumento dei salari non avviene. Huttunen (2007) 

in uno studio empirico sulle imprese finlandesi per gli anni 1988-2001 dimostra che le 

acquisizioni estere hanno degli effetti positivi sui salari e che l’entità di tale aumento è 

positivamente correlata con la crescita del livello di istruzione della forza lavoro impie-

gata. Lo stesso autore sottolinea che la crescita dei salari non è immediata ma si verifica 

entro i tre anni dall’acquisizione. Ciò è dovuto al fatto che un’acquisizione comporta 

numerosi cambiamenti all’interno di un’impresa, di conseguenza l’attuazione della nuo-

va organizzazione richiede del tempo. Inoltre, sempre Huttunen (2007) evidenzia che i 

lavoratori più istruiti hanno rendimenti maggiori dalla formazione rispetto ai lavoratori 

meno istruiti. Di conseguenza i salari dei lavoratori qualificati aumentano maggiormen-

te rispetto a quelli dei lavoratori non qualificati. Bresnahan et al. (2002) sostengono che 

l’acquisizione di un’impresa da parte di una multinazionale estera presuppone una rior-

ganizzazione interna e il trasferimento di nuove conoscenze. Tali cambiamenti sono alla 

base dell’aumento dei salari dei lavoratori qualificati in quanto sono necessarie persone 

qualificate per gestire le nuove informazioni e ridurre i costi di decentramento.  

Un insieme di studi empirici si è focalizzato sulla crescita delle disparità salariali do-

vuta alla presenza di multinazionali estere nei paesi dell’Europa dell’est tra il 1990 e il 

2002. Secondo Bhandari (2007) la presenza di multinazionali estere nelle economie di 

transizione ha avuto un impatto positivo sull’economia nazionale in quanto ha favorito 

l’aumento dei salari medi, ma nello stesso tempo è all’origine della disuguaglianza sala-

riale. Infatti, anche se la loro presenza stimola la crescita economica di un paese nello 

stesso tempo favorisce la disparità salariale tra lavoratori qualificati e non qualificati. 
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Anche Falzoni et al. (2004), dimostrano che la presenza di FDI favorisce la crescita del-

la disparità salariale tra lavoratori qualificati e non qualificati. Tali studi sono in linea 

con la precedente letteratura che sosteneva la crescita della disparità salariale come ef-

fetto della presenza di multinazionali estere (Feenstra e Hanson, 1997; Harrison e Han-

son, 1999).   

Esistono contributi che esprimono posizioni più scettiche circa l’effettivo ruolo delle 

multinazionali nella crescita salariale. Ad esempio Heyman et al. (2007) da un’analisi 

effettuata sulle imprese residenti in Portogallo indicano che non vi è evidenza empirica 

sul fatto che le imprese controllate da multinazionali estere pagano salari più elevati, i 

differenziali salariali sono spiegati dal fatto che le imprese multinazionali impiegano un 

maggior numero di lavoratori qualificati. Baldwin (1995) sostiene che la presenza di 

multinazionali estere non ha alcun effetto sui salari. Girma et al. (2001), hanno effettua-

to un’analisi empirica su un panel di imprese manifatturiere del Regno Unito per il 

1991-1996 e non hanno trovato alcun effetto sui salari delle imprese domestiche ma so-

lo una debole evidenza di un effetto negativo sulla crescita dei salari in generale. Al 

contrario Braun e Scheel (2007), analizzando le imprese residenti in Germania arrivano 

alla conclusione che i salari sono più alti soltanto perché aumentano i lavoratori più qua-

lificati. Anche Lipsey e Sjoholm (2004), in un case study sull’Indonesia, hanno eviden-

ziato che il differente livello dei salari tra imprese a controllo estero e domestiche di-

pende dai differenti gradi di istruzione della forza lavoro. Braun (2008) evidenzia che i 

differenziali salariali tra imprese domestiche e a controllo estero non sono così evidenti 

in quanto le multinazionali hanno un maggiore potere di trattativa con i governi locali e 

quindi non hanno bisogno di pagare salari più alti. Straume (2003) sostiene che gli FDI 

riducono i salari nei paesi sviluppati. Invece, Görg e Greenaway (2002) e Aitken et al. 
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(1996) dimostrano che la presenza estera non ha alcun effetto positivo sui salari delle 

imprese a controllo nazionale. Gli autori, infatti, hanno condotto un’analisi empirica 

sulle imprese manifatturiere venezuelane e hanno dimostrato che nei settori di attività 

economica in cui vi era una maggiore presenza di imprese a controllo estero i salari del-

le imprese domestiche tendono a rimanere bassi. 

Secondo alcuni autori le analisi effettuate a livello di impresa possono distorcere i ri-

sultati perché non tengono conto dei cambiamenti nella composizione della forza lavoro 

a seguito di un’acquisizione. Spostando l’analisi a livello dei singoli lavoratori, invece, 

è possibile includere questo effetto distinguendo tra nuovi e vecchi impiegati e analiz-

zando la differenza di salario di questi ultimi. Alcuni studi hanno utilizzato dati a livello 

di singolo lavoratore per analizzare l’impatto della proprietà estera sui singoli salari dei 

lavoratori già presenti nell’impresa al momento del cambio di proprietà. I risultati sono 

in contrasto con la visione tipica del fenomeno, suggerendo che le acquisizioni estere 

nei paesi già sviluppati hanno al massimo un piccolo effetto positivo e che questo effet-

to può essere addirittura negativo. Ad esempio Martins (2006), ha evidenziato come in 

Portogallo il premio del controllo estero sui salari non si realizza sui lavoratori già im-

piegati e può anche ridurre i salari individuali del 3% rispetto alle controparti domesti-

che. Secondo Heyman et al. (2007) le acquisizioni estere hanno un impatto negativo del 

-2% sui salari individuali. Altri studi invece mostrano come l’impatto sia piccolo, ma 

comunque positivo, in media dall’1% al 3%, tra questi segnaliamo Upward et al. (2007) 

secondo i quali per la Germania ovest le acquisizioni estere sono associate ad un aumen-

to del 3% dello stipendio individuale mentre per la Germania dell’Est l'effetto è insigni-

ficante. Balsvik (2006) analizzando i dati sulla forza lavoro in Norvegia ha dimostrato 

che le acquisizioni estere hanno un piccolo impatto positivo del 3% sui salari individua-
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li. La mobilità dei lavoratori dalle imprese domestiche a quelle estere aumenta i salari 

dell’8%. Secondo Malchow-Moller et al. (2007) le acquisizioni estere hanno un impatto 

positivo dell’1% sui salari individuali.  

In conclusione si può affermare che a fronte di argomentazioni teoriche perlopiù fa-

vorevoli ad effetto positivo del controllo estero sui differenziali salariali, l’evidenza em-

pirica finora disponibile risulta in parte contrastante e molto sensibile alle metodologie 

ed al livello di aggregazione dei dati utilizzati.  

 

2.2.3. Effetti sul capitale umano 

 

Per quanto riguarda infine gli effetti che le multinazionali producono sul capitale 

umano considerato in senso lato (crescita degli skill, delle competenze manageriali e or-

ganizzative), molti contributi teorici sono concordi nell’affermare che le multinazionali 

estere hanno di solito un ruolo favorevole nella formazione e consolidamento delle co-

noscenze tecniche e delle competenze manageriali della forza lavoro del paese ospite.  

Questo effetto positivo dipende in larga misura dalla presenza di sostanziali differen-

ze nel grado di sviluppo economico e progresso tecnico nonché innovazioni organizza-

tive tra paese investitore e paese ospitante. Quando una multinazionale assume forza la-

voro nel paese ospite è necessario, infatti, che svolga un’attività di formazione del per-

sonale. Questa attività riguarda quasi tutte le tipologie di lavoratori, da quelli meno qua-

lificati ai manager e può essere svolta sia con apprendimento in corso d’opera, sia con 

seminari e corsi di formazione. Gli spillovers che possono essere generati dalla forma-

zione dei lavoratori sono una conseguenza della possibilità che il personale, una volta 

addestrato, possa lasciare l’affiliata per trasferirsi in un’impresa locale o avviare una at-

tività in proprio. Facendo questo, il lavoratore porterebbe con sé la conoscenza appresa 
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nella multinazionale, relativa sia a conoscenze tecnologiche e di marketing sia manage-

riali, trasferendole al tessuto industriale locale. 

La possibilità di uscita di lavoratori qualificati o comunque formati dalla multinazio-

nale estera determina generalmente una competizione tra le affiliate delle multinazionali 

che tentano di mantenere all’interno i lavoratori formati per evitare una diffusione della 

conoscenza ai loro rivali e alle imprese locali, che a loro volta cercano di attirarli verso 

di loro per avere un vantaggio competitivo dalle loro conoscenze apprese presso le mul-

tinazionali. Indifferentemente da chi sia in grado di prevalere in questa competizione, il 

paese ospite ottiene comunque uno spillover: se la multinazionale offre un salario più 

elevato per evitare che il lavoratore lasci l’impresa, si genera un pecuniary spillovers 

mentre, se il lavoratore si trasferisce nell’industria locale, si generano dei technological 

spillovers (Fosfuri et al., 1999).  

La presenza di un ruolo attivo delle multinazionali estere sulla mobilità dei lavoratori 

è stato analizzata da molti studi empirici. Questi studi sembrano supportare l’ipotesi che 

le multinazionali offrono una formazione migliore rispetto alle imprese locali.  

Sempre Fosfuri et al. (1999) hanno riscontrato empiricamente le condizioni in grado 

di determinare quale dei due spillovers (pecuniary o technological) si realizza in un 

paese ospite. Secondo questi autori, la mobilità dei lavoratori, e quindi potenzialmente 

la presenza di  technological spillovers, è più elevata quando la formazione è generale 

piuttosto che specifica. Nel primo caso, infatti, la produttività del lavoratore è identica 

indipendentemente da dove lavora, nel secondo invece, la produttività è maggiore solo 

nell’impresa che lo ha formato. Anche la capacità di assorbimento delle imprese locali 

risulta determinante: se quest’ultime, in termini di background tecnologico, non sono 

allineate, o almeno vicine, alla multinazionale, le possibilità di generare spillovers, di 
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entrambe le tipologie, si riducono. Questo perché l’impresa che assume il lavoratore non 

è in grado di ottenere la massima efficienza dalla tecnologia della multinazionale estera, 

con la conseguenza di non essere nemmeno in grado offrire un salario almeno dello 

stesso livello al lavoratore. L’importanza di questo fattore risiede nel fatto che è il livel-

lo tecnologico a determinare la generazione di spillovers e per questo dovrebbe essere 

tenuto in seria considerazione dai policy maker quando decidono di avviare politiche 

privilegiate per l’ingresso di multinazionale nel proprio paese, ossia scegliendo quelle 

industrie che potrebbero possedere vantaggi “accessibili” per le imprese locali. 

Infine, vi è un importante elemento che è stato definito dagli autori joint-profit-effect. 

Questo si realizza quando i profitti di un monopolista sono maggiori dei profitti totali di 

due duopolisti. I technological spillovers si realizzano quando questo effetto non si rea-

lizza, ossia quando i profitti dell’industria sono più alti se entrambe le imprese possono 

utilizzare la tecnologia. Tutti questi elementi permettono a Fosfuri et al. (1999) di defi-

nire due importanti conclusioni, innanzitutto la presenza di una multinazionale estera 

non prevede necessariamente la generazione di spillovers, e in secondo luogo, le multi-

nazionali, conoscendo le determinanti di questi spillovers, potrebbero volontariamente 

limitarne la creazione, attraverso, ad esempio, strategie di presenza indiretta all’estero, 

come l’esportazione. 

Negli ultimi anni sia gli accademici che i policy-makers hanno messo in evidenza 

come la crescita della globalizzazione ha causato molti cambiamenti nella domanda del 

lavoro nei paesi sviluppati. In particolare, negli Stati Uniti e nell’Europa dell’Ovest la 

domanda di lavoro non qualificato è drasticamente diminuita. La richiesta di lavoratori 

qualificati è la combinazione di due effetti. Un effetto è dovuto al vantaggio tecnologico 

delle multinazionali estere rispetto alle imprese domestiche che porta a differenze nella 
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produttività e, come abbiamo già evidenziato, ad un’influenza diretta sui salari. Come 

sottolinea Driffield (1999) le imprese a controllo estero hanno diverse esigenze nella 

domanda di lavoro rispetto alle imprese domestiche. Il secondo effetto è essenzialmente 

un effetto spillover. Ciò riguarda l’assimilazione delle nuove tecnologie possedute dalle 

multinazionali estere da parte delle imprese domestiche. Questo porta ad un aumento 

della domanda di lavoratori qualificati a scapito dei lavoratori non qualificati. Ad esem-

pio, Hijzen et al. (2005) in uno studio sul Regno Unito evidenziano che l’international 

sourcing favorisce la diminuzione della domanda di lavoro non qualificato. Barba Nava-

retti et al. (2003), evidenziano che le affiliate estere di una multinazionale si caratteriz-

zano per una manodopera qualificata. Driffield e Taylor (2000) in uno studio condotto 

sull’impatto degli FDI nel Regno Unito sostengono che le multinazionali estere favori-

scono la crescita della domanda di lavoratori qualificati. Inoltre, mettono in evidenza le 

differenze strutturali tra i lavoratori delle multinazionali estere e le imprese domestiche. 

Infatti, il rapporto tra i lavoratori qualificati e non qualificati all’interno di una impresa a 

controllo estero è più basso rispetto a quello delle domestiche. Sempre Driffield e Tay-

lor (2006) sostengono che le imprese a controllo estero, rispetto alle imprese domesti-

che, sono più produttive e hanno un maggiore livello di intensità di skill sia per quanto 

riguarda la capacità organizzativa che per quanto riguarda la capacità manageriale. Tut-

to ciò porta ad una maggiore attrattività dei lavoratori qualificati che percepiscono dei 

salari più alti rispetto alle imprese domestiche. Bandick e Hansson (2009), da un’analisi 

sulle imprese svedesi rilevano che la presenza di multinazionali estere nel paese ha fa-

vorito la crescita di domanda di lavoro qualificata. La causa di tale incremento è dovuta 

alle maggiori competenze tecnologiche delle multinazionali estere rispetto alle imprese 

domestiche. Secondo gli autori la sostituzione all’interno delle imprese tra lavoratori 
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qualificati e non qualificati è minore nelle imprese multinazionali rispetto alle imprese 

non multinazionali.  

Secondo Driffield (1996) il trasferimento delle conoscenze tecnologiche di 

un’impresa multinazionale verso le imprese domestiche favorisce la crescita delle com-

petenze della forza lavoro e di conseguenza un aumento dei lavoratori qualificati. Anche 

Hood et al. (1999) hanno illustrato come nel Regno Unito la presenza di multinazionali 

ha attivato uno scambio di conoscenze con le imprese domestiche che ha, tra l’altro, fa-

vorito lo skill upgrading dei lavoratori. Görg et al. (2007) sostengono che le imprese 

estere rispetto alle imprese domestiche investono maggiormente in formazione in quan-

to possiedono una maggiore conoscenza tecnologica e, di conseguenza, hanno bisogno 

di lavoratori specializzati. Anche secondo Aitken e Harrison (1999) le multinazionali 

estere investono molto di più, rispetto alle imprese domestiche, in formazione del per-

sonale e attivano un processo di trasferimento di conoscenze dalla casa madre. Huttunen 

(2007) in uno studio empirico sulle imprese finlandesi evidenzia che le multinazionali 

estere investono maggiormente in formazione del personale e ciò porta a degli effetti 

positivi sui salari. Secondo Edfelt (1975) e Gonclaves (1986), la presenza di multina-

zionali estere crea degli effetti positivi anche sulle imprese domestiche. Infatti, le multi-

nazionali estere hanno, rispetto alle imprese domestiche, personale maggiormente quali-

ficato in quanto investono molto in formazione. Di conseguenza nel momento in cui vi è 

un trasferimento di personale da un’impresa a controllo estero ad una domestica, 

quest’ultima beneficerà della presenza di personale già formato e altamente qualificato. 

Inoltre, le multinazionali estere sono in possesso di skill manageriali, che con il tempo 

vengono trasmessi alle loro affilate. Secondo Görg e Greenaway (2004) le multinazio-

nali estere tendono a richiedere domanda di lavoro qualificata, in generale investono 
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molto in formazione per aumentare gli skill del loro personale. Haacker (1999) e Fosfuri 

et al. (2001) sostengono che la mobilità dei lavoratori qualificati delle multinazionali 

estere è un ottimo canale per trasmettere nuova conoscenza alle imprese domestiche. 

Questa tesi è dimostrata empiricamente dai lavori di Djankov e Hoekmann (1999), Görg 

e Strobl (2002). In particolare secondo Görg et al. (2007), i paesi ospitanti possono be-

neficiare della presenza di multinazionali estere, in quanto la mobilità dei lavoratori dal-

le multinazionali estere alle imprese domestiche può avere effetti positivi. 

Un altro filone di lavori applicati si è concentrato sulla diminuzione negli ultimi anni 

della domanda di lavoro non qualificato e sull’aumento della richiesta di lavoratori qua-

lificati. Questo filone della letteratura può essere collegato alla teoria di Hymer il quale 

sosteneva che le attività transnazionali favorivano la crescita delle disuguaglianze au-

mentando l’occupazione dei lavoratori qualificati a diminuendo quella dei lavoratori 

non qualificati. A sostegno della tesi di Hymer, Bailey e Driffield (2002) dimostrano 

che nel Regno Unito la presenza di multinazionali estere favorisce l’aumento 

dell’occupazione di lavoratori qualificati e la diminuzione dell’occupazione di lavorato-

ri non qualificati. La spiegazione di questo fenomeno è stata trovata nella crescita del 

commercio internazionale (Levy e Murnane, 1992; Gottschalk e Smeeding, 1997) e 

dell’evoluzione tecnologica (Machin e Van Reenen, 1998; Wood, 1994; Desjonqueres 

et al., 1999) che hanno dato un’ulteriore spinta agli investimenti diretti esteri da parte 

delle multinazionali. Secondo alcuni autori (Haskel, 2000; Slaughter, 1999) questo di-

battito è però soltanto di natura teorica e non ha sufficiente riscontro empirico. Al con-

trario, Driffield, Love e Taylor (2009), in uno studio sul Regno Unito traggono 

l’evidenza empirica che la presenza di multinazionali estere favorisce l’acquisizione di 

nuova conoscenza tecnologica che porta ad un aumento della domanda di lavorati quali-
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ficati a scapito dei lavoratori non qualificati. Secondo Barrell e Pain (1997), la nuova 

conoscenza tecnologica introdotta in un paese attraverso gli FDI non impatta equamente 

su tutti i fattori del mercato del lavoro. Piuttosto sostituisce il lavoro non qualificato 

mentre cresce la produttività del lavoro qualificato. Al contrario, Almeida (2007a), in 

seguito ad un’analisi effettuata sulle imprese portoghesi, non trova alcun significativo 

cambiamento della forza lavoro in seguito ad un’acquisizione estera. Huttunen (2007), a 

partire da un’analisi empirica sulle imprese svedesi attive nella manifattura dal 1981 al 

2002, riporta dei risultati contrastanti. L’analisi empirica sull’intero panel di imprese 

non evidenzia alcun cambiamento della forza lavoro in seguito alle acquisizioni estere. 

Al contrario l’analisi empirica effettuata su un campione di imprese del panel indica che 

vi è una lieve diminuzione dei lavoratori qualificati in seguito ad un’acquisizione estere. 

Invece, secondo Blonigen e Slaughter (2001), in un’analisi empirica condotta sulle im-

prese manifatturiere statunitensi dal 1977 al 1994, evidenziano che la presenza di FDI 

ha avuto un lieve impatto positivo sullo skill upgrading dei lavoratori del settore. Al 

contrario, nel caso degli investimenti esteri giapponesi si evidenzia una correlazione po-

sitiva con la domanda di lavoro non qualificato. Secondo gli autori ciò è dovuto al fatto 

che le attività ad alta intensità si specializzazione, come la ricerca e sviluppo, rimango-

no concentrata nella casa madre.  

Blonigen e Slaughter (2001), da un esame dei flussi in entrate di FDI e sulla presenza 

di multinazionali estere negli Stati Uniti, sostengono che non vi è alcuna correlazione 

tra l’attività delle imprese a controllo estero e lo skill upgrading della forza lavoro. 

In conclusione, si può affermare, analogamente a quanto ricordato nel paragrafo pre-

cedente, che esiste un ampio consenso a livello teorico sui positivi effetti esercitati dalle 

multinazionali estere sul capitale umano del paese ospitante. I riscontri empirici di que-
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sta tesi sono, anche in questo caso, non completamente convergenti e particolarmente 

sensibili alle metodologie ed agli indicatori impiegati.  

 

2.3. Imprese multinazionali e sistema delle relazioni industriali 

Il progressivo processo di multinazionalizzazione, che ha indotto un numero crescen-

te di imprese a realizzare direttamente all’estero attività di produzione e/o commercia-

lizzazione di beni o servizi tramite l’acquisizione o la creazione di nuove imprese, ha 

inevitabilmente posto in primo piano le tematiche attinenti all’internazionalizzazione 

dei rapporti di lavoro e delle relazioni industriali.  

In aggiunta, in numerose occasioni le imprese multinazionali si sono rese artefici o 

complici di violazioni gravi dei diritti umani ai danni della popolazione residente nei 

territori interessati dalle proprie attività economiche o dei diritti dei lavoratori occupati 

nei propri stabilimenti o di massicci danni all'ambiente dei Paesi ospiti delle proprie 

controllate, eludendo gli standard e i principi sanciti a livello internazionale (Bonfanti, 

2011). Sono, infatti, tristemente celebri i numerosi casi di cronaca che vedono implicate 

società multinazionali come la Drummond
3
 o la Del Monte

4
, accusate di complicità nel-

la commissione di gravi violazioni dei diritti sindacali e sociali dei lavoratori. 

Il tema del rapporto tra relazioni industriali, prevalentemente coordinate a livello na-

zionale e politiche dell’occupazione e del capitale umano adottate a livello globale dalle 

imprese multinazionali è particolarmente attuale. E’ inoltre di notevole interesse da un 

punto di vista giuridico e di politica economica nazionale, data la capacità delle multi-

                                                 
3
 UNITED STATES COURT OF APPEAL FOR THE ELEVENTH CIRCUIT, Locarno Baloco et al. v. 

Drummond Company, Inc., No. 09–16216, D.C. Docket 09-00557-CV-RDP,del 3 febbraio 2011. La 

compagnia statunitense, con sede in Alabama, è accusata di gravi violazioni dei diritti sindacali nelle pro-

prie facilities colombiane, oltre che dell'uccisione di tre leaders sindacali. 
4
 UNITED STATES COURT OF APPEAL FOR THE ELEVENTH CIRCUIT, Villeda Aldana et al. v. 

Del Monte Fresh Produce, Inc., 04-10234, 416 F.3d 1242, dell’8 luglio 2005; UNITED STATES COURT 

OF APPEAL FOR THE ELEVENTH CIRCUIT, Villeda Aldana et al. v. Del Monte Fresh Produce N.A., 

Inc., 07-15471-BB, 401 Fed.Appx 518, del 9 febbraio 2010. 
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nazionali di porre in essere operazioni a forte impatto economico e sociale a fronte di 

una limitata possibilità di negoziazione da parte delle istituzioni e delle parti sociali a 

livello nazionale. Questo aspetto, riconducibile al concetto di “potere corporativo” in-

trodotto da Hymer (1976), determina la presenza di una forte asimmetria di potere tra 

governi nazionali e imprese che operano a livello globale.  

L’assenza di un quadro normativo che disciplini in modo chiaro e coerente il sistema 

delle relazioni industriali a livello mondiale ha contribuito a radicare, a livello interna-

zionale, una cultura partecipativa che affonda le proprie radici in due realtà concettual-

mente diverse, seppure non contrapposte. Da un lato, emerge la sensibilità della comu-

nità internazionale ed in particolare di alcune istituzioni internazionali come l’ILO alle 

tematiche sociali, che ha indotto a ricondurre la regolamentazione della condotta delle 

imprese multinazionali nella materia del lavoro e delle relazioni industriali alla tematica 

del rispetto dei diritti umani fondamentali. Dall’altro lato, vi sono le valutazioni stretta-

mente economiche attinenti ai possibili effetti di un maggiore coinvolgimento dei lavo-

ratori sulla produttività dell’impresa e ai riflessi concorrenziali di una uniformazione 

delle regole in campo sociale. Questi aspetti hanno egualmente concorso al rilancio di 

un modello di relazioni industriali di tipo collaborativo nelle società e nei gruppi che 

esercitano l’attività di impresa in più ordinamenti nazionali. Nonostante la rilevanza 

economica e sociale di questo fenomeno, le iniziative intraprese a livello internazionale, 

volte a imprimere una struttura collaborativa alle relazioni tra lavoratori e imprese 

nell’ambito dei gruppi multinazionali, appaiono allo stato attuale ancora ampiamente 

inadeguate, anche tenendo conto della capacità del gruppo multinazionale di eludere, di 

fatto, alcuni dei vincoli imposti. 
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I paragrafi successivi realizzano una rassegna critica delle fonti giuridiche rilevanti a 

livello sovranazionale, con particolare riguardo alle raccomandazioni definite dagli or-

ganismi internazionali, alle regolamentazioni in vigore a livello comunitario nonché alle 

misure volontarie di autoregolamentazione attuate dalle imprese multinazionali. In par-

ticolare, si cercherà di individuare la presenza di specifici obblighi di informazione e di 

consultazione in capo alle imprese multinazionali verso i rappresentanti dei lavoratori. 

In caso di risposta affermativa a questo primo quesito, si cercherà di analizzare quali ne 

siano la natura, i contenuti i meccanismi preordinati ad assicurane l’osservanza, al fine 

di verificare i limiti e l’efficacia di tali strumenti nell’ambito delle relazioni tra imprese 

multinazionali e lavoratori.  

 

2.3.1. La rilevanza di una regolamentazione sovranazionale nelle relazioni industriali  

Quando le relazioni industriali divennero oggetto di studio a livello accademico du-

rante la metà del XX secolo, i principali attori collettivi e l’ambito di regolazione erano 

limitati al territorio nazionale (Dunlop, 1958). Nel corso degli anni, data la crescente 

diffusione delle imprese multinazionali, il primato del livello nazionale è stato progres-

sivamente riconsiderato. Infatti, le imprese multinazionali, dotate di una struttura pro-

prietaria di controllo altamente mobile e flessibile, sono capaci di interferire con le poli-

tiche socio-economiche perseguite dai governi e di eludere le legislazioni nazionali. Ad 

esempio, le imprese multinazionali tendono ad operare tecniche di transfer pricing
5
 ai 

danni degli erari nazionali, ad allocare segmenti del processo produttivo ad alta intensità 

di lavoro nei quali non esistono (ovvero esistono e non sono applicate) legislazioni a tu-

tela del lavoratore. Si viene così a creare un sistema che da “internazionale” (fondato su 

                                                 
5
 Il Transfer pricing indica il meccanismo attraverso il quale i prezzi di vendita non corrispondono 

all’esatto valore delle merci o dei beni trasferiti, ma sono determinati, nell’ambito di gruppi di società 

multinazionali, per trasferire utili da paesi a elevata fiscalità in paesi a bassa fiscalità. 
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rapporti tra stati-sovrani, capaci di controllare le dinamiche delle rispettive comunità 

territoriali) diviene progressivamente “globale” (fondato su reti di attori transnazionali 

che bypassano e depotenziano le sovranità). In tale contesto la dimensione giuridico-

politica si comprime a favore di un’incalzante dimensione economica, le cui impersona-

li leggi di domanda e offerta paiono ergersi ad unici criteri regolatori.  

Le politiche del lavoro adottate dalle multinazionali dimostrano secondo Davies 

(1982) che l’internazionalizzazione contribuisce a marginalizzare consuetudini, pratiche 

e anche prescrizioni legislative. Benché, in generale, le multinazionali tendano ad adat-

tarsi alle pratiche adottate nei paesi ospiti nella disciplina dei rapporti di lavoro, bisogna 

tenere conto, da un lato della tendenza delle multinazionali a derogare in melius gli 

standard economici e normativi vigenti nel paese ospite e dall’altro, dei diversi livelli di 

adattamento, che la multinazionale può operare, conformandosi per esempio pienamente 

per quel che riguarda la disciplina legale, ma non per quel che riguarda quella collettiva 

(Vardaro, 1988). D’altra parte, anche quando i rapporti di lavoro vengono effettivamen-

te disciplinati dalla legge del Paese in cui il lavoro viene prestato, ciò non significa 

senz’altro adattamento allo specifico sistema nazionale. Talvolta, è la stessa multinazio-

nale a trovare più conveniente l’adattamento al sistema nazionale; altre volte invece, 

può stipulare accordi particolari con il governo del singolo stato, che le consentono di 

ridurre i costi dell’adattamento. Infine, adattamento nei confronti della maggioranza dei 

dipendenti non significa adattamento nei confronti di tutti: non è casuale che, come os-

servava tempestivamente Kahn-Freund, quanto più è elevata la posizione del lavoratore 

nella gerarchia aziendale, tanto meno rilevante diventa, ai fini dell’individuazione della 

disciplina del rapporto di lavoro, il paese in cui il lavoro viene materialmente prestato 

(Kahn-Freund, 1965).  
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La crescente rilevanza delle imprese multinazionali come fattore in grado di mettere 

in crisi la regolamentazione nazionale delle relazioni industriali si inquadra nel più am-

pio dibattito della crisi della sovranità statale di fronte alla globalizzazione. 

Quest’ultima, lungi dal configurarsi come un processo lineare, si presenta come un fe-

nomeno complesso carico di contraddizioni interne. Infatti, le imprese multinazionali, 

muovendosi secondo logiche che trascendono la geografia dei confini politici e giuridici 

dei singoli stati, espongono diritti e politiche – che proprio nella sovranità nazionale 

hanno storicamente trovato il loro campo di definizione e di attuazione – al rischio di 

una dissoluzione nella globalizzazione. Secondo alcuni autori il predominio delle multi-

nazionali nell’economia globale indebolisce sia la coerenza pratica che quella teorica 

dei sistemi nazionali di relazioni industriali (Katz et al., 2000). La considerazione delle 

multinazionali come una minaccia è presente ormai da molto tempo nella letteratura, fin 

dal 1924 quando il sindacalista tedesco Fimmen (1924) analizzò i cambiamenti econo-

mici al termine della prima guerra mondiale e, constatando il diffondersi inarrestabile 

del flusso di capitali da un paese all’altro, ammonì i sindacati nazionali della necessità 

di svilupparsi anch’essi internazionalmente, in modo da contrastare l’obiettivo primario 

dei capitalisti, rivolto alla diminuzione degli standard lavorativi in tutti i paesi in cui 

erano insediati.  

Altri autori come Gray (1998), sostengono che le imprese multinazionali esercitano 

un’irresistibile pressione verso il basso sulla regolazione nazionale del lavoro attraverso 

le loro capacità di spostare la produzione verso località a basso costo e con debole rego-

lazione. Ovviamente non è solo il basso costo del lavoro che spinge una multinazionale 

ad effettuare un investimento, necessita anche di una forza lavoro produttiva ed efficien-

te, di infrastrutture, di un possibile accesso ai mercati locali, così come di stabilità poli-
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tica e sicuri diritti proprietari, tutti fattori tipicamente associati a paesi con norme di tu-

tela del lavoro avanzate. Tuttavia, vi è prova convincente del fatto che le imprese multi-

nazionali trasferiscano attività ad alta intensità di lavoro, a basso lavoro aggiunto verso 

paesi a basso salario; sebbene vi siano poche prove del fatto che cessino attività esistenti 

per muoversi verso siti a basso salario (cosa che in alcuni settori economici è difficile), 

possono però minacciare di farlo in modo da forzare i lavoratori ed i loro sindacati ad 

accordare concessioni sui salari e le prassi lavorative.  

Tale scenario ha dato avvio verso la fine degli anni sessanta e tuttora in corso ad un 

intenso dibattito in dottrina sugli effetti della trasformazione economica in atto e sulle 

potenzialità e i rischi connessi alle nuove dimensioni internazionali dell’impresa.  

La disciplina dei rapporti di lavoro e delle relazioni industriali all’interno delle im-

prese multinazionali non può essere rimessa alle singole legislazioni nazionali. Le criti-

che rivolte da parte della dottrina contro il generalizzato ricorso al principio di territoria-

lità in tutta la materia del lavoro, non si sono mai spinte a contestare la legittimità del 

richiamo a quest’ultimo con riferimento alla regolamentazione collettiva del lavoro, ai 

diritti di associazione e rappresentanza dei lavoratori (Ferri, 1981). Il fenomeno multi-

nazionale, tuttavia, sfugge ad una regolamentazione puramente interna, rendendo ineffi-

caci gli strumenti tradizionalmente utilizzati dai legislatori nazionali per assicurare 

l’applicazione, anche a soggetti stranieri, di norme considerate fondamentali per 

l’organizzazione e la configurazione stessa del modello giuridico, economico e sociale 

di ciascun ordinamento. D’altro lato le multinazionali non possono operare isolate 

dall’ambiente in cui si trovano ma in relazione con esso. Infatti, possono svolge un ruo-

lo nella definizione dell’ambiente in cui operano e influenzare l’esperienza dei lavorato-

ri del paese che le ospita (Boyer et al., 1998; Streeck e Thelen, 2005). 
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Neppure la pretesa di procedere unilateralmente alla regolamentazione della fattispe-

cie esorbitante i confini nazionali attraverso un’applicazione extraterritoriale delle nor-

me interne può ritenersi una soluzione soddisfacente per la disciplina delle relazioni in-

dustriali nelle imprese e nei gruppi multinazionali. Tale approccio si scontra, innanzitut-

to, con i limiti che il potere normativo di ciascuno stato incontra per effetto dello stesso 

principio di sovranità. Infatti, l’emanazione di una legge espressamente destinata a di-

sciplinare fattispecie che si realizzano compiutamente al di fuori del territorio dello Sta-

to e tra stranieri si pone, dal punto di vista del diritto internazionale, come un’indebita 

invasione della sfera di sovranità degli Stati nei quali le condotte in considerazione ven-

gano, di volta in volta, a realizzarsi (Picone, 1989). Una simile ingerenza è avvertita tan-

to più come intollerabile quanto la legge alla quale si vogliono attribuire effetti extrater-

ritoriali riguardi una materia che, come quella del lavoro, presenta dei profili di natura 

pubblicistica, interferendo con l’esercizio dei poteri di indirizzo e di governo 

dell’organizzazione sociale dello Stato. Va rilevato, inoltre, che al di là del problema re-

lativo all’impossibilità per lo stato che abbia emanato leggi a vocazione extraterritoriale 

di garantirne la concreta applicazione all’estero, spesso questa viene espressamente im-

pedita dallo stato territoriale attraverso l’emanazione di leggi blocco. 

L’inidonietà delle legislazioni nazionali a disciplinare efficacemente le forme parte-

cipative delle imprese multinazionali giustifica uno spostamento dell’analisi sul piano 

internazionale. Sembra razionale, infatti, ritenere che la ricerca di una disciplina del fe-

nomeno non possa che rinvenirsi in quell’ambiente internazionale nel quale le multina-

zionali si muovono ed operano facendo sorgere esigenze di regolamentazione. 

Riscontrata la necessità di una regolamentazione sovranazionale delle relazioni indu-

striali, l’assenza sul piano internazionale di un possibile equivalente dello Stato, sembra 
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precludere ogni possibile sviluppo di ipotesi di introduzione per via istituzionale di po-

teri di informazione, consultazione e codecisione. Vardaro nel 1988 affermava che a 

causa dell’assenza di un organismo internazionale, dotato degli stessi poteri regolativi 

assunti dallo Stato sul piano nazionale l’unica forma di joint regulation a livello sovra-

nazionale è destinata a rimanere quella contrattuale (Vardaro, 1988). La strategia con-

trattuale a livello sovranazionale deve però essere sostenuta da una strategia organizza-

tiva di carattere nazionale che, grazie alla presenza dello Stato come produttore di nor-

me inderogabili, collochi contropoteri istituzionalizzati dei lavoratori all’interno 

dell’impresa ed eventualmente sanzioni l’eventuale violazione degli obblighi di infor-

mazione e consultazione da parte dell’imprenditore. Questo tipo di strategia presuppone 

una stretta collaborazione fra Stati membri, che non sempre è facile da realizzare e, sul 

piano nazionale, un’attenta combinazione di elementi contrattuali ed organizzativi. In-

fatti, Martin e Ross (1998) sostengono che le organizzazioni sindacali hanno dovuto 

ampliare la portata geografica della loro azione per tenere il passo dei mercati in conti-

nua crescita. Lo scopo di tali sviluppi è quello di riuscire a trattare con le multinazionali 

nonostante la loro dispersione geografica (O’Brien, 2000). Tuttavia l’evoluzione delle 

relazioni industriali a livello internazionale deve ancora evolvere adeguatamente (Rojot, 

2006). In questo contesto è fondamentale il ruolo delle istituzioni internazionali al fine 

di mantenere gli standard internazionali del lavoro e di bilanciare lo strapotere delle 

multinazionali (Blanpain, 2006; Bognanno e Lu, 2003; Brown, 2001; Ewing 2006; Mar-

tin e Maskus, 2001). 

Un filone della letteratura negli ultimi anni si è concentrato sull’impatto che hanno le 

relazioni industriali in un paese sulla decisione di una multinazionale di investire in 

quello stesso paese (Bognanno et al., 2005; Cooke, 2001; Cooke e Noble, 1998; Kleiner 
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e Ham, 2003). Infatti, il ruolo che possono avere i lavoratori con le loro organizzazioni 

sindacali sulla decisione di una multinazionale di effettuare un FDI sta diventando sem-

pre più importante. Dagli studi empirici di Cooke e Noble (Cooke, 2001; Cooke e Noble 

1998) emerge che una multinazionale decide di investire in un paese che ha le seguenti 

caratteristiche: maggiore flessibilità nelle politiche del lavoro e costo del lavoro vantag-

gioso. Di conseguenza una multinazionale preferisce investire dove vi è una regolamen-

tazione del lavoro flessibile, bassi livelli di rappresentazione sindacale e una contratta-

zione del lavoro decentrata (Cooke, 2003; Hewison & Chiu, 2009). Secondo Kleiner e 

Ham (2003), la differenza tra la rigidità del mercato del lavoro europeo e quello degli 

Stati Uniti ha favorito la presenza di maggiori flussi di FDI in uscita verso gli Stati Uni-

ti. Da questi risultati emerge chiaramente che una multinazionale effettua un FDI in una 

località in cui il mercato del lavoro è favorevole ai suoi interessi per raggiungere i pro-

fitti attesi (Bognanno et al., 2005). 

Negli ultimi anni sembra che le operazioni delle multinazionali si siano concentrate 

maggiormente a livello regionale (Collings, 2008) di conseguenza la loro attenzione è 

maggiormente rivolata alle realtà delle relazioni industriali a livello regionale e non a 

livello globale (Kaufman, 2004; Morley et al., 2006). 

Secondo Collings (2008) i fattori che hanno influenzato negativamente lo sviluppo di 

un sistema di relazioni industriali a livello internazionale sono le differenze strutturali 

tra i diversi paesi, le diverse regolamentazioni nazionali, la mancanza di identità con le 

rappresentanze sindacali internazionali e il forte potere decisionale delle multinazionali 

rispetto ai sindacati locali. Di fronte a questa realtà, nonostante l’esigenza di una rego-

lamentazione sovranazionale è difficile riuscire ad attuarla. I successivi paragrafi cer-



 72 

cheranno di analizzare qual è la situazione attuale in materia di regolamentazione e qua-

li sono gli attori coinvolti. 

 

2.3.2. Le relazioni industriali internazionali: i principali attori  

Tra i principali attori rilevanti nella disciplina giuridica delle relazioni industriali a 

livello sovranazionale troviamo l’ILO (International Labour Organization) in ambito 

ONU; le Istituzioni Internazionali Finanziarie (IFI), l’OCDE (Organisation for Econo-

mic Cooperation and Development), le associazioni dei datori di lavoro, i sindacati in-

ternazionali, i movimenti sociali tra cui le ONG e, a livello regionale, l’Unione Europea. 

Questi attori formano una rete di relazioni, norme, regole e regolamenti che forniscono 

la base del sistema internazionale di relazioni industriali. Tuttavia, gli attori internazio-

nali non sono dotati degli stessi poteri o del senso di legittimazione come gli attori na-

zionali; il diritto internazionale non è azionabile allo stesso modo di quello nazionale e 

gli strumenti principali di azione non sempre sono direttamente comparabili. 

La più importante organizzazione internazionale è ILO (International Labour Orga-

nization) fondata nel 1919 come parte della Società delle Nazioni ed incorporata nel si-

stema ONU nel 1946 (Huges, 2005). In generale, le organizzazioni internazionali sono 

formalmente intergovernative, cioè rappresentano direttamente i governi degli stati na-

zionali, sebbene le forme di rappresentazione e selezione possano variare. L’ILO è 

l’unica nel suo genere, in quanto rappresenta i lavoratori, i datori di lavoro e gli stati in 

un sistema tripartito. L’ILO ha un’influenza diretta sulle prassi nazionali di relazioni in-

dustriali, ma possiede meno potere rispetto al sistema ONU nel suo complesso. Buona 

parte della letteratura in materia si concentra sui suoi effetti piuttosto che sulla sua strut-

tura, funzioni e governance, con un dibattito polarizzato tra coloro che ne enfatizzano i 
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risultati positivi (Kyloh, 1998; Langille, 2005; Sengenberger, 2002) e coloro che ne sot-

tolineano i limiti (Elliot, Freeman 2003; Standing, 2004).  

L’economia internazionale è, inevitabilmente, fortemente influenzata dalle politiche 

dei suoi attori più influenti ed il loro impatto sulle condizioni di lavoro a livello nazio-

nale, sono in larga misura il prodotto delle politiche delle Istituzioni Internazionali Fi-

nanziarie (IFI) e di quegli stati-nazione che dominano la loro governace. Infatti, si po-

trebbe sostenere che un impatto maggiore sulle relazioni industriali è esercitato dalle IFI 

che definiscono le regole del gioco a livello globale. Gli accordi di Bretton Woods del 

1944 sono sfociati nella creazione del Fondo Monetario Internazionale (FMI) e di quella 

che sarebbe dovuta diventare la Banca Mondiale (BM). La conferenza di Breton Woods 

condusse, inoltre, al General Agreement on Tariffs and Trade – GATT, che promuove-

va la liberalizzazione dei commerci e che fu trasformato nella WTO (World Trade Or-

ganization) nel 1995. Quest’ultima non è parte del sistema ONU ma opera, sotto alcuni 

aspetti, in parallelo con la BM ed il FMI.  

Separata dal sistema ONU è pure l’OECD (Organisation for Economic Cooperation 

and Development) che oggi include circa 30 dei paesi più ricchi del mondo e, sebbene 

possieda meno poteri formali rispetto alle istituzioni ONU, è spesso considerata come 

veicolo di soft law. L’OECD è degna di nota in quanto possiede un elemento di triparti-

tismo nella governance, con Advisory Committee rappresentanti i datori di lavoro e i 

sindacati. 

Tra le associazioni dei datori di lavoro troviamo l’International Organitation of Em-

ployers (IOE), costituita nel 1920 in seguito all’istituzione dell’ILO rappresenta gli inte-

ressi dei datori di lavoro in seno all’ILO e al sistema ONU nel suo complesso. Com-

prende associazioni nazionali in circa 140 paesi e coopera con una molteplicità di orga-
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nizzazioni regionali ed anche con il Business and Industry Advisory Committee presso 

l’OECD. Un altro organismo influente è la Camera di Commercio Internazionale, isti-

tuita nel 1919. Questo organismo è un forte sostenitore del neoliberismo al quale è stato 

attribuito un ruolo significativo in seno al sistema ONU (Kelly, 2005). A livello europeo 

hanno un importante ruolo formale nella policy-making e nella legislazione europea due 

organizzazioni dei datori di lavoro, la Union of Industrial and Employers’ Confedera-

tion of Europe e il Centre Eropéen des Enterprises à Participation Publique. Il basso 

profilo delle organizzazioni internazionali dei datori di lavoro è da ricercare nel fatto 

che i singoli datori sono di per sé importanti attori internazionali, specialmente, ma non 

esclusivamente, qualora si tratti di grandi imprese multinazionali. Infatti, è spesso rite-

nuto che le imprese multinazionali agiscano con maggior potere e autonomia a livello 

internazionale rispetto a molti governi nazionali ed esercitino un’influenza significativa 

sulle azioni di tali governi. 

I sindacati nazionali, generalmente quelli stabiliti nei paesi più ricchi o in quelli con 

il tasso di sindacalizzazione più elevato, sono talvolta importanti attori a livello interna-

zionale, anche se sono gli organismi sindacali attivi esclusivamente a livello internazio-

nale che svolgono la maggior parte dell’azione sindacale e del policy-making. Queste 

organizzazioni possono essere classificate per struttura, copertura geografica ed ideolo-

gia. A seconda della struttura, possiamo distinguere tra organizzazioni basate sui settori 

industriali e quelle bastate sui centri nazionali. Le prime organizzazioni internazionali 

sindacali, fondate alla fine del XIX secolo, erano organizzate per ramo di industria, di-

venendo note come Segretariati Professionali Internazionali, cui recentemente è stato 

dato il nuovo nome di Federazioni Sindacali Globali, mentre il primo organismo inter-
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settoriale fu fondato nel 1901 e ricostituito come Federazione Sindacale Internazionale 

nel 1913 (Gumbrell-MecCormick, 2007).  

Da un punto di vista geografico possiamo distinguere tra organismi regionali e orga-

nismi globali. Le prime organizzazioni internazionali garantivano una copertura quasi 

esclusivamente europea ed il loro peso, derivante dal numero degli iscritti e dalle risorse 

finanziarie, ha sempre assicurato una forte influenza europea nel sindacalismo mondia-

le. Dopo la seconda guerra mondiale, la decolonizzazione ha dato impulso alla creazio-

ne di organizzazioni sindacali regionali nel resto del mondo. Dagli anni Cinquanta, il 

processo di integrazione europea ha portato all’instaurazione di formali strutture sinda-

cali regionali in Europa.  

Le divisioni ideologiche hanno ricevuto l’attenzione maggiore negli studi sul sinda-

calismo internazionale. La Federazione Sindacale Internazionale comprendeva princi-

palmente i sindacati con orientamento socialdemocratico assieme ad affiliati con orien-

tamento più business unionist nel Regno Unito e negli Stati Uniti. Dopo il 1920 sono 

nate la Confederazione Internazionale dei Sindacati Cristiani, a prevalenza cattolica e la 

Internazionale Sindacale Rossa, di stampo comunista. Nel 1945 fu fondata una nuova 

organizzazione globale la Federazione Sindacale Mondiale ma non incluse mai i sinda-

cati cristiani. Nel 1949 la maggior parte degli affiliati non comunisti si resero indipen-

denti per formare la Confederazione Internazionale Sindacati Liberi. Nel 1968 la Con-

federazione Internazionale dei Sindacati Cristiani si deconfessionalizzò e divenne la Fe-

derazione Mondiale del Lavoro. Nel frattempo la Federazione Sindacale Mondiale, 

composta principalmente dai centri nazionali dei paesi comunisti e in via di sviluppo, 

perse rapidamente iscritti con l’ascesa dell’Eurocomunismo, seguita dalla caduta del 

muro di Berlino nel 1989. Le differenze ideologiche restano importanti nonostante la 
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fondazione, alla fine del 2006, di una nuova organizzazione unitaria, la Confederazione 

Internazionale dei Sindacati. A livello europeo si riscontra la presenza della European 

Trade Union Confederation, fondata nel 1973 da affiliate della Confederazione Interna-

zionale Sindacati Liberi. Ha una struttura doppia, comprendente le confederazioni na-

zionali e le confederazioni europee dell’industria.  

Vi è una crescente letteratura sul ruolo dei movimenti sociali e delle ONG come una 

quarta categoria di attore delle relazioni industriali (Heery, Frege, 2006). Tali organismi 

sono particolarmente importanti a livello internazionale delle relazioni industriali, infat-

ti, alcune ONG nel corso degli anni hanno acquistato un impatto maggiore delle orga-

nizzazioni sindacali o dei datori di lavoro (Elliot, Freeman 2003)
6
. Una parte della lette-

ratura afferma che le ONG sono in grado di condurre più energicamente ed efficace-

mente dei sindacati una campagna contro l’impatto sfavorevole della globalizzazione 

neoliberale sull’occupazione e sul lavoro (Munck, 2002). Molto spesso le ONG vengo-

no criticate in quanto si tratta di organizzazioni di piccole dimensioni non rappresentati-

ve che difettano della stabilità e della trasparenza dei sindacati. 

Alcuni critici della tesi della globalizzazione sottolineano che la caratteristica più ri-

levante della ristrutturazione economica internazionale è stata l’intensificazione delle 

relazioni commerciali e dell’attività aziendale entro blocchi regionali. Pochi di questi 

blocchi hanno un’esplicita competenza in tema di relazioni industriali, anche se il loro 

ruolo nella liberalizzazione del commercio ha ovvie conseguenze sulle stesse
7
.  

L’unica entità regionale con un ruolo sostanziale nel campo delle relazioni industriali 

si trova in Europa. La Comunità Economica Europea, creata con 6 Stati membri nel 

                                                 
6
 In questa sede si fa riferimento alle ONG worker-oriented, come War on Want, Amnesty International e 

Oxfam, e alle istituzioni benefiche di orientamento religioso ed organismi di sviluppo. 
7
 Tra i più importanti si ricordano il North American Free Trade Area (NAFTA), la Asia-Pacific Econo-

mic Coope-ration (APEC), l’Association of Southeast Asian Nations e il MERCOSUR. 
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1957, si è trasformata nell’attuale Unione Europea con 28 Stati membri. Da un certo 

punto di vista costituisce un’area di libero commercio, poggiante sul principio della li-

bera circolazione di beni e servizi, capitale e lavoro. Ora, a differenza della NAFTA, è 

qualcosa in più che un comune mercato: ha un’elaborata cornice politico-istituzionale, 

anche se difetta degli attributi chiave degli Stati nazionali, con i poteri di governo divisi 

tra la Commissione ed il Consiglio. L’integrazione economica è accompagnata da una 

dimensione sociale e la competenza legislativa dell’UE in materia di regolazione delle 

questioni attinenti al lavoro si è considerevolmente accresciuta nel tempo. Il concetto di 

dialogo sociale fu ideato e, fortemente, promosso dalla Commissione nel periodo ante-

cedente il Mercato Unico del 1992 e l’Unione Economica e Monetaria che fu avviata 

dal Trattato di Maastricht del 1991. La costituzione dell’UE stabilisce che la commis-

sione deve sforzarsi al fine di «promuovere il dialogo fra le parti sociali a livello comu-

nitario che può condurre, se queste lo desiderano, a relazioni contrattuali, ivi compresi 

accordi»
8
. Il Trattato di Maastricht ha incrementato il ruolo delle parti sociali: non solo 

ad esse viene garantito un momento di consultazione durante la formulazione delle pro-

poste legislative della Commissione, ma le stesse hanno anche acquisito un nuovo dirit-

to che li legittima ad optare per la regolazione di una questione per mezzo di accordi a 

livello europeo.  

 

2.3.3. Principi formalizzati dagli organismi internazionali 

Il tentativo di ricostruire lo spazio riservato, nel diritto internazionale, alle relazioni 

industriali nelle imprese multinazionali non può che partire da un esame della disciplina 

emanata nell’ambito dell’ILO. L’intervento dell’ILO in materia di condizioni di lavoro 

                                                 
8
 Versione consolidata del Trattato che istituisce la Comunità Europea, art. 139 (ex art 118 B, punto 1, in 

GUUE, 29 dicembre 2006). 
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e di relazioni industriali nelle imprese multinazionali era stato sollecitato sin dagli anni 

sessanta dai rappresentanti dei lavoratori e dai paesi in via di sviluppo, purtroppo tali 

sollecitazioni hanno subito una forte opposizione negli ambiti datoriali. I rappresentanti 

del mondo imprenditoriale si lamentavano, infatti, dell’esistenza di un clima ingiustifi-

catamente ostile alle imprese multinazionali, basato su preconcetti ideologici.  

Il 16 novembre 1977 il consiglio di amministrazione dell’ILO riuscì ad adottare la 

«Dichiarazione tripartita di principi sulle imprese multinazionali e la politica sociale» 

contenente indicazioni e direttive contemporaneamente rivolte ai Governi, alle organiz-

zazioni degli imprenditori e dei lavoratori dei paesi delle società capogruppo e di quelle 

delle singole consociate e filiali nonché alle stesse imprese multinazionali (De Gruyter, 

1978). La Dichiarazione tripartita è stata in seguito emendata nel novembre del 2000 e a 

marzo del 2006. Le disposizioni della Dichiarazione tripartita si fondano sulle clausole 

di una serie di convenzioni e di raccomandazioni internazionali in materia di lavoro che 

le parti sociali sono espressamente invitate a tenere presenti e ad applicare in tutta la lo-

ro estensione, nonostante non abbiano un carattere vincolante.  

L’opera è composta da 59 articoli suddivisi in un Preambolo e in cinque sezioni de-

dicate alle politiche generali, all’impiego, all’addestramento, alle condizioni di lavoro e 

di vita ed infine alle relazioni industriali. La sezione dedicata alle relazioni industriali si 

articola in tre parti distinte: la libertà di associazione ed il diritto di organizzazione dei 

lavoratori, la contrattazione collettiva, la consultazione. Nella parte introduttiva si af-

ferma che le imprese multinazionali dovrebbero osservare degli standard di relazioni in-

dustriali non meno favorevoli di quelli seguiti da imprenditori analoghi in ciascuno de-

gli Stati membri. Nella prima parte viene sancito il diritto per i lavoratori di imprese 

multinazionali di costituire organizzazioni sindacali e di aderirvi senza necessità di una 
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preventiva autorizzazione e al riparo da ritorsioni antisindacali. In più alle multinaziona-

li viene dato il compito di interagire e appoggiare le organizzazioni imprenditoriali loca-

li. Nella parte successiva in cui è oggetto la contrattazione collettiva viene affermato che 

i lavoratori occupati dalle imprese multinazionali dovrebbero avere il diritto, confor-

memente alla legislazione e alla pratica nazionale, di far riconoscere le organizzazioni 

rappresentative di loro scelta ai fini della contrattazione collettiva. Secondo il testo, i la-

voratori occupati dalle imprese multinazionali dovrebbero avere il diritto, conforme-

mente alla legislazione nazionale e alla pratica nazionale, di far riconoscere le organiz-

zazioni rappresentative di loro scelta ai fini della contrattazione collettiva e di adottare 

misure adeguate alle condizioni nazionali al fine di incoraggiare e promuovere al mas-

simo lo sviluppo e l’applicazione di procedure di contrattazione volontaria tra gli im-

prenditori o le loro organizzazioni e le organizzazioni di lavoratori ai fini di regolamen-

tare le condizioni d’impiego tramite i contratti collettivi
9
. Importante l’articolo 59, in 

materia di regolamentazione, che illustra il meccanismo di conciliazione volontaria tra 

le parti. Lo scopo della procedura è prevenire o sanare i conflitti tra datori di lavoro e 

lavoratori riducendo l’eventualità di azioni dirette, le cui ripercussioni appaiono più dif-

ficilmente governabili. Un rischio concreto è che la multinazionale utilizzi in funzione 

antisindacale il proprio ciclo produttivo minacciando di trasferire in tutto o in parte 

l’unità produttiva in un altro paese ovvero di comandare dei lavoratori presso altre 

aziende del gruppo per influenzare scorrettamente i negoziati, il documento dell’ILO 

vieta espressamente politiche del genere. Inoltre, per tutelare i dipendenti anche nei Pae-

                                                 
9
 Non vi è dubbio che le disposizioni contenute nella dichiarazione tripartita dell’ILO affermano la neces-

sità di rispettare innanzitutto le discipline e le prassi nazionali, alle quali la dichiarazione stessa non vuole 

portare pregiudizio. Tuttavia, nei limiti propri della natura non vincolante del documento, l’avere richia-

mato il rispetto della disciplina e delle prassi nazionali alle imprese multinazionali costituisce certamente 

un elemento importante ai fini della promozione di un modello collaborativo e non conflittuale a livello di 

relazioni industriali internazionali. 
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si che non applicano i principi sanciti nelle convenzioni ILO sulla libertà di associazio-

ne, la Dichiarazione introduce al capitolo 58 il diritto di reclamo esercitabile in forma 

individuale o collettiva dai lavoratori che ritengano di avere fondate ragioni di protesta, 

esso consiste nel diritto a che le rimostranze vengano esaminate secondo un’apposita 

procedura, senza che ciò arrechi pregiudizi agli istanti. 

Purtroppo, la Dichiarazione tripartita dei principi dell’ILO non si è affermata effica-

cemente nella prassi, rimanendo in secondo piano per quanto concerne la concreta in-

fluenza nelle relazioni internazionali e l’efficacia del relativo meccanismo applicativo 

rispetto al cosiddetto codice di condotta dell’OECD di cui si parlerà qui di seguito. Il 

Comitato sulle imprese multinazionali dell’ILO, organismo tripartito istituito al fine di 

garantire il rispetto della Dichiarazione, infatti, si è trovato limitato, sotto più profili, 

nelle proprie competenze e funzioni.  

Specifiche disposizioni relative alle relazioni industriali nelle imprese multinazionali 

sono contenute nei Principi direttivi per le imprese multinazionali emanati dall’OECD 

nel 1976. Questo corpo di raccomandazioni si è progressivamente evoluto nel tempo, 

l’ultima versione è del 2000, ma a maggio 2011 è stata approvata un’ulteriore revisione 

per adeguarsi ai profondi cambiamenti intervenuti nel contesto economico mondiale: la 

crescente globalizzazione, l’interdipendenza sempre più marcata delle economie nazio-

nali, il ricorso alla cooperazione quale strumento di stabilizzazione e di equilibrio inter-

nazionale.  

Le Linee guida dell’OECD destinate alle imprese multinazionali sono un corpo di 

raccomandazioni rivolte dai governi firmatari della Dichiarazione OECD del 27 giungo 

2000 alle imprese multinazionali contenenti principi e norme volontari per un compor-

tamento responsabile delle imprese, conforme alle leggi applicabili. Le linee guida sono 
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state ratificate da tutti i 33 stati membri, più nove non membri (Argentina, Brasile, Egit-

to, Estonia, Lettonia, Lituania, Marocco, Perù e Romania). Esse si prefiggono il compi-

to di stimolare il contributo positivo che le imprese multinazionali possono apportare al 

progresso economico, ambientale e sociale e di minimizzare le difficoltà che possono 

essere determinate dalle loro operazioni. Con la sottoscrizione delle linee guida i gover-

ni firmatari sanciscono l’importanza dell’attività delle imprese multinazionali ed attri-

buiscono loro il ruolo di potenziale fattore di sviluppo delle economie in quanto capaci 

di trasferire conoscenze e capacità tecnologiche, stimolare iniziative imprenditoriali lo-

cali, realizzare investimenti ecosostenibili, introdurre metodologie di lavoro migliori e 

modelli industriali avanzati.  

Il testo è suddiviso in due parti: la prima parte contiene la descrizione dei comporta-

menti e delle modalità operative alle quali si devono attenere le imprese multinazionali 

nell’esercizio dell’attività e nella gestione dei rapporti con i terzi. Le raccomandazioni, a 

differenza delle Dichiarazioni dell’ILO, riguardano un spettro ben più ampio di attività 

relative alle imprese, quindi non solo lavoro e relazioni industriali, ma anche pubblica-

zione di informazioni, occupazione e relazioni industriali, ambiente, lotta alla corruzio-

ne, interessi del consumatore, scienza e tecnologia, concorrenza, fiscalità. La seconda 

parte è invece dedicata alla descrizione della struttura e dell’attività degli organismi 

strumentali dediti alla corretta diffusione ed applicazione delle linee guida. 

Le integrazioni delle linee guida approvate a maggio del 2011 hanno il fine di ridefi-

nire il comportamento delle imprese nel nuovo contesto globale, attraverso una maggio-

re responsabilità sociale. A tal proposito è stato introdotto un nuovo capitolo sui diritti 

umani, un nuovo principio secondo il quale l’impresa multinazionale deve prevedere 

all’interno del processo decisionale la prevenzione e la gestione delle situazioni di ri-



 82 

schio sociale, inoltre, viene data una maggiore importanza al ruolo della mediazione tra 

le parti all’interno della multinazionale.  

Attraverso le linee guide si intende far fronte alle preoccupazioni suscitate da uno 

sviluppo economico che incide sui beni essenziali quali l’ambiente, l’emancipazione so-

ciale ed economica, la tutela della concorrenza, attraverso il ricorso a condotte respon-

sabili che consentono di superare le difformità tra i diversi ordinamenti giuridici a favo-

re della società e dello sviluppo sostenibile. Infatti, ne risulta un quadro complessivo 

che privilegia la moralizzazione delle attività delle imprese multinazionali e la promo-

zione del loro contributo ad uno sviluppo sociale armonioso e sostenibile, piuttosto che i 

profili puramente economici-finanziari del loro operare. Inoltre, le modifiche apportate 

nelle nuove linee guida al settore delle relazioni industriali, segnano un decisivo raffor-

zamento della già rilevata politica di favore dell’OECD verso la promozione di un mo-

dello relazionale di tipo collaborativo. L’elemento di novità rispetto al passato è costi-

tuito dall’attribuzione alla consultazione e alla collaborazione nell’impresa di un valore 

autonomo, indipendentemente dalla loro strumentalità rispetto al processo di negozia-

zione collettiva. Da ultimo, a sostegno della rilevata tendenza delle nuove linee guida ad 

andare oltre la mera indicazione alle imprese di condotte ritenute come opportune per 

arrivare a richiamarle al rispetto di principi in via di affermazione nell’ordinamento in-

ternazionale, è l’invito alle imprese multinazionali a seguire i principi emanati dall’ILO.  

Da un punto di vista della tecnica normativa, i principi direttivi dell’OECD sono re-

datti in termini generali, evitando ogni tecnicismo giuridico, l’imposizione di obblighi 

precisi e la formulazione di norme di comportamento complete. Infatti, 

nell’introduzione è chiaramente espresso che si tratta di raccomandazioni congiunta-

mente rivolte dai Paesi membri alle imprese multinazionali che operano sul loro territo-
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rio. Ciò se da un lato deve ascriversi alla natura di compromesso tra i contrapposti inte-

ressi, dall’altro discende dal fondamento volontaristico dei principi medesimi. 

L’applicazione e il controllo sull’effettivo rispetto delle linee guida sono disciplinati 

da una decisione del Consiglio dei Ministri dell’OECD del 1976, successivamente mo-

dificata in occasione della prima revisione del 1979. Il meccanismo si fonda sulle fun-

zioni attribuite ad un organo ausiliario del Consiglio, il Comitato sull’investimento in-

ternazionale e le imprese multinazionali (CIME), composto da delegati dei Governi de-

gli Stati membri dell’organizzazione e coadiuvato da due organi consultivi rappresentati 

le contrapposte parti sociali: il Comitato consultivo economico e industriale (BIAC) e la 

Commissione sindacale consultiva (TUAC). La procedura non vuole avere niente a che 

vedere con un sistema di tipo giurisprudenziale, al CIME è vietato espressamente di 

giungere a conclusioni riguardanti il comportamento delle imprese nei singoli casi por-

tati alla sua attenzione. Il fine ultimo del procedimento è quello di determinare 

l’applicazione corretta dei principi al caso di specie, senza tendere in alcun modo a im-

porre sanzioni e neppure alla pronuncia di giudizi di condanna nei confronti di 

un’impresa multinazionale (Bondzi Simpson, 1990). 

Le raccomandazioni illustrate in precedenza non sono state adottate con l’intento di 

disciplinare direttamente le imprese multinazionali. Le disposizioni esistenti a livello in-

ternazionale sono contenute, se si esclude l’ordinamento comunitario che sarà esamina-

to successivamente, in risoluzioni di organizzazioni internazionali ricondotte ad unità 

dalla dottrina sotto la denominazione di codici di condotta. La figura stessa del codice di 

condotta, infatti, non ha una posizione ben definita all’interno del sistema delle fonti 

(Decan, 1983). Infatti, le disposizioni sin qui esaminate, tese a regolamentare i diritti di 

informazione e consultazione dei rappresentanti dei lavoratori nelle imprese multinazio-
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nali sono tutte prive di forza vincolante, sebbene dotate di procedure e meccanismi ap-

positi finalizzati ad assicurarne il rispetto. Ciò non significa, tuttavia, che tali norme 

siano prive di qualsiasi efficacia, la dottrina, infatti, attribuisce generalmente ai codici di 

condotta la produzione di effetti diretti ricondotti alla categoria logica della cosiddetta 

soft law
10

 (Voitovich, 1990).  

Nella materia delle relazioni industriali, l’assenza di una diretta vincolatività degli 

strumenti internazionali esaminati è accentuata dal ripetuto richiamo al rispetto delle 

leggi e delle prassi vigenti in ciascun ordinamento nazionale. Risulta, pertanto, evidente, 

la mancanza della volontà di imporre autoritariamente alle imprese multinazionali un 

preciso modello di rapporti professionali intra-aziendali. Il fine immediato delle norme 

in questione va individuato in quello di impedire che la struttura internazionale 

dell’impresa sia utilizzata dagli operatori economici per sottrarsi ai vincoli loro imposti 

dalle varie legislazioni interne nei confronti di sindacati e lavoratori.  

L’efficacia che i codici di condotta possono esplicare sullo sviluppo del diritto inter-

nazionale e anche del diritto interno è, del resto, riconosciuta in dottrina. Quanto al pri-

mo aspetto, si è affermato che le disposizioni contenute nei codici, se effettivamente e 

continuamente applicate nella prassi, potrebbero dare luogo al formarsi di norme inter-

nazionali consuetudinarie. Quanto al secondo aspetto, i codici di condotta rappresentano 

per i legislatori nazionali uno stimolo ad armonizzare con i principi emergenti a livello 

internazionale i rispettivi ordinamenti interni. Le norme contenute in questi strumenti, 

inoltre, possono esplicare effetti all’interno dei singoli ordinamenti nazionali in quanto 

ritenute conformi ai nuovi valori emersi nella coscienza delle nazioni civili e venire, in 

tal modo, concretamente applicate sebbene riconosciute prive di valore vincolante.  

                                                 
10

 Con tale espressione si intende indicare quell’insieme di norme che, pur non essendo legalmente vinco-

lanti, riesco a produrre degli effetti giuridici. 
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Gli strumenti del’ILO e dell’OECD hanno in comune il riconoscimento 

dell’importanza, all’interno delle imprese multinazionali, del diritto di informazione e di 

consultazione sulla gestione e lo sviluppo dell’attività dell’impresa. Questa parziale 

coincidenza di contenuti può assumere rilevo nella ricostruzione di una norma interna-

zionale generale nella materia (Gullotta, 2002). 

 

2.3.4. Le fonti comunitarie 

L’UE ha un ruolo preminente nell’adozione di norme di lavoro sovranazionali. Già 

con la comunicazione del 7 novembre 1973 la Commissione della Comunità Europea ha 

ufficializzato per la prima volta la linea politica elaborata per fronteggiare prevedibili 

effetti negativi in campo sociale dell’allora emergente fenomeno delle imprese multina-

zionali. Nella comunicazione traspariva un’acquisita consapevolezza dei problemi sol-

levati dall’attività delle imprese multinazionali nei settori della concorrenza, della fisca-

lità, dei movimenti di capitali, delle relazioni con i paesi in via di sviluppo e, non ulti-

mo, nelle materie dell’occupazione e delle relazioni industriali. Dopo essersi espressa 

negativamente sia sull’efficacia di un controllo unilaterale delle imprese multinazionali, 

sia riguardo all’opportunità di regolamentare i rapporti di lavoro con tali imprese attra-

verso codici di buona condotta, la Commissione manifestava l’intenzione di promuove-

re la costituzione di un contrappeso sindacale a livello comunitario attraverso la forma-

zione di commissioni miste o paritetiche di settore e di favorire l’adozione di contrattati 

collettivi europei. 

Al di là delle linee di principio contenute nella dichiarazione del 1973, nella prima 

metà degli anni settanta la Comunità europea ha iniziato ad occuparsi concretamente 

delle problematiche attinenti alla struttura delle relazioni industriali nell’impresa: da un 
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lato, introducendo la previsione di meccanismi di partecipazione dei lavoratori alla 

struttura e all’attività gestionale dell’impresa in alcune proposte di direttive e regola-

menti attinenti al diritto delle società; dall’altro, attribuendo ai rappresentanti dei lavora-

tori specifici diritti di informazione e consultazione in alcuni momenti particolarmente 

traumatici della vita dell’impresa, come nei casi di licenziamenti collettivi e di trasferi-

menti di azienda, con il fine di limitare abusi di potere da parte delle imprese multina-

zionali. Inoltre, il tema del rapporto tra lavoratori e impresa è stato affrontato a livello 

comunitario anche nell’ambito del progetto di direttiva riguardante la disciplina dei 

gruppi di società (Lutter, 1981).  

Tra gli interventi più significativi in materia si ricordano la proposta di quinta diretti-

va e la proposta Vredeling. La proposta di quinta direttiva del 1972
11

, insieme alla pro-

posta di regolamento contenente lo statuto della società europea, rappresenta il più im-

portante tentativo a livello comunitario di intervento con una normativa di armonizza-

zione sulla struttura delle imprese al fine di favorirne uno sviluppo transnazionale. Infat-

ti, nella proposta si afferma che le divergenze tra le legislazioni degli stati membri in 

tema di partecipazione dei lavoratori devono essere soppresse, in quanto, ostacolano 

l’applicazione di misure comunitarie necessarie per facilitare le operazioni transnazio-

nali. Le forti critiche originate dalla rigidità della proposta iniziale portarono ad una 

prima importante revisione nel 1983, ispirata a criteri di maggiore e, forse, addirittura 

eccessiva flessibilità, in accoglimento degli emendamenti proposti nel parere del Parla-

mento europeo. Tra le modifiche più importanti vi è l’introduzione di una pluralità di 

modelli di partecipazione dei lavoratori e l’innalzamento a 1.000 dipendenti della soglia 

dimensionale alla quale è ricollegata l’obbligatorietà di meccanismi partecipativi. Suc-

                                                 
11

 L’originaria proposta della Commissione di quinta direttiva del Consiglio è pubblicata in G.U.C.E. n. C 

131 del 13 dicembre 1972. 
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cessivamente, la proposta è stata modificata una seconda e, poi, una terza volta, al fine 

di rafforzare la posizione dell’azionista nell’ambito societario, senza peraltro che siano 

state apportate variazioni di rilievo per quanto concerne la partecipazione dei lavoratori. 

Secondo Gullotta il giudizio sulla proposta di quinta direttiva non può essere positivo 

(Gullotta, 2002). Criticabile appare, innanzitutto, l’eccessiva flessibilità della disciplina 

delineata dalla Commissione che ha minato le possibilità di raggiungere un sufficiente 

livello di armonizzazione tra le legislazioni degli stati membri. 

La proposta Vredeling
12

 – che prende il nome dal commissionario per il lavoro e gli 

affari sociali che ne fu promotore – nasce nel 1980 dall’esigenza di impedire che la li-

mitazione territoriale di sistemi di relazioni industriali e l’articolazione dell’impresa in 

più stabilimenti o in più società creino disparità nel trattamento dei lavoratori. Tale pro-

posta si proponeva di assicurare ai lavoratori occupati in stabilimenti o società facenti 

parte di un’impresa complessa o di un gruppo, indipendentemente dal carattere naziona-

le o transnazionale dell’impresa datrice di lavoro e anche nell’ipotesi in cui il centro de-

cisionale di questa fosse situato all’estero della Comunità, un flusso di informazioni co-

stante e il diritto ad essere consultati in ordine alle decisioni aziendali capaci di riper-

cuotersi in modo sostanziale sugli interessi del personale in forza. L’opposizione nei 

confronti della proposta da parte delle associazioni imprenditoriali europee, così come 

delle lobbies delle multinazionali americane e giapponesi è stata molto dura (Fera, 

1986). La normativa è stata giudicata non solo inutile – essendo la delicata materia delle 

relazioni industriali già disciplinata a livello internazionale da appositi strumenti 

dell’ILO e dell’OECD, nonché dalle singole legislazioni nazionali nel rispetto delle dif-

ferenti realtà di ciascuno stato membro – ma addirittura dannosa, in quanto potenzial-
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mente idonea a minare l’autorità dei dirigenti locali e a mettere in discussione i sistemi 

di relazioni industriali esistenti, senza, peraltro migliorare sostanzialmente la protezione 

degli interessi dei lavoratori (Gullotta, 2002). Tale situazione indusse la Commissione a 

rivedere in modo sostanziale la propria posizione iniziale e presentare nel 1983, una 

proposta modificata della direttiva fortemente ridimensionata rispetto alla stesura origi-

naria
13

. In seguito al perdurare delle opposizioni nei confronti della proposta e, nono-

stante le modifiche, il Consiglio nel 1986 decise di sospenderne l’esame. 

A partire dagli anni novanta vi sono stati sviluppi più sostanziali nel diritto europeo, 

riguardanti in particolare le pari opportunità di lavoro (attinenti a questioni di genere, 

razza, disabilità, età ed orientamento sessuale), il trattamento del lavoro atipico, l’orario 

di lavoro e l’informazione e la consultazione dei lavoratori, fino ad arrivare alla crea-

zione di una nuova istituzione delle relazioni industriali, il Comitato Aziendale Euro-

peo.  

La faticosa e inarrestabile evoluzione della materia ha condotto in Europa nel 1994 

all’adozione dell’importante direttiva sui Comitati Aziendali Europei (CAE). La diretti-

va ha determinato l’obbligatorietà dei meccanismi di informazione e di consultazione 

all’interno delle imprese multinazionali europee. Si tratta del primo atto normativo vin-

colante di natura sovranazionale emanato allo specifico fine di assicurare ai dipendenti 

di imprese multinazionali il rispetto di un adeguato sistema di relazioni industriali, im-

prontato ad una logica di collaborazione. I CAE, istituiti con la direttiva 94/45/EC del 

1994, rappresentano, infatti, la più importante iniziativa legislativa presa nel campo del-

le relazioni industriali a livello europeo e assicurano ai rappresentanti dei lavoratori dei 

paesi europei in compagnie multinazionali una linea diretta di comunicazione con il 
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management
14

; consentono, inoltre, che i lavoratori in differenti paesi, ma appartenenti 

alla stessa società, abbiano una voce comune sulle politiche dell’impresa, attraverso la 

possibilità di consultarsi tra di loro. La direttiva si applica a tutti i paesi dell’Unione Eu-

ropea, compreso il Regno Unito, e anche ai paesi dello Spazio Economico Europeo 

(Norvegia, Islanda e Liechtenstein) nonché alle imprese o gruppi di imprese la cui dire-

zione centrale è residente in paesi terzi (USA, Canada, Giappone, Svizzera ecc.) a patto 

che gli stabilimenti presenti nei paesi membri soddisfino le soglie numeriche dei lavora-

tori occupati, ossia 1000 lavoratori sul territorio europeo e almeno 150 impiegati per 

stato membro in almeno due stati membri.  

La nuova impostazione data dalla direttiva sui Comitati Aziendali Europei per assi-

curare l’effettività della disciplina nei confronti di soggetti estranei all’ordinamento co-

munitario, oltre a consolidare il giudizio di legittimità internazionale di tale direttiva, 

depone a favore di una effettiva idoneità a regolare fattispecie coinvolgenti imprese e 

gruppi di rilevanza non soltanto europea. Quest’ultima conclusione è confortata dalla 

presenza, nel testo della direttiva n.94/45, di una specifica norma di diritto internaziona-

le privato che, alle funzioni delimitative e di rinvio, tipiche di ogni norma di conflitto, 

unisce quella – atipica – di impedire che attraverso il richiamo ad una legge straniera si 

venga sostanzialmente a ridurre il campo di applicazione della direttiva (Gullotta, 

2002). 

I CAE, non dispongono di alcun potere contrattuale in senso stretto, ma consentono 

lo scambio di informazioni tra i rappresentanti dei lavoratori delle diverse sedi di gruppi 
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 La costituzione del CAE o l’istituzione, in alternativa, di un’apposita procedura di informazione e con-

sultazione, deve, però, essere oggetto di un apposito accordo tra la direzione centrale dell’impresa di di-

mensioni comunitarie o, nel caso si tratti di un gruppo, dell’impresa controllante ed una delegazione spe-

ciale di negoziazione composta ed eletta dai rappresentanti dei lavoratori dell’impresa o del gruppo in 

questione. Per l’individuazione dei rappresentanti dei lavoratori la direttiva rinvia espressamente alle leg-

gi e alle prassi degli stati membri (Biagi, Blanpain, 1991). 
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multinazionali nonché l’individuazione di omissioni (intenzionali o no) di informazione 

da parte del management. Sono inoltre, finalizzati alla diffusione di informazioni utili 

alla contrattazione a livello di filiale e di sostegno nelle ristrutturazioni aziendali, come i 

M&A, in altre parole sono in grado di consolidare i contatti internazionali e i comporta-

menti solidali transazionali, in modo da elevare ad una dimensione internazionale anche 

i rappresentanti dei lavoratori. Dalla direttiva non vengono forniti criteri specifici per la 

loro composizione, ma i CAE sono generalmente formati da un membro per ogni Paese 

in cui la multinazionale opera e rispetta i requisiti della direttiva del 1994, oppure da un 

numero variabile di membri per ogni Paese in base al numero di lavoratori rappresentati. 

Al loro interno viene poi formato un comitato ristretto con il compito di definire insie-

me al management della capogruppo l’agenda delle riunioni. 

Nel maggio 2009 l’UE ha pubblicato il testo della direttiva 2009/38/CE che modifica 

in parte la precedente direttiva in tema di CAE. Per questa nuova direttiva, il legislatore 

ha potuto trarre ispirazione dalla vasta esperienza applicativa che ha generato prassi e 

comportamenti codificati nei regolamenti applicativi e nella miriade di accordi che han-

no adeguato i CAE al mutamento dei perimetri aziendali. Il legislatore, ha potuto, inol-

tre, contare su di un consolidato patrimonio di relazioni meno formalizzato, ma altret-

tanto radicato nella cultura e nella vita dei CAE. Nella nuova normativa gli interventi 

più significativi hanno riguardato le definizioni e le composizioni. La nuova direttiva 

introduce alcune novità e tenta di metter ordine riguardo alcuni aspetti della vita dei 

CAE effettivamente controversi, sui quali le parti sociali hanno spesso trovato difficoltà 

a trovare punti di incontro o le soluzioni adottate erano varie ed eterogenee. Tra le novi-

tà introdotte si segnala l’estensione delle competenze del CAE, l'articolo 1, infatti, attri-

buisce esplicitamente al CAE un diritto di informazione e consultazione esclusivamente 
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sulle questioni transnazionali. La nuova direttiva prevede che il rapporto tra livello na-

zionale ed europeo è prioritariamente definito nell'accordo CAE (articolo 6), dove non 

lo fosse intervengono le leggi di trasposizione nazionali. Nella nuova direttiva si chiari-

sce meglio la tempistica dell’informazione e consultazione. Un’altra novità introdotta da 

questa revisione è il riconoscimento delle organizzazioni sindacali europee come sog-

getti legittimati a monitorare e a negoziare la costituzione dei CAE. La direttiva opera 

un importante riconoscimento del dovere dei delegati CAE di riferire ai rappresentanti 

dei lavoratori nazionali, in prima battuta, o direttamente ai lavoratori in caso di assenza 

di questi, dei risultati delle procedure di informazione e di consultazione con la direzio-

ne centrale. 

Se una critica può essere mossa alla direttiva sui CAE, essa riguarda l’inidoneità del-

lo strumento normativo prescelto: se, infatti, quella della direttiva può essere apparsa 

come una scelta quasi obbligata per l’armonizzazione dei sistemi di relazioni industriali 

degli Stati membri, diversa valutazione si deve compiere con riguardo alla materia in-

ternazionalprivatistica. L’unificazione delle norme di conflitto richiede, infatti, una di-

sciplina dettagliata e precisa, difficilmente conciliabile con l’attribuzione di una sia pur 

limitata discrezionalità ai legislatori nazionali in sede di emanazione degli atti statali di 

esecuzione. Inoltre, se si devono ritenere certamente inammissibili interventi nazionali 

modificativi dei criteri di collegamento individuati a livello comunitario, il semplice 

condizionamento dell’unificazione alle diverse procedure nazionali di esecuzione e 

adattamento comporta di per sé il rischio di possibili inadempimenti e ritardi, rischio 

che si sarebbe eliminato facendo ricorso allo strumento più idoneo costituito dal Rego-

lamento del Consiglio (Villani, 1981). Per quanto riguarda, invece, le imprese l’entrata 

in vigore della direttiva comporta, comunque, un consolidamento del sistema, assicu-
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rando un maggior grado di certezza, uniformità di regime nei confronti delle imprese 

concorrenti e stabilità. 

Resta da esaminare, da ultimo, l’aspetto relativo all’applicazione, in concreto, nelle 

imprese e nei gruppi multinazionali operanti all’interno dell’Unione europea e rispon-

denti ai requisiti dimensionali previsti dalla direttiva. Innanzitutto bisogna tenere in 

considerazione che la direttiva non attribuisce diritti ai singoli, ma diritti collettivi a 

soggetti, a loro volta collettivi. Inoltre, i diritti di informazione e di consultazione che ne 

costituiscono l’oggetto vengono a concretizzarsi solo attraverso una procedura articolata 

e condizionata a monte dall’intervento degli stati membri (Gullotta, 2002).  

I diritti di informazione e consultazione dei lavoratori e delle loro rappresentanze in 

seno ad imprese di dimensioni comunitarie stentano a divenire prassi consolidata di un 

sistema sovranazionale di relazioni industriali. Limiti strutturali e di progettazione ad 

opera del legislatore comunitario precipitano nella non prevista possibilità di saldare i 

diritti partecipativi di cui formalmente gode il CAE con la realizzazione di veri e propri 

tavoli negoziali presso la medesima impresa di gruppo. Senza la possibilità di porre in 

essere a livello europeo i tipici strumenti delle relazioni industriali nazionali, come la 

contrattazione collettiva, i diritti partecipativi previsti dalla direttiva CAE potrebbero 

essere poco incisivi.  

In generale, l’attuazione delle direttive comunitarie mediante contratto collettivo è 

una questione controversa, ampiamente oggetto di riflessione da parte della dottrina 

(Adinolfi, 1988) e anche di più di un intervento della Corte di giustizia che non ha mai 

opposto all’attuazione delle direttive comunitarie mediante accordo collettivo ragioni di 

inammissibilità teorica. Se questo è vero, allora il problema si sposta sul piano del dirit-

to interno e investe la natura e l’ambito di efficacia dell’accordo tra le parti sociali nei 
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singoli ordinamenti nazionali. La volontà dell’UE di promuovere il coinvolgimento del-

le parti collettive nell’attuazione del diritto sociale europeo all’interno dei singoli ordi-

namenti nazionali trova del resto chiara espressione già nel Programma di azione sociale 

a medio termine per gli anni 1995-1997, nel quale la Commissione aveva manifestato 

l’intenzione di inserire una clausola che prevedesse il recepimento ad opera delle parti 

sociali in tutte le direttive il cui oggetto rientrasse nel loro potere di negoziazione. A 

questo proposito, l’efficacia dell’applicazione della direttiva sui CAE, tramite uno stru-

mento collettivo potrebbe essere dovuta all’efficacia della disciplina degli stati membri. 

Sotto questo profilo potrebbe acquisire rilevanza decisiva la operata ricostruzione del 

principio collaborativo – posto dalla direttiva n.94/45 alla base delle relazioni industriali 

nelle imprese e nei gruppi multinazionali europei, attraverso il necessario confronto tra 

direzioni centrali e delegazione speciale di negoziazione – in termini di ordine pubblico 

comunitario. Ciò potrebbe consentire, infatti, alle singole giurisdizioni nazionali di col-

mare eventuali lacune lasciate della normativa collettiva di recepimento. Al contrario, 

considerazioni di ordine diverso inducono a ritenere in ogni caso necessario, o quanto 

meno opportuno, un intervento dello stato, anche soltanto di rettifica di quanto stabilito 

ad opera delle parti sociali. Un intervento statale, pertanto, anche se non fosse ritenuto 

necessario a fini integrativi dell’operato collettivo, sarebbe comunque richiesto dai pro-

fili di transnazionalità della delicata disciplina contenuta nella direttiva sui CAE e dalle 

pretese della stessa di porsi quale normativa vincolante nei confronti di imprese e gruppi 

multinazionali che esorbitano i confini dell’UE. 

La direttiva europea 94/45/EC del 1994 in Italia è stata recepita con l’Accordo Inter-

federale
15

 del 1996 e con il Decreto Legislativo n.74 del 2 aprile 2002. 
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 L’accordo è stato sottoscritto dalle Confederazioni sindacali maggiormente rappresentative sul piano 

nazionale – CGIL, CISL E UIL – da una parte e da Confindustria e Assicredito dall’altra. 
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Il contenuto dell’accordo riproduce sostanzialmente in modo fedele il meccanismo di 

informazione e di consultazione delineato nella direttiva e non pare, al riguardo, solleva-

re particolari problemi, se si eccettua un’indubbia situazione di squilibrio tra organizza-

zioni rappresentative dei lavoratori. Infatti, sembrano essere favorite quelle organizza-

zioni sindacali che abbiano stipulato il contratto collettivo nazionale di lavoro applicato 

nell’impresa o nel gruppo di imprese interessato. Invece, per quanto riguarda il contesto 

giuridico in cui la direttiva si inserisce ci sono da aggiungere i seguenti rilievi: 

nell’ordinamento italiano la materia dei diritti di informazione e di consultazione 

nell’impresa è tradizionalmente riservata alla fonte collettiva, di conseguenza l’accordo 

collettivo si presenta come tecnicamente idoneo ad innovare, da un punto di vista gerar-

chico delle fonti, la disciplina vigente. Inoltre, un secondo rilievo è costituito dalla par-

tecipazione attiva del governo nella fase di studio, negoziazione e conclusione 

dell’accordo medesimo; la presenza del governo segna un elemento di continuità rispet-

to alla più recente tendenza delle relazioni industriali in Italia, caratterizzate dalla con-

certazione a tre (Biagi, 1997). 

Anche il Decreto Legislativo del 2002 è formalmente rispettoso del testo della diret-

tiva per quanto riguarda la descrizione delle procedure d’informazione e consultazione e 

la delimitazione dei rispettivi contenuti e ambiti di applicazione. Tali ambiti vengo ade-

guati alla struttura del mercato del lavoro in Italia, attraverso una valorizzazione del ruo-

lo delle organizzazioni sindacali che abbiano stipulato il contratto collettivo nazionale di 

lavoro applicato nell’impresa o nel gruppo di imprese interessato. Peraltro, alcune solu-

zioni introdotte ex novo nel testo del decreto non sembrano idonee a garantire la reale 

efficacia della normativa come il blando meccanismo sanzionatorio o la possibilità di 

trasferire la responsabilità posta dalla direttiva in capo alla direzione centrale 
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dell’impresa o del gruppo a un dirigente cui siano state delegate le relative attribuzioni e 

competenze. Questa disposizione consente, di fatto, di scaricare su di un singolo indivi-

duo responsabilità strettamente connesse all’esercizio del potere effettivo di gestione 

dell’attività economica, vanificando il tentativo della direttiva di addossare in ogni caso 

gli effetti dell’inadempimento al soggetto maggiormente rappresentativo all’interno 

dell’UE. Il decreto appare lacunoso per la mancata previsione in sede di attuazione di 

misure specifiche idonee ad assicurare il rispetto degli obblighi previsti dalla direttiva, 

anche quando la direzione centrale dell’impresa o del gruppo sia situata all’esterno del 

territorio nazionale, così come richiesto dalla normativa comunitaria (art.11). 

La direttiva 2009/38/CE in Italia è stata recepita con l’accordo interfederale del 12 

aprile 2011 in cui le parti sociali (CISL, UIL, CGIL, Confindustria, Confcommercio e 

Abi) che hanno dato la loro approvazione per il recepimento della direttiva europea, e 

con il D.Lgs. 113 del 22/6/2012. Anche in questo caso il testo è rispettoso della direttiva 

europea. Come già illustrato in precedenza la direttiva ha il fine di adeguarsi ai cam-

biamenti avvenuti nel corso degli anni e quindi tenere conto delle nuove realtà aziendali 

dei gruppi multinazionali. Il decreto ha lo scopo di migliorare il diritto all’informazione 

e alla consultazione transnazionale dei lavoratori attraverso l’istituzione in ogni impresa 

e/o gruppo di imprese di dimensioni comunitarie di un comitato aziendale europeo 

(CAE), o di una procedura per l’informazione e la consultazione dei lavoratori mediante 

i quali affrontare le questioni di carattere transnazionale, cioè quelle “riguardanti 

l’impresa di dimensioni comunitarie o il gruppo di imprese di dimensioni comunitarie 

nel loro complesso o almeno due imprese o stabilimenti dell’impresa o del gruppo ubi-

cati in due stati membri diversi” (art 7). 
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Il decreto, inoltre, definisce gli organi competenti e le procedure di attuazione. Infat-

ti, affida alla direzione centrale dell’impresa o del gruppo la responsabilità 

dell’istituzione del CAE attraverso un processo di negoziazione condotto con “delega-

zione speciale” appositamente costituita. I membri della delegazione sono designati dal-

le organizzazioni sindacali congiuntamente con le rappresentanze sindacali unitarie in 

proporzione al numero di lavoratori occupati in ciascuno stato membro dall’impresa o 

dal gruppo di imprese. La delegazione speciale di negoziazione ha il compito di deter-

minare, tramite accordo scritto, il campo d’azione, la composizione, le attribuzioni e la 

durata del mandato del CAE, ovvero le modalità di attuazione della procedura per 

l’informazione e la consultazione dei lavoratori.  

Un importante elemento di novità è rappresentato dall’articolo dedicato alle sanzioni. 

Il nuovo testo amplia e rafforza il ruolo della conciliazione a livello aziendale superando 

del tutto la sede conciliativa ministeriale. 

I CAE, a differenza delle rappresentanze di interessi aziendali attualmente diffusis-

sime in Italia le RSU (Rappresentanza sindacale unitaria), non dispongono di alcun po-

tere contrattuale in senso stretto. A livello internazionale, infatti, i rappresentanti sinda-

cali devono far fronte a particolari difficoltà. A livello nazionale, la capacità delle orga-

nizzazioni è in definitiva determinata dalla volontà dei membri di agire, dalla coesione 

interna dell’organizzazione e dalla capacità di risposta alle sollecitudini dei membri. 

Mentre l’azione nazionale è fatta dipendere in definitiva dagli iscritti, nella prassi 

dell’organizzazione internazionale il principale problema riguarda la volontà di azione 

delle affiliate nazionali, basata sulla loro visione in merito alla legittimazione e rappre-

sentatività dell’organo internazionale e sul loro giudizio riguardo all’opportunità 

dell’azione proposta. 
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Un elemento di analisi relativo ai CAE è il loro rapporto con le altre rappresentanze 

sindacali. Per quanto riguarda il caso italiano, il rapporto con il sindacato viene giudica-

to utile e c’è una forte richiesta da parte dei membri dei CAE di un supporto da parte del 

sindacato, non solo durante le riunioni con il management, ma anche nelle riunioni an-

nuali. L’utilità è corrisposta anche dai sindacati italiani che vedono nei CAE 

un’importante fonte di informazione, soprattutto per quanto riguarda gli incontri con il 

management, per imbastire azioni sindacali a livello europeo e per cooperare in fase di 

rinnovamento degli accordi. Per quanto riguarda invece i livelli più bassi, ossia quelli di 

rappresentanza all’interno degli stabilimenti produttivi, vi è decisamente un’inferiore 

collaborazione. In Italia le RSU ad esempio non vedono i CAE come uno strumento uti-

le, in quanto ritengono che non siano determinanti per il raggiungimento degli obbiettivi 

in breve tempo. 

Al 2013 sulla base della legislazione italiana risultano costituiti circa 50 Comitati 

Aziendali Europei
16

, in oltre la metà dei CAE costituiti in Europa, il nostro paese è 

compreso nel perimetro geografico del gruppo ed è quindi da presumere che i lavoratori 

italiani siano rappresentati direttamente o indirettamente nell’istanza. In alcune imprese, 

pur in presenza delle condizioni richieste dalla direttiva, il CAE non si è mai formal-

mente costituito in ragione della difficoltà di pervenire alla firma di un accordo costitu-

tivo, spesso i negoziati avviati sono stati interrotti e perfino annullati a causa di ristruttu-

razioni improvvise, di delocalizzazioni, di cessioni, ma anche, per dissensi a livello sin-

dacale. Un caso di rinvio continuo del negoziato è quello, nel settore bancario, del grup-

po Intesa San Paolo; un altro caso, forse dovuto a scarso reale interesse delle parti è 

quello del gruppo Telecom. In alcuni casi il CAE si è regolarmente costituito e ha preso 
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 È possibile che vi fossero altri CAE, ma non essendoci un obbligo di comunicazione e una prassi di in-

formazione regolata, spesso la loro esistenza è sconosciuta agli stessi coordinatori sindacali. 
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a funzionare, ma a seguito di crisi settoriali e/o di processi di ristrutturazione è cessato 

di esistere; in altri casi ha perso la dimensione numerica e geografica per giustificarne 

l’esistenza (ad esempio in Alitalia). In altri casi ancora la dimensione numerica conti-

nuerebbe a sussistere nell’articolazione delle diverse divisioni industriali e commerciali 

del gruppo, ma esistono forti resistenze di una parte del management al suo funziona-

mento.  

Se si guarda ai contenuti contrattuali degli accordi, si trova nell’esperienza italiana, 

la stessa evoluzione positiva che si registra a livello europeo. I primi accordi, alcuni dei 

quali ancora in vigore e più volte rinegoziati, presentavano contenuti minimi che nel 

tempo e nelle prassi hanno però aperto a funzionamenti e competenze molto più ricchi e 

innovativi. Un esempio è quello del CAE del gruppo Ferrero, il suo accordo costitutivo 

risale al 1996 ma la pratica di questi anni è andata ben aldilà dei contenuti nell’accordo 

iniziale (rinnovato successivamente ogni quattro anni). Il CAE Ferrero è oggi considera-

to un esempio dei più solidi anche per la sua capacità di progettare da oltre quindici anni 

un’attività annuale di formazione congiunta. 

Un cenno a parte merita il gruppo Fiat, il cui approccio globale ha avuto forti riper-

cussioni sul sistema di relazioni industriali italiano, creando un vero e proprio stravol-

gimento. Infatti, le vicende di Pomigliano d’Arco e successivamente di Mirafiori, hanno 

messo in crisi il sistema del contratto nazionale di lavoro che ha caratterizzato, in Italia, 

le relazioni industriali dal dopoguerra in poi. L’obiettivo del gruppo FIAT con l’uscita 

da Confindustria rappresenta l’intenzione di applicare ai lavoratori un contratto azienda-

le e non il contratto collettivo nazionale dei metalmeccanici, che, secondo Marchionne, 

rappresenta un ostacolo al raggiungimento degli obiettivi di produttività di FIAT.  
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Nel nuovo scenario saranno le singole imprese a decidere se applicare il contratto na-

zionale o ricorrere a un contratto aziendale, che consenta di adattare le condizioni con-

trattuali alle vicende aziendali, sempre più diversificate anche all'interno di uno stesso 

settore. Si ridurrà così la funzione sindacale classica. Infatti, il passaggio dai contratti 

nazionali a quelli aziendali inciderà sostanzialmente sul ruolo delle parti sociali. Pro-

gressivamente si ridurrà la funzione sindacale classica che verrà sostituita da forme di 

consulenza per i contratti di lavoro aziendale. Saranno meno visibili e meno rilevanti le 

strutture di contrattazione salariale, che si situeranno nelle imprese più che nelle parti 

sociali. Aumenterà la sindacalizzazione specie nelle grandi imprese, perché i lavoratori 

vorranno far sentire la loro voce presso i propri delegati sindacali, che finiranno per so-

stituire i segretari nazionali nella definizione dei contratti. Viceversa è da attendersi una 

certa riduzione di importanza per le rappresentanze delle imprese, così com’è avvenuto 

negli altri paesi europei. Private in gran parte del loro ruolo nella contrattazione salariale 

e nella politica dei redditi, le rappresentanze delle imprese avranno pochi strumenti per 

intervenire sulla politica economica del paese e saranno relegate nella loro funzione di 

lobby che, per sua natura, è più discreta, più costosa e meno aggregante.  

 

2.3.5. Misure volontarie di regolamentazione: i codici di condotta privati delle imprese 

multinazionali 

La capacità delle imprese multinazionali di operare sul mercato globale, sottraendosi 

sia al rispetto delle norme a tutela del lavoro vigenti nell’ordinamento di origine sia al 

rispetto degli standard sociali posti dall’ordinamento internazionale, ha gradualmente 

portato all’affermarsi tra loro di una spontanea tendenza all’autoregolamentazione
17

. 

                                                 
17

 Questa autoregolamentazione tuttavia, è stata, poi, integrata dall’intervento di organizzazioni interna-

zionali e organizzazioni non governative che ha dato origine alla Corporate Social Responsibility (CSR) o 
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Una sua prima manifestazione è rappresentata dai codici di condotta con i quali singole 

imprese hanno iniziato a vincolarsi al rispetto di alcuni diritti dei lavoratori, riconosciuti 

come fondamentali, ovunque sia localizzata la sede.
18

 Un’analoga tendenza 

all’autoregolamentazione si è registrata anche in materia di relazioni industriali, allo 

scopo di superare le difficoltà derivanti dall’assenza di una disciplina uniforme a livello 

internazionale
19

 e dalla contemporanea soggezione delle diverse entità dell’impresa a 

leggi e prassi differenti in materia di relazioni intra-aziendali. Individuato, infatti, nella 

disarmonia delle discipline un fattore di disturbo per un più razionale e competitivo svi-

luppo dell’attività imprenditoriale sul mercato internazionale, alcune imprese si sono 

dotate autonomamente di una regolamentazione interna uniforme a livello di gruppo, 

accettando di riconoscere precisi diritti di informazione e di consultazione anche ai di-

pendenti di quelle consociate, filiali, o stabilimenti situati in paesi le cui legislazioni si 

presentano meno rigorose nella regolamentazione delle relazioni industriali
20

.  

Il ricorso a codici privati allo scopo di moralizzare la condotta delle imprese multina-

zionali in materia sociale ha avuto origine negli Stati Uniti dalla volontà di contrastare 

due forme odiose di discriminazione, razziale e religiosa. Con il processo di globalizza-

                                                                                                                                               
Corporate Social Accountability (CSA), finalizzata al rispetto dei diritti umani, in particolare di quelli ri-

guardanti la tutela della salute e dell’ambiente di cui si è parlato nel precedente paragrafo. 
18

 Un esempio a livello mondiale sono le iniziative di CSR attuate da Nike negli anni Novanta. Infatti Ni-

ke, dopo le note pressioni delle ONG per il miglioramento delle condizioni dei lavoratori nelle sue affilia-

te, è passata da un atteggiamento difensivo e negazionista, a uno “strategic stage”, in cui ha reinventato la 

sua strategia per mettere in atto i principi di CSR e difendere il marchio. Nel 1998 ha creato un Corporate 

Responsibility Department, riconoscendo che l’attenzione verso problematiche sociali e ambientali sia 

parte integrante del business, un vero e proprio asset su cui costruire la strategia d’impresa. È anche pas-

sata a un “civil stage”, promuovendo una più vasta partecipazione delle altre imprese in iniziative di CSR 

– è parte integrante della Fair Labor Association, associazione di ONG, IMN e Università creata durante 

la presidenza Clinton per promuovere condizioni di lavoro più umane nell’industria globale 

dell’abbigliamento. 
19

 Il discorso è diverso con riferimento all’ordinamento dell’Unione Europea, nel quale una disciplina 

vincolante per le multinazionali di dimensione comunitaria in materia di relazioni industriali è stata intro-

dotta con la direttiva sui comitati aziendali europei del 1994 e successe modifiche. 
20

 La pubblica adesione a codici di condotta che assicurino ai dipendenti delle filiali estere, e a quelli di 

fornitori e appaltatori, il riconoscimento dei diritti sociali sentiti come fondamentali dall’opinione pubbli-

ca attribuisce alle multinazionali un vantaggio rispetto ai concorrenti che non godono di un’immagine pa-

rimenti positiva e rende accettabili politiche aziendali che potrebbero, diversamente, innescare reazioni di 

boicottaggio da parte dei consumatori (Liubic, 1998). 



 101 

zione dell’economia, le istanze di moralizzazione si sono generalizzate ed estese a tutti 

quei casi in cui la massimizzazione dei profitti è perseguita dalle imprese spostando 

l’attività produttiva in paesi che offrono un basso costo del lavoro a prezzo dello sfrut-

tamento della manodopera. Parallelamente, si sono moltiplicati i codici di condotta di 

singole multinazionali o di categorie di imprese operanti in settori che maggiormente si 

prestano a trarre profitto dal ricorso al lavoro forzato, al lavoro minorile o, comunque, 

ad altre forme di sfruttamento dei lavoratori. Anche le multinazionali europee ricorrono 

in alcuni casi a codici di condotta privati sulle relazioni industriali. A differenza dei co-

dici di «moralizzazione» in questo caso si tratta di codici specificatamente finalizzati a 

disciplinare le relazioni intra-aziendali presentando di norma una natura contrattuale. 

Tali codici esprimono soluzioni che necessariamente richiedono l’accettazione e la col-

laborazione dei rappresentanti delle maestranze. Accanto ad accordi formalizzati per 

iscritto e assimilabili a veri e propri contratti collettivi aziendali a livello di gruppo, vi 

sono codici che presentano un grado di formalizzazione assai meno intenso, limitandosi 

le parti a sancire il raggiungimento di un accordo sui diritti di informazione e di consul-

tazione da riconoscere ai lavoratori attraverso scambi di lettere o anche soltanto verbal-

mente.  

L’efficacia dei codici è un’altra importante area di dibattito. Il tenore è spesso vago 

ed il contenuto limitato con l’esclusione del sostegno ai diritti di organizzazione sinda-

cale e alla contrattazione collettiva. Sono concentrati nei settori dei consumi, mentre le 

industrie di minor rilievo raramente sono interessate. Tali disposizioni non essendo 

coordinate conducono ad una pluralità di codici ognuno con le proprie previsioni detta-

gliate e a volte in conflitto. Il monitoraggio è lasciato ad un novero di agenzie, prevalen-

temente aziende di contabilità e revisione dei bilanci, pertanto spesso risulta incoerente 
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e strettamente legato all’interesse del datore (Rodriguez-Garavito, 2005). Nel 1998 Ky-

loh propose come soluzione che ILO diventasse l’organo di monitoraggio 

dell’implementazione di tutti gli standard internazionali di lavoro e dei codici. Un ispet-

torato centrale disporrebbe, infatti, del potenziale per migliorare il coordinamento e 

l’implementazione dell’attuale marea di codici, un problema sia per i datori che per i la-

voratori come già Elliot e Freeman (2003) hanno messo in rilevo. Ciò richiederebbe un 

grado di operazione tra singole imprese, l’ILO e le istituzioni finanziarie internazionali, 

cooperazione che ancora non esiste (Verma, 2003). Il fondamento puramente volontari-

stico di un sistema di relazioni industriali non sembra in definitiva idoneo a garantire la 

stabilità dello stesso. 

Gli anni recenti hanno visto una rapida crescita di forme volontarie di regolazione, di 

solito da parte di singole società o gruppi entro un settore industriale. Vi è ora un corpus 

notevole di letteratura, sia di carattere scientifico che pratico, su queste misure che 

comprendono codici di condotta aziendali ed altri programmi di emanazione aziendale 

(Elliot, Freeman, 2003). Questi codici volontari sono generalmente basati sulle conven-

zioni ILO. Alcune voci del mondo scientifico e tra gli operatori hanno sottolineato 

l’interesse delle aziende implicate, che cercano in tal modo di evitare la regolazione 

vincolante derivante da strumenti giuridici nazionali o internazionali e che spesso ri-

spondono con tali strumenti alle campagne dei sindacati e delle ONG che minacciano 

pubblicità negativa per il loro marchio (Jenkis et al. 2003).  

La necessità di inserire la questione dell’etica negli affari nasce, dunque, dalla con-

vinzione - sempre più diffusa in ambito internazionale e nazionale - che l’attenzione 

dell’impresa verso le istanze sociali, ambientali ed etiche delle comunità umane costi-

tuisca una condizione imprescindibile per uno sviluppo durevole e sostenibile. In tale 
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prospettiva, dunque, il concetto di responsabilità sociale d’impresa richiama le imprese 

a considerare attentamente - nella definizione della propria strategia, nell’articolazione 

delle politiche e nelle procedure gestionali quotidiane - gli interessi diffusi della collet-

tività, nonché l’impatto delle proprie attività non solo in termini economici ma anche 

sociali, ambientali ed etici. La responsabilità sociale rappresenta, quindi, per l’impresa 

uno strumento utile ed efficace per rispondere alle istanze e alle esigenze della società 

civile (Borgia, 2012). La Commissione Europea, in una Comunicazione ufficiale del 25 

ottobre 2011, definisce la responsabilità sociale d’impresa come “responsabilità delle 

imprese per il loro impatto sulla società” 
21

. 

Un’importante iniziativa di Corporate Social Responsability a livello mondiale è il 

United Nations Global Compact
22

. Nato nel luglio del 2000, è un’iniziativa delle Na-

zioni Unite alla quale aderiscono oltre 10.000 tra imprese e stakeholders di oltre 145 

Paesi del mondo: è considerata “The world’s largest corporate social responsibility ini-

tiative” (Peroni e Migani, 2010). Si tratta di un’organizzazione finalizzata a che i parte-

cipanti conducano l’attività economica in accordo con la protezione dei diritti umani, 

dei diritti dei lavoratori e di quelli dell’ambiente, grazie all’adesione a vari progetti. 

Sempre in ambito ONU il 6 luglio 2011 il Consiglio per i diritti umani ha approvato 

Guiding Principles on Business and Human Rights for implementing the UN “Protect, 

Respect and Remedy” Framework (Mares, 2012) allo scopo di gestire in maniera mi-

gliore il rapporto tra impresa e diritti fondamentali e nel quale viene affrontato, per la 

                                                 
21

 COMMISSIONE EUROPEA, Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, 

al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Strategia rinnovata dell'UE per il 

periodo 2011-14 in materia di responsabilità sociale delle imprese, COM(2011) 688 def., Bruxelles, del 

25 ottobre 2010. 
22

 Il Global Compact può essere definito come una private-public initiative, in cui l’ONU fornisce la 

struttura e la sua autorevolezza internazionalmente riconosciuta, le imprese la capacità di attuare le inizia-

tive del Global Compact in modo economicamente efficiente, mentre i vari stakeholders – come associa-

zioni dei lavoratori e organizzazioni della società civile – portano le necessità più rilevanti all’attenzione 

del Global Compact. 
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prima volta, il tema della corporate social responsibility in ottica interdisciplinare spin-

gendo per una cooperazione dei diversi attori in gioco e per una integrazione dei diversi 

strumenti giuridici esistenti in materia. 

A livello europeo sono state intraprese una serie di iniziative volte a promuovere il 

Corporate Social Responsability delle multinazionali. Tra queste ricordiamo la Risolu-

zione del Parlamento Europeo su: “Responsabilità sociale delle imprese: un nuovo par-

tenariato” del 13 marzo 2007 nella quale però si sottolineano i limiti di un approccio 

esclusivamente volontario, la necessità di un monitoraggio indipendente, la creazione di 

un controllo anche sulle attività extraterritoriali. Con responsabilità sociale d’impresa 

nasce, quindi, una teoria di impresa che vede la produzione di beni non solo come stru-

mento di profitto ma anche come occasione di realizzazione del benessere sociale; lo 

stesso operato dell'impresa inizia ad essere valutato globalmente non solo in rapporto ai 

risultati economici della stessa ma anche in base alla qualità del prodotto, alla qualità 

dell'ambiente lavorativo e alle istanze ambientali, seconda i dettami di quella scuola di 

pensiero del cosiddetto business ethics (Cowton e Crisp, 1998) per cui le imprese sono 

chiamate a compiere azioni che contribuiscano ad eliminare e prevenire le iniquità so-

ciali e a promuovere lo sviluppo della collettività. 

Alla capacità dell’impresa di mostrare al pubblico un’immagine human rights 

friendly possono ricondursi, infatti, molteplici ricadute economiche positive. 

L’attenzione del pubblico per il rispetto dei diritti umani da parte delle multinazionali è 

stata descritta, in termini economici, attraverso la curva della domanda di standard so-

ciali elaborata da Freeman per rappresentare il costo aggiuntivo che i consumatori sono 

disposti a sostenere pur di non incorrere, sia pure indirettamente, a premiare situazioni 

di violazione dei diritti fondamentali dei lavoratori (Freeman, 1994).  
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La progressiva internazionalizzazione di rapporti economici, con lo spostamento su 

di un livello globale dell’attività delle imprese, ha inevitabilmente comportato un so-

stanziale mutamento delle relazioni internazionali sotto il duplice profilo 

dell’affermazione di nuovi soggetti e dell’emersione di nuovi valori ed esigenze di una 

nuova e più efficace regolamentazione a livello sovranazionale. Le imprese multinazio-

nali, infatti, costituiscono un importante fattore di integrazione economica, ma realizza-

no situazioni inedite che, anche sul piano dei rapporti di lavoro e delle relazioni profes-

sionali, sfuggono agli attuali strumenti di regolamentazione. Al riguardo, la rassegna 

delle fonti a livello internazionale ha consentito di valutare, seppure in forma sintetica, 

la rilevanza del quadro normativo, e l’efficacia connessa alla sua concreta implementa-

zione, considerata anche la capacità delle imprese multinazionali di elusione messa in 

atto dalle imprese multinazionali.  

Se, infatti, le singole leggi statali, come si è osservato, sono incapaci di ricomprende-

re un fenomeno che richiederebbe intrinsecamente di essere governato da più ordina-

menti nazionali diversi, potenzialmente in conflitto tra di loro, fino ad oggi anche il di-

ritto internazionale si è dimostrato inadeguato. Tale inadeguatezza è dovuta soprattutto 

alla riluttanza dei singoli Stati ad ammettere l’esistenza di vincoli consuetudinari e ad 

assumere obblighi convenzionali nella disciplina del fenomeno multinazionale, spe-

cialmente sotto il profilo della regolamentazione dei rapporti di lavoro e delle relazioni 

industriali. Tra l’altro il diritto internazionale, risulta di per sé sfornito di quella coerci-

bilità idonea a garantire al sistema un accettabile grado di efficacia. 
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CAPITOLO 3 

MULTINAZIONALI ESTERE E SVILUPPO ECONOMICO  

REGIONALE E LOCALE 

3.1. Premessa 

Il presente capitolo ha lo scopo di approfondire gli effetti degli FDI sulla struttura e 

la performance del settore manifatturiero nel paese ospite attraverso la generazione di 

spillovers. È noto, infatti, che la superiorità produttiva e la maggiore attività in ricerca e 

sviluppo influenza la struttura e la performance dell’economia del paese ospite. In parti-

colare, nel primo paragrafo verranno approfondite le varie tipologie di spillovers e le ra-

gioni per cui si manifestano attraverso una rassegna degli autori che si sono occupati di 

questo tema. Nel secondo e terzo paragrafo verrà approfondita l’influenza che hanno le 

multinazionali estere sullo sviluppo economico a livello regionale e locale. 

 

3.2. Gli effetti delle multinazionali estere sullo sviluppo economico 

L’analisi dell’impatto delle attività delle imprese multinazionali sull’economia del 

paese ospitante ha dato origine ad una vasta letteratura che include anche temi che ri-

guardano il commercio e questioni di natura ambientale e fiscale.  

Un FDI in un paese può generare degli spillovers sui settori esistenti. Al riguardo il 

presente paragrafo ha lo scopo di approfondire gli effetti degli FDI sulla struttura e la 

performance del settore manifatturiero domestico nel paese ospitante. In particolare, è 

noto che le multinazionali estere in un paese influenzano la performance e la crescita 

del settore domestico manifatturiero direttamente e indirettamente. 

Gli effetti diretti includono a livello macro la possibilità di sviluppare interamente 

nuove industrie o attività e di incrementare nel paese ospite la propensione 
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all’esportazione. Si presume che, alcune caratteristiche micro-economiche delle affiliate 

estere, come il livello superiore di produttività e un più intenso orientamento verso le 

attività di innovazione e di ricerca (Driffield e Taylor, 2005), influenzano direttamente 

la struttura e la performance dell’economia del paese ospite. Tale impatto dipende dal 

relativo peso e dalla grandezza del divario tra il settore estero e domestico 

nell’economia del paese ospite. Inoltre, l’ammodernamento delle tecnologie del settore 

manifatturiero nel paese ospite può essere considerato come un effetto diretto a condi-

zione che non ci siano ripercussioni significative con il settore domestico.  

In generale gli effetti diretti non sono molto enfatizzati dalla letteratura economica 

che si concentra principalmente sugli effetti indiretti o spillovers. Vi sono almeno due 

possibili spiegazioni di tale maggiore attenzione verso gli effetti indiretti. In primo luo-

go, gli effetti diretti sono considerati più rilevanti nei paesi in via di sviluppo piuttosto 

che nei paesi sviluppati. Infatti, si presume che questi ultimi abbiano una struttura indu-

striale molto più simile a quella del paese investitore. In secondo luogo, gli effetti diretti 

sono considerati maggiormente per approfondire gli impatti di natura statistica 

sull’economia del paese ospite. Un sostanziale e cumulativo impatto degli investimenti 

esteri sull’economia di un paese molto probabilmente sarà più evidente nel momento in 

cui le affiliate estere avranno delle reali interazioni con le imprese domestiche, ma que-

sto tipo di effetto cade inesorabilmente nel dominio degli effetti indiretti. In contrasto 

con questo punto di vista, Criscuolo (2005) afferma che, sulla base di un’analisi empiri-

ca applicata ad alcuni paesi OECD, il settore estero contribuisce direttamente alla cre-

scita economica del paese ospite. Tuttavia questo tipo di approccio è influenzato negati-

vamente dalla natura aggregata dei dati utilizzati. Inoltre, questo tipo di approccio non 

esclude in principio la presenza di effetti indiretti. 
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La presenza di effetti indiretti o esterni nel settore domestico dell’economia del paese 

ospitante nasce da una contraddizione apparente. Come è ben noto, le multinazionali ef-

fettuano degli FDI in quanto rappresentano la migliore soluzione per ridurre le incertez-

ze e per internalizzare completamente i benefici che derivano dall’interazione tra i van-

taggi di proprietà e di localizzazione. In assenza di imperfezioni microeconomiche, un 

progetto di FDI di lieve entità non avrà effetti sul benessere dell’economia ospite. Sic-

come i mercati reali non riescono a soddisfare l’ipotesi tradizionale di concorrenza per-

fetta, in quanto sono affetti da significativi fallimenti del mercato, gli effetti indiretti che 

derivano dalle attività delle imprese multinazionali hanno origine dall’interazione tra gli 

FDI e queste distorsioni del mercato. 

Come sottolineato da Harris e Robinson (2004) il termine spillovers molto spesso 

non è ben definito. In generale con questo termine si vuole indicare i benefici che deri-

vano dagli FDI e di cui ne traggono vantaggio le imprese locali. I vari tipi di spillovers 

si basano sui differenti tipi di esternalità. Scitovsky (1954) e Griliches (1979, 1992) di-

stinguono tra esternalità pecuniarie che si basano su operazioni di mercato e esternalità 

non pecuniarie che riguardano la condivisione di conoscenze e di competenze. La lette-

ratura sugli FDI tende a raggruppare gli spillovers in alcune tipologie. Gli spillovers in-

tra-settoriali, gli spillovers inter-settoriali e gli spillovers di agglomerazione. Nello 

schema 1 sono indicate le varie tipologie di spillovers secondo la classificazione presen-

te in Harris e Robinson (2004). Come sottolineano gli autori questo schema non è esau-

stivo, ma comprende la maggioranza delle tipologie.  
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Schema 1. Tipologia di spillovers 

Tipologia di Spillovers Effetto Impatto 

probabile 

Intra-settoriali   

Effetto di dimostrazione 

Imitazione dei prodotti e dei processi degli FDI; conces-

sione di nuove tecnologie 

+ 

Difficoltà di assorbimento delle nuove tecnologie  - 

Effetto di competizione 
Riduzione costi/inefficienza + 

Spinta verso la media dei costi degli FDI - 

Inter-settoriali   

Collegamenti a monte 

Scambi di tecnologia e di conoscenza + 

Difficoltà di assorbimento delle nuove tecnologie e cono-

scenze 

- 

Collegamenti a valle 

Vendita di migliori prodotti intermedi, riqualificazione 

tecnologia dei prodotti  

+ 

Difficoltà di assorbimento della tecnologia e dei prodotti; 

aumento dei costi dei fornitori 

- 

Agglomerazione   

Mercato del lavoro 

Riserva di lavoratori disponibili per il mercato formati 

dalle imprese multinazionali; crescita delle attività im-

prenditoriali 

+ 

Pressione sull’aumento dei salari - 

Infrastrutture 

Accesso a servizi migliori, riduzione dei costi di trasporto, 

effetti intra/inter-settoriali maggiori nei cluster 

+ 

Alti costi, congestione, spiazzamento dovuto alla compe-

tizione con gli FDI per le risorse locali 

- 

 

MacDougall (1960) è stato il primo autore a considerare esplicitamente gli spillovers 

(o effetti esterni) tra i possibili effetti positivi degli FDI. Tra i primi contributi troviamo 

anche Corden (1967) e Caves (1971). Blomström e Kokko (1998) hanno un atteggia-

mento critico verso la letteratura economica riguardante le multinazionali e gli spillo-

vers. I due autori sottolineano quanto sia ancora difficile valutare correttamente l’esatta 

natura e l’entità degli spillovers, ma nonostante ciò considerano gli spillovers derivanti 

dalle attività delle imprese come effetti che hanno origine dall’estero verso il settore 

domestico del paese ospite. La loro posizione è in linea con la letteratura che considera 

gli spillovers sostanzialmente come sinonimo di esternalità.  

Blomström e Kokko (1998) fornisco due differenti ragioni per cui gli spillovers, de-

rivanti dalle attività delle imprese multinazionali, effettivamente si verificano. Il linea 

con la letteratura tradizionale sulle imprese multinazionali, gli autori collegano la prima 
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ragione con lo sfruttamento da parte delle imprese multinazionali di attività di specifi-

che imprese. Essi sottolineano che le attività di queste imprese possono fare riferimento 

a tecnologie superiori nella produzione e nello sviluppo di nuovi prodotti, a nuovi pro-

cessi, nonché ad una avanzata esperienza e conoscenza del marketing internazionale, 

compresa la creazione di una consolidata rete di distribuzione. Blomström e Kokko 

(1998), classificano le esternalità generate dal primo tipo di asset proprietario come 

produttività o spillovers tecnologici, mentre le esternalità associate al secondo tipo ven-

gono chiamate spillovers di accesso ai mercati. Gli spillovers tecnologici hanno effetti 

positivi sulla produttività e l’efficienza nel settore domestico dell’economia del paese 

ospite, mentre gli spillovers di accesso ai mercati facilmente amplificano gli effetti posi-

tivi generati dai vantaggi comparativi del settore domestico. Secondo gli autori, la pre-

valenza di una tipologia di spillovers rispetto all’altra varia notevolmente tra settori, di-

pende dal grado di intensità tecnologica del settore, dal divario di conoscenza tra tecno-

logia estere e domestica e dal ciclo di produzione del prodotto.  

La seconda ragione che spiega la presenza di spillovers è connessa ai cambiamenti 

statici e dinamici nel preesistente equilibrio del mercato domestico indotti dall’ingresso 

delle imprese multinazionali. Benché questi due effetti esterni siano generati da diffe-

renti motivazioni, possono essere assimilati agli spillovers di produttività.  

Un interessante approfondimento sulla natura e la dinamica degli spillovers di pro-

duttività viene dai modelli sui trasferimenti tecnologici internazionali sviluppati da 

Wang e Blomström (1992) e, più recentemente, Nakamura (2002). Gli autori, sottoli-

neano che l’accumulo di conoscenza tecnologica incoraggia le multinazionali ad accele-

rare il trasferimento di tale conoscenza verso le affiliate estere in modo da preservare il 

loro vantaggio nella produttività. 
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Blomström e Kokko (1998) mettono in evidenza i differenti canali attraverso cui gli 

spillovers scaturiscono dal settore estero al settore domestico nell’economia del paese 

ospite. In particolare, gli autori distinguono i legami a valle e a monte tra le affiliate 

estere e le imprese domestiche, le imitazioni della tecnologia estera da parte delle im-

prese domestiche e le assunzioni da parte delle imprese domestiche dei lavoratori for-

mati dalle imprese multinazionali.  

Gli spillovers attraverso i legami a valle e a monte tra imprese domestiche e affiliate 

estere, si verificano quando l’impresa locale beneficia di una superiore conoscenza della 

multinazionale estera, rispetto ad una esistente che eccede i costi associati con le transa-

zioni di mercato. I collegamenti a monte riguardano le relazioni che l’affiliata estera in-

traprende con i fornitori locali, mentre i legami a valle riguardano il commercio con gli 

utenti. Lall (1980) trova in alcune attività complementari, come ad esempio l’assistenza 

tecnica e commerciale o la formazione manageriale, la principale fonte di spillovers at-

traverso collegamenti a monte. Alcuni studi empirici che si focalizzano sui paesi svilup-

pati, come quello di Reuber et al. (1973), trovano differenze significative nella diffusio-

ne e nell’intensità dei legami a monte che dipendono dall’orientamento di mercato 

dell’affiliata estera, dalla nazionalità dell’impresa multinazionale così come da quella 

del paese ospite. McAleese e McDonald (1978), in uno studio empirico sull’evoluzione 

del settore manifatturiero in Irlanda, sottolineano che i rapporti di fornitura tra le impre-

se locali e le affiliate estere tende a rafforzarsi con il tempo. In contrasto con questi stu-

di empirici, Aitken e Harrison (1999), mettono in evidenza alcuni potenziali pericoli per 

le imprese locali, principalmente dovuti agli effetti di dipendenza tra input intermedi 

nazionali ed esteri.  
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I legami a monte sono di grande interesse per l’analisi dell’impatto degli FDI sulla 

performance del settore domestico di una realtà economica. Alla luce dei recenti svilup-

pi della teoria delle imprese multinazionali, che enfatizzano il crescente ruolo dello 

scambio di conoscenze con le imprese locali, i legami a monte comprendono tutte le ti-

pologie di relazioni che una affiliata estera può intraprendere con un fornitore locale, in-

cludendo non solo le imprese, ma anche le istituzioni pubbliche e i centri di ricerca. I 

legami a monte, quindi, non comprendono solo le libere transazioni, ma anche le rela-

zioni informali di lungo termine – caratterizzate da un notevole scambio informazioni – 

la conoscenza tecnologica, le competenze e altre attività. In questa prospettiva, i legami 

a monte non sono semplicemente una risorsa economica ma anche una dinamica cono-

scenza di spillovers. Sotto specifiche condizioni, i punti di forza dei legami a monte tra i 

fornitori locali e le affiliate estere può portare notevoli benefici per entrambi, con un no-

tevole impatto positivo sulla crescita economica complessiva del paese ospite. Da un la-

to, le imprese domestiche beneficiano degli spillovers che hanno origine dai legami a 

monte in termini di efficienza produttiva, crescita della produzione, competenze tecno-

logiche e manageriali e diversificazione del mercato. Inoltre, i fornitori locali possono 

accrescere le loro competenze tecnologiche e la propensione alle esportazioni fino al 

punto di diventare di per sé fornitori globali. Dall’altro lato, le affiliate estere possono 

beneficiare dei legami a monte in quanto possono ridurre i costi e diminuire i tempi di 

produzione. Vantaggi dinamici per le affiliate estere hanno origine dalla crescita della 

specializzazione, dalla flessibilità e dal processo di apprendimento dei fornitori locali. 

Questi ultimi effetti possono generare un processo cumulativo di crescita del quale ne 

possono trarre benefici sia le affiliate estere che le imprese domestiche. Questa prospet-

tiva sembra riconciliare le motivazioni di knowledge exploiting con le motivazioni di 
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knowledge sourcing che nel primo capitolo sono considerati come due comportamenti 

alternativi. Un ulteriore vantaggio di lungo termine, connesso con la presenza di legami 

a monte tra affiliate estere e imprese domestiche, riguarda la possibilità di un progressi-

vo radicamento della multinazionale estera nel sistema di produzione del paese ospite. 

Ciò riduce il rischio di uscita dal mercato estero, dal momento che i costi irrecuperabili 

per le imprese multinazionali includono sia i beni materiali che i beni immateriali, que-

sti ultimi comprendono l’accesso alle competenze locali e alle routine consolidate con i 

fornitori locali. 

I legami a valle hanno ricevuto, fino a qualche anno fa, una limitata attenzione sia 

dalla letteratura teorica e empirica delle imprese multinazionali sia da quella degli spil-

lovers. Inoltre, l’analisi dei legami a valle si è focalizzata principalmente sui legami 

orizzontali o intra-settoriali. Secondo Görg e Greenaway (2004), gli spillovers inter-

settoriali hanno maggiori probabilità di verificarsi rispetto a quelli intra-settoriali. Gli 

autori sostengono che ci sono poche possibilità per l’impresa multinazionale di proteg-

gere i suoi specifici vantaggi di proprietà al di fuori del settore in cui opera l’affiliata 

estera. Inoltre, le multinazionali estere potrebbero aver trovato un margine di azione in 

cooperazione con i fornitori locali al fine sfruttare al meglio i vantaggi di localizzazione 

(Moran, 2001). Alcuni recenti studi empirici sugli spillovers inter-settoriali hanno rile-

vato alcune evidenze riguardo questo aspetto. Kugler (2001, 2006), distingue gli spillo-

vers intra-settoriali e inter-settoriali provenienti dalle attività delle imprese multinazio-

nali in uno studio sulla produttività domestica delle imprese manifatturiere colombiane, 

e trova evidenze empiriche solo per gli spillovers inter-settoriali. Tuttavia, l’autore non 

fa distinzione tra legami a monte e a valle. Driffield et al. (2002) tentano di valutare 

l’impatto sulla produttività domestica degli spillovers indotti dai legami a monte e a val-
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le tra il settore domestico ed estero per le imprese manifatturiere residenti nel Regno 

Unito. Gli autori trovano evidenze empiriche statisticamente significative della presenza 

di spillovers solo per i legami a valle inter-settoriali e intra-settoriali. Harris e Robinson 

(2004), indagano ulteriormente questo aspetto utilizzando dati a livello di impresa per il 

settore manifatturiero del Regno Unito. Anche se non distinguono tra legami a monte e 

a valle, i loro risultati confermano una sostanziale e statisticamente significativa eviden-

za per gli spillover inter-settoriali rispetto a quelli intra-settoriali, tuttavia il segno do-

minate di questi effetti è ambiguo.  

Gli spillovers generati dalla mobilità dei lavoratori precedentemente formati dalle af-

filiate estere rispecchiano il presupposto teorico secondo il quale i lavoratori qualificati 

in particolare e, più in generale, il capitale umano rappresentano il presupposto per 

l’innovazione e gli incrementi di produttività. Evidenze empiriche riguardo questo 

aspetto si trovano principalmente nei paesi in via di sviluppo, come in Kenya (Ger-

schenberg, 1987), Hong Kong (Chen, 1983) e i paesi dell’America latina (Katz, 1987). 

Questi studi, come già messo in evidenza nel capitolo precedente, sottolineano che le 

imprese multinazionali in generale pagano salari più alti rispetto alle imprese domesti-

che. Ciò potrebbe favorire la fuga dei lavoratori qualificati dal settore domestico al set-

tore estero e scoraggiare la mobilità dei lavoratori verso le imprese domestiche. Studi 

più recenti hanno fornito un sostanziale supporto alla teoria degli spillovers generati 

dalla mobilità dei lavoratori, tra questi segnaliamo Djankov e Hoekmann (2000) e Görg 

e Strobl (2002). Altri studi come quelli di Fosfuri et. al. (2001) e Glass e Saggi (2002), 

hanno iniziato a introdurre modelli formali specifici per gli spillovers generati dalla 

mobilità dei lavoratori dalle imprese estere a quelle domestiche. Görg e Strobl (2005) al 

riguardo hanno ottenuto evidenze empiriche positive utilizzando i micro-dati disponibili 
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per il Ghana. Gli autori hanno dimostrato che le imprese domestiche dirette da ex di-

pendenti di imprese multinazionali estere, a parità di condizioni, sono più produttive 

delle altre imprese domestiche. Secondo Görg e Strobl (2005), questi risultati non pos-

sono essere estesi anche ai paesi avanzati, in quanto la loro forza delle imprese domesti-

che nei paesi in via di sviluppo è solitamente inferiore a livello di skill rispetto alle affi-

liate estere.  

Vi sono poche fonti che cercano di dimostrare la rilevanza della semplice imitazione 

come una causa degli spillovers di produttività (Riedel, 1975; Swan, 1973; Lake, 1979; 

Mansfield e Romeo 1980). Infatti, secondo Jenkins (1990), l’imitazione è intrinseca-

mente connessa alla competizione nella misura in cui le imprese nazionali innovano at-

traverso l’imitazione vista come parte di un più generale comportamento di sopravvi-

venza. 

La direzione e l’entità degli spillovers generati dall’ingresso di un’impresa a control-

lo estero nella struttura e nella competizione a livello del mercato domestico sono parti-

colarmente difficili da valutare correttamente. Come sottolineano Blomström e Kokko 

(1998), è difficile valutare correttamente la relazione causale tra l’ingresso di 

un’impresa estera e la struttura del mercato domestico. Da un lato, le multinazionali 

estere sono attratte dall’alta redditività delle imprese domestiche con una struttura oli-

gopolistica del mercato e alte barriere all’ingresso. Riguardo a ciò l’ingresso di 

un’impresa estera può ridurre, almeno nel breve-medio periodo, il grado di monopolio. 

Dall’altro lato, la multinazionale estera può essere indotta ad adottare ex-post una stra-

tegia difensiva e aumentare le barriere all’ingresso per consolidare il proprio potere di 

mercato. Secondo Knickerbocker (1976), l’ingresso delle multinazionali ha ridotto la 

concentrazione negli Stati Uniti, in Canada e in alcuni dei principali stati membri 
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dell’UE. La valutazione degli effetti dell’ingresso di imprese estere in settori meno con-

centrati è anche essa difficile da valutare. Gli effetti sulla concorrenza dovuti 

all’ingresso di un’impresa estera possono stimolare le imprese domestiche e favorire la 

crescita dell’efficienza statica e dinamica e portare ad un uso più efficiente della tecno-

logia esistente e nello stesso tempo stimolare l’adozione di nuove tecnologie. Evidenze 

empiriche sugli effetti positivi della competizione sono evidenziati da Kokko (1996) per 

il Messico e da Driffield (2001) per il Regno Unito. In particolare Driffield (2001) cerca 

di valutare l’impatto complessivo delle attività estere sulla crescita della produttività nel 

settore domestico nel Regno Unito introducendo differenti misure degli spillovers. 

L’autore non trova alcuna evidenza riguardo spillovers di investimenti o R&S, tuttavia 

la presenza di un gap positivo della produttività tra imprese estere e domestiche può 

stimolare la crescita della produttività nel settore domestico. Secondo Aitken e Harrison 

(1999) e Konings (2001), gli effetti dovuti alla competizione possono portare a spillo-

vers negativi associati alla presenza di un consistente gap negativo tra imprese domesti-

che e affiliate estere. Nel breve periodo le imprese sono costrette ad operare ad un livel-

lo inefficiente dato che la maggior produttività delle affiliate estere potrebbe deviare la 

domanda dal settore domestico. Sembenelli e Siotis (2005), mettono in evidenza, per la 

Spagna, le differenti direzioni e dinamiche di competizione e gli spillovers di produttivi-

tà. Mentre il primo effetto ha un segno negativo e si verifica nel breve periodo, il secon-

do è generalmente positivo ed estremamente persistente, ma si verifica solo nel lungo 

periodo. Driffield e Munday (1998), hanno dimostrato che l’ingresso di imprese estere 

ha eroso i profitti delle imprese domestiche negli stessi settori del Regno Unito. La 

compressione dei margini di profitto per le imprese domestiche è determinata 

dall’impatto dell’ingresso delle imprese estere non solo in termini di quote di mercato 
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interno, ma anche rispetto ai costi interni. Gli autori si chiedono se questi effetti posso-

no essere considerati spillovers positivi indotti dalla crescita della competizione, dato 

che in un mercato oligopolistico le imprese domestiche potrebbero essere state sostituite 

dalle imprese a controllo estero. 

Markusen e Venables (1999), sviluppano un modello teorico che permette di valutare 

l’impatto degli FDI sullo sviluppo industriale da una prospettiva più integrate e dinami-

ca. In questo modello operano due forze differenti. In primo luogo, l’ingresso nel mer-

cato di imprese estere accresce la competizione intra-settoriale nel prodotto finale e nei 

fattori di produzione, ciò riduce i profitti delle imprese locali. In secondo luogo, 

l’ingresso dell’impresa a controllo estero stimola i legami a monte con i fornitori locali 

lungo la filiera produttiva. Questi legami sono in grado di ridurre i costi di produzione e 

accrescere i profitti negli altri settori. Queste due forze interagiscono dinamicamente. In 

particolare, i vantaggi produttivi nel mercato dei beni intermedi, indotti dai legami a 

monte con l’affiliata estera, stimolano a lungo andare i legami a valle e quindi i settori 

finali della filiera produttiva. Gli effetti saranno positivi sia per le imprese a controllo 

estero che per le imprese a controllo nazionale. Se le imprese domestiche attive negli ul-

timi settori della filiera produttiva sono in grado di sfruttare i vantaggi dei legami a val-

le, possono addirittura allontanare dal mercato i rivali esteri. Markusen e Venables 

(1999), Görg e Strobl (2002), forniscono alcune evidenze empiriche sul fatto che la pre-

senza di multinazionali estere ha favorito l’ingresso di imprese locali nel settore mani-

fatturiero irlandese. Nonostante questo modello sia stato sviluppato in un quadro di par-

ziale equilibrio, escludendo gli effetti di altre variabili come la crescita industriale e i sa-

lari reali, tuttavia fornisce un quadro dettagliato per valutare l’impatto complessivo de-
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gli FDI sullo sviluppo industriale. Inoltre, gli spillovers di conoscenza non sono esplici-

tamente considerati in questo modello. 

Un filone della letteratura sugli spillovers cerca di valutare l’impatto delle differenti 

motivazioni degli FDI sull’entità e la portata degli spillovers. Questo approccio è stato 

introdotto da Hejazi e Safarian (1999) e si basa sul presupposto che gli FDI motivati 

dallo sfruttamento della tecnologia molto probabilmente genereranno gli spillovers di 

produttività in quanto in questo caso vi è una chiara evidenza della superiorità tecnolo-

gica delle multinazionali estere e del trasferimento di tecnologia alle affiliate estere re-

sidenti nel paese ospite. Al contrario, il knowledge sourcing, può essere motivato dal 

divario tecnologico tra il paese di origine e il paese di destinazione dell’investimento 

estero. Utilizzando un panel di flussi di FDI tra i paesi OECD nell’industria manifattu-

riera, Driffield e Love (2001) forniscono alcune evidenze empiriche che supportano 

questa ipotesi teorica. Tuttavia, questa assunzione teorica può essere messa in discus-

sione sulla base della recente letteratura sugli spillovers di R&S, che sottolinea il ruolo 

complementare tra conoscenza estera e domestica, nonché la rilevanza dei processi cu-

mulativi di apprendimento che fornisco dei benefici sia alla parte estera che alla parte 

domestica.  

Alcuni studi sulla scienza manageriale si sono focalizzati sul ruolo svolto dalle affi-

liate estere all’interno della divisione internazionale del lavoro definita dalle multina-

zionali (Jarillo e Martinez, 1990; Liang e Nicholas, 2002). Allo stesso modo, Tavares e 

Young (2004), approfondiscono gli schemi di approvvigionamento delle affiliate estere 

in quattro paesi europei ospitanti. Dalle loro analisi emerge che la possibilità di stabilire 

dei legami tra affiliate estere e imprese locali dipende soprattutto dal ruolo svolto dalle 

affiliate estere all’interno della divisione del lavoro della multinazionale estera. 
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La letteratura empirica fino ad adesso ha prodotto delle evidenze miste sulla presenza 

di effetti di spillovers positivi ed estesi (Blomström e Kokko, 1998). Görg e Strobl 

(2001) hanno condotto una rassegna della letteratura empirica pubblicata e ancora non 

pubblicata sugli spillovers, seguendo un approccio di meta-analisi. Dalla loro analisi 

emerge che i risultati empirici sono molto sensibili agli aspetti metodologici, inclusa la 

natura delle variabili proxy adottate per misurare le attività estere, la disponibilità di mi-

cro-dati piuttosto che dati aggregati e l’adozione di un panel piuttosto che dati cross-

section. In particolare, mentre gli studi cross-section forniscono un’evidenza positiva 

sulla presenza di spillovers dalle affiliate estere al settore domestico, gli studi con dati 

panel generano risultati molto più ambigui. Oltre alla limitatezza degli studi sottolineata 

da Görg e Strobl (2001), il modo in cui le imprese domestiche realmente hanno dei be-

nefici dagli FDI rimane una questione aperta. Görg e Greenaway (2004), ampliano ulte-

riormente questo dibattito, soprattutto sulla base una rassegna della letteratura sugli FDI 

più aggiornata. Anche Harris (2009), affronta questo aspetto mettendo in evidenza il 

numero limitato di studi empirci al riguardo e i problemi di misurazione legati alla scel-

ta delle variabili per individuare gli spillovers derivanti dalle attività delle multinaziona-

li. 

Un altro rilevante svantaggio che caratterizza l’approccio econometrico, soprattutto 

nella prospettiva dell’analisi della crescita economica, riguarda il limitato interesse ver-

so gli effetti dinamici degli spillovers.  

A causa dei dati e dei vincoli metodologici, vi è un numero limitato di studi che si 

focalizza sull’impatto degli FDI sulla crescita economica. Per esempio, Driffield (2001), 

Liu et al. (2000) e Hubert e Pain (2001) rivelano che gli spillover hanno stimolato la 

crescita economica nel Regno Unito. Mentre, Chuang e Lin (1999), Dimelis e Louri 
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(2002), Lipsey e Sjoholm (2001), hanno trovato risultati simili rispetto ad altri paesi 

come Taiwan, Grecia e Indonesia. 

Un recente filone della letteratura empirica ha iniziato a valutare la permanenza di 

un’affiliata estera in un’economia ospite. Benché questa evidenza non sia ancora stata 

esplicitamente connessa con la letteratura degli spillovers, questo approccio è rilevante 

per valutare la durata dell’impatto delle multinazionali estere sulla crescita domestica. 

L’evidenza empirica ha confermato la presenza di più alti tassi di uscita dal mercato per 

le multinazionali estere rispetto alle imprese domestiche. Görg e Strobl (2003), appro-

fondendo le uscite dal mercato manifatturiero irlandese, trovano l’evidenza che le mul-

tinazionali hanno più probabilità di uscire dal mercato rispetto alle imprese domestiche. 

Tuttavia, l’impiego in una impresa multinazionale è più persistente che in un’impresa 

domestica come già illustrato nel capitolo precedente. Bernard e Sjoholm (2003) trova-

no una simile evidenza per l’Indonesia, dopo aver controllato per dimensione 

dell’impianto e produttività. In modo simile, Van Beveren (2006) mostra che le uscite 

dal mercato in Belgio sono maggiori per le imprese domestiche rispetto alle imprese 

multinazionali sia nel settore manifatturiero che nei servizi. Questa evidenza empirica 

aggiunge ulteriori preoccupazioni sull’efficacia delle politiche nazionali e regionali che 

mirano a stimolare la crescita economica attraendo gli FDI, dato che considerano la per-

sistenza delle multinazionali nella realtà economica del paese ospite ad alto rischio e in-

certa. Tuttavia, sono necessari ulteriori approfondimenti nell’analisi empirica per valu-

tare l’impatto delle differenti motivazioni sulle strategie di uscita da un mercato delle 

multinazionali. In effetti, ci si aspetta che il knowledge sourcing sia più persistente del 

knowledge exploiting. La permanenza di un’affiliata estera in un’economia ospite deve 

essere analizzata rispetto al grado di radicamento che l’impresa ha nell’economia del 
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paese. In particolare, l’embeddedness dovrebbe scoraggiare l’uscita dal mercato attra-

verso due differenti canali. Per prima cosa aumentando i costi irrecuperabili relativi agli 

investimenti dell’affiliata estera in beni immateriali. Secondariamente, aumentando i 

benefici attesi dall’ingresso dell’impresa estera connessi ad uno sfruttamento più effica-

ce dei vantaggi di localizzazione.   

 

3.3. Multinazionali estere e sviluppo economico regionale 

Questo paragrafo ha lo scopo di fornire un’ampia cornice concettuale per l’analisi 

dell’impatto complessivo delle imprese multinazionali sullo sviluppo economico regio-

nale. La letteratura tradizionale sugli spillovers, limitata da evidenze empiriche miste e 

prospettive di breve periodo, sembra fornire un punto di vista parziale. In particolare, 

questo filone della letteratura, si focalizza esclusivamente sui guadagni di efficienza sta-

tici e dinamici associati agli spillovers derivanti dagli FDI.  

Young et al. (1994), offrono un approccio più ampio e dettagliato per l’analisi dello 

sviluppo regionale dovuto alla presenza di multinazionali estere. In particolare, gli auto-

ri distinguono modelli alternativi di sviluppo regionale in presenza di imprese multina-

zionali. Seguendo Cantwell (1989, 1993), Young et al. (1994) illustrano la possibilità 

che gli FDI possano indurre “cicli virtuosi” di crescente capacità tecnologica in regioni 

ospitanti. In particolare, le imprese regionali possono trarre benefici dalla competizione 

e dagli scambi di conoscenza con le affiliate estere e stabilire con queste ultime delle re-

ti consolidate di rapporti di cooperazione. Questo processo, attraverso lo sfruttamento di 

vantaggi competitivi dinamici a livello regionale, favorisce in modo significativo la cre-

scita economica regionale.  
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Young et al. (1994), sottolineano che un “ciclo virtuoso” di crescita indotto dalla 

presenza di imprese multinazionali molto probabilmente si potrà verificare soltanto in 

presenza di specifiche e molto restrittive condizioni. In particolare, secondo gli autori i 

benefici più intensi derivanti dall’attività delle imprese multinazionali sono principal-

mente diretti, mentre gli spillovers si verificano in misura molto limitata. Inoltre, ricor-

dano che la letteratura teorica ed empirica sugli spillovers, si concentra prevalentemente 

sulle esternalità statiche, mentre l’evidenza sugli spillovers dinamici è molto limitata. 

Gli autori, in più, sottolineano che la possibilità di registrare un “ciclo virtuoso” di cre-

scita dipende dalla capacità di ricezione delle imprese locali e dalle fasi di sviluppo rag-

giunti dalle regioni. In particolare, la possibilità di stabilire dei legami di lungo termine 

tra affiliate estere e imprese domestiche è considerata fondamentale per l’espansione dei 

benefici che derivano dalle attività delle imprese multinazionali. Young et al. (1994) 

sottolineano che il raggruppamento geografico delle attività economiche e il radicamen-

to regionale delle multinazionali, sono due condizioni fondamentali per accrescere si-

gnificativamente la probabilità che un ciclo virtuoso di crescita economica regionale ef-

fettivamente si possa verificare. 

Young et al. (1994), inoltre, esplorano la possibilità che un “ciclo virtuoso” di svi-

luppo economico regionale posso essere indotto dalla presenza di imprese multinaziona-

li. Il risultato è che un’impresa multinazionale favorisce il declino della capacità tecno-

logica delle regioni meno sviluppate. Infine, Young et al. (1994), descrivono i modelli 

intermedi di sviluppo regionale, in cui la presenza di imprese estere non influenza in 

modo significativo la crescita regionale, con benefici diretti e indiretti che impediscono 

i declini della capacità tecnologica in specifici enclavi regionali.  



 123 

Cantwell e Iammarino (2003), stabilisco un legame tra le multinazionali e la lettera-

tura del sistema di innovazione regionale. Basandosi su alcuni loro precedenti lavori di 

ricerca (1998, 2000), gli autori forniscono un’evidenza teorica e empirica sulla rilevanza 

della dimensione spaziale delle attività di innovazione estere e domestiche. In particola-

re, dimostrano che non vi è evidenza di una convergenza tecnologica in Europa. Inoltre, 

sottolineano che le multinazionali seguono dei modelli gerarchici nella loro scelta di lo-

calizzazione e nelle attività di innovazione. Questi modelli sono sensibili alle caratteri-

stiche peculiari dell’industria regionale e alla loro localizzazione. Questo approccio so-

stanzialmente avvalora la posizione di Young et al. (1994) sulla distinzione tra modello 

di sviluppo economico regionale “vizioso” e “virtuoso”. In particolare, le multinazionali 

estere tendono a rafforzare i vantaggi competitivi nelle regioni già sviluppate, aumen-

tando così il divario di sviluppo rispetto alle regioni in via di sviluppo.  

Seguendo il lavoro seminale di Hymer (1975), Cowling e Sugden (1999) criticano 

l’approccio corrente delle politiche regionali che enfatizzano fortemente il ruolo di pri-

mo piano delle grandi imprese multinazionali come i principali motori dello sviluppo 

regionale. Dal loro punto di vista, le imprese multinazionali sono associate ad uno svi-

luppo ineguale tra le nazioni e le regioni. In effetti, la concentrazione del potere decisio-

nale nelle mani delle élite che sono a capo delle grandi imprese multinazionali, rappre-

senta il fallimento strategico del sistema di libero mercato. Questo fallimento non per-

mette il raggiungimento di uno sviluppo desiderabile dal punto di vista sociale. Effetti 

dannosi per lo sviluppo economico derivanti dalle attività delle imprese multinazionali 

possono essere trovati nella sovversione del commercio internazionale, nello scarso li-

vello di innovazione, nella monopolizzazione dei prodotti di mercato e nell’uso della 

flessibilità globale per dividere e controllare i mercati nazionali del lavoro e i governi. 
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Molto più in generale, Cowling e Sugden (1999), sottolineano il fatto che la presenza di 

imprese multinazionali tende a ridurre il grado di libertà economica e politica di 

un’economia nazionale e, nello stesso tempo, della comunità regionale e locale. Gli au-

tori propongono un modello alternativo di sviluppo nazionale e regionale che si basa su 

una rete o ragnatela di piccole imprese. Le piccole imprese hanno un potere limitato di 

mercato e il loro sviluppo è generalmente radicato nella comunità regionale e locale. 

Tuttavia, le piccole imprese rispetto alle multinazionali sono molto più inefficienti. Pro-

prio per questo lo sviluppo di reti o ragnatele di piccole imprese rappresenta la migliore 

soluzione per superare l’inefficienza individuale attraverso il coordinamento locale o 

regionale. Questo approccio richiede una sostanziale revisione delle politiche 

dell’Unione Europea al fine di promuovere la creazione e l’ulteriore espansione di reti 

internazionali di piccole e medie imprese. 

Vi sono pochi lavori che cercano di valutare l’impatto degli FDI sulla crescita eco-

nomica regionale. Driffield (2004), testa uno dei principi base della politica regionale 

nel Regno Unito. Partendo dal presupposto che il ritorno sociale degli FDI è significati-

vamente maggiore rispetto a quello proveniente da fondi privati, le agenzie del governo 

inglese hanno speso una grossa quantità di risorse finanziarie per attrarre le multinazio-

nali estere nelle regioni meno sviluppate dal punto di vista economico. Rispetto ai due 

periodi considerati, 1983-1992 e 1993-1999, Driffield (2004) trova un’evidenza positiva 

di effetti esterni a livello intra-regionale, più forti all’interno dello steso settore ma an-

che rilevanti tra i diversi settori, solo per le aree non assistite. Inoltre, egli trova effetti 

esterni negativi a livello intra-settoriale nazionale, probabilmente connessi agli effetti di 

spiazzamento di cui sono colpite sia le aree assistite che quelle non assistite. Benché 

l’evidenza empirica fornita da Driffield (2004) non tiene conto degli effetti diretti, col-
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legati principalmente ai greenfield investments, essa offre un supporto negativo alle po-

litiche regionali del Regno Unito nelle regioni meno sviluppate. Driffield e Hughes 

(2003), inoltre sottolineano che gli FDI allontanano gli investimenti domestici nelle re-

gioni del Regno Unito meno sviluppate.  

Bailey e Driffield (2002), indagano come gli FDI possono contribuire a ridurre o ad 

ampliare la disparità dello sviluppo regionale. Gli autori si focalizzano sui cambi strut-

turali tra le regioni del Regno Unito indotti dalla presenza di FDI, fornendo una sostan-

ziale evidenza empirica su fatto che gli investimenti in entrata impattano sulla domanda 

dei fattori in diversi modi attraverso i differenti fattori. In particolare, gli FDI riducono 

la domanda di lavoro non qualificato e favoriscono la crescita di lavoro qualificato sia 

nelle aree assistite che nelle aree non assistite. Gli autori sottolineano che questa evi-

denza empirica favorisce la crescita delle disuguaglianze regionali non solo tra le regio-

ni ma anche dentro le regioni stesse. In linea con Driffield e Hughes (2003), trovano an-

che effetti di spiazzamento per gli investimenti domestici nelle aree assistite. Infine, 

Driffield et al. (2004) mettono in dubbio la rilevanza dei legami a monte come canale 

per trasmettere i benefici esterni dalle affiliate estere ai settori domestici nell’economia 

ospite. Seguendo un approccio regionale, forniscono un’evidenza empirica sul fatto che 

i legami a valle giocano un ruolo molto più efficace sulla crescita della produttività do-

mestica. Tuttavia, questi risultati sono molto sensibili alla dipendenza spaziale e alla 

eterogeneità, mentre forti ipotesi caratterizzano le tavole input-output a livello regiona-

le. 
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3.4. Multinazionali estere e sviluppo economico locale  

Questo paragrafo si focalizza sullo sviluppo economico locale. Come già visto in 

precedenza, gli spillovers delimitati spazialmente, sono di particolare interesse per de-

terminare modelli di crescita regionale. In particolare, la relativa intensità di uno spillo-

vers intra-regionale rispetto alle esternalità inter-regionali può generare una crescita re-

gionale ineguale oppure no. Seguendo questa linea, è importante valutare se alcune ca-

ratteristiche spaziali specifiche, come la presenza di preesistenti agglomerazioni spaziali 

di imprese domestiche, può rafforzare o ridurre lo sviluppo di spillovers limitati spa-

zialmente e derivanti dalle attività delle imprese multinazionali.  

La letteratura sulle economie di agglomerazione di scala tende ad enfatizzare la loca-

lizzazione delle esternalità discusse da Marshall (1890), Arrow (1962), e Romer (1986), 

da cui il termine di MAR-spillovers. Questa tipologia di spillovers minimizza i costi di 

trasporto e di transazione delle merci, favorisce i benefici derivanti dalla vicinanza con 

altre imprese con le quali condividere conoscenza e tecnologia. I MAR-spillovers sono 

associati alla specializzazione industriale e riguardano in gran parte i fenomeni intra-

settoriali. Chiaramente un’impresa tende a localizzarsi vicino ad altre imprese per ridur-

re i costi i costi di acquisto dai fornitori o delle spedizioni verso i clienti. La co-

localizzazione, inoltre, permette di accedere alla riserva di lavoratori specializzati del 

settore. La vicinanza fisica velocizza il flusso di idee soprattutto quando una parte della 

conoscenza immateriale è tacita e quindi difficile da codificare. 

Da un punto di vista teorico, la natura e le determinanti di effetti esterni spazialmente 

limitati sono stati ampiamente esaminati da altri filoni della letteratura economica, come 

la teoria dell’innovazione e conoscenza economica e l’analisi delle agglomerazioni eco-

nomiche. Al contrario di questa tendenza generale, limitata attenzione è stata rivolta fi-
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nora nell’ambito della teoria delle multinazionali agli spillovers locali. In effetti, la lette-

ratura degli spillovers è più generalmente focalizzata sugli effetti globali. 

Seguendo la classificazione degli effetti esterni derivanti dalle attività delle multina-

zionali proposta da Blomström e Kokko (1998) di cui si è parlato nel primo paragrafo 

del presente capitolo, un numero di differenti ragioni possono essere considerate per 

supportare l’analisi delle determinanti degli spillovers locali originati dalle attività delle 

imprese multinazionali. La vicinanza geografica tra imprese domestiche e affiliate este-

re può, infatti, stimolare più intensi e persistenti collegamenti a monte e a valle. La vici-

nanza geografica può anche facilitare il progresso dell’imitazione e facilitare 

l’assunzione di lavoratori qualificati già formati dalle imprese multinazionali. La limita-

ta mobilità della forza lavoro attraverso le regioni può fornire, almeno per i paesi UE, 

una buona spiegazione della presenza di limitati spillovers inter-regionali. Data la gran-

de enfasi posta dalla letteratura della crescita economica sulle esternalità tecnologiche 

dinamiche, la presenza di spillovers localizzati, può essere valutata in relazione alla pre-

senza di esternalità di conoscenza. Dal momento che si presuppone che la conoscenza 

ha essenzialmente una natura tacita, che può essere interna ai confini dell’impresa o ra-

dicata in specifici contesti geografici e produttivi, le imprese che cercano di accedere 

alla conoscenza esterna devono operare nella stretta prossimità geografica della fonte 

della conoscenza. La natura altamente contestualizzata del processo della creazione del-

la conoscenza e dello scambio può fornire un valido supporto alla presenza di spillovers 

localizzati.  

Alcuni studi empirici hanno già messo in evidenza la rilevanza degli spillovers loca-

lizzati derivanti dalle attività delle imprese multinazionali. Ad esempio, Jaffe et al. 

(1993) e Audretsch e Feldman (1996), hanno fornito alcune prove sugli spillovers geo-



 128 

graficamente delimitati per gli Stati Uniti, basate sulle segnalazioni di brevetti. Cantwell 

e Piscitello (2002, 2005) e Santangelo (2004), hanno approfondito gli spillovers associa-

ti alla localizzazione delle attività in Ricerca & Sviluppo attraverso le regioni UE e la 

presenza di spillovers localizzati nella valle dell’Etna. Ulteriori evidenze empiriche su-

gli spillovers localizzati possono essere trovate in Girma e Wakelin (2000). Gli autori 

dimostrano che gli spillovers intra-settoriali dal settore estero al settore domestico del 

settore manifatturiero inglese sono delimitati nei confini regionali. Driffield (2006) for-

nisce una sostanziale prova empirica sulla presenza di spillovers localizzati derivanti 

dagli FDI. Utilizzando diverse specifiche del modello per testare la presenza di spillo-

vers Driffield dimostra che gli effetti spillovers sono, infatti, geograficamente delimitati. 

Egli, inoltre, dimostra che il trade off tra spillovers locali e nazionali è sensibile al mo-

dello di specificazione, soprattutto per analisi econometriche di argomenti come 

l’agglomerazione, la contiguità e la dipendenza spaziale. In contrasto con questi risultati 

empirici, Potter et al. (2002), seguendo un approccio survey-based per valutare la pre-

senza di effetti spillovers, suggeriscono che gli spillovers derivanti dalle attività delle 

multinazionali estere nell’industria manifatturiera inglese non sono significativamente 

delimitati in uno spazio. 

La rilevanza di esternalità delimitate geograficamente in generale e, di spillovers di 

conoscenza in particolare, porta a investigare tipologie molto più complesse di cluster 

spaziali di attività economiche. Come è ormai ben compreso dalla letteratura, la pura 

agglomerazione spaziale ha un limitato potere esplicativo per giustificare la presenza di 

spillovers della conoscenza, mentre i sistemi locali industriali in generale e i distretti lo-

cali in particolare sembrano avere un vantaggio competitivo rispetto a ciò. Sfortunata-
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mente, l’evidenza empirica finora sembra essere limitata alla sperimentazione degli ef-

fetti di interazione tra FDI le agglomerazioni economiche standard.  

Driffield e Munday (2000), forniscono alcune evidenze empiriche preliminari sul 

ruolo svolto dalle economie di agglomerazione per gli spillovers FDI. Benché l’effetto 

di interazione tra queste due variabili non è studiato direttamente, gli autori dimostrano 

che entrambe contribuiscono singolarmente ai vantaggi comparativi dell’industria mani-

fatturiera nel Regno Unito. Inoltre, essi deducono che l’agglomerazione può amplificare 

gli effetti spillovers derivanti dagli FDI. Ulteriormente, mostrano che gli alti livelli di 

agglomerazione delle attività domestiche scoraggiano l’ingresso estero. Driffield e 

Munday (2000), estendono ulteriormente il loro lavoro empirico sulle economie di ag-

glomerazione e sugli spillovers FDI. Seguendo un modello di funzione di produzione 

basato sulle frontiere di efficienza, dimostrano che l’entità degli effetti spillovers deri-

vanti dalle attività delle imprese multinazionali è positivamente influenzata dal livello di 

produttività e dall’intensità di agglomerazione dell’industria domestica. Driffield e Love 

(2003), trovano riscontro sul fatto che l’agglomerazione spaziale influisce positivamente 

sugli spillovers inversi. Head et al. (1995) enfatizzano la rilevanza delle economie di 

agglomerazione per l’ingresso delle imprese estere. Cantwell e Piscitello (2005), mo-

strano che le differenti tipologie di esternalità localizzate influenzano fortemente la se-

lezione della localizzazione delle multinazionali estere nelle regioni europee. 

Un’eccezione in questo senso è rappresentata da De Propris e Driffield (2006). Gli auto-

ri forniscono un supporto sostanziale al dibattito teorico sulle multinazionali e sui si-

stemi locali industriali. In particolare, mostrano che gli spillovers dal settore estero al 

settore domestico dell’economia del paese ospite sono significativi solo nelle regioni ad 

alta intensità di agglomerazione sia a livello intra-settoriale che a livello inter-settoriale. 
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Inoltre, le multinazionali estere sono una fonte di conoscenza solo per le regioni ad alta 

intensità di cluster. La presenza di un circolo virtuoso che coinvolge gli spillovers, 

l’attrazione di FDI e di spillovers inversi, suggeriscono di prendere in considerazione la 

co-localizzazione e l’interazione tra sistemi locali industriali e multinazionali estere co-

me un potenziale motore per la crescita economica e lo sviluppo regionale. 

Questo approccio si discosta notevolmente dalla prospettiva convenzionale che con-

sidera il ruolo svolto dalle economie di agglomerazione in un modo piuttosto indetermi-

nato. Questa prospettiva è in contrasto con il filone della letteratura economica che sot-

tolinea la presenza di effetti sostanzialmente eterogenei generati dalle differenti forme 

di cluster spaziali. In particolare, i sistemi industriali locali sono una particolare forma 

di agglomerazioni spaziali e sono individuati da una organizzazione produttiva ben de-

finita e da una governance locale definita. Le peculiari caratteristiche dei sistemi indu-

striali locali sono anche impiegati per individuare una forma particolare di cluster spa-

ziale basato sulle forze di sviluppo endogeno. Ciò dovrebbe prevenire comuni frainten-

dimenti sull’analisi delle relazioni tra cluster spaziali e attività delle multinazionali. Ad 

esempio, Carrillo (2004) descrive la formazione di cluster del settore automobilistico in 

Messico come risultato degli investimenti di multinazionali estere.  

In linea con la letteratura Menghinello (2006) presuppone che i sistemi industriali lo-

cali siano una forma di sfruttamento superiore dei vantaggi competitivi rispetto alle altre 

forme agglomerazione spaziale. In primo luogo i sistemi locali industriali dovrebbero 

essere considerati i migliori siti di localizzazione per il knowledge sourcing degli FDI. 

Ciò perché i sistemi locali industriali rappresentano potenzialmente una più ricca e di-

versificata fonte di vantaggi di conoscenza localizzati rispetto alle altre forme di localiz-

zazione. Tuttavia, le multinazionali possono entrare a far parte di un sistema industriale 
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locale in seguito ad un processo di agglomerazione standard, come risultato di un effetto 

di avvicinamento al leader del settore. In secondo luogo, si suppone che le potenziali si-

nergie tra i sistemi locali industriali e le multinazionali possono sfruttare esternalità di-

namiche molto più intense rispetto alle interazioni degli FDI con le altre forma di loca-

lizzazione. La ragione di ciò può essere individuata nella formazione di reti locali molto 

più integrate e nello sviluppo di intense cooperazioni e processi di apprendimento tra 

multinazionali e sistemi locali industriali. In effetti, la presenza in un sistema locale in-

dustriale di una ben definita organizzazione produttiva che amplifica i vantaggi di loca-

lizzazione che derivano dalle imprese locali, dovrebbe aumentare la possibilità per la 

multinazionale di inserirsi nella rete di produzione e nell’interazione della conoscenza.  

Alcuni contributi concettuali a supporto di questo approccio possono essere trovati in 

Cohendet et al (1999), Blanc e Sierra (1999) e Enright (2000). Questi studi presuppon-

gono che, almeno indirettamente, gli spillovers delle multinazionali sono potenzialmen-

te più forti e intensi all’interno dei sistemi locali industriali rispetto alle altre tipologie di 

agglomerazioni locali delle attività manifatturiere. Alcuni esempi di ottime integrazioni 

delle multinazionali nei sistemi locali industriali in Italia si rilevano i settori della mec-

canica e dell’elettronica. 

La natura e la dinamica dei legami tra imprese multinazionali e sistemi locali indu-

striali devono essere ulteriormente approfonditi al fine di valutare correttamente il loro 

impatto sulla crescita economica in generale e sullo sviluppo regionale in particolare. 

Bellandi (2001) rappresenta uno dei pochi contributi teorici nella letteratura economica 

che esplicitamente si focalizza sul ruolo delle grandi imprese, incluse le multinazionali, 

all’interno dei sistemi industriali locali. Egli sottolinea la rilevanza del radicamento nel-

la realtà locale come la chiave che permette alla multinazionale estera di accedere alla 
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tacita conoscenza locale. Al contrario un comportamento da predatore è visto come una 

minaccia alle imprese locali che molto probabilmente reagiranno ostruendo la condivi-

sione delle esternalità locali. Arita et al. (2002), mettono in evidenza le potenziali aree 

di conflitto nella localizzazione congiunta di sistemi industriali locali e multinazionali 

estere. In particolare, illustrano che le multinazionali devono intraprendere particolari 

politiche di localizzazione, che dipendono dalle differenti tipologie di agglomerazioni 

geografiche, al fine di rendere gli scambi di conoscenza più efficaci. Andersen e Chri-

stensen (2005), affrontano molto più esplicitamente la questione degli scambi di cono-

scenza dai sistemi di innovazione regionali. Gli autori sottolineano che i meccanismi di 

coordinamento esterni tra le affiliate estere e i vettori locali di conoscenza giocano un 

ruolo centrale in questo senso. In particolare, enfatizzano la differenza tra multinaziona-

li e cluster regionali in termini di impostazioni organizzative e generazione di conoscen-

za e di processi di rappresentanza e di diffusione. Le differenze sono molto suscettibili 

di determinare problemi rilevanti quando le affiliate estere tentano di valutare le cono-

scenze radicate nel contesto locale. Andersen e Christensen (2005), inoltre, evidenziano 

quali sono le condizioni che rendono gli scambi di conoscenza nel contesto locali più 

accessibili. Tra le più rilevanti troviamo la socializzazione e la partecipazione attiva, un 

impegno credibile, la presenza di competenze complementari e sovrapposte. Un notevo-

le grado di radicamento locale è fondamentale al fine di sfruttare al meglio i vantaggi 

del technology sourcing. Tuttavia, è molto difficile riuscire a misurarlo. 

Da un punto di vista teorico, un numero limitato di contributi è riuscito a concettua-

lizzare la co-localizzazione e l’integrazione tra imprese multinazionali e sistemi indu-

striali locali. Dupuy e Gilly (1999) propongono un approccio integrato in cui le organiz-

zazioni aziendali complesse, come i grandi gruppi, interagisco attivamente con il territo-
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rio in cui sono localizzate, influenzando la geografia delle attività economiche ma anche 

influenzando profondamente le loro dinamiche. Infine, Rugman e Verbeke (2003b), 

cercano di inglobare le multinazionali all’interno del “modello di diamante” elaborato 

da Porter (1990) per le agglomerazioni geografiche. All’interno di questo quadro la 

multinazionale è contemporaneamente un generatore e un ricercatore di conoscenza.  

Alla luce della rassegna della letteratura appena fatta sarebbero necessari ulteriori ap-

profondimenti empirici come auspica Harris (2009), in un suo recente lavoro che ha 

passato in rassegna la letteratura empirica esistente sul tema per il Regno Unito che la-

scia molte domande aperte. 
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CAPITOLO 4 

CRISI INDUSTRIALI E IMPRESE MULTINAZIONALI: UN 

CONFRONTO TRA REGIONI EUROPEE 

4.1 Obiettivi dell’analisi empirica 

La rassegna della letteratura internazionale realizzata nei precedenti capitoli ha illu-

strato l’evoluzione del ruolo delle imprese multinazionali come catalizzatori della cre-

scita economica, con particolare riguardo alla crescita della produttività, dei salari e più 

in generale del capitale umano. Inoltre, sono stati illustrati i potenziali pericoli che pos-

sono derivare per l’autonomia e l’efficacia delle politiche economiche a livello naziona-

le a causa del maggiore potere negoziale verso le parti sociali ed i governi nazionali di 

cui sono dotate le imprese multinazionali rispetto alle altre imprese che operano solo a 

livello nazionale. In particolare, l’autonomia decisionale delle imprese multinazionali 

non è attualmente bilanciata a livello transnazionale da regole e meccanismi istituzionali 

in grado di prevenire o contrastare strategie di carattere opportunistico o speculativo.  

L’industria europea è da tempo caratterizzata da una complessa e profonda ristruttu-

razione per fare fronte alla crescente competitività sia delle economie emergenti, basata 

su fattori prevalentemente di costo, sia degli Stati Uniti, dove l’innovazione e la ricerca 

hanno da sempre avuto un ruolo propulsivo. Questo processo, che è stato recentemente 

accelerato da una fase recessiva particolarmente profonda e persistente, ha determinato 

un numero elevato di “crisi industriali” che hanno portato alla chiusura di importanti in-

sediamenti industriali.  

L’analisi empirica realizzata in questo capitolo ha come oggetto i principali eventi di 

chiusura di imprese manifatturiere nell’area Ue27 avvenuti nel periodo 2007-2013 che 

risultano in larga parte connessi con l’attività di imprese multinazionali. Queste infor-



 135 

mazioni, elaborate a partire dalla fonte European restructuring monitor, sono state inte-

grate a livello di singole regioni europee (NUTS2) con un ampio insieme di variabili di 

carattere strutturale di fonte Eurostat
23

. Queste variabili misurano le principali caratteri-

stiche sia in termini di asset materiali che immateriali delle aree di localizzazione delle 

attività manifatturiere oggetto di crisi industriale. 

L’obiettivo dell’analisi, basata su questa innovativa base empirica, è quello di verifi-

care, tramite la specificazione e la stima di un modello econometrico, se ed in quale mi-

sura fattori di carattere materiale ed immateriale che caratterizzano le singole economie 

regionali dell’area Ue27 possano aver influito sulla (probabilità) degli eventi di crisi 

aziendale.  

 

4.2. Dati e modello di analisi  

La base dati utilizzata per l’analisi empirica include, per ciascuna regione dell’area 

Ue27 (272 regioni), il numero di eventi di crisi industriale che l’hanno interessata nel 

periodo 2007-2013 ed un’ampia serie di variabili strutturali che descrivono le principali 

caratteristiche dei sistemi economici regionali. La tabella 4.1 riporta il numero di regio-

ni incluse in ciascun paese dell’area Ue27 mentre la tabella 4.2 illustra l’elenco delle va-

riabili presenti nella base dati e le relative fonti.  

I dati utilizzati per la variabile CRISIS provengono dall'European Restructuring Mo-

nitor (ERM), un database prodotto nell’ambito dell’European Monitoring Centre on 

Change (EMCC), che è stato istituito nel 2001 all’interno dell’European Foundation for 

the Improvement of Living and Working Conditions (EUROFOUND), con il supporto 

del Parlamento Europea, della Commissione Europea e delle parti sociali.  

 

                                                 
23

 Le variabili economiche si riferiscono al 2010. 
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Tabella 4.1. Numero di regioni (NUTS2) per paese dell’area Ue27. 

Paesi Numero di Regioni (NUTS2) 

Austria 9 

Belgio 11 

Bulgaria 6 

Cipro 1 

Repubblica Ceca 8 

Germania 38 

Danimarca 5 

Estonia 1 

Grecia 13 

Spagna 19 

Finlandia 5 

Francia 26 

Ungheria 7 

Irlanda 2 

Italia 21 

Lettonia 1 

Lussemburgo 1 

Lituania 1 

Malta 1 

Paesi Bassi 12 

Polonia 16 

Portogallo 7 

Romania 8 

Svezia 8 

Slovenia 2 

Slovacchia 4 

Regno Unito 37 

Totale 272 
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Tabella 4.2. Elenco delle variabili presenti nella base dati e relative fonti. 

Codice VARIABILE DESCRIZIONE Fonte 

CLOSURE Number of closu-

res  

Numero di eventi di crisi aziendale. Sono considerati eventi 

di crisi aziendale le chiusure di imprese manifatturiere nel 

periodo 2007-2013 cosi come registrate dalla fonte impiega-

ta. Il dettaglio informativo disponibile è sia a livello di regio-

ne europea (NUTS2) che di settore di attività manifatturiera 

(NACE a 4 cifre). Quest’ultima informazione è stata riclassi-

ficata per intensità tecnologica dei settori.  

European Restruc-

turing Monitoring - 

EUROFOUND 

GDPPPS Regional gross 

domestic product 

(million PPS) 

Prodotto interno lordo a livello regionale (NUTS2). La misu-

razione utilizzata è corretta per le parità dei poteri d’acquisto 

al fine di eliminare le differenze nei livelli dei prezzi tra pae-

si.   

Regional account - 

Eurostat 

GDPPPSI Regional gross 

domestic product 

(PPS per inhabit-

ant) 

Prodotto interno lordo per abitante a livello regionale 

(NUTS2) corretto per le parità dei poteri d’acquisto. Rappre-

senta una proxy del livello di sviluppo economico regionale 

nonché più indirettamente della produttività. 

Regional account - 

Eurostat 

TE Tertiary educa-

tional attainment  

Quota % della popolazione attiva (25-64 anni) che ha conse-

guito un diploma di laurea  

Regional account - 

Eurostat 

EHT Employment in 

high-tech sectors  

Quota % degli addetti impiegati in settori manifatturieri e dei 

servizi ad alta tecnologia rispetto al totale addetti.  

Regional account - 

Eurostat 

RD Total intramural 

R&D expendit  

Spesa in ricerca e sviluppo intra-muros  Regional account - 

Eurostat 

ERD Researchers, all 

sectors 

Quota % dei ricercatori full time equivalent impiegati in tutti 

i settori sul totale degli addetti.  

Regional account - 

Eurostat 

E20 Employment rate 

of the age group 

20-64 

Quota % della popolazione attiva sulla popolazione totale per 

la classe di età 20-64 

Regional labour 

market - Eurostat 

E55 Employment rate 

of the age group 

55-64 

Quota % della popolazione attiva sulla popolazione totale per 

la classe di età 55-64   

Regional labour 

market - Eurostat 

URLT Long-term unem-

ployment rate 

Quota% dei disoccupati di lungo periodo (12 mesi o più) sul 

totale disoccupati  

Regional labour 

market - Eurostat 

CEI_P Unit Labour cost  Costo unitario del lavoro in miglia di euro Regional labour 

market - Eurostat 

 

L’EMCC è una fonte di informazione che promuove la conoscenza e la comprensio-

ne dei cambiamenti che avvengono nell’ambito del mercato del lavoro. In particolare, 

l’EMCC si propone di approfondire gli sviluppi economici e sociali che sono alla base 

dei cambiamenti del mercato del lavoro europeo. Più specificatamente l’EMCC fornisce 

notizie e analisi sulla ristrutturazione delle imprese e le iniziative politiche rilevanti at-

traverso l'European Restructuring Monitor (ERM), fornisce informazioni sulle tendenze 

e sui fattori di cambiamento del mercato del lavoro europeo attraverso l’European Jobs 

Monitor, realizza e pubblica ricerche strategiche su settori di interesse comune del mer-

cato del lavoro europeo per i principali utenti dell’EUROFOUND, individua le tendenze 

emergenti e potenziali del mercato del lavoro europeo. 
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Sin dal 2002 l’ERM ha iniziato a monitorare l’impatto sull’occupazione delle ristrut-

turazioni di portata rilevante nei paesi dell’Unione Europea e della Norvegia. Le infor-

mazioni dettagliate sugli eventi vengono raccolte attraverso una vasta rete di informa-

zioni che provengono principalmente dai media.  

Il database include gli eventi che comportano una riduzione o un aumento di almeno 

100 posti di lavoro o una variazione del 10% in siti che occupano almeno 250 addetti. 

Le informazioni sulle ristrutturazioni prima di essere inserire nel database vengono at-

tentamente verificate da parte dello staff dell’EUROFOUND. Il controllo di qualità av-

viene anche sui dati già inseriti. Il database viene aggiornato giornalmente e ad oggi so-

no presenti circa 16 mila eventi tra bancarotta, cessazione, espansione dell’attività, ri-

strutturazione interna, M&A, delocalizzazione, outsourcing, trasferimenti. 

Trattandosi di informazioni prese dai media la copertura degli eventi è indicativa e 

non rappresentativa. Nonostante i limiti, il database è comunque una fonte di informa-

zione sulle ristrutturazioni del mercato del lavoro europeo. 

Ai fini della nostra analisi sono stati estratti dall’ERM gli eventi di chiusura delle 

imprese attive nel settore manifatturiero dall’1 gennaio 2007 al 30 dicembre 2013 per 

un totale di circa 538 eventi. 

La distribuzione degli eventi di crisi per intensità tecnologica dei settori è riportata 

nella tabella 4.3 mentre quella per paesi nella tabella 4.4.  

Il settore che ha interessato il maggior numero di eventi è stato il settore delle indu-

strie a bassa tecnologia, mentre quello in cui si sono verificati il minor numero di eventi 

è stato quello delle industrie ad alta tecnologia. 
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Tabella 4.3. Numerosità degli eventi e numero di regioni europee (NUTS 2) interessate per intensità tec-

nologica dei settori manifatturieri. 

Settori manifatturieri per intensità tecno-

logica  

Numero di eventi Numero di regioni europee 

(NUTS2) 

Industrie ad alta tecnologia 47 37 

Industrie a medio-alta tecnologia 168 92 

Industrie a medio-bassa tecnologia 112 69 

Industrie a bassa tecnologia 211 120 

Totale 538 184 (a) 

(a) Numero di regioni interessate da almeno un evento di crisi a prescindere dalla tipologia di settore.  

 

Tabella 4.4. Numerosità degli eventi e numero di regioni europee (NUTS 2) interessate per paese.  

Paesi 

Numero di 

eventi di crisi 

per paese 

Numero di 

regioni inte-

ressate 

Numero 

totale di 

regioni 

Regioni in-

teressate in 

% del totale 

Numero medio di 

eventi per regioni 

interessate 

Austria 14 6 9 66,7 2,3 

Belgio 38 9 11 81,8 4,2 

Bulgaria 7 3 6 50,0 2,3 

Cipro 0 0 1 0,0 0,0 

Repubblica Ceca 33 8 8 100,0 4,1 

Germania 21 14 38 36,8 1,5 

Danimarca 7 4 5 80,0 1,8 

Estonia 2 1 1 100,0 2,0 

Grecia 10 5 13 38,5 2,0 

Spagna 39 13 19 68,4 3,0 

Finlandia 12 4 5 80,0 3,0 

Francia 64 20 26 76,9 3,2 

Ungheria 22 7 7 100,0 3,1 

Irlanda 15 2 2 100,0 7,5 

Italia 65 15 21 71,4 4,3 

Lettonia 7 1 1 100,0 7,0 

Lussemburgo 1 1 1 100,0 1,0 

Lituania 3 1 1 100,0 3,0 

Malta 0 0 1 0,0 0,0 

Paesi Bassi 10 9 12 75,0 1,1 

Polonia 31 12 16 75,0 2,6 

Portogallo 14 4 7 57,1 3,5 

Romania 9 4 8 50,0 2,3 

Svezia 15 7 8 87,5 2,1 

Slovenia 10 2 2 100,0 5,0 

Slovacchia 18 4 4 100,0 4,5 

Regno Unito 71 28 37 75,7 2,5 

Totale 538 184 270 68,1 2,9 

 

Dalla tabella 4.4, si evidenzia che il maggior numero di eventi si è verificato nel Re-

gno Unito (71 eventi in 28 regioni che rappresentano il 75,7% delle regioni in totale), 

seguita dall’Italia (65 eventi in 15 regioni che rappresentano il 71,4 delle regioni in tota-
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le) e dalla Francia (64 eventi in 20 regioni che rappresentano il 76,9 delle regioni in to-

tale). 

L’elenco delle prime 25 regioni europee per numero di eventi di crisi aziendale è ri-

portato nella tabella seguente (Tabella 4.5). Dalla tabella si evidenzia che il maggior 

numero di chiusure di imprese si è verificato nella regione italiana Lombardia (17 even-

ti), seguita con 12 eventi dalla regione belga Antwerpen e dalla regione italiana Piemon-

te. Mentre il minor numero di eventi si è verificato nella regione austriaca Steiermark (5 

eventi) e nella regione ceca Severovýchod (5 eventi). 

Tabella 4.5. Elenco delle prime 25 regioni europee per numero di eventi di crisi aziendale.  

Paesi NUTS2 Totale 

Industrie ad 

alta tecno-

logia 

Industrie a 

medio-alta 

tecnologia 

Industrie a 

medio-bassa 

tecnologia 

Industrie 

a bassa 

tecnologia 

Italia Lombardia 17 1 9 4 3 

Belgio Antwerpen 12 0 5 5 2 

Italia Piemonte 12 0 4 6 2 

Irlanda Southern and Eastern 11 6 2 0 3 

Repubblica Ceca Jihozápad 9 0 3 0 6 

Repubblica Ceca Strední Cechy 9 2 4 2 1 

Slovenia Vzhodna Slovenija 9 0 1 0 8 

Belgio West-Vlaanderen 8 1 0 1 6 

Spagna Cataluña 8 0 4 2 2 

Francia Picardie 8 1 5 1 1 

Italia Veneto 8 0 4 2 2 

Slovacchia Východné Slovensko 8 0 2 2 4 

Regno Unito 
West Wales and The 

Valleys 8 0 5 2 1 

Belgio  Hainaut 7 1 1 4 1 

Lettonia Lietuva 7 0 3 1 3 

Slovacchia Západné Slovensko 7 1 1 1 4 

Regno Unito Tees Valley and Durham 7 0 0 5 2 

Spagna Comunidad de Madrid 6 0 5 1 0 

Francia Haute-Normandie 6 0 2 2 2 

Francia Centre  6 3 3 0 0 

Ungheria Közép-Dunántúl 6 0 4 1 1 

Portogallo Norte 6 0 2 1 3 

Romania Nord-Vest 6 0 3 1 2 

Austria Steiermark 5 0 2 0 3 

Repubblica Ceca Severovýchod 5 0 0 3 2 

Totale top 25 201 16 74 47 64 

In % sul totale generale  37,4 34,0 44,0 42,0 30,3 
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L’analisi della qualità e completezza dei dati rispetto al complesso delle 20 variabili 

indipendenti riportate nella tabella 4.1 determina l’esclusione di alcune regioni per in-

completezza delle informazioni. In particolare, nel processo di specificazione e stima 

del modello è stato realizzato un bilanciamento tra numero di variabili selezionate e 

numero di regioni escluse per l’incompletezza di una o più variabili. Le tabelle che se-

guono riportano informazioni statistiche in considerazione delle sole variabili utilmente 

impiegate per la stima del modello.  

La Tabella 4.6 riporta le principali statistiche descrittive delle variabili. 

Tabella 4.6. Statistiche descrittive sulle variabili incluse nel modello. 

Variabile Obs Mean Std.Dev. Min Max 

CLOSURE 270 1,99 2,49 0,00 17,00 

HT 270 0,17 0,55 0,00 6,00 

MHT 270 0,62 1,17 0,00 9,00 

MLT 270 0,41 0,90 0,00 6,00 

LT 270 0,78 1,16 0,00 8,00 

GDPPPS_LOG 270 10,31 0,93 6,84 13,17 

GDPPPSI_LOG 270 10,00 0,38 8,78 11,29 

TE 260 25,37 8,64 9,00 53,10 

EHT 239 4,11 1,77 0,95 11,33 

RD_LOG 246 0,14 0,86 -2,41 2,08 

ERD_LOG 245 -0,73 0,76 -3,22 0,95 

E20 270 69,18 7,32 43,70 83,60 

E55 270 47,38 10,63 27,90 75,90 

URLT 262 3,96 2,84 0,62 18,77 

CEI_P_LOG 270 3,12 0,65 0,99 4,52 

La Tabella 4.7 riporta la matrice di correlazione tra le variabili indipendenti del mo-

dello.  

Tabella 4.7. Matrice di correlazione tra le variabili indipendenti del modello. 

 GDPPPS_LOG GDPPPSI_LOG TE EHT RD_LOG ERD_LOG E20 E55 URLT CEI_P_LOG 

GDPPPS_LOG 1,00          

GDPPPSI_LOG 0,56 1,00         

TE 0,25 0,61 1,00        

EHT 0,41 0,57 0,48 1,00       

RD_LOG 0,47 0,70 0,53 0,60 1,00      

ERD_LOG 0,51 0,69 0,62 0,59 0,84 1,00     

E20 0,16 0,56 0,47 0,48 0,52 0,37 1,00    

E55 0,16 0,48 0,50 0,45 0,47 0,37 0,76 1,00   

URLT -0,05 -0,35 -0,24 -0,32 -0,29 -0,16 -0,75 -0,43 1,00  

CEI_P_LOG 0,42 0,86 0,56 0,42 0,70 0,57 0,46 0,42 -0,22 1,00 
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Il modello econometrico utilizzato per porre in relazione, a livello di singola regione 

dell’Ue27, il numero di eventi di crisi aziendale (Closure) con le principali variabili 

strutturali utilizza una specificazione di tipo log-lineare per dati di conteggio. In termini 

formali, dato che la variabile dipendente Closure esprime un conteggio, è ragionevole 

assumere che essa sia distribuita secondo una variabile casuale di Poisson: 

iClosure ~ )( iPo                                                                                                         (4.1) 

dove il suffisso i rappresenta le singole regioni dell’area Ue27 mentre i  i relativi valo-

ri medi della variabile di interesse. Per analizzare la dipendenza di Closure da una o più 

variabili esplicative, come quelle indicate nella tabella 4.2, si può specificare un model-

lo log-lineare per i valori medi del tipo:  

iiiii

iiiiii

PCEIURLTEEERD

RDEHTTEGDPPPSIGDPPPS

_5520

)log(

109876

543210








           (4.2) 

Nei modelli log-lineari è possibile riscontrare iperdispersione ossia:  )()( 2 YEYVar   

dove 12  . L’assunzione di assenza di iperdispersione, ovvero 12  , che caratteriz-

za il modello di Poisson può essere superata adottando un modello binomiale negativo 

(Negative Binomial). Una possibile derivazione del modello binomiale negativo è la se-

guente: 

iClosure ~ )( *

iPo                              (4.3) 

  

dove si assume ancora la distribuzione di Poisson come riferimento di base per la distri-

buzione della variabile di conteggio Closure, ma è anche presente una variabile omessa 

(non osservabile) i  tale che ie


segue una distribuzione gamma con media pari ad 1 e 

varianza uguale ad α. 

iiiiii

iiiiii
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ie


~ Gamma (1/α, α)                                                                                                 (4.5) 

 

dove α rappresenta l’entità dell’iperdispersione (overdispersion) e per α = 0 il modello 

binonomiale negativo corrisponde al Poisson.  

 

4.3. Principali risultati  

I risultati della stima del modello econometrico specificato nell’equazione 4.2 (Pois-

son) e 4.4. (Negative Binomial) sono riportati della Tabella 4.8.  

Questa tabella riporta sia le stime ottenute con il modello di Poisson (colonne 1 e 2) 

che quelle conseguite con il modello binomiale negativo (colonne 3 e 4), ove 

quest’ultimo rappresenta una generalizzazione del primo rispetto all’ipotesi restrittiva di 

assenza di overdispersion. In particolare, il test di appropriatezza del modello (good-

ness-of-fit) 2 (206) riportato in colonna 2 porta a rifiutare, dato il modello specifica-

to, l’ipotesi nulla che i dati siano distribuiti secondo Poisson con un livello di significa-

tività pari allo 0%. D’altro canto l’LR test riportato in colonna 3 rifiuta l’ipotesi nulla di 

alpha=0, confermando che il modello Negative Binomial è appropriato con specifica-

zione alternativa al modello di Poisson. Non si è ritenuto utile adottare ulteriori specifi-

cazioni del modello, del tipo zero-inflated poisson o negative binomial models in quanto 

il numero di regioni che non presentano eventi di crisi aziendale è pari a solo meno del 

20%. Per ciascun modello sono state riportati con la stima dei parametri sia standard er-

rors normali (colonne 1 e 3) che robusti (colonne 2 e 4), ove quest’ultimi correggono gli 

standard errors per alcune rilevanti forme di misspecificazione del modello.  
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Tabella 4.8. Risultati della regressione per dati di conteggio (Poisson/Negative Binomial) relativi alla 

variabile "CLOSURE". 

Variabili indipendenti 

Poisson   Negative Binomial 

S.E. 
S.E.                   

Robusti 
 S.E. 

S.E.                   

Robusti 

GDPPPS_LOG 0,425*** 0,425***  0,394*** 0,394*** 

 (0,076) (0,107)  (0,115) (0,102) 

GDPPPSI_LOG -0,848** -0,848  -1,132** -1,132** 

 (0,348) (0,532)  (0,503) (0,500) 

TE -0,013 -0,013  -0,009 -0,009 

 (0,008) (0,012)  (0,012) (0,011) 

EHT 0,036 0,036  0,023 0,023 

 (0,037) (0,047)  (0,055) (0,049) 

RD_LOG 0,073 0,073  0,038 0,038 

 (0,150) (0,258)  (0,210) (0,255) 

ERD_LOG 0,022 0,022  0,136 0,136 

 (0,169) (0,253)  (0,235) (0,230) 

E20 0,059*** 0,059***  0,053** 0,053*** 

 (0,015) (0,018)  (0,022) (0,019) 

E55 -0,049*** -0,049***  -0,045*** -0,045*** 

 (0,007) (0,011)  (0,010) (0,010) 

URLT 0,097*** 0,097**  0,079* 0,079* 

 (0,031) (0,044)  (0,047) (0,046) 

CEI_P_LOG 0,255 0,255  0,349 0,349 

 (0,171) (0,279)  (0,246) (0,270) 

Constant  1,988 1,988  5,149 5,149 

 (2,820) (4,518)  (4,036) (4,091) 

Alpha    0,48 0,48 

       

Numero di osservazioni 217 217  217 217 

Log Likelihood -449,26   -414,05  

Log pseudolikelihood  -449,26   -414,05 

LR 
2 (10) 120,61   44,47  

Wald 
2 (10)  55,42   54,42 

Prob > 
2  0,00 0,00  0,00 0,00 

Pseudo R2 0,12 0,12  0,05  

Goodness of fit 
2   447,52    

Prob > 
2 (206)  0,00    

LR alpha=0    70,41***  

Note:  Standard errors (SE) riportati tra parentesi.  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Le variabili Pil regionale (GDPPPS), Pil pro-capite regionale (GDPPPSI), tasso di 

occupazione (E20), tasso di occupazione della forza lavoro matura (E55) e tasso di di-

soccupazione di lungo periodo (URLT) esercitano un’influenza statisticamente signifi-
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cativa e coerente tra i diversi modelli adottati (colonna da 1 a 4
24

) sul numero di eventi 

di chiusura a livello regionale, mentre gli effetti prodotti dalle altre variabili (TE, EHT, 

RD, ERD, CEI_P) non sono statisticamente significativi in modo persistente per tutti i 

diversi modelli adottati.  

In particolare, il Pil regionale (GDPPPS), il tasso di occupazione (E20) e quello di 

disoccupazione di lungo periodo (URLT) influiscono positivamente sul numero di even-

ti di chiusura, mentre il Pil pro-capite regionale (GDPPPSI) ed il tasso di occupazione 

della forza lavoro matura (E55) determinano, in media, una riduzione del numero di 

eventi di crisi aziendale.  

In termini di interpretazione economica dei risultati possiamo assumere che il PIL 

regionale rappresenti sostanzialmente una variabile di controllo, poiché nelle regioni più 

grandi e/o importanti economicamente si concentra un numero più elevato di imprese 

che rende statisticamente più probabili gli eventi di crisi aziendale. L’effetto positivo 

esercitato dal tasso di disoccupazione di lungo periodo sul numero di eventi di crisi 

aziendale può essere facilmente ricondotto alla maggiore vulnerabilità delle regioni che 

già presentano persistenti problemi nel mercato del lavoro. Di più complessa interpreta-

zione è l’effetto positivo esercitato sul numero di crisi aziendali dal tasso di occupazio-

ne della forza lavoro, che tuttavia deve essere letto congiuntamente all’effetto negativo 

esercitato dal tasso di occupazione per le classi più mature.   

Più interessante da un punto di vista economico è l’analisi delle variabili che eserci-

tano un effetto statisticamente significativo di riduzione degli eventi di crisi aziendale. Il 

Pil pro-capite regionale (GDPPPSI) può essere interpretato sia come un indicatore di 

sviluppo economico/livello di reddito delle economie regionali, ma anche indirettamen-

                                                 
24

 Solo la variabile PIL pro-capite regionale (GDPPPSI) risulta statisticamente non significativa una sola 

volta, nel caso del modello Poisson con SE robusti. Poiché il modello binomiale negativo è confermato da 

vari test come quello più appropriato, l’effetto di questa variabile è comunque ritenuto significativo. 
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te come una proxy della produttività del lavoro, dove quest’ultimo indicatore rappresen-

ta una misura dell’efficienza/competitività delle produzioni industriali
25

. L’influenza 

negativa esercitata da questa variabile sul numero di eventi di crisi aziendale conferma 

l’ipotesi iniziale che le regioni con maggiori livelli di produttività siano meno soggette 

ad eventi di chiusura perché beneficiano di una maggiore competitività sia delle singole 

imprese “locali” che del sistema produttivo regionale nel suo insieme. Diversamente le 

regioni più periferiche in termini di sviluppo risultano più vulnerabili. Interessante è an-

che l’interpretazione dell’effetto di riduzione del numero delle chiusure esercitato dal 

tasso di attività degli occupati più maturi. Questo può essere interpretato sia come un ef-

fetto di attenuazione delle crisi aziendali determinato da un capitale umano particolar-

mente specializzato/professionalizzato che non si vuole dissipare (misurato come nume-

ro di occupati maturi e quindi numero di anni di occupazione) oppure dalla presenza di 

incentivi o sistemi di regolamentazione a livello regionale/nazionale che difendono gli 

occupati potenzialmente più soggetti all’uscita dal mercato del lavoro.  

                                                 
25

 Il prodotto interno lordo regionale pro-capite è comunemente utilizzato dalle politiche strutturali euro-

pee per definire la soglia di accesso ai fondi strutturali in quanto misura il valore aggiunto per persona 

realizzato in una regione. Lo stesso indicatore fornisce generalmente una misura più affidabile anche se 

meno accurata della produttività del lavoro a livello regionale. Si precisa inoltre che l’elaborazione 

dell’indicatore GDP regionale su occupazione regionale presenta un livello di correlazione superiore al 

90% rispetto a questo indicatore, di cui rappresenta quindi una buona proxy.  
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CAPITOLO 5 

LA PRESENZA DELLE MULTINAZIONALI ESTERE IN ITALIA: 

PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI NUOVI INVESTIMENTI E 

LOCALIZZAZIONE TERRITORIALE 

 

5.1. Obiettivi dell’analisi empirica 

Le imprese multinazionali rappresentano i principali attori economici dell’economia 

globale. Tuttavia, è importante sottolineare che l’interesse della teoria economica e 

dell’analisi applicata verso questo particolare modello di organizzazione di impresa, an-

che se è relativamente recente, ha registrato una evoluzione molto rapida negli ultimi 

anni ad opera di numerosi filoni della letteratura economica e aziendale. 

In questo capitolo, dopo aver illustrato l’evoluzione della misurazione statistica delle 

imprese multinazionali, si analizzerà l’evoluzione degli investimenti diretti esteri in Ita-

lia e il loro impatto su occupazione e produzione nazionale. Si proseguirà con l’analisi 

della localizzazione delle multinazionali estere residenti in Italia sulla base dell’intensità 

tecnologica dei settori di attività economica e in relazione alla localizzazione delle im-

prese a controllo nazionale attive negli stessi settori e ai centri di ricerca universitari.  

Le determinanti della localizzazione variano significativamente in base all’intensità 

tecnologica dei settori. In linea con la letteratura del settore, l’analisi dei patterns spa-

ziali degli investimenti esteri in Italia, può, infatti, fornire utili indicazioni sulla natura 

delle scelte di investimento delle imprese estere in Italia.  

L’analisi empirica utilizza indicatori di correlazione spaziale a livello locale (LISA) 

univariati e bivariati elaborati a partire dalla Rilevazione ISTAT sulle imprese a control-

lo estero residenti in Italia e dalle informazioni che derivano dal Registro statistico delle 
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unità locali delle imprese attive (ASIA-unità locali)
26

. Le informazioni sulla localizza-

zione delle controllate estere a livello di unità locale consentono, infatti, di realizzare 

una “mappatura” molto dettagliata sulla presenza degli investimenti esteri in Italia. 

 

5.2. La misurazione statistica delle imprese multinazionali 

Il problema della misurazione delle imprese multinazionali ha seguito in parallelo 

anche se con un certo ritardo l’evoluzione della letteratura economica. Dalle prime ban-

che dati artigianali si è passati a sistemi di misurazione di tipo privato o pubblico, ma 

con una forte valenza nazionale e, quindi, non necessariamente con dati confrontabili 

tra paesi.  

L’impresa multinazionale è un’impresa che controlla più filiali (impianti produttivi, 

uffici commerciali, laboratori di R&S, ecc.) localizzate in paesi diversi.
27

 Collegato al 

concetto di impresa multinazionale è quello di Investimento Diretto Estero (FDI), ossia 

l'investimento in una impresa estera di cui l'investitore possiede almeno il 10% delle 

azioni ordinarie, con l'obiettivo di stabilire un "interesse duraturo" nel paese, una rela-

zione a lungo termine e una significativa influenza nella gestione dell'impresa, secondo 

le definizioni dell’OECD e del Fondo Monetario Internazionale.  

Le attività delle imprese multinazionali sono misurate dalla statistica ufficiale a livel-

lo di impresa, includendo variabili come il numero degli occupati e la dimensione del 

fatturato. Purtroppo, i dati sulle attività a livello di impresa non sono largamente dispo-

nibili. Anche quando sono frutto di aggregazioni tra più imprese, vi sono molte carenze 

nei dati e gli stessi non sono sempre standardizzati tra i vari paesi. Spesso il ricercatore 

                                                 
26

 I dati a livello di impresa utilizzati in questo studio sono disponibili presso il laboratorio Adele 

dell’Istat. L’integrazione con l’archivio delle unità locali al fine di ricostruire la localizzazione degli “sta-

bilmenti” a livello comunale è stata invece realizzata presso l’Istat nell’ambito delle attività di produzione 

e ricerca. Queste elaborazioni verranno messe a disposizione a richiesta presso il laboratorio Adele.  
27

 È detta controllata l'impresa di cui la multinazionale controlla più del 50% delle azioni. 
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deve utilizzare i dati relativi ai flussi di investimenti diretti esteri che non sono necessa-

riamente riconducibili al concetto di impresa e utilizzano un diverso criterio (non con-

trollo ma partecipazione significativa). 

Le finalità conoscitive legate alla raccolta e diffusione delle statistiche sugli investi-

menti diretti sono legate allo studio e alla comprensione dei fenomeni 

d’internazionalizzazione che, con il graduale venir meno delle barriere regolamentari 

agli investimenti cross-border, sono andati acquistando sempre maggiore rilevanza.  

Nel tempo tali finalità si sono andate evolvendo in risposta alle crescenti necessità 

conoscitive emergenti da un contesto internazionale fortemente integrato. Oggi lo stato 

dell’arte degli standard di riferimento per gli investimenti diretti è la quarta edizione 

della Benchmark Definition dell’OECD la cui prima edizione risale al 1983. Inoltre, le 

statistiche sugli FDI contribuiscono a completare il quadro complessivo della bilancia 

dei pagamenti e della posizione patrimoniale sull’estero i cui standard sono dettati dal 

Fondo Monetario Internazionale. Attualmente le direttive fondamentali riguardanti la 

compilazione delle statistiche relative agli investimenti diretti esteri sono contenute nel-

le linee guida della Balance of Payments Manual del Fondo Monetario Internazionale, 

del Benchmark Definition of Foreign Direct Investment dell’OECD e, recentemente, 

nelle linee guida European Union Balance of Payments dell’Unione Europea. Questi 

lavori contengono un’ampia serie di raccomandazioni per la compilazione delle statisti-

che fornendo definizioni, tempi di rilevazione, metodi di raccolta e di diffusione dei da-

ti. Tuttavia, nonostante l’esistenza di questi manuali, i singoli paesi presentano ancora 

differenze nei sistemi e nelle metodologie di rilevazione dei dati di Bilancia dei Paga-

menti e degli FDI. 
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Come già detto in precedenza, un FDI è un investimento in un’impresa estera nella 

quale l’investitore estero possiede almeno il 10% delle azioni ordinarie. Gli FDI differi-

scono dagli investimenti di portafoglio (quote inferiori al 5%) che rappresentano sem-

plici flussi finanziari che possono essere facilmente disinvestiti e che non hanno una si-

gnificativa influenza sulla gestione dell’impresa.  

Ciò che distingue gli investimenti di portafoglio, dagli investimenti diretti di capitale 

è il fine che con essi si vuole perseguire. La motivazione che sta alla base degli inve-

stimenti di portafoglio è quella di ottenere il massimo rendimento da un certo investi-

mento tenuto conto del rischio ad esso associato. Ciò che invece spinge gli operatori 

economici ad effettuare investimenti diretti all’estero è la volontà di acquisire il control-

lo di una determinata attività produttiva all’estero. 

Qualora l’investitore sia residente e l’impresa oggetto di investimento diretto sia 

estera tutti i rapporti di attività e passività tra i due soggetti sono compresi tra gli Out-

ward FDI. Analogamente nel caso in cui l’investitore sia estero e l’impresa oggetto di 

investimento diretto sia residente tutti i rapporti di attività e passività tra i due soggetti 

sono compresi tra gli Inward FDI. 

Le variabili richieste dagli standard sono sia per i flussi sia per i dati di posizione: 

- azioni e quote di capitale sociale; 

- redditi reinvestiti (dettaglio richiesto per i dati di flusso) 

- Altre attività o passività (crediti/debiti commerciali, prestiti infra gruppo, conti 

di cash pooling ecc.). 

Le rilevazioni degli investimenti esteri sono scaturite inizialmente dalle rilevazioni 

ufficiali della bilancia dei pagamenti, che sono state fra le prime ad essere curate nei va-

ri paesi e non da rilevazioni dirette sulle imprese, ciò può portare ad una sottostima di 
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un fenomeno in continua evoluzione. Infatti, se è vero che permangono problemi di 

flussi che sfuggono alla rilevazione, sono molto frequenti problemi di asimmetria nei 

criteri di registrazione effettuate dai paesi interessati (di conseguenza il saldo degli FDI 

in entrata e in uscita nel mondo è ancora diverso da zero) e di non rispondenza ai det-

tami del FMI. Inoltre, i dati a disposizione sono insufficienti rispetto alle necessità di 

analisi dell’impatto del fenomeno sulle economie dei vari paesi. I dati registrati nella bi-

lancia dei pagamenti non rendono possibile capire gli effetti economici 

dell’investimento per due ragioni: 

a) I dati di flusso di bilancia dei pagamenti non sono comparabili con le altre variabi-

li economiche a disposizione con le statistiche sulle imprese e la contabilità nazionale. 

b) Questi dati tendono a sottostimare il valore dell’investimento estero.  

Inoltre, le statistiche degli FDI, finalizzate alla misurazione dei flussi finanziari, non 

permettono una valutazione corretta degli assetti di controllo in presenza di strutture di 

governance particolarmente complesse ed articolate. 

A partire dalla fine degli anni ’90 del secolo scorso è stato attivato a livello europeo 

un importante progetto che ha realizzato la progettazione e l’implementazione di un si-

stema di statistiche sulle imprese multinazionali armonizzato a livello europeo. Tali sta-

tistiche hanno consentito di superare i limiti delle tradizionali statistiche sugli investi-

menti diretti esteri al fine di rispondere più efficacemente alle crescenti esigenze cono-

scitive sugli effetti reali dell’internazionalizzazione delle imprese e del sistema produt-

tivo. Questo sistema consente di confrontare i dati relativi alla presenza e le attività del-

le imprese multinazionali che operano sia nel paese di residenza che all’estero sulla base 

di concetti, definizioni e standard di qualità armonizzati a livello europeo. In particolare, 

il regolamento richiede la compilazione di statistiche armonizzate a livello europeo sia 
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sulla struttura e attività delle imprese residenti in Italia e a controllo ultimo estero (In-

ward FATS) sia sulla struttura e attività delle imprese residenti all’estero e a controllo 

ultimo italiano (Outward FATS). Per controllo di un’impresa si indica la capacità di de-

terminare l’attività generale dell’impresa, anche scegliendo gli amministratori più ido-

nei. Il controllo può risultare di difficile determinazione e pertanto, nei processi di ac-

quisizione delle informazioni, la quota di proprietà del capitale sociale è spesso impie-

gata come sua proxy (50%+). 

Nel caso delle statistiche Inward FATS le variabili, la cui rilevazione è prevista da 

regolamenti comunitari o da atti normativi nazionali (Piano Statistico Nazionale), sono: 

numero di imprese, numero di addetti, numero di dipendenti, fatturato, acquisti di beni e 

servizi intermedi, acquisti di beni e servizi intermedi rivenduti senza trasformazione, va-

lore aggiunto, costo del lavoro, investimenti fissi lordi, spesa in R&D; esportazioni tota-

li e intra-gruppo; importazioni totali ed intra-gruppo (distinte tra merci e servizi). 

Nel caso delle statistiche Outward FATS le variabili, la cui rilevazione è prevista da 

regolamenti comunitari o da atti normativi nazionali (Piano Statistico Nazionale), sono: 

numero di imprese, numero di addetti, fatturato, costo del lavoro, acquisto di beni e ser-

vizi intermedi (per la stima di proxy valore aggiunto), spesa in R&D, esportazioni. 

La regolare disponibilità di statistiche comunitarie di elevata qualità in tema di strut-

tura e di attività delle consociate estere nel complesso dell’economia sono fondamentali 

ai fini di un’adeguata valutazione dell’incidenza delle imprese a controllo estero 

sull’economia dell’Unione europea. Questo facilita anche il monitoraggio dell’efficacia 

del mercato interno e della graduale integrazione delle economie nel contesto della glo-

balizzazione. In tale ambito un ruolo preminente compete alle imprese multinazionali, 

ma anche le piccole e medie imprese possono essere interessate da un controllo estero. 
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Inoltre, ai fini dell’elaborazione di politiche economiche, del commercio internazionale, 

della concorrenza, delle imprese, della ricerca, dello sviluppo tecnologico e 

dell’occupazione nel contesto del processo di liberalizzazione risulta necessario disporre 

di statistiche sulle consociate estere allo scopo di misurare gli effetti diretti e indiretti 

del controllo estero sull’occupazione, sul commercio estero, sulle retribuzioni e sulla 

produttività in determinati paesi e settori. 

L’implementazione delle statistiche FATS a partire dal 2007 come periodo di riferi-

mento dei dati, realizzate dall’Italia con alcuni anni di anticipo, ha consentito per la 

prima volta di disporre di indicatori sull’importanza economica delle imprese multina-

zionali per l’Ue27 ed i singoli paesi, con particolare riguardo al loro impatto in termini 

di occupazione, creazione di valore aggiunto, spesa in ricerca e sviluppo, contributo ai 

flussi di interscambio commerciale.  

 

5.3. Confronto internazionale e rilevanza per l’economia italiana delle multinazio-

nali estere 

Come già illustrato nel paragrafo precedente i sistemi di misurazione statistica relati-

vi agli investimenti diretti esteri, sviluppati nell’ambito del quadro di riferimento della 

Bilancia del Pagamenti, e alle attività delle affiliate estere (FATS) forniscono misure 

differenti del fenomeno poiché si riferiscono a concetti, definizioni e soprattutto variabi-

li di natura diversa. Queste statistiche possono tuttavia essere utilizzate in modo com-

plementare da un punto di vista analitico per delineare un quadro d’insieme sulla pre-

senza delle multinazionali estere in Italia e sulla capacità di attrazione del nostro paese, 

declinata a livello nazionale, regionale o locale, di nuovi investimenti diretti esteri.  
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Il confronto internazionale sulla dinamica degli investimenti diretti esteri in entrata 

per gli ultimi dieci anni (2003-2012), basato su valori in dollari a prezzi correnti, mostra 

che i paesi che hanno incrementato in modo estremamente rilevante (oltre il 200%) il 

valore cumulato degli investimenti diretti esteri nell’ultimo triennio (2010-2012) rispet-

to al valore cumulato del triennio iniziale (2003-2005) sono stati Indonesia, Vietnam, 

India, Brasile, Arabia Saudita, Russia, Hong Kong. Questi paesi sono seguiti da altri 

con una dinamica comunque sostenuta (incrementi oltre il 50%) quali Singapore, Ar-

gentina, Turchia, Israele, Altri paesi africani, USA e Canada, Cina, Germania, Corea del 

Sud e Africa settentrionale (Tabella 5.1). 

Tabella 5.1. Investimenti diretti esteri in entrata per principali paesi e aree - Anni 2003-2012 (valori in 

milioni di dollari). 

PAESI E AREE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Francia 42.498 32.560 84.954 71.848 96.221 64.184 24.219 33.627 38.547 25.093

Germania 32.368 -10.189 47.439 55.626 80.208 8.109 22.460 57.428 48.937 6.565

Italia 19.424 20.126 23.291 42.581 43.849 -10.835 20.077 9.178 34.324 9.625

Spagna 25.819 24.761 25.020 30.802 64.264 76.993 10.407 39.873 26.816 27.750

Regno Unito 27.391 57.139 177.901 156.193 200.039 89.026 76.301 50.604 51.137 62.351

Russia 7.929 15.403 15.508 37.595 56.996 74.783 36.583 43.168 55.084 51.416

Turchia 1.702 2.785 10.031 20.185 22.047 19.760 8.663 9.036 16.047 12.419

Africa settentrionale 3.912 4.930 9.932 19.660 21.511 20.513 16.408 13.645 5.805 9.035

Altri paesi africani 14.246 12.440 20.981 16.916 29.763 38.381 36.557 29.937 41.794 41.006

USA e Canada 60.628 135.381 130.465 297.430 332.772 367.919 166.304 226.991 268.323 212.995

Argentina 1.652 4.125 5.265 5.537 6.473 9.726 4.017 7.848 9.882 12.551

Brasile 10.144 18.146 15.066 18.822 34.585 45.058 25.949 48.506 66.660 65.272

Messico 18.672 24.855 24.449 20.292 31.380 27.853 16.561 21.372 21.504 12.659

Arabia Saudita 778 1.942 12.097 18.293 24.319 39.456 36.458 29.233 16.308 12.182

Emirati Arabi Uniti 4.256 10.004 10.900 12.806 14.187 13.724 4.003 5.500 7.679 9.602

Israele 3.322 2.947 4.818 15.296 8.798 10.875 4.607 5.510 11.081 10.414

India 4.321 5.778 7.622 20.328 25.350 47.139 35.657 21.125 36.190 25.543

Cina 53.505 60.630 72.406 72.715 83.521 108.312 95.000 114.734 123.985 121.080

Corea del Sud 3.526 9.246 6.309 9.047 8.961 11.195 8.961 10.110 10.247 9.904

Giappone 6.324 7.816 2.775 -6.507 22.550 24.426 11.939 -1.251 -1.755 1.731

Hong Kong 18.601 22.216 40.960 44.912 62.110 67.035 54.274 82.708 96.125 74.584

Indonesia -597 1.896 8.336 4.914 6.928 9.318 4.877 13.771 19.241 19.853

Singapore 17.051 24.390 18.090 36.700 46.972 12.200 24.939 53.623 55.923 56.651

Taiwan 453 1.898 1.625 7.424 7.769 5.432 2.805 2.492 -1.957 3.205

Thailandia 5.222 5.859 8.067 9.501 11.359 8.455 4.854 9.147 7.779 8.607

Vietnam 1.450 1.610 1.954 2.400 6.700 9.579 7.600 8.000 7.430 8.368

Fonte: Annuario statistico ISTAT-ICE Commercio estero ed attività internazionali delle imprese, edizione 2013, ela-

borazioni su dati UNCTAD. 

 

Una dinamica comunque positiva o pressoché stazionaria si rileva per Thailandia e 

Spagna (ossia dinamica comunque positiva ma inferiore al 50%, con il caveat che si 



 155 

tratta di valori a prezzi correnti espressi in dollari relativi a due trienni in cui il ciclo 

economico mondiale rifletteva situazioni molto diverse). 

Nell’ambito dei paesi che registrano invece una flessione dei valori cumulati degli 

investimenti diretti in entrata nel confronto tra il periodo 2010-2012 con 2003-2005 si 

possono rilevare due gruppi distinti. Al primo gruppo, contraddistinto da flessioni infe-

riori al 30% appartengono paesi scarsamente dinamici come capacità di attrarre ma che 

comunque riescono a contenere i processi di riallocazione delle attività multinazionali 

verso altri paesi quali Taiwan, Emirati Arabi Uniti, Italia e Messico. All’ultimo gruppo, 

caratterizzato da una forte flessione del valore cumulato degli investimenti diretti esteri 

appartengono Regno Unito, Francia ed in misura molto accentuata il Giappone.  

Nel complesso l’evoluzione degli investimenti diretti esteri a livello internazionale 

riflette negli ultimi dieci anni l’accelerazione del processo di riallocazione geografica 

della divisione internazionale del lavoro. Tale processo è indotto dalla crescente globa-

lizzazione delle filiere di produzione che vede uno spostamento di fasi del processo in-

dustriale, ma anche, in misura crescente, di attività di servizio, in alcuni casi anche ad 

elevato valore aggiunto (engeneering, software e in misura più limitata anche attività di 

R&S) dai paesi maturi verso i paesi emergenti, caratterizzati non solo da contenuti costi 

del lavoro ma anche da una significativa crescita della produttività del lavoro. Questo 

processo di medio lungo periodo ha avuto un sostanziale riscontro anche nelle dinami-

che del prodotto interno lordo, nonché nell’evoluzione delle quote di mercato dei paesi 

nel commercio mondiale. E’ interessante notare che nella competizione internazionale 

per attrarre investimenti diretti esteri si siano recentemente inseriti anche alcuni paesi 

del Medio Oriente produttori di materie prime energetiche nonché i paesi dell’Africa. 

Nel primo caso la forte capacità di attrazione di investimenti esteri riflette in misura ri-
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levante politiche per la realizzazione di nuovi investimenti a livello nazionale partico-

larmente efficaci grazie alla notevole disponibilità finanziaria e alla crescente apertura 

internazionale. Nel caso dei paesi africani una parte rilevante degli investimenti è veico-

lata dalla necessità di assicurarsi l’accesso a materie prime energetiche e non energeti-

che, ma anche ad un crescente interesse per lo sviluppo di fasi del processo industriale 

in paesi caratterizzati da un costo del lavoro molto ridotto con elevata potenzialità di in-

cremento della produttività a livello di impresa ma anche di sistema paese (nuove infra-

strutture) come in parte già rilevato dalla buona crescita del PIL in alcuni di questi pae-

si.  

Nell’ambito di questo quadro d’insieme risulta particolarmente interessante rilevare 

la presenza di comportamenti eterogenei tra i principali paesi avanzati dell’UE, Usa-

Canada e Giappone. Per l’insieme di questi paesi le opportunità di ampliare in modo si-

gnificativo la quota di investimenti diretti è possibile solo tramite un significativo in-

cremento della produttività sia a livello di impresa che soprattutto di sistema produttivo 

nazionale nel suo complesso (infrastrutture materiali ed immateriali) poiché l’elevato 

costo del lavoro costituisce oramai un fattore di svantaggio comparato permanente che 

non consentirà né di attrarre né di mantenere in questi paesi investimenti a basso valore 

aggiunto o scarsamente produttivi.  

In questa prospettiva si segnala come nell’ambito delle economie avanzate, Stati 

Uniti-Canada ed Israele registrano una performance elevata in termini di attrazione di 

nuovi investimenti. In ambito europeo, Germania ed in misura più contenuta Spagna, 

conseguono risultati soddisfacenti, anche se in un quadro generale che vede l’Unione 

europea come un’area poco dinamica e quindi sempre meno attrattiva per nuovi inve-

stimenti diretti esteri. Tra i paesi dell’Ue27 che registrano una performance negativa, si 



 157 

evidenzia una performance relativamente migliore per l’Italia, mentre Francia e Inghil-

terra conseguono una significativa decrescita dei flussi in entrata. Il caso del Giappone, 

caratterizzato da una marcata flessione degli investimenti diretti esteri in entrata si con-

figura come particolarmente preoccupante specie se associato alla stagnazione della cre-

scita economica di questo paese che si protrae ormai da oltre un decennio.  

Come già anticipato i risultati sopra riportati sono relativi a flussi di investimenti e ri-

flettono la dinamica tra i valori cumulati relativi al primo ed ultimo triennio del decen-

nio considerato (2003-2012) e quindi risentono di effetti ciclici e sono influenzati anche 

da operazioni di entità straordinaria realizzate nei singoli paesi, anche se in misura più 

contenuta rispetto a variazioni su dati annuali. Inoltre, non considerano l’entità assoluta 

degli investimenti ma solo la variazione. In relazione ai soli paesi dell’Ue considerati in 

questa analisi è interessante notare che le differenze nella dimensione del prodotto in-

terno lordo delle singole economie sono rilevanti, ma non tali da spiegare completamen-

te i volumi di investimenti attratti dai singoli paesi. In particolare, considerato pari a 

cento il valore cumulato degli investimenti in entrata in Italia nel decennio in esame, 

tutti gli altri paesi conseguono risultati migliori. Germania e Spagna registrano valori 

complessivi di oltre il 60% superiori all’Italia, mentre gli investimenti in entrata in 

Francia sono pari a 2,5 volte quelli dell’Italia e questo rapporto è di 4,5 volte superiore a 

favore del Regno Unito. In conclusione, la posizione dell’Italia rispetto al complesso dei 

paesi europei si configura come quella di un paese con una contenuta capacità di attrarre 

investimenti diretti esteri rispetto alla dimensione rilevante della sua economia. Inoltre, 

il profilo temporale degli investimenti diretti esteri in entrata in Italia è sostanzialmente 

in linea con il progressivo ridimensionamento dell’Ue come area di destinazione di 

nuovi investimenti diretti esteri. La scarsa dinamicità sia della crescita del prodotto in-
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terno lordo che soprattutto della produttività in Italia nell’ultimo decennio, in un conte-

sto di infrastrutture materiali ed immateriali non pienamente soddisfacenti costituisce un 

elevato fattore di rischio che potrebbe determinare nel medio-lungo periodo significativi 

processi di disinvestimento del capitale estero in Italia e il persistere di una modesta ca-

pacità di attrazione di nuovi investimenti.  

Come già precisato nel paragrafo relativo al confronto tra le statistiche sugli investi-

menti diretti esteri e quelle sulle attività delle affiliate estere (FATS), il ruolo delle pri-

me è limitato a variabili di carattere finanziario che risultano solo indirettamente corre-

late con variabili economiche reali che consentono di misurare l’impatto delle multina-

zionali estere in Italia in termini di occupazione, valore aggiunto, fatturato, capacità di 

esportazione ed spesa in ricerca e sviluppo. Queste analisi sono invece possibili utiliz-

zando le nuove statistiche FATS, disponibili per la componente Inward a partire dal 

2001 fino al 2011, ultimo dato pubblicato dall’ISTAT a dicembre 2013. 

E’ tuttavia importante precisare che le statistiche Inward FATS riportano stime a li-

vello aggregato che incorporano senza possibilità di distinguerli individualmente una 

pluralità di effetti di cui è necessario tenere conto per una corretta interpretazione dei 

dati. Ad esempio, per quanto riguarda il numero delle controllate estere presenti in Ita-

lia, le stime prodotte a livello di settore di attività economica e paese del controllante 

estero includono nei risultati prodotti la creazione di nuove imprese (greenfield), 

l’acquisizione di imprese già esistenti (M&A), eventi societari relativi alla riorganizza-

zione in Italia delle attività di multinazionali già presenti, disinvestimenti a livello di 

impresa ma anche di divisione (i primi si riflettono sul numero di unità mentre i secondi 

non necessariamente). L’evoluzione temporale nel numero di imprese non è pertanto in-

terpretabile se non indirettamente come differenza tra entrate ed uscite di imprese a con-
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trollo estero poiché include, in alcuni casi in misura molto rilevante, i continui processi 

di riorganizzazione interni all’organizzazione in Italia delle multinazionali che ne am-

pliano o riducono in modo significativo il numero a parità di attività realizzate in Italia 

dall’investitore estero. Per quanto riguarda inoltre le variabili economiche come valore 

aggiunto e fatturato, queste risentono sia della dinamica delle entrate e delle uscite che 

dell’evoluzione delle imprese persistenti in un determinato settore.  

Alla luce di queste considerazioni di carattere metodologico è tuttavia possibile otte-

nere un’ampia serie di informazioni sull’evoluzione della presenza delle multinazionali 

estere in Italia e sul loro impatto in termini di occupazione a partire dall’analisi della se-

rie storica dei dati Inward FATS per il periodo 2002-2011. 

Nel 2011 le imprese a controllo estero in Italia erano pari a circa 13.500 unità, im-

piegavano quasi 1,2 milioni di addetti con un fatturato prossimo a 500 miliardi di euro 

ed un valore aggiunto di circa 100 miliardi di euro, mentre la spesa privata in R&S si 

attestava sui 2,6 miliardi di euro (Tabella 5.2).  

 

Tabella 5.2. Principali aggregati delle imprese a controllo estero residenti in Italia 

Anno  Imprese Addetti 
Fatturato 

(mln Euro) 

Valore  

aggiunto 

(mln Euro) 

Spesa in  

Ricerca e 

Sviluppo 

(mln Euro) 

2002 11.905 1.047.697 333.021 63.327 1.957 

2003 14.125 1.074.662 343.301 63.146 1.834 

2004 13.951 1.115.894 383.304 66.516 1.885 

2005 14.012 1.175.235 386.868 67.522 1.980 

2006 14.281 1.206.089 447.192 78.625 2.186 

2007 14.401 1.246.794 472.420 86.401 2.590 

2008 14.375 1.266.789 489.281 88.451 2.497 

2009 14.155 1.221.962 444.544 79.298 2.511 

2010 13.741 1.184.539 468.046 93.482 2.581 

2011 13.527 1.198.130 492.989 96.581 2.622 

Fonte: ISTAT, Indagine sulle imprese a controllo estero in Italia. 

 



 160 

Il confronto temporale mostra una sostanziale stabilità nel periodo 2002-2011 in ter-

mini di numero di imprese
28

 mentre gli addetti aumentano di circa 150 mila unità pari al 

14,4%. Per fatturato e valore aggiunto, espressi in termini nominali ed a prezzi correnti, 

l’incremento è pari in media al 50% mentre per la spesa in ricerca e sviluppo si registra 

un incremento del 34%. 

Per quanto riguarda le imprese a controllo estero che svolgono attività manifatturiere, 

al 2011 risultavano attive in Italia 2.871 unità che impiegavano 421,5 mila addetti, con 

un fatturato pari a 177 miliardi, un valore aggiunto di 38 miliardi ed una spesa per ricer-

ca e sviluppo di 1,9 miliardi (Tavola 5.3).   

 

Tabella 5.3. Principali aggregati delle imprese a controllo estero residenti in 

Italia e attive nella manifattura.  

Anno  Imprese Addetti 
Fatturato 

(mln Euro) 

Valore  

aggiunto 

(mln Euro) 

Spesa in  

Ricerca e 

Sviluppo 

(mln Euro) 

      

2002 3.270 524.782 155.565 34.160 1.491 

2003 3.500 502.340 161.477 33.188 1.464 

2004 3.496 488.675 168.744 34.404 1.351 

2005 3.585 481.277 158.624 33.660 1.425 

2006 3.275 460.803 176.942 35.628 1.410 

2007 3.301 466.698 187.017 37.964 1.611 

2008 3.098 464.892 187.794 36.395 1.903 

2009 3.061 446.527 151.264 29.970 1.876 

2010 2.886 423.524 164.679 37.034 1.862 

2011 2.871 421.530 177.410 38.101 1.878 

Fonte: ISTAT, Indagine sulle imprese a controllo estero in Italia.  

 

Il confronto temporale mostra per le imprese manifatturiere a controllo estero una ri-

duzione tra il 2011 ed il 2002 di circa 400 unità (pari al -12,2%), una contrazione di ol-

tre 100 mila addetti (-20% circa) mentre le principali variabili monetarie, espresse a 

                                                 
28

 I dati relativi al numero di controllate estere in Italia risentono di una revisione del frame di rifermento 

delle stime tra il 2002 ed il 2003. A partire da questo anno la numerosità risulta stabile e comunque non è 

possibile distinguere, come specificato in altre parti di questo capitolo, distinguere tra la creazione di 

nuove unità economiche (greenfield investments) o l’acquisizione di imprese già esistenti a controllo na-

zionale da eventi societari (fusioni e scorpori di unità preesistenti).  
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prezzi correnti, mostrano una crescita del 14% in termini di fatturato, dell’11,5% del va-

lore aggiunto e del 26% per la spesa privata in R&S. 

L’analisi della dinamica temporale della presenza delle imprese a controllo estero in 

Italia acquista una maggiore rilevanza per l’interpretazione economica se espressa in 

termini di incidenza rispetto al complesso di tutte le imprese residenti. Questo perché i 

rapporti tra grandezze monetarie sono implicitamente deflazionati, ma soprattutto poi-

ché la rilevanza effettiva delle imprese a controllo estero è rapportata al complesso del 

sistema produttivo italiano che ha registrato nel corso dell’ultimo decennio importanti 

trasformazioni, con particolare riguardo al settore manifatturiero.  

Nel 2011, le imprese a controllo estero rappresentavano il 7,1% degli addetti (+0,5 

punti percentuali rispetto al 2002), il 16,4% del fatturato (+1,8 punti), il 13,4% del valo-

re aggiunto (+2,4 punti) ed il 24,2% della spesa privata in ricerca e sviluppo (-3,5 punti) 

(Figura 5.1).  

Figura 5.1. Contributo delle imprese a controllo estero sugli aggregati economici nazionali (in % 

delle imprese residenti in Italia). 
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Nel complesso quindi, la sostanziale stabilità della presenza delle multinazionali 

estere in Italia si qualifica ulteriormente per una rilevante e lievemente crescente quota 
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sul complesso delle attività realizzate in Italia. Il confronto con gli altri paesi europei, 

relativo al 2010 e realizzato su dati armonizzati a livello europeo di fonte Eurostat, mo-

stra come l’Italia presenti comunque una quota inferiore delle attività a controllo estero 

rispetto al complesso dell’economia rispetto ad altri paesi quali l’Inghilterra (18,4% de-

gli addetti, 36,2% del fatturato e 29,1% del valore aggiunto), l’Irlanda (23,5% degli ad-

detti, 54,1% del fatturato e 54,4% del valore aggiunto), la Svezia (21,5% degli addetti, 

31,7% del fatturato e 28,7% del valore aggiunto), i Paesi Bassi (20,8% degli addetti, 

34,1% del fatturato e 25,7% del valore aggiunto) (Tavola 5.4). Valori simili a quelli 

dell’Italia si trovano in Germania (9,9% degli addetti, 20,5% del fatturato e 20,3% del 

valore aggiunto) e in Spagna (10,6% degli addetti, 22,8% del fatturato e 17,5% del valo-

re aggiunto). 

Tabella 5.4. Contributo delle imprese a controllo estero 

sugli aggregati economici nazionali in alcuni paesi eu-

ropei (in % delle imprese residenti). Anno 2010. 

Paesi  Addetti Fatturato Valore aggiunto 

Austria 18,8 33,2 25,2 

Finlandia 15,2 19,5 19,6 

Francia 11,3 19,9 15,7 

Germania 9,9 20,5 20,3 

Irlanda 23,5 54,1 54,4 

Italia 10,6 18,9 18,0 

Paesi Bassi 20,8 34,1 25,7 

Portogallo 9,2 19,5 17,4 

Regno Unito 18,4 36,2 29,1 

Spagna 10,6 22,8 17,5 

Svezia 21,5 31,7 28,7 

Fonte: Eurostat 

Per quanto riguarda la manifattura, le imprese a controllo estero impiegavano nel 

2011 il 10,7% degli addetti (-0,3% punti percentuali rispetto al 2002) e realizzavano 

quasi il 20% del fatturato (+0,4 punti), il 18,3% del valore aggiunto (+1,5 punti ) ed il 

23,6% della spesa in R&S (-5,1 punti) (Figura 5.2).  
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Figura 5.2. Contributo delle imprese manifatturiere a controllo estero sugli aggregati economici na-

zionali (in % delle imprese residenti in Italia). 
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Nel complesso il ruolo delle multinazionali estere nel settore manifatturiero italiano 

si qualifica come più rilevante rispetto ai servizi e si caratterizza inoltre per una buona 

tenuta della quota sugli addetti con una contenuta crescita dell’incidenza sulle principali 

variabili economiche del comparto. Seppur non rappresentando una componente parti-

colarmente dinamica in termini di crescita complessiva del settore, le multinazionali 

estere assorbono una quota rilevante di occupazione e contribuiscono in misura signifi-

cativa al fatturato e alla creazione di valore aggiunto. Il confronto europeo con altri pae-

si, realizzato al 2010 sempre sulla base di dati armonizzati a livello europeo, evidenzia 

come l’Italia nel settore manifatturiero presenti una quota inferiore delle attività a con-

trollo estero rispetto al complesso dell’economia rispetto ad altri paesi come l’Irlanda 

(78,9% degli addetti, 83,4% del fatturato e 48,3% del valore aggiunto), il Regno Unito 

(50,0% degli addetti, 43,3% del fatturato e 30,8% del valore aggiunto) e la Francia 

(29,5% degli addetti, 27,1% del fatturato e 22,3% del valore aggiunto) (Tabella 5.5). 

 



 164 

Tabella 5.5. Contributo delle imprese manifatturiere a 

controllo estero sugli aggregati economici nazionali in 

alcuni paesi europei (in % delle imprese residenti). An-

no 2010. 

Paesi  Fatturato Valore aggiunto Addetti 

Austria 40,6 38,8 29,2 

Finlandia 18,1 24,0 18,9 

Francia 29,5 27,1 22,3 

Germania 27,4 26,9 16,2 

Irlanda 78,9 83,4 48,3 

Italia 16,1 13,1 6,8 

Paesi Bassi 47,2 41,4 29,8 

Portogallo 24,3 23,1 13,3 

Regno Unito 50,0 43,3 30,8 

Spagna 36,9 29,6 19,8 

Svezia 44,0 44,3 34,3 

Fonte: Eurostat 

 

5.4. Principali caratteristiche dei nuovi investimenti di controllo  

Come già ricordato più volte in questo capitolo, l’utilizzo di dati aggregati non con-

sente di analizzare la dinamica delle entrate e delle uscite in Italia di imprese a controllo 

estero poiché le stime dell’ISTAT sono espresse in termini “lordi”, ossia i dati includo-

no gli eventi societari (fusioni, scorpori ecc) che posso interessare multinazionali che 

già operano in Italia.  

L’analisi dei nuovi investimenti esteri di controllo risulta rilevante per meglio quali-

ficare, in un quadro di sostanziale stabilità della presenza straniera in Italia, l’evoluzione 

della natura degli investimenti esteri e porla in relazione alle determinanti del compor-

tamento delle imprese multinazionali identificate dalla letteratura teorica (cfr. Capitolo 

1). D’altro canto l’analisi delle uscite fornisce utili indicazioni per valutare se i disinve-

stimenti sono riconducibili a riallocazione internazionale di attività a basso valore ag-

giunto, oppure se si tratta di investimenti strategici la cui uscita fornisce un importante 

segnale di perdita di attrattività del paese in cui sono localizzate.  

La base dati utilizzata per l’analisi descrittiva proposta in questo paragrafo considera 

le principali entrate ed uscite di capitale estero in Italia ed è stata costruita sulla base di 
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informazioni disponibili a livello pubblico. A partire da una pluralità di fonti informati-

ve (giornali, rapporti e pubblicazioni specializzate) è stato realizzato un monitoraggio 

annuale delle principali entrate ed uscite dall’Italia di imprese multinazionali estere con 

affiliate attive nella manifattura per il periodo 2002-2011
29

.   

Nel periodo 2002-2011 risultano, su un totale di 487 segnalazioni, 179 uscite e 308 

nuove entrate. L’analisi per intensità tecnologica dei settori
30

 mostra, per il periodo con-

siderato, la seguente distribuzione delle entrate e delle uscite (Tabella 5.6). 

Tabella 5.6. Entrate ed uscite a controllo estero per intensità tecnologica dei settori - Anni 2002-2011. 

Settori Entrate Uscite Comp.% entrate Comp. % uscite Saldo entrate-uscite 

Industrie ad alta 

 tecnologia 
20 12 6,5 6,7 8 

Industrie a medio-alta 

tecnologia 
131 84 42,5 46,9 47 

Industrie a medio-bassa 

tecnologia 
74 49 24,0 27,4 25 

Industrie a bassa  

tecnologia 
83 34 26,9 19,0 49 

Totale 308 179 100,0 100,0 129 

Fonte: giornali, rapporti e pubblicazioni specializzate. 

Entrate ed uscite a controllo estero, pur presentano valori assoluti diversi
31

, presenta-

no una composizione pressoché simile per intensità tecnologica dei settori. Oltre il 40% 

dei nuovi investimenti si concentra nei settori a medio-alta tecnologia (42,5% per le en-

trate e 46,9% per le uscite) mentre scarsa è la presenza per i settori ad alta tecnologia 

                                                 
29

 Le informazioni utilizzate per l’analisi empirica inclusa in questo paragrafo derivano dalla mia attività 

professionale di monitoraggio da fonti esterne per la rilevazione ISTAT sulle imprese a controllo estero in 

Italia. Questa attività precede necessariamente la raccolta dei dati, cui contribuisce per l’aggiornamento 

della lista di partenza. In particolare, le informazioni utilizzate non sono state integrate con altre fonti 

ISTAT per cui è garantita ai sensi di legge la tutela del segreto statistico. Pertanto non è possibile desume-

re da questi dati alcuna corrispondenza diretta con quelli pubblicati dall’ISTAT che potrebbero avere su-

bito un successivo trattamento statistico e comunque beneficiano di un più ampio impianto di indagine di 

cui, per le motivazioni giuridiche sopra esposte, si è ritenuto opportuno nonché necessario non beneficia-

re.  
30

 L’analisi settoriale utilizza la classificazione OECD-EUROSTAT delle attività economiche per intensi-

tà tecnologica dei settori include tra gli altri, i seguenti raggruppamenti di settori (le divisioni o gruppi 

della classificazione ATECO 2007 sono riportate in parentesi): Industrie ad alta tecnologia (21, 26, 30.3, 

32.5); Industrie a medio-alta tecnologia (20, 27, 28, 29, 30, 33, 25.4 tranne la 30.3); Industrie a medio-

bassa tecnologia (19, 22, 23, 24, 25 tranne la 25.4); Industrie a bassa tecnologia (10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 31, 32 tranne la 32.5); servizi ad alta tecnologia (53, 58, 60, 61, 62, 63, 72). 
31

 Il saldo tra entrate ed uscite a controllo estero, pur riportato in tabella, assume un valore puramente in-

dicativo non essendo garantita la rappresentatività del monitoraggio rispetto a tutte le entrate e le uscite a 

controllo estero in Italia.  
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(6,5% per le entrate e 6,7% per le uscite). Questi dati confermano la presenza della scar-

sa attrattività dell’Italia nei settori alla frontiera della tecnologia, mentre significativo è 

il ruolo di settori in cui il know-how tecnologico è comunque importante quali la Fab-

bricazione di macchinari ed apparecchiature nca che rappresenta il 60% dei nuovi inve-

stimenti esteri realizzati in questo macro-settore.  

Significativo è anche il ruolo dei settori a medio-bassa e bassa tecnologia che assor-

bono, nel complesso, il 51,0 % delle entrate ed il 46,4% delle uscite. In particolare, i 

nuovi investimenti realizzati nei settori a bassa tecnologia appaiono principalmente 

orientati da strategie di acquisizione di brand noti a livello internazionale o comunque 

di know-how specifico nelle produzioni di alta gamma del Made in Italy tradizionale. 

Tra i nuovi investimenti a controllo estero in Italia in questi settori si segnalano Bulgari, 

Carapelli, Galbani, Gancia, Fila, Frette, La Perla, Lanificio F.lli Cerruti, Mandarina 

Duck, Parmalat, Peroni, Sergio Tacchini, Star, Technogym e Valentino. Recenti acqui-

sizioni di controllo estero avvenute dal 2012 ad oggi, come ad esempio Loro Piana, 

Rocco Bormioli e Ducati, confermano questo trend.  

L’analisi congiunta per dimensione aziendale e intensità tecnologica delle imprese 

realizzata distintamente per le nuove entrate (Tabella 5.7) e le uscite (Tabella 5.8) mo-

stra come le entrate a controllo estero hanno come obiettivo prevalentemente le grandi e 

medie e imprese (87 grandi imprese e 143 medie imprese), mentre le uscite riguardano 

prevalentemente le piccole imprese (113 pari a quasi il 65% del totale).  

Tabella 5.7. Nuove imprese a controllo estero per intensità tecnologica dei settori e dimensione - Anni 

2002-2011. 

Settori Grandi imprese Medie imprese Piccole imprese Totale  

Industrie ad alta tecnologia 10 5 5 20 

Industrie a medio-alta tecnologia 34 64 33 131 

Industrie a medio-bassa tecnologia 20 36 18 74 

Industrie a bassa tecnologia 23 38 22 83 

Totale  87 143 78 308 

Fonte: giornali, rapporti e pubblicazioni specializzate. 
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Tabella 5.8. Imprese a controllo estero passate a controllo nazionale per intensità tecnologica dei settori 

e dimensione - Anni 2002-2011. 

Settori Grandi imprese Medie imprese Piccole imprese Totale  

Industrie ad alta tecnologia 2 3 7 12 

Industrie a medio-alta tecnologia 12 27 45 84 

Industrie a medio-bassa tecnologia 3 10 36 49 

Industrie a bassa tecnologia 5 4 25 34 

Totale  22 44 113 179 

Fonte: giornali, rapporti e pubblicazioni specializzate. 

Questo risultato sembra confermare i problemi per le multinazionali estere ad operare 

con imprese di dimensioni ridotte anche se il risultato potrebbe risentire dell’evoluzione 

dell’impresa che nella fase di dismissione del controllo potrebbe essersi già notevol-

mente ridimensionata rispetto alle sue dimensioni effettive.   

L’analisi dei nuovi investimenti in entrata congiuntamente per intensità tecnologica 

dei settori e paese di localizzazione della multinazionale a controllo estero fornisce ulte-

riori interessanti motivazioni sulla recente dinamica degli investimenti a controllo estero 

in Italia (Tavola 5.9). 

La presenza di un numero estremamente limitato di investimenti di controllo estero 

nei settori ad alta tecnologia si caratterizza per la dominanza delle multinazionali ameri-

cane (quasi il 50%) e comunque per la quasi esclusiva prevalenza delle economie avan-

zate quali soggetti investitori
32

.  

Nell’ambito dei settori a medio-alta tecnologia si rileva che dei 131 eventi di acquisi-

zione di controllo estero, 23 provengono da economie emergenti, con un ruolo rilevante 

per la Cina (15) ma anche di Russia e India (3 per ciascuno di questi paesi). Per quanto 

riguarda i settori a medio-bassa e bassa tecnologia, si segnala, rispetto al complesso dei 

157 investimenti di controllo realizzati, 31 provengono da economie emergenti, con par-

ticolare riguardo a Russia (11), Cina (10) ed India (5). In questi due macro-comparti si 

                                                 
32

 Solo un investimento estero nei settori ad alta tecnologia proviene infatti dall’India ed il riscontro pun-

tuale con l’azienda acquisita rileva la presenza di una realtà il cui contenuto tecnologico non è di frontie-

ra.  
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rileva comunque una presenza significativa di multinazionali a controllo estero localiz-

zate nei paesi avanzati quali Francia (28 nuove controllate in Italia), Stati Uniti (24), 

Regno Unito (15), Germania (11) e con almeno 5 nuove controllate estere in Italia 

Olanda, Svizzera, Giappone, Spagna e Korea del Sud.  

Tavola 5.9. Nuove entrate a controllo estero in Italia per intensità tecnologica dei settori e paese della 

multinazionale estera. 

Paese 

Settori 

Industrie ad 

alta tecnologia 

Industrie a medio-

alta tecnologia 

Industrie a medio-

bassa tecnologia 

Industrie a bassa 

tecnologia 
Totale  

Stati Uniti 9 23 9 15 56 

Germania 1 26 9 2 38 

Francia 1 9 7 21 38 

Regno Unito 3 14 5 10 32 

Cina 0 15 8 2 25 

Svizzera 0 8 4 2 14 

Russia 0 3 9 2 14 

Paesi Bassi 0 4 1 7 12 

Svezia 0 7 3 0 10 

India 1 3 3 2 9 

Spagna 0 2 0 5 7 

Giappone 0 1 6 0 7 

Lussemburgo 0 4 2 0 6 

Korea del Sud 0 0 0 5 5 

Australia 0 0 4 0 4 

Belgio 1 2 1 0 4 

Austria 0 2 0 1 3 

Hong Kong 0 1 0 2 3 

Antille Olandesi 1 1 0 0 2 

Islanda 1 0 0 1 2 

Isole Vergini 0 2 0 0 2 

Malaysia 0 1 0 1 2 

Emirati arabi 0 0 1 0 1 

Argentina 0 0 0 1 1 

Brasile 0 0 0 1 1 

Canada 0 1 0 0 1 

Norvegia 0 0 0 1 1 

Nuova Zelanda 0 1 0 0 1 

Portogallo 0 1 0 0 1 

Turchia  0 0 0 1 1 

Controllo multiplo europeo 1 0 0 0 1 

Controllo multiplo extraeuropeo 0 0 1 0 1 

Sud Africa 0 0 0 1 1 

Israele 1 0 0 0 1 

San Marino 0 0 1 0 1 

Totale  20 131 74 83 308 

Fonte: giornali, rapporti e pubblicazioni specializzate. 
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L’analisi della dinamica delle entrate a controllo estero in Italia relative all’ultimo 

decennio mostra la scarsa attrattività del nostro Paese nei settori ad alta tecnologia, men-

tre significativo rimane l’interesse del capitale estero, sia proveniente dai paesi avanzati 

che in misura crescente delle economie emergenti, verso i settori dell’alta-media tecno-

logia ed in particolare della meccanica e dei prodotti a bassa tecnologia in cui la compe-

titività del sistema produttivo italiano rimane elevata sia in termini di know how specifi-

co che di richiamo del brand. Questi elementi risultano quindi rilevanti, al di là degli 

svantaggi comparati dell’Italia nell’operare in settori a bassa tecnologia in presenza di 

costi elevati del lavoro, come catalizzatori di investimenti esteri selettivi (cherry pic-

king) con finalità “knowledge sourcing”.  

 

5.5. La localizzazione delle imprese multinazionali in Italia 

5.5.1.Determinanti delle scelte di investimento e localizzazione delle multinazionali  

La scelta di localizzazione degli investimenti può essere determinata da una pluralità 

di fattori. La letteratura sulle determinanti degli investimenti diretti esteri ha enfatizzato 

il ruolo dei costi dei fattori e l’accesso al mercato. In particolare, si è evidenziato come 

le imprese perseguano strategie cost reducing scegliendo regioni con disponibilità di 

fattori a buon mercato, in primis regioni dove il costo del lavoro è relativamente basso. 

Le condizioni del mercato del lavoro influenzano la localizzazione delle multinazionali 

anche attraverso il tasso di disoccupazione (che può catturare un eccesso di offerta di 

lavoro), la qualità del capitale umano (spesso approssimata dal grado di scolarizzazione 

della popolazione attiva) e le istituzioni del mercato del lavoro. 

Nel corso degli anni sono emersi nuovi trend nella localizzazione degli investimenti 

diretti esteri. Una serie di contributi teorici ed empirici ha rimesso in discussione il pa-
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radigma eclettico di Dunning, alla base dell’approccio tradizionale alla teoria delle im-

prese multinazionali, mostrando il ruolo crescente delle affiliate estere e dei contesti na-

zionali, regionali e locali in cui queste operano quali elementi essenziali nei processi di 

creazione di nuova conoscenza per le imprese multinazionali.  

Florida (1997), analizzando il ruolo crescente degli investimenti esteri negli USA 

connessi alle attività di R&S, mostra che l’acquisizione di nuove conoscenze (technolo-

gy sourcing) è una motivazione più rilevante rispetto all’argomentazione tradizionale di 

adattare la tecnologia dell’investitore estero agli standard produttivi e organizzativi 

dell’impresa controllata. Pearce (1999), partendo dall’analisi dei laboratori di ricerca 

delle multinazionali estere in Inghilterra, mostra che l’organizzazione delle attività di 

R&S è mutata da una sostanziale dipendenza dalla tecnologia della casa madre ad una 

crescente interdipendenza nei processi di creazione di nuova conoscenza. Zanfei (2000) 

estende questa analisi a considerare il ruolo per le imprese multinazionali delle imprese 

fornitrici presenti nei paesi di residenza delle controllate. In questo contesto, le affiliate 

estere hanno un ruolo essenziale come veicoli attivi per accelerare l’accesso della multi-

nazionale a conoscenze e competenze esterne. Secondo una prospettiva simile, Blanc e 

Sierra (1999) enfatizzano la motivazione di acquisire nuove conoscenze come un fattore 

determinante della decisione dell’impresa di decentralizzare le proprie attività di ricerca.  

Questi contributi sono in linea con i recenti sviluppi nella teoria dell’innovazione e 

della conoscenza, come ad esempio quelli sviluppati da Archibugi e Michie (1995). In 

particolare, Fosfuri e Motta (1999) e Siotis (1999) hanno introdotto l’acquisizione di 

nuove conoscenze o competenze (knowledge sourcing) nei modelli teorici per l’analisi 

degli investimenti diretti esteri quale motivazione rilevante per le scelte di realizzare un 

investimento diretto estero.  
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In questa prospettiva, i fattori presenti a livello nazionale, regionale e locale in grado 

di condizionare le scelte di investimento connesse a motivazioni di acquisizione di nuo-

ve conoscenze o competenze (knowledge sourcing) assumono un’importanza cruciale. I 

fattori rilevanti a livello nazionale riguardano, principalmente, le caratteristiche del ca-

pitale umano (livelli di educazione e specializzazione) e le capacità tecnologiche del si-

stema paese. A livello regionale risultano rilevanti tutti i fattori che determinano la con-

figurazione complessiva del sistema innovativo regionale definiti dall’interazione di va-

ri attori istituzionali e privati (specializzazione regionale, sistema universitario e della 

ricerca). I fattori più rilevanti a livello locale nel condizionare le scelte di investimento 

estero di tipo knowledge sourcing sono la presenza di agglomerazioni di imprese dome-

stiche specializzate nei settori high-tech, eventualmente nella forma di business cluster 

o science park e la prossimità a centri di eccellenza nella ricerca, pubblici o privati.   

Agrawal e Cockburn (2003) mostrano l’importanza delle capacità innovative a livel-

lo locale e analizzano i rapporti tra sistemi locali di innovazione e la localizzazione di 

investimenti internazionali. Woodward, Figueiredo e Guimarães (2006) approfondisco-

no il ruolo della spesa in R&S privata e delle università rispetto alle decisioni di localiz-

zazione delle imprese. Carrincazeaux, Yannick e Rallet (2001) mostrano la tendenza 

delle attività di R&S all’agglomerazione, ma con effetti inter-settoriali limitati ad alcuni 

settori. Abramowsky, Harrison e Simpson (2007) mostrano che le attività di R&S rea-

lizzate dalle affiliate estere sono significativamente correlate con quelle dei principali 

dipartimenti scientifici inglesi. Questi risultati sono particolarmente significativi 

nell’industria chimica e farmaceutica e sono inoltre connessi alla localizzazione dei par-

chi tecnologici. 



 172 

Le università rivestono un ruolo importante per il trasferimento tecnologico nei si-

stemi regionali dell’innovazione perché generano nuova ricerca di base e formano capi-

tale umano qualificato. L’accesso a tale mercato costituisce un canale di trasferimento 

tecnologico che richiede co-localizzazione (Varga 1997). La ricerca empirica sul trasfe-

rimento tecnologico per le industrie ad alta tecnologia afferma che la prossimità geogra-

fica con le università costituisce un fattore attrattivo per la scelta localizzativa delle im-

prese e ne analizza l’impatto diretto sulla performance di impresa. Alla base 

dell’importanza della co-localizzazione tra università e industria vi è il riconoscimento, 

da un lato, che le università generano esternalità positive che riducono i costi di acquisi-

zione di nuova conoscenza da parte delle imprese con cui sono poste in prossimità geo-

grafica (Audretsch e Stephan 1996); dall’altro, è tuttavia noto come l’impatto positivo 

generato dall’università dipenda anche dal tipo di conoscenza in oggetto e dal suo mec-

canismo di trasferimento, specialmente nel caso di start up (Audretsch et al. 2004). 

In relazione all’industria delle biotecnologie, Zucker e Darby (1996) elaborano uno 

studio econometrico su un dataset di 751 imprese, appartenenti a 183 regioni economi-

che degli Stati Uniti, che nell’arco di tempo 1976-1989 sono entrate nel settore delle 

biotecnologie. L’ipotesi da testare è l’influenza della distribuzione geografica di scien-

ziati altamente produttivi (research star) sulla capacità di utilizzare i risultati della ri-

cerca scientifica nel mondo imprenditoriale e nella loro commercializzazione. I risultati 

mostrano la forte correlazione tra scienziati di alto livello e nuove imprese e, soprattut-

to, l’impatto positivo del legame tra essi, misurato in termini di sviluppo di nuovi pro-

dotti, commercializzazione e crescita occupazionale. Audretsch e Stephan (1996) consi-

derano la co-localizzazione di un’impresa specializzata nelle biotecnologie e la compo-

nente accademica con cui essa collabora una misura diretta dell’importanza della pros-
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simità tra industria ed università, evidenziando come il trasferimento tecnologico dalle 

università alle imprese influenzi la scelta localizzativa. In questi studi, i flussi di cono-

scenza nel campo delle biotecnologie sono misurati in termini di accordi per il trasferi-

mento tecnologico, creazione di spin-off accademici e brevetti. In chiave evolutiva, Nio-

si e Banick (2005) analizzano la difficoltà da parte delle nuove imprese ad internalizzare 

le esternalità in termini di conoscenza, e osservano come la crescita di sistemi regionali 

di innovazione nell’industria biotech sia basata sull’esistenza dei mercati dei fattori tec-

nologici in termini di venture capital, mercati del lavoro e brevetti. Secondo questo ap-

proccio, le esternalità localizzate sono contestualizzate in un framework legale appro-

priato che difende la proprietà intellettuale, l’esistenza di uffici per il trasferimento tec-

nologico e accordi di sviluppo congiunto, parchi scientifici e organizzazioni industriali. 

Risulta quindi una tendenza, già evidenziata in Zuker e Darby (1996), ad enfatizzare la 

componente istituzionale nelle determinati del successo individuale e nazionale 

nell’industria biotech, in cui il trasferimento tecnologico è sempre più incentrato sugli 

individui oltre che sulla circolazione delle idee. 

Da un punto di vista di analisi spaziale della distribuzione delle collaborazioni per le 

attività di R&D, la letteratura si suddivide in due filoni principali. Un primo ramo enfa-

tizza il ruolo dei network locali di imprese high-tech (Feldman, 2001), della prossimità 

geografica e dei contatti faccia a faccia per il trasferimento di conoscenza tacita (Ma-

skell e Malmberg 1999; Maskell 2001; Storper e Venables 2004). Il carattere tacito della 

conoscenza fa sì che la co-localizzazione delle imprese faciliti l’integrazione di compe-

tenze e la generazione di nuove idee. Dahlander e Mckelvey (2005), in uno studio su 

una popolazione di imprese biotech localizzate a Gotherburg (Svezia), affermano la cen-

tralità della co-localizzazione per lo sviluppo delle relazioni collaborative tra industria e 
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centri di ricerca, la cui importanza si riduce se riferita, nell’ordine, allo sviluppo di rela-

zioni tra imprese e venture capitalist e alle relazioni tra sole imprese biotech. Un secon-

do ramo della letteratura si concentra invece sull’aspetto codificato delle moderne bio-

tecnologie e sull’integrazione di basi conoscitive diverse, distribuite su scala internazio-

nale, per la generazione di nuova conoscenza. L’attenzione è posta quindi sui legami 

esterni al contesto locale e ai network internazionali finalizzati allo sfruttamento di 

competenze complementari possedute dai membri del network (Powell, Koput, Doerr 

1996; Gertler e Levitte 2003). 

In termini settoriali generali, la letteratura economica internazionale sulle industrie 

high-tech si è soffermata in particolar modo sulla dimensione geografica del trasferi-

mento di conoscenza, data la sua natura tacita e di bene pubblico e la forza agglomerati-

va dei suoi spillover. In questo ambito, un ampio corpo di letteratura empirica sulla 

geografia dell’innovazione approfondisce il ruolo svolto dalle università per 

l’innovazione e lo sviluppo economico regionale e si concentra sullo studio degli spillo-

ver di conoscenza derivanti dalle attività di ricerca. Alla base dell’impostazione teorica 

di questo filone di letteratura risiede il concetto di spillover di conoscenza localizzata 

(Agrawal, 2001; Breschi et al. 2005), geograficamente contestualizzato e generato da 

imprese innovative o dalle università, contrapposto al concetto di spillover di conoscen-

za internazionale che si realizza attraverso il commercio internazionale e il trasferimen-

to tecnologico da parte delle imprese multinazionali.  

Gli studi econometrici che seguono questo impianto teorico hanno preso avvio dai 

lavori pionieristici di Griliches (1979) e Jaffe (1989) con l’introduzione della funzione 

di produzione della conoscenza. Questo approccio è volto ad analizzare in primo luogo 

la relazione funzionale tra input per l’innovazione, definiti in termini di spesa in R&D, e 
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output, definiti in termini di numero di invenzioni brevettate e misure altre dirette (lite-

rature-based inovation output indicators); in secondo luogo, sono analizzate le relazioni 

a livello di impresa o aree geografiche in cui risiedono le imprese. Audretsch e Feldman 

(1996) enfatizzano sia l’associazione positiva tra input di conoscenza e output di inno-

vazione ai livelli territoriali di stato, regioni e città, sia la tendenza delle attività innova-

tive ad agglomerarsi entro spazi territoriali definiti se riferite a settori per i quali 

l’attività di R&D industriale, ricerca accademica e forza lavoro qualificata risultano in-

put primari. Anselin et al. (1997) studiano la misura spaziale degli spillover di cono-

scenza accademica localizzata sull’innovazione delle industrie high-tech a livello di sta-

to e di area metropolitana (Metropolitan Statistical Area, MSA). Questo studio, utiliz-

zando i dati forniti dal US Small Business Administration per l’anno 1982 per 43 stati e 

125 MSA, evidenzia la centralità dell’interazione spaziale a livello locale tra università 

e industria attraverso la stima del suo impatto positivo sui livelli regionali di innovazio-

ne. Acs et al. (2002) indagano sulle variabili più opportune per la misurazione del valo-

re economico della nuova conoscenza tecnologica prodotta, ponendo a confronto il nu-

mero di innovazioni e di brevetti al livello territoriale più dettagliato possibile con 

l’utilizzo dei dati del Patent and Trademark Office degli Stati Uniti. Più di recente, Loof 

e Brostrom (2006) studiano l’impatto delle collaborazioni tra imprese e università 

sull’innovazione realizzata da oltre 2.000 imprese svedesi elaborando dati forniti dalla 

Swedish Community Innovation Survey III per gli anni 1998 – 2000. Gli autori pongono 

particolare attenzione al nesso causale tra collaborazioni scientifiche e output innovativi 

delle imprese. Lo studio dimostra che il legame con l’università influenza positivamente 

l’output delle imprese manifatturiere di grande dimensione specialmente in termini di 
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produzione brevettuale, mentre questa propensione non si realizza per le medie imprese 

dei servizi. 

Per ultimo non bisogna dimenticare che un ulteriore fattore di localizzazione degli 

investimenti è rappresentato dallo stock di infrastrutture (strade, autostrade e telecomu-

nicazioni) presenti nella regione. Le infrastrutture sono beni pubblici, costituiscono cioè 

fattori produttivi e in quanto tali generano esternalità di offerta in grado di innalzare i 

livelli di produttività delle imprese private presenti. 

A partire da questo quadro teorico risulta interessante approfondire, seppure nei limi-

ti di un approccio di analisi spaziale di tipo essenzialmente esplorativo, i patterns di lo-

calizzazione delle imprese a controllo estero residenti in Italia in relazione all’intensità 

tecnologica dei settori e i patterns di localizzazione delle imprese a controllo estero ad 

alta tecnologia considerando la prossimità spaziale alle imprese ad alta tecnologia ita-

liane e anche all’eventuale prossimità spaziale rispetto ai centri di eccellenza universita-

ri.  

 

5.5.2. Dati e modello di analisi  

I dati impiegati in questo lavoro derivano dall’integrazione del campione di imprese 

a controllo estero relativo all’Indagine Istat sulle imprese a controllo estero residenti in 

Italia (Inward FATS - Inward statistics on foreign affiliates)
33

 integrato con le informa-

zioni presenti nell’archivio ISTAT sulle unità locali. Il campione relativo all’anno 2008 

è ottenuto a partire da un panel aggiornato annualmente che include circa 11.600 impre-

se a cui sono associate oltre 35.000 unità locali. La distribuzione di queste unità per in-

                                                 
33

 L’indagine è condotta dall’Istat in conformità con il Piano statistico nazionale e al Regolamento comu-

nitario (Regolamento (Ce) N. 716/2007 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 giugno 2007 rela-

tivo alle statistiche comunitarie sulla struttura e sull’attività delle consociate estere). 
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tensità tecnologica del settore di appartenenza (cfr. nota 30) è riportata nella Tabella 

5.10. 

Tabella 5.10. Unità locali di imprese a controllo estero residenti in Italia per intensità tecnologica 

dei settori. 

Settori 
Numero di unità 

locali 
Comp. %  

Industrie ad alta tecnologia 632 9,1 

Industrie a medio-alta tecnologia 2.448 35,1 

Industrie a medio-bassa tecnologia 1.306 18,7 

Industrie a bassa tecnologia 968 13,9 

Servizi ad alta tecnologia 1.617 23,2 

Totale 6.971 100,0 

Fonte: Rilevazione sulle imprese a controllo estero residenti in Italia – ASIA Unità Locali. 

 

Le informazioni sulla localizzazione delle imprese, a livello di unità locale, sono sta-

te associate alla cartografia italiana a livello comunale al fine di applicare l’analisi stati-

stica spaziale ad un livello di analisi territoriale sufficientemente dettagliato.  

L’impiego di misure di correlazione spaziale può produrre interessanti risultati per 

l’analisi dei patterns spaziali delle imprese a controllo estero residenti in Italia. L’indice 

I di Moran è tra le misure più comuni di associazione spaziale:  
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          (5.1)  

 

dove n è il numero di unità territoriali, y è il valore medio della variabile, iy  è il va-

lore della variabile in corrispondenza della localizzazione i, mentre ijw  è una misura dei 

rapporti tra la localizzazione i e j. Com’è noto, i valori assunti dall’indice I di Moran 

sono sensibili a diverse misure di contiguità o distanza tra unità. Un valore positivo e 

significante dell’indice I di Moran indica una correlazione spaziale positiva, indicando 

che in una determinata area vi è un alto o basso numero di unità territoriali allo stesso 

modo delle aree confinanti. Al contrario un valore negativo e significante una correla-

zione spaziale negativa, indicando che in una determinata area vi è un alto o un basso 
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numero di unità territoriali al contrario delle aree confinanti. L’indice I di Moran può 

essere interpretato come una misura della correlazione della variabile y ed il suo “ritar-

do spaziale”, definito dal valore medio di tutti i valori assunti da y nelle aree confinanti. 

Questo indice, considerando la totalità delle unità territoriali, misura la correlazione 

spaziale a livello “globale”, individuando patterns spaziali a livello regionale o macro-

regionale. Risulta pertanto poco idoneo a individuare processi di agglomerazione a li-

vello locale.  

Gli indici di correlazione spaziale a livello locale (Local Indicators of Spatial Asso-

ciation LISA), sviluppati da Anselin (1995) e inclusi come algoritmo di test nel soft-

ware GeoDA, forniscono informazioni puntuali sui processi di agglomerazione rispetto 

a ciascuna unità territoriale
34

. Tali indici sono così definiti: 


j

jijii zwzI          (5.2) 

Dove ijw  indica gli elementi della matrice di correlazione W tra due punti (i & j), 

mentre iz e jz  indicano le variabili standardizzate per le province i e j, rispettivamente. 

La somma degli indici LISA (
i

iI ) per tutte le osservazioni è proporzionale all’indice 

I di Moran, ciò implica che gli indici LISA possono essere interpretati come indicatori 

dei cluster spaziali locali (Anselin, 1995). 

Questi indici consentono di individuare (e visualizzare sulla mappa) quattro tipologie 

di unità territoriali:  

a) la denominazione “alta-alta” individua le aree che presentano un’associazione sta-

tisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una elevata numerosità di 

imprese a controllo estero all’interno dell’area e nelle aree a essa contigue;  

                                                 
34

 Da un punto di vista analitico, gli indici di correlazione spaziale a livello locale (LISA) sono una de-

composizione dell’indice “globale” di Moran.  
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b) la denominazione “bassa-bassa” contraddistingue le aree che presentano 

un’associazione statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una 

ridotta numerosità di imprese a controllo estero all’interno dell’area e nelle aree a essa 

contigue;  

c) la denominazione “bassa-alta” individua le aree che presentano un’associazione 

statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una ridotta numerosità 

di imprese a controllo estero all’interno dell’area e una elevata numerosità nelle aree a 

essa contigue;  

d) la denominazione “alta-bassa” individua le aree che presentano un’associazione 

statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una elevata numerosità 

di imprese a controllo estero all’interno dell’area e una ridotta numerosità nelle aree a 

essa contigue. 

Le prime due tipologie (correlazione spaziale positiva) individuano i cosiddetti hot-

spot, distinguendo i clusters consolidati (tipologia a) da quelli emergenti (tipologia b), 

mentre le altre due tipologie c e d (correlazione spaziale negativa) identificano i cosid-

detti “outlayers spaziali” (Anselin et al. 2002).  

L’ampliamento degli indici LISA al caso multivariato rappresenta una semplice ma 

interessante estensione. La correlazione spaziale multivariata mostra l’associazione tra 

una variabile osservata in una data area con un’altra variabile osservata nelle aree vicine 

(Anselin et al., 2002). Il loro impiego può essere molto utile per individuare la presenza 

di fattori esterni che possono influenzare la localizzazione delle imprese in determinate 

aree. Infatti, nello studio della localizzazione delle imprese è importante determinare la 

ragione per cui un particolare fattore può influenzare la localizzazione delle imprese di 

un determinato settore e non di un altro.  
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Tali indici sono così definiti: 

j

l

j

ij

i

k

i

kl zwzI           (5.3) 

Dove ijw  indica gli elementi della matrice di correlazione W, i

kz e j

lz indicano le va-

riabili standardizzate per le province i e j, rispettivamente.   

In particolare, questi indici consentono di individuare (e visualizzare sulla mappa) 

quattro tipologie di unità territoriali:  

a) la denominazione “alta-alta” individua le aree che presentano un’associazione sta-

tisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una elevata numerosità di 

imprese a controllo estero all’interno dell’area e di imprese a controllo italiano o unive-

risità/centri di ricerca nelle aree a essa contigue;  

b) la denominazione “bassa-bassa” contraddistingue le aree che presentano 

un’associazione statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una 

ridotta numerosità di imprese a controllo estero all’interno dell’area e di imprese a con-

trollo italiano o università/centri di ricerca nelle aree a essa contigue;  

c) la denominazione “bassa-alta” individua le aree che presentano un’associazione 

statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una ridotta numerosità 

di imprese a controllo estero all’interno dell’area e una elevata numerosità di imprese a 

controllo italiano o università/centri di ricerca nelle aree a essa contigue;  

d) la denominazione “alta-bassa” individua le aree che presentano un’associazione 

statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una elevata numerosità 

di imprese a controllo estero all’interno dell’area e una ridotta numerosità di imprese a 

controllo italiano o università/centri di ricerca nelle aree a essa contigue. 

Anche in questo caso le prime due tipologie (correlazione spaziale positiva) indivi-

duano i cosiddetti hot-spot, distinguendo i clusters consolidati (tipologia a) da quelli 
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emergenti (tipologia b), mentre le altre due tipologie (correlazione spaziale negativa) 

identificano i cosiddetti “outlayers spaziali” (Anselin et al. 2002).  

 

5.5.3. Principali risultati 

L’analisi cartografica considera i processi di agglomerazione delle imprese estere at-

tive nei settori manifatturieri e nei servizi ad alta tecnologia (correlazione spaziale loca-

le univariata) e la loro agglomerazione rispetto alle imprese domestiche attive negli 

stessi settori e ai centri di eccellenza universitari (correlazione spaziale locale bivaria-

ta)
35

.  

Il confronto tra i settori economici di appartenenza delle controllate estere classificati 

secondo l’intensità tecnologica mostra la presenza di patterns spaziali sostanzialmente 

differenziati a livello locale. E’ tuttavia importante ricordare che l’analisi spaziale dei 

dati realizzata con il metodo LISA ha carattere esclusivamente esplorativo, dato che i 

patterns di agglomerazione locali rilevati possono essere determinati da correlazioni 

spaziali spurie con altre variabili, quali ad esempio la presenza di aree urbane o di infra-

strutture di trasporto nel caso della localizzazione delle imprese. 

Le unità locali a controllo estero residenti in Italia attive nei settori manifatturieri ad 

alta tecnologia (Cartogramma 5.1)
36

 risultano significativamente concentrate in un nu-

mero limitato di aree, che si qualificano come agglomerazioni locali ad elevata numero-

sità di imprese.  

Queste aree comunali corrispondono ai principali insediamenti dell’industria italiana 

ad alta tecnologia. Tra le principali aree troviamo i comuni del Piemonte localizzati a 

nord-ovest tra i quali Torino, Rivoli, Rivalta, area corrispondente al distretto della me-

                                                 
35

 Si ricorda che i risultati empirici presentati in questo paragrafo sono già stati parzialmente pubblicati in  

Bilotta, Trinca (2011).  
36

 Nei cartogrammi 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 il livello di significatività è pari a 0,01. 
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talmeccanica ed elettronica del Cavanese nel quale sono prodotti beni e servizi dei setto-

ri high tech dell’informatica e delle telecomunicazioni. In Lombardia le unità locali a 

controllo estero sono principalmente agglomerate nell’hinterland milanese, invece in 

Emilia Romagna sono localizzate principalmente nei comuni che fanno parte del polo 

mirandolese leader nella produzione di prodotti biomedicali e medicali e nei comuni del 

bolognese. 

 

Cartogramma 5.1. Agglomerazione locale delle controllate estere nei settori manifatturieri ad alta tec-

nologia.  

 
 

In Toscana troviamo agglomerazioni locali nelle area comprendente i comuni di Fi-

renze, Pisa e Siena, mentre nel Lazio nei Comuni di Roma, Pomezia, Latina e comuni 
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minori limitrofi. Nel sud Italia le principali agglomerazioni locali di imprese a controllo 

estero, si trovano nel comune di Pomigliano d’Arco in Campania e nel comune di Bari. 

L’analisi cartografica considera inoltre i patterns di agglomerazione spaziale a livello 

locale delle controllate estere attive nei settori manifatturieri a medio-alta tecnologia 

(Cartogramma 5.2). Le principali agglomerazioni locali si trovano in Piemonte nella 

provincia di Torino in corrispondenza del distretto della metalmeccanica ed elettronica 

del Cavanese. In Lombardia sono presenti numerose agglomerazioni locali nei comuni 

nella provincia di Varese, Milano, e in corrispondenza del distretto metalmeccanico lec-

chese nei comuni della provincia di Como e Bergamo. 

Cartogramma 5.2. Agglomerazione locale delle controllate estere  nei settori manifatturieri a medio-

alta tecnologia. 
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In Veneto sono presenti localizzazioni nei comuni della provincia di Verona e Vi-

cenza aree specializzate nella produzione meccanica. In Emilia Romagna in tutte le pro-

vince sono presenti estese aree di agglomerazione locali, a conferma della rilevanza che 

ha nella regione il settore meccanico. Queste aree sono comprese nei distretti industriali 

di Modena, Reggio Emilia, Fiorenzuola D’Arda e Rocca San Casciano. In Toscana si 

trovano agglomerazioni locali in corrispondenza dell’area di Viareggio specializzata 

nella nautica e nei comuni di Pisa e Firenze. Procedendo verso sud le aree di localizza-

zione locale delle controllate estere attive nei settori a medio alta tecnologia sono meno 

presenti. Nelle Marche si possono individuare solo nel comune di Fano e Osimo, in 

Umbria nel comune di Corciano, nel Lazio in alcuni comuni della provincia di Roma e 

Latina, in Abruzzo nel comune di Pescara, in Campania nel comune di Napoli e comuni 

limitrofi, in Puglia nel comune di Bari, in Sicilia in alcuni comuni della provincia di Ca-

tania e in Sardegna in alcuni comuni della provincia di Cagliari. 

Le controllate estere residenti in Italia attive nei settori manifatturieri a medio-bassa 

tecnologia (Cartogramma 5.3) risultano conglomerate in un cospicuo numero di comuni 

della provincia di Torino, Vercelli e Novara in corrispondenza delle aree del Piemonte 

nord orientale, specializzate nella rubinetteria.  

In Lombardia le imprese a controllo estero presentano delle agglomerazioni locali in 

alcuni comuni appartenenti alle province di Varese, Como e Milano e in alcuni comuni 

della provincia di Bergamo e Brescia, che fanno parte dell’area del Sebino specializzata 

nel settore della gomma e della plastica. In Veneto si rileva la presenza nelle province di 

Vicenza, Verona e Padova, da assimilare all’area specializzata nella lavorazione del 

marmo e delle pietre del Veneto, in alcuni comuni del trevigiano specializzati nella la-

vorazione della ceramica, porcellana e vetro artistico e in alcuni comuni vicino a Vene-
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zia specializzati nella lavorazione del vetro. Altre agglomerazioni si trovano in Friuli 

Venezia Giulia nella provincia di Pordenone, mentre in Emilia Romagna agglomerazio-

ni locali delle imprese a controllo estero sono presenti in misura minore rispetto alle 

imprese attive nei settori a medio alta tecnologia. 

Cartogramma 5.3. Agglomerazione locale delle controllate estere nei settori manifatturieri a medio-

bassa  tecnologia. 

 
Queste aree si trovano tra le province di Modena e Reggio Emilia in corrispondenza 

del distretto ceramico di Sassuolo e in alcuni comuni facenti parte della provincia di Bo-

logna e Forlì. Seguono in Toscana, nel comune di Carrara, località nota per la lavora-

zione del marmo, e in alcuni comuni della provincia di Livorno e Pisa. In Umbria in al-

cuni comuni della provincia di Terni e in alcuni comuni della provincia di Roma, nella 
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zona di lavorazione del Marmo dei monti Ausoni, e di Latina. In Abruzzo nei comuni di 

Pescara e Chieti, in Campania in alcuni comuni della provincia di Napoli. 

Le unità locali delle controllate estere attive nei settori manifatturieri a bassa tecno-

logia (Cartogramma 5.4), risultando agglomerate in Piemonte principalmente in alcuni 

comuni della provincia di Torino, che però non risultano specializzati nelle tipiche atti-

vità produttive del Made in Italy.  

Cartogramma 5.4. Agglomerazione locale delle controllate estere nei settori manifatturieri a bassa tec-

nologia. 

 
 

In Lombardia sono da sottolineare le agglomerazioni locali presenti in alcuni comuni 

compresi nel distretto industriale del legno-arredo della Brianza e nei comuni della pro-

vincia di Varese specializzati principalmente nell’industria tessile e alimentare. In Ve-
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neto si segnalano le localizzazioni nei comuni compresi nel distretto di Bassano del 

Grappa specializzato nella produzione di beni per la casa e di Montebelluna specializza-

to nella produzione di pelli, cuoio, calzature. In Emilia Romagna troviamo principal-

mente agglomerazione locali in alcuni comuni compresi nel distretto specializzato nella 

produzione alimentare di Langhirano, nei beni per la casa di Forlì, più in altri comuni 

della provincia di Reggio Emilia, Modena, Bologna. Nelle Marche in soli due comuni 

Osimo in provincia di Ancona e Colli del Tronto compreso del distretto del tessile e ab-

bigliamento di Ascoli Piceno. 

In Toscana si trovano agglomerazioni locali in provincia di Lucca, Firenze, Pisa que-

sti ultimi appartenenti al distretto di Santa Croce sull’Arno specializzato nella produzio-

ne di pelli, cuoio e calzature e in alcuni comuni compresi nel distretto tessile di Prato. In 

Umbria in due comuni compresi nel distretto tessile di Assisi, mentre nel Lazio in alcuni 

comuni della provincia di Roma e Latina. Nel sud Italia le agglomerazioni locali di im-

prese a controllo estero sono assenti quasi del tutto ad eccezione di alcuni comuni com-

presi nel distretto del tessile abbigliamento di Teramo, nella provincia di Napoli, Bari e 

Catania. 

Similmente a quanto rilevato per le controllate italiane specializzate nelle industrie 

manifatturiere ad alta tecnologia, per le controllate estere attive nei servizi ad alta tecno-

logia (Cartogramma 5.5) risultano concentrate in un numero limitato di agglomerazioni 

locali. E’ tuttavia interessante notare che la loro localizzazione presenta delle differenze 

rispetto a quelle individuate nelle industrie high-tech. In particolare, i principali poli di 

agglomerazione di controllate estere si riscontrano nelle aree della provincia di Torino 

del cavanese specializzato nella produzione di servizi dei settori ad alta tecnologia. In 

Lombardia in una vasta area della provincia di Milano, mentre in Veneto principalmente 
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nel comune di Padova. In Friuli Venezia Giulia nel comune di Udine e Trieste. In Emi-

lia Romagna in alcuni comuni compresi nel distretto biomedicale di Mirandola, nella 

provincia di Bologna e Forlì-Cesena. 

Cartogramma 5.5. Agglomerazione locale delle controllate estere nei servizi ad alta tecnologia. 

 
In Toscana nel comune di Firenze e aree circostanti, nel Lazio nel comune di Roma e 

Latina, in Abruzzo nel comune di Pescara e Chieti, in Campania nel comune di Pozzuoli 

e Caloria, in Puglia nel comune di Bari e in alcuni comuni limitrofi, in Sicilia nella pro-

vincia di Catania mentre in Sardegna nella provincia di Cagliari. E’ da sottolineare co-

me le imprese specializzate nella produzione di servizi ad alta tecnologia tendano ad 

agglomerarsi maggiormente nelle grandi aree metropolitane. 
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Le agglomerazioni spaziali delle imprese a controllo estero attive nei settori manifat-

turieri ad alta tecnologia rispetto alle imprese domestiche attive negli stessi settori risul-

tano significativamente concentrate in un numero limitato di aree, che si qualificano 

come agglomerazioni locali ad elevata numerosità di imprese (Cartogramma 5.6)
37

.  

Cartogramma 5.6. Agglomerazione locale delle imprese estere residenti in Italia nei settori manifatturieri 

ad alta tecnologia rispetto alle imprese domestiche attive negli stessi settori.  
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 Nel cartogramma 5.6 il livello di significatività è pari a 0,01. 
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Queste aree comunali corrispondono ai principali insediamenti dell’industria italiana 

ad alta tecnologia. Tra le principali troviamo in Piemonte il comune di Torino e i comu-

ni limitrofi, area nella quale sono prodotti beni nei settori ad alta tecnologia. In Lom-

bardia si segnala la presenza di significative agglomerazioni spaziali delle imprese a 

controllo estero rispetto alle imprese domeniche nell’area appartenente al comune di 

Milano e a numerosi comuni limitrofi, area specializzata nella produzione di prodotti 

biomedicali, mentre in Veneto nelle zone appartenenti ai comuni della provincia di Pa-

dova. In Emilia Romagna queste aree corrispondono ai territori di alcuni comuni della 

provincia di Parma, Bologna, e di alcuni comuni appartenenti al distretto di Mirandola 

leader nella produzione di prodotti biomedicali e medicali.  

In Toscana le aree in cui l’agglomerazione locale delle imprese estere è fortemente 

correlata alla presenza di imprese domestiche specializzate nello stesso settore corri-

spondono al territorio del comune di Firenze e di alcuni comuni limitrofi, dei comuni di 

Siena e Livorno. Nel Lazio, invece, alte correlazioni spaziali sono presenti nella provin-

cia di Roma e in alcuni comuni della provincia di Latina. Al sud le aree in cui vi è una 

presenza di imprese a controllo estero ad alta tecnologia fortemente correlata con le im-

prese domestiche attive nello stesso settore sono limitate, tra queste troviamo in Cam-

pania l’area appartenente al territorio del comune di Pozzuoli mentre in Puglia alcuni 

comuni della provincia di Bari. 

Passando ad analizzare la presenza di forti interazioni tra le imprese a controllo este-

ro attive nei servizi ad alta tecnologia e le imprese domestiche attive nello stesso settore 

si segnala la presenza di agglomerazioni locali principalmente nelle zone limitrofe alle 

grandi aree metropolitane (Cartogramma 5.7)
38

. In Piemonte tali aree si trovano in corri-
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 Nel cartogramma 5.7 il livello di significatività è pari a 0,01. 
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spondenza dei comuni limitrofi al comune di Torino, aree specializzate in servizi ad alta 

tecnologia, in Lombardia nell’area appartenente ai territori del comune di Milano e dei 

comuni limitrofi, e in alcuni comuni della provincia di Brescia, in Veneto in alcuni co-

muni della provincia di Verona, Padova e Venezia.  

Cartogramma 5.7. Agglomerazione locale delle imprese estere residenti in Italia attive nei servizi ad alta 

tecnologia rispetto alle imprese domestiche attive negli stessi settori. 

 

 

In Emilia Romagna le aree in cui vi è una forte correlazione tra le imprese a controllo 

estero attive nei servizi ad alta tecnologia e le imprese domestiche attive nello steso set-
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tore sono presenti nei territori limitrofi al comune di Bologna e Modena, mentre in To-

scana nei territori limitrofi al comune di Firenze. In Umbria vi è la presenza di un solo 

cluster nella provincia di Perugia, mentre nel Lazio vi è una vasta area corrispondente ai 

comuni limitrofi all’area metropolitana di Roma. Nel sud, come per i settori manifattu-

rieri ad alta tecnologia anche per i servizi ad alta tecnologia, le aree in cui vi è una forte 

correlazione tra imprese a controllo estero e imprese domestiche sono rare. Tra queste 

segnaliamo in Campania alcuni comuni limitrofi al comune di Napoli, in Puglia piccole 

aree limitrofe al comune di Bari, in Sicilia una piccola area vicina al comune di Catania 

e, infine, in Sardegna, in alcuni comuni della provincia di Cagliari. 

Passando invece ad analizzare la presenza di agglomerazioni spaziali delle multina-

zionali estere nei pressi di aree in cui sono presenti centri di eccellenza universitari si 

rileva, per le imprese estere attive nei settori dell’industria ad alta tecnologia, la presen-

za di un elevato livello di correlazione spaziale nelle aree appartenenti ai comuni di To-

rino, Milano, Bologna, Firenze, Roma e Bari (Cartogramma 5.8)
39

.  

Per quanto riguarda, invece, la localizzazione delle multinazionali estere attive nei 

servizi ad alta tecnologia in funzione della presenza di università si rileva la presenza di 

forti correlazioni spaziali nelle aree corrispondenti ai comuni di Torino, Milano, Pado-

va, Bologna, Firenze, Roma e Bari (Cartogramma 5.9). 
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 Nei cartogrammi 5.8 e 5.9 il livello di significatività è pari a 0,05. 
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Cartogramma 5.8. Agglomerazione locale delle imprese estere residenti in Italia  nei settori manifatturieri 

ad alta tecnologia rispetto ai centri di eccellenza universitari italiani. 
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Cartogramma 5.9. Agglomerazione locale delle imprese estere attive nei servizi ad alta tecnologia rispetto 

ai centri di eccellenza universitari italiani. 

 

 

La scelta di localizzazione delle attività all’estero rappresenta un elemento essenziale 

nelle strategie delle imprese per consolidare o incrementare il proprio vantaggio compe-

titivo. L’impiego di indicatori di correlazione spaziale a livello locale mostra significa-

tivi processi di agglomerazione a livello locale delle multinazionali estere in Italia. Que-

ste corrispondono alle principali aree di localizzazione dell’industria italiana e, nella 

maggior parte dei casi, la loro attività è allineata alla specializzazione produttiva 

dell’area in cui si risiedono.  
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La presenza di correlazioni spaziali significative consente di delineare la presenza di 

diverse direttrici di sviluppo locale. Una direttrice si rifà ad un modello di tipo “indu-

striale” indotto dalla presenza di imprese ad alta tecnologia a controllo estero e naziona-

le e un modello “accademico” connesso con la presenza di centri di ricerca universitari. 

I differenti patterns spaziali delle controllate estere rilevati al variare dell’intensità tec-

nologica dei settori possono essere posti in relazione con le diverse motivazioni nelle 

scelte di investimento estero. In particolare, l’agglomerazione locale degli investimenti 

esteri sembrano coerenti con motivazioni di tipo knowledge sourcing e, più in generale, 

con una strategia complessiva di upgrading tecnologico. 
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CAPITOLO 6 

DIFFERENZE STRUTTURALI E DETERMINANTI DEI 

DIFFERENZIALI SALARIALI TRA IMPRESE A CONTROLLO 

ESTERO E IMPRESE A CONTROLLO NAZIONALE 

 

6.1. Obiettivi dell’analisi empirica 

La letteratura teorica enfatizza la superiore performance economica delle imprese 

multinazionali rispetto a quelle domestiche in termini di produttività, intensità di ricerca 

e sviluppo nonché la presenza di livelli salariali più elevati. Questi risultati derivano 

dalla presenza di un vantaggio proprietario (ownership advantage) che queste imprese 

possiedono come asset specifico i cui benefici sono potenzialmente diffusi a tutte le loro 

affiliate ed in alcuni casi anche ai fornitori considerati strategici. I presupposti teorici di 

questa assunzione sono stati messi in discussione dai più recenti contributi della lettera-

tura sulle imprese multinazionali, come discusso nel capitolo 1. Non meno complessa è 

la verifica empirica della superiore performance delle multinazionali, poiché le diffe-

renze rilevate a livello aggregato possono essere determinate sia da fattori specifici a li-

vello di impresa, quali appunto il controllo estero, ma anche da differenze nella struttura 

dimensionale nonché nella distribuzione settoriale delle imprese a controllo estero ri-

spetto a quelle a controllo nazionale. Obiettivo di questo capitolo è di esaminare la pre-

senza di differenze strutturali tra imprese a controllo nazionale ed a controllo estero, con 

particolare riguardo ai differenziali salariali. Come già illustrato nel capitolo 2, la lette-

ratura teorica enfatizza, infatti, la presenza di un “premio” salariale a favore del perso-

nale impiegato dalle imprese a controllo estero sia per la supposta maggiore produttivi-

tà/profittabilità di queste imprese sia come strategia per attrarre e selezionare il capitale 
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umano migliore nel mercato del lavoro del paese ospitante. In particolare, tramite 

l’applicazione di un modello ANOVA (Analysis Of Variance) a partire da dati a livello 

di impresa
40

 verrà decomposto il contributo offerto dal controllo estero alla variabilità 

dei livelli salariali di un ampio campione di imprese manifatturiere, prima come fattore 

esclusivo (ossia al lordo di differenze di carattere strutturale) e poi tenuto conto delle 

differenze strutturali tra imprese sia in termini dimensionali che di struttura settoriale. 

L’analisi verrà completata tramite una regressione sullo stesso campione di imprese 

manifatturiere che considera tra le determinanti dei differenziali salariali anche il livello 

di produttività come fattore specifico a livello di singola impresa distintamente dalla 

presenza o meno di controllo estero.  

 

6.2. Differenze strutturali tra imprese a controllo estero e a controllo nazionale 

In Italia tra le imprese a controllo estero e le imprese a controllo nazionale vi sono 

sostanziali differenze strutturali e di performance. Tali differenze si attenuano al cresce-

re della dimensione dell’impresa.  

Analizzando la distribuzione nel settore manifatturiero delle imprese a controllo este-

ro residenti in Italia rispetto alle imprese a controllo nazionale emergono delle rilevanti 

differenze. Il settore in cui si concentrano prevalentemente le imprese a controllo estero 

è la Fabbricazione di macchinari ed apparecchiature nca con il 17,5% degli addetti, il 

13,5%del fatturato e il 7,0% del valore aggiunto (Tabella 6.1). Al contrario, il settore in 

cui si concentrano prevalentemente le imprese a controllo nazionale in termini di addetti 

è la Fabbricazione di prodotti in metallo (con il 14,0% degli addetti, il 9,2% del fattura-

                                                 
40

 I dati a livello di impresa utilizzati in questo studio sono disponibili presso il laboratorio Adele 

dell’Istat come file separati, relativi alle imprese a controllo estero (Inward FATS) e al complesso delle 

imprese residenti in Italia (rilevazioni SCI e PMI). Nel presente studio si è provveduto ad integrare i dati 

Inward FATS con i dati di bilancio delle imprese domestiche. Queste elaborazioni verranno rese disponi-

bili a richiesta presso il laboratorio Adele.  
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to e l’11,4% del valore aggiunto), in termini di fatturato sono le Industrie alimentari, 

delle bevande e del tabacco (con il 10,8% degli addetti, il 13,5% del fatturato e l’11,1% 

del valore aggiunto). Rilevante è la presenta di imprese a controllo estero nella Fabbri-

cazione di prodotti farmaceutici di base e preparati farmaceutici (8,8% degli addetti, 

l’11,4% del fatturato e il 14,5% del valore aggiunto) e nella Fabbricazione di prodotti 

chimici (8,3% degli addetti, l’11,3% del fatturato e l’11,0% del valore aggiunto). Al 

contrario, molto contenuta, sia in termini di addetti che di fatturato e valore aggiunto, è 

la presenza di imprese a controllo estero nei settori tipici del Made in Italy. 

Tabella 6.1. Differenze nella distribuzione settoriale delle imprese a controllo estero rispetto a quelle a 

controllo nazionale nella manifattura - Anno 2010 (valori %). 

ATTIVITÀ ECONOMICHE 

Imprese a controllo estero  Imprese a controllo nazionale 

Addetti  Fatturato 
Valore  

aggiunto   Addetti  Fatturato 
Valore  

aggiunto 

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 6,5 9,1 9,0  10,8 13,5 11,1 

Industrie tessili 0,9 0,5 0,6  3,8 2,6 2,9 

Confezione di articoli di abbigliamento e fabbr. articoli in pelle e simili 2,2 1,7 1,4  9,0 6,3 6,4 

Industria del legno e dei prodotti in legno e sughero (esclusi i mobili); 

fabbricazione di articoli in paglia e materiali da intreccio 0,2 0,1 0,1  3,5 1,8 2,0 

Fabbricazione di carta e di prodotti di carta 2,5 2,2 2,2  1,9 2,3 2,2 

Stampa e riproduzione di supporti registrati 0,7 0,5 0,6  2,5 1,4 1,9 

Fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio 1,1 12,0 1,8  0,4 5,3 0,9 

Fabbricazione di prodotti chimici 8,3 11,3 11,0  2,8 5,6 4,5 

Fabbricazione di prodotti farmaceutici di base e preparati farmaceutici 8,8 11,4 14,5  1,6 3,2 4,3 

Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche 6,2 4,5 4,9  4,6 4,9 4,9 

Fabbricazione di altri prodotti della lavoraz. di minerali non metalliferi 3,7 2,5 3,2  5,4 4,1 5,0 

Metallurgia 5,0 7,2 3,3  3,2 6,4 4,3 

Fabbricazione di prodotti in metallo (esclusi macchinari e attrezzature) 5,3 3,4 4,3  14,0 9,2 11,4 

Fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e ottica; apparecchi 

elettromedicali, apparecchi di misurazione e di orologi 5,2 3,5 4,9  2,8 2,6 3,5 

Fabbricazione di apparecchiature elettriche ed apparecchiature per uso 

domestico non elettriche 9,0 6,5 8,2  4,3 4,4 5,0 

Fabbricazione di macchinari ed apparecchiature nca 17,5 13,5 17,0  11,5 11,4 13,8 

Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi 9,4 5,0 6,1  4,3 6,1 5,1 

Fabbricazione di altri mezzi di trasporto 3,9 3,0 4,3  2,3 2,6 2,8 

Fabbricazione di mobili 0,6 0,4 0,4  4,1 2,5 2,4 

Altre industrie manifatturiere 1,6 1,0 1,1  3,2 1,9 2,4 

Riparazione e manutenzione 1,3 0,7 1,1  4,1 2,2 3,2 

Attività manifatturiere 100,0 100,0 100,0   100,0 100,0 100,0 

Fonte: Istat, Rilevazione sulle imprese a controllo estero residenti in Italia. 
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Il confronto tra la componente a controllo nazionale e quella a controllo estero del si-

stema manifatturiero rileva sostanziali differenze nella struttura dimensionale e nella 

performance economica. A fronte di rilevanti differenziali nei livelli di produttività 

(87,4 migliaia di euro rispetto a 47,1 migliaia di euro) e redditività (40,0% rispetto a 

23,4%) si segnala che la dimensione media delle imprese a controllo estero è ampia-

mente superiore (146,8 addetti rispetto a 8,4), mentre il costo del lavoro per dipendente 

è pari a 52,5 migliaia di euro contro 36,1 (Tabella 6.2).  

In particolare, il settore in cui le imprese a controllo estero presentano la dimensione 

più elevata è il settore della Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi con 

un valore pari a 327,7 addetti medi per impresa contro 58,7 addetti medi per le imprese 

a controllo nazionale. Tra le imprese a controllo nazionale la dimensione media più ele-

vata si registra nel settore farmaceutico con 68,6 addetti medi che comunque è notevol-

mente inferiore a quello delle imprese a controllo estero (314,8 addetti medi). Per quan-

to riguarda il valore aggiunto per addetto e la redditività si registrano per la maggior 

parte dei settori manifatturieri differenziali positivi di performance delle imprese a con-

trollo estero rispetto alle imprese a controllo nazionale. Al contrario, per quanto riguar-

da la produttività, vi sono dei differenziali positivi delle imprese a controllo nazionale 

rispetto alle imprese a controllo estere nel settore della Metallurgia e della Fabbricazio-

ne di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi. Per la redditività si registrano differenziali 

positivi di performance delle imprese a controllo nazionale rispetto alle imprese a con-

trollo estero nei settori della Metallurgia, della Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e 

semirimorchi e nel settore Farmaceutico. Anche il costo unitario del lavoro è più elevato 

nelle imprese a controllo estero rispetto alle imprese, i più ampi differenziali sono pre-

senti nella Riparazione, manutenzione ed installazione di macchine ed apparecchiature 
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(57,2 migliaia di euro contro 35,3 migliaia di euro) e nelle Industrie alimentari, delle 

bevande e del tabacco ( 53,2 migliaia di euro contro 34,3).  

Tabella 6.2.Principali differenze dimensionali e di performance economica tra imprese a controllo estero 

e imprese a controllo nazionale nella manifattura. Anno 2010. 

ATTIVITÀ ECONOMICHE 

Imprese a controllo estero  Imprese a controllo nazionale 

Addetti Valore  Costo del Redditività  Spesa in   Addetti Valore  Costo del Redditività  Spesa in  

medi aggiunto  lavoro per  ricerca per   medi aggiunto  lavoro per  ricerca per  

per impresa  per addetto  dipendente  addetto  per impresa  per addetto  dipendente  addetto 

(numero)  (mgl euro) (mgl euro) (in %)  (mgl euro)   (Numero)  (mgl euro)  (mgl euro) (in %)  (mgl euro) 

            

Industrie alimentari, delle be-

vande e del tabacco 156,2 120,7 53,2 55,9 0,5  7,1 48,7 34,3 29,6 0,4 

Industrie tessili 60,3 60,0 41,1 31,6 1,0  8,9 38,8 32,2 17,0 0,8 

Confezione di articoli di abbi-

gliamento e fabbr. articoli in 

pelle e simili 65,2 53,1 40,8 23,2 1,9  7,4 34,7 26,6 23,2 0,8 

Industria del legno e dei prodotti 

in legno e sughero (esclusi i 

mobili); fabbricazione di articoli 

in paglia e materiali da intreccio 26,7 45,4 35,0 22,9 1,5  4,1 29,9 28,7 3,8 0,1 

Fabbricazione di carta e di 

prodotti di carta 186,1 77,8 49,5 36,3 0,6  15,8 58,4 38,9 33,4 0,6 

Stampa e riproduzione di sup-

porti registrati 61,5 72,9 47,4 34,9 0,3  5,7 37,9 34,7 8,6 0,1 

Fabbricazione di coke e prodotti 

derivanti dalla raffinazione del 

petrolio 261,1 138,8 74,8 46,1 1,3  38,0 100,5 59,8 40,5 0,3 

Fabbricazione di prodotti chimi-

ci 135,8 116,2 59,5 48,8 4,8  18,2 65,2 46,3 28,9 2,5 

Fabbricazione di prodotti farma-

ceutici di base e preparati far-

maceutici 314,8 143,1 71,4 50,1 7,3  68,6 124,1 57,1 54,0 10,8 

Fabbricazione di articoli in 

gomma e materie plastiche 140,5 69,2 48,0 30,7 1,8  14,8 51,6 36,7 29,0 1,2 

Fabbricazione di altri prodotti 

della lavoraz. di minerali non 

metalliferi 133,5 74,9 48,9 34,8 0,3  8,9 45,6 36,8 19,4 0,5 

Metallurgia 256,4 57,3 49,9 13,1 0,7  28,4 64,7 41,5 35,9 0,7 

Fabbricazione di prodotti in 

metallo (esclusi macchinari e 

attrezzature) 81,7 71,8 46,1 35,7 2,6  7,4 43,3 34,5 20,4 0,4 

Fabbricazione di computer e 

prodotti di elettronica e ottica; 

apparecchi elettromedicali, 

apparecchi di misurazione e di 

orologi 140,5 82,2 52,3 36,3 16,4  15,1 58,4 44,7 23,4 11,2 

Fabbricazione di apparecchiatu-

re elettriche ed apparecchiature 

per uso domestico non elettriche 236,1 79,7 49,6 37,7 4,2  14,9 53,8 37,5 30,2 2,1 

Fabbricazione di macchinari ed 

apparecchiature nca 140,0 85,2 54,2 36,4 4,1  16,1 56,7 42,3 25,3 2,0 

Fabbricazione di autoveicoli, 

rimorchi e semirimorchi 327,7 56,7 41,1 27,6 5,5  58,7 62,6 39,7 36,7 6,5 

Fabbricazione di altri mezzi di 

trasporto 282,4 98,0 54,0 44,9 11,6  27,6 53,6 44,2 17,4 12,6 

Fabbricazione di mobili 46,7 51,9 37,0 28,8 0,4  7,9 30,3 30,3 0,2 0,3 

Altre industrie manifatturiere 77,4 60,0 42,2 29,7 1,5  3,9 38,2 30,5 20,1 0,7 

Riparazione, manutenzione ed 

installazione di macchine ed 

apparecchiature 39,2 74,7 57,2 23,4 0,4   4,2 39,1 35,3 9,8 0,4 

Attività manifatturiere 146,8 87,4 52,5 40,0 4,4  8,4 47,1 36,1 23,4 1,6 

Fonte: Istat, Rilevazione sulle imprese a controllo estero residenti in Italia. 

Nella spesa in ricerca e sviluppo le differenze tra imprese a controllo estero e a con-

trollo nazionale si riducono notevolmente fino ad annullarsi nel settore farmaceutico che 

presenta una spesa in ricerca e sviluppo maggiore per le imprese a controllo nazionale 
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rispetto alle imprese a controllo estero (10,8 migliaia di euro contro 7,3 migliaia di eu-

ro). 

Se si considerano imprese omogenee da un punto di vista dimensionale (250 addetti e 

oltre) si evidenzia una sostanziale riduzione del differenziale positivo di performance 

delle grandi imprese a controllo estero rispetto alle grandi imprese a controllo nazionale 

(Tavola 6.3).  

I settori in cui il valore aggiunto per addetto del sistema delle grandi imprese a con-

trollo estero presenta i maggiori differenziali positivi rispetto alle grandi imprese a con-

trollo nazionale sono la Fabbricazione di prodotti chimici (116,6 migliaia di euro contro 

56,6 migliaia di euro) e la Fabbricazione di altri mezzi di trasporto (109,9 migliaia di 

euro contro 64,6 migliaia di euro). Al contrario i settori nei quali sono presenti i mag-

giori differenziali positivi delle imprese a controllo nazionale rispetto alle imprese a 

controllo estero sono le Altre industrie manifatturiere (71,8 migliaia di euro contro 48,2 

migliaia di euro) e la Metallurgia (68,6 migliaia di euro contro 55,1 migliaia di euro).  

Per quanto riguarda la redditività le migliori performance delle imprese a controllo 

estero rispetto alle imprese a controllo nazionale si registrano nella Fabbricazione di 

prodotti chimici (48,7% contro -0,2%) e nella Fabbricazione di altri mezzi di trasporto 

(49,1% contro 23,6%). Al contrario, sempre per quanto riguarda la produttività, le mi-

gliori performance delle imprese a controllo nazionale rispetto alle imprese a controllo 

estero si registrano nella Metallurgia (35,8% per le imprese a controllo nazionale e  

6,1% per le imprese a controllo estero) e nelle Altre industrie manifatturiere (45,7% per 

le imprese a controllo nazionale e 21,0% per le imprese a controllo estero). 
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Tabella 6.3. Principali differenze di performance economica tra grandi imprese a controllo estero e 

grandi imprese a controllo nazionale nella manifattura - Anno 2010. 

ATTIVITÀ ECONOMICHE 

Grandi imprese a con-

trollo estero 
 

Grandi imprese a con-

trollo nazionale 

Valore  Redditività   Valore  Redditività  

aggiunto    aggiunto   

per addetto   per addetto  

(mgl euro) (in %)   (mgl euro) (in %) 

      

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco * *  * * 

Industrie tessili 62,8 35,6  50,5 27,5 

Confezione di articoli di abbigliamento e fabbr. articoli in pel-

le e simili 57,0 21,4  63,9 41,0 

Industria del legno e dei prodotti in legno e sughero (esclusi i 

mobili); fabbricazione di articoli in paglia e materiali da in-

treccio - -  * * 

Fabbricazione di carta e di prodotti di carta 80,5 36,3  89,9 43,5 

Stampa e riproduzione di supporti registrati 68,0 30,9  66,6 28,8 

Fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione 

del petrolio 134,6 44,1  109,4 38,1 

Fabbricazione di prodotti chimici 116,6 48,7  56,6 -0,2 

Fabbricazione di prodotti farmaceutici di base e preparati far-

maceutici 145,6 50,0  144,0 57,3 

Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche 71,4 30,3  64,0 31,3 

Fabbricazione di altri prodotti della lavoraz. di minerali non 

metalliferi 80,5 36,5  67,5 28,9 

Metallurgia 55,1 6,1  68,6 35,8 

Fabbricazione di prodotti in metallo (esclusi macchinari e at-

trezzature) 69,6 32,3  62,2 28,7 

Fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e ottica; 

apparecchi elettromedicali, apparecchi di misurazione e di oro-

logi 80,9 36,1  78,0 29,9 

Fabbricazione di apparecchiature elettriche ed apparecchiature 

per uso domestico non elettriche 78,5 36,0  70,5 35,7 

Fabbricazione di macchinari ed apparecchiature nca 86,8 35,7  69,0 30,9 

Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi 56,2 27,7  68,6 40,6 

Fabbricazione di altri mezzi di trasporto 109,9 49,1  64,6 23,6 

Fabbricazione di mobili 51,8 29,6  59,8 40,0 

Altre industrie manifatturiere 48,2 21,0  71,8 45,7 

Riparazione, manutenzione ed installazione di macchine ed 

apparecchiature 64,2 14,6   77,1 29,4 

* Dato confidenziale      
Fonte: Istat, Rilevazione sulle imprese a controllo estero residenti in Italia. 

 

6.3. Dati e modello di analisi 

L’analisi delle determinanti dei differenziali salariali, con particolare riguardo 

all’effetto prodotto dalla presenza o meno di controllo estero, è realizzata a livello di 

impresa considerando l’universo delle società di capitale residenti in Italia con almeno 
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20 addetti ed attive nella manifattura nell’anno 2010. Questo insieme di imprese, pari a 

22.910 unità, è ottenuto dall’integrazione dell’archivio ASIA dell’ISTAT con il databa-

se amministrativo che contiene i bilanci di esercizio delle società di capitale
41

. Le in-

formazioni sull’eventuale appartenenza delle imprese a multinazionali estere o a multi-

nazionali a controllo italiano è derivata dall’integrazione di questa fonte informativa con 

gli archivi statistici relativi alle indagini ISTAT, rispettivamente, sulle imprese a con-

trollo estero in Italia (Inward FATS) e sulle attività realizzate all’estero da imprese a 

controllo nazionale (Outward FATS). 

La tabella 6.4 riporta la distribuzione delle imprese per tipologia di controllo e setto-

re industriale. Le imprese apparentanti a gruppi multinazionali esteri rappresentano il 

6,7 % del totale, mentre la quota di quelle apparentanti a gruppi multinazionali italiani è 

di poco superiore (8,7% del totale). Ne consegue che quasi l’85% delle imprese sono 

indipendenti o sottoposte al controllo di gruppi di impresa con tutte le unità residenti in 

Italia. Tra i settori che presentano una elevata quota di imprese a controllo estero segna-

liamo la Fabbricazione di prodotti farmaceutici di base e di preparati farmaceutici 

(41,0%), l’Industria del tabacco (25,0%), la Fabbricazione di prodotti chimici (19,3%), 

la Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi (16,1%), la Fabbricazione di 

coke e prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio (13,4%), la Fabbricazione di 

computer e prodotti di elettronica e ottica; apparecchi elettromedicali, apparecchi di mi-

surazione e di orologi (12,6%) e la Fabbricazione di altri mezzi di trasporto (10,7%). 

 

                                                 
41

 Con riferimento alle imprese manifatturiere con almeno 20 addetti presenti nell’archivio ASIA per 

l’anno 2010, pari a 30.502, sono state escluse dall’analisi tutte le società di persone e le sole società di ca-

pitale che presentavano problemi di incompletezza delle variabili di bilancio o dati incoerenti per il calco-

lo degli indicatori economici utilizzati per l’analisi empirica. Considerata la preponderanza della forma 

giuridica “società di capitali” per le imprese con 20 addetti nonché la natura causale dei dati di bilancio 

incompleti o mancanti l’insieme di imprese considerato nell’analisi empirica non può essere considerato 

affetto da un significativo effetto di selezione almeno rispetto all’insieme delle società di capitale con al-

meno 20 addetti.      
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Tabella 6.4. Distribuzione settoriale delle imprese incluse nel campione. 

Attività economica 

  Valori assoluti    Comp. % 

Totale 

Affiliate di 

multinazionali 
estere in Italia 

Affiliate di 
multinazionali 

italiane in 

Italia 

Altre 
imprese 

residenti 

in Italia 

  

Affiliate di 

multinazionali 
estere In Italia 

Affiliate di 
multinazionali 

italiane in 

Italia 

Altre im-
prese re-

sidenti in 

Italia 

Industrie alimentari 1.741 82 94 1.565  4,7 5,4 89,9 

Industria delle bevande 227 16 18 193  7,0 7,9 85,0 

Industria del tabacco 4 1 0 3  25,0 0,0 75,0 
Industrie tessili 976 25 80 871  2,6 8,2 89,2 

Confezione di articoli di ab-

bigliamento; confezione di 

articoli in pelle e pelliccia 962 21 105 836  2,2 10,9 86,9 
Fabbricazione di articoli in 

pelle e simili 871 26 68 777  3,0 7,8 89,2 

Industria del legno e dei pro-
dotti in legno e sughero 553 5 41 507  0,9 7,4 91,7 

Fabbricazione di carta e di 

prodotti di carta 531 28 24 479  5,3 4,5 90,2 
Stampa e riproduzione di 

supporti registrati 507 14 20 473  2,8 3,9 93,3 

Fabbricazione di coke e pro-
dotti derivanti dalla raffina-

zione del petrolio 67 9 4 54  13,4 6,0 80,6 

Fabbricazione di prodotti 
chimici 803 155 115 533  19,3 14,3 66,4 

Fabbricazione di prodotti 

farmaceutici di base e di pre-
parati farmaceutici 229 94 21 114  41,0 9,2 49,8 

Fabbricazione di articoli in 

gomma e materie plastiche 1.499 115 146 1.238  7,7 9,7 82,6 

Fabbricazione di altri prodotti 

della lavorazione di minerali 

non metalliferi 1.195 66 84 1.045  5,5 7,0 87,4 

Metallurgia 727 57 55 615  7,8 7,6 84,6 

Fabbricazione di prodotti in 
metallo (esclusi macchinari e 

attrezzature) 3.736 127 215 3.394  3,4 5,8 90,8 

Fabbricazione di computer e 
prodotti di elettronica e ottica; 

apparecchi elettromedicali, 

apparecchi di misurazione e 
di orologi 674 85 93 496  12,6 13,8 73,6 

Fabbricazione di apparecchia-

ture elettriche ed apparecchia-
ture per uso domestico non 

elettriche 1.058 94 140 824  8,9 13,2 77,9 

Fabbricazione di macchinari 
ed apparecchiature n.c.a. 3.391 298 445 2.648  8,8 13,1 78,1 

Fabbricazione di autoveicoli, 

rimorchi e semirimorchi 560 90 47 423  16,1 8,4 75,5 
Fabbricazione di altri mezzi 

di trasporto 280 30 30 220  10,7 10,7 78,6 
Fabbricazione di mobili 985 16 49 920  1,6 5,0 93,4 

Altre industrie manifatturiere 553 40 78 435  7,2 14,1 78,7 
Riparazione, manutenzione ed 

installazione di macchine ed 

apparecchiature 781 34 25 722  4,4 3,2 92,4 

Totale  22.910 1.528 1.997 19.385   6,7 8,7 84,6 

Fonte: Istat. 

Mentre i settori industriali che si caratterizzano per una quota significativa di imprese 

appartenenti a gruppi multinazionali italiani sono Fabbricazione di prodotti chimici 

(14,3%), Altre industrie manifatturiere (14,1%), Fabbricazione di computer e prodotti di 
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elettronica e ottica; apparecchi elettromedicali, apparecchi di misurazione e di orologi 

(13,8), Fabbricazione di apparecchiature elettriche ed apparecchiature per uso domesti-

co non elettriche (13,2%), Fabbricazione di macchinari ed apparecchiature n.c.a. 

(13,1%), Confezione di articoli di abbigliamento; confezione di articoli in pelle e pellic-

cia (10,9%) e Fabbricazione di altri mezzi di trasporto (10,7%). 

Nel complesso, la presenza di imprese appartenenti a gruppi multinazionali italiani o 

esteri è particolarmente significativa nei settori Fabbricazione di prodotti farmaceutici di 

base e di preparati farmaceutici (50,2%), Fabbricazione di prodotti chimici (33,6%), 

Fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e ottica; apparecchi elettromedicali, 

apparecchi di misurazione e di orologi (26,4%), Industria del tabacco (25,0%). 

Diversamente, la presenza multinazionale ha un ruolo marginale nei settori della 

Fabbricazione di mobili (6,6%), Stampa e riproduzione di supporti registrati (6,7%), Ri-

parazione, manutenzione ed installazione di macchine ed apparecchiature (7,6%), Indu-

stria del legno e dei prodotti in legno e sughero (8,3%), Fabbricazione di prodotti in me-

tallo (esclusi macchinari e attrezzature) (9,2%) e Fabbricazione di carta e di prodotti di 

carta (9,8%). 

Considerando ora la distribuzione delle imprese per classi dimensionali (Tabella 6.5) 

si rileva che le imprese non appartenenti a gruppi multinazionali rappresentano oltre 

l’80% del totale per le imprese piccole (20-49 addetti) e medio piccole (50-99 addetti). 

La presenza di imprese appartenenti a gruppi multinazionali è pari al 36,9 % per le 

imprese medio-grandi (100-249 addetti), di cui il 16,4% a controllo estero ed il 20,4% a 

controllo nazionale, fino a raggiungere il 57,4% nelle grandi imprese (250 addetti ed ol-

tre), di cui il 30% circa a controllo estero ed il 27,8% a controllo nazionale.   
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Tabella 6.5. Distribuzione dimensionale delle imprese incluse nel campione. 

Classi di addetti 

Valori assoluti   Comp. % 

Totale 

Affiliate di 

multinazionali 

estere in Italia 

Affiliate di 

multinazionali 

italiane in 

Italia 

Altre 

imprese 

residenti 

in Italia 

  

Affiliate di 

multinazionali 

estere in Italia 

Affiliate di 

multinazionali 

italiane in 

Italia 

Altre 

imprese 

residenti 

in Italia 

         

20-49 addetti 14243 366 550 13327  2,6 3,9 93,6 

50-99 addetti 4390 289 479 3622  6,6 10,9 82,5 

100-249 addetti 2991 492 611 1888  16,4 20,4 63,1 

250 addetti ed oltre 1286 381 357 548  29,6 27,8 42,6 

Totale  22910 1528 1997 19385   6,7 8,7 84,6 

Fonte: Istat. 

La tabella 6.6 riporta le principali statistiche descrittive per le variabili economiche 

utilizzate nei modelli statistici. 

Tabella 6.6. Principali statistiche descrittive per variabili utilizzate nei modelli. 

Nome variabile Descrizione variabile  Obs Mean StdDev. Min Max 

CLPD_LOG 

Costo unitario del lavoro 

(log) 22910 3,62 0,30 0,32 5,75 

ADD_LOG Addetti (log) 22910 3,92 0,84 3,00 10,13 

PRODLAV_LOG 

Produttività apparente del 

lavoro (log) 22910 3,96 0,48 0,59 7,63 

INWARD 

Flag che identifica le affilia-

te in Italia di multinazionali 

estere 22910 0,07 0,25 0,00 1,00 

OUTWARD 

Flag che identifica le affilia-

te in Italia di multinazionali 

italiane 22910 0,09 0,28 0,00 1,00 

 

La correlazione tra le principali variabili utilizzate nei modelli statistici per l’analisi 

dei dati è riportata nella Tabella 6.7.  

Tabella 6.7. Matrice di correlazione tra le variabili 

utilizzate nei modelli. 

  PRODLAV_LOG ADD_LOG CLPD_LOG 

PRODLAV_LOG 1,00   

ADD_LOG 0,23 1,00  

CLPD_LOG 0,75 0,26 1,00 

 

Come atteso, la correlazione sia della produttività del lavoro sia del costo unitario del 

lavoro rispetto al numero di addetti, con tutte le variabili espresse in termini logaritmici, 
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è contenuta (in media 0,25) mentre è molto rilevante tra produttività e costo unitario del 

lavoro (0,75).  

La verifica empirica è realizzata a partire da un’analisi esplorativa di tipo ANOVA 

(ANalysis Of VAriance) a più fattori (multi-way) finalizzata a misurare il contributo che 

la presenza o meno di controllo estero fornisce alla variabilità dei livelli salariali tra im-

prese che costituisce la “variabile risposta” del modello. L'analisi della varianza è fon-

data sugli effetti additivi dei vari fattori considerati. In termini formali, ogni singola os-

servazione della variabile “risposta” CLPD può essere scritta:  

ijkzwzkjiijkzw OUTWARDINWARDATECOCLADCLPD                       (6.1) 

in quanto determinata dalla media generale μ, che definisce la dimensione 

dell’esperimento, dai fattori CLAD, ATECO, INWARD e OUTWARD che forniscono 

gli effetti “addittivi” prodotti dai vari trattamenti e da un fattore casuale ε detto residuo 

o errore sperimentale. Il suffisso w individua l’osservazione nell’ambito del fatto-

re/trattamento considerato, mentre i suffissi i j, k, z individuano rispettivamente i quat-

tro fattori CLAD, ATECO, INWARD e OUTWARD. Per ognuno dei quattro fattori, 

considerato genericamente come fattore X, si può verificare l’ipotesi nulla:  

H0: tutte le medie ( xx   ) delle varie modalità dello stesso fattore X sono uguali 

contro l’ipotesi alternativa: 

H1: non tutte le medie ( xx   ) delle varie modalità dello stesso fattore X sono 

uguali. 

Le assunzioni di validità del test F, che è alla base del modello ANOVA, dipendono 

dagli errori ijkzw che devono essere tra loro indipendenti, distribuiti normalmente, inol-

tre le varianze dei vari gruppi devono essere omogenee. 
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CLAD rappresenta il fattore/fonte di variabilità attribuibile alla dimensione 

d’impresa ed è misurato tramite quattro trattamenti (i=1,2,3,4) che corrispondono a 

quattro classi di addetti: piccole imprese (20-49 addetti), imprese medio piccole (50-99 

addetti), imprese medio-grandi (100-249 addetti) e grandi imprese (250 addetti ed oltre). 

ATECO rappresenta il fattore/fonte di varianza attribuibile all’appartenenza delle im-

prese a differenti comparti dell’industria manifatturiera ed identifica 24 trattamenti rela-

tivi a ciascuna delle divisioni (2 cifre) della classificazione ATECO (j=10-33). 

INWARD (k=0,1) e OUTWARD (z=0,1) rappresentano come già specificato nella tavo-

la 6.6., due variabili dummy relative, rispettivamente, all’appartenenza dell’impresa ad 

un gruppo multinazionale estero oppure ad un gruppo multinazionale italiano.   

Questo tipo di analisi risulta interessante da un punto di vista analitico in quanto con-

sente di “decomporre” in modo semplice ed immediato il contributo del controllo estero 

ai differenziali salariali tra imprese distinguendo tra un effetto lordo (ANOVA one-

way), ossia inclusivo degli effetti dovuti alla differente struttura settoriale e dimensiona-

le delle imprese a controllo estero rispetto a quelle a controllo nazionale, ed un effetto 

netto (ANOVA multi-way), in cui si considera l’effetto specifico del controllo estero da-

te le caratteristiche dimensionali e settoriali delle imprese. 

L’analisi delle determinanti dei livelli salariali (CLDP) prosegue tramite 

l’applicazione di un modello di regressione lineare che consente di modellizzare in mo-

do più accurato l’effetto dimensione aziendale, nonché di introdurre la produttività del 

lavoro come effetto specifico a livello di impresa. La formulazione del modello di re-

gressione lineare è la seguente: 

i

J

ijiiiii ATECOOUTWARDINWARDPRODLAVADDCLPD   


33

10

43210

                                                                                                                                      (6.2) 
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dove il suffisso i rappresenta la i-sima impresa, CLPD è il costo unitario del lavoro, 

ADD il numero degli addetti dell’impresa quale proxy della sua dimensione, 

PRODLAV la sua produttività del lavoro. Tutte queste variabili continue sono espresse 

in logaritmi. INWARD e OUTWARD sono due variabili dummy che identificano, se 

presente, l’appartenenza ad un gruppo di imprese multinazionale, rispettivamente a con-

trollo estero oppure a controllo nazionale. La variabile ATECO individua un insieme di 

24 variabili dummy (j=1….24) che identificano in modo unico l’appartenenza 

dell’impresa ad un determinato settore industriale al fine di tener conto delle differenze 

inter-settoriali nel costo unitario del lavoro.    

In termini matriciali, ε, vettore relativo alle variabili casuali i , deve soddisfare le 

seguenti assunzioni, espresse in notazione matriciale: 

0)( E            (6.3) 

nIEVar 2' )()(            (6.4) 

In particolare, l’assunzione 6.4 implica sia l’omoschedasticità che la incorrelazione del-

le variabili causali i . 

 

6.4. Principali risultati 

I risultati empirici ottenuti dall’applicazione del modello ANOVA ai dati a livello di 

impresa sono riportati nella tabella 6.8. Tutti i fattori individuati nel precedente paragra-

fo (CLAD, ATECO, INWARD e OUTWARD) come possibili elementi esplicativi della 

varianza del costo unitario del lavoro tra imprese (CLDP) sono risultati statisticamente 

significativi (Prob>F=0,00) per le diverse specificazioni del modello ANOVA incluse 

nella tabella 6.8. E’ interessante notare, ai fini della verifica empirica delle ipotesi teori-

che di questa tesi, che l’effetto controllo estero (INWARD) spiega nell’ambito 
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dell’ANOVA one-way quasi il 6% della variabilità complessiva (Devianza) nei livelli 

salariali tra imprese. 

Tabella 6.8. Trattamenti  rilevanti per la decomposizione della variabilità nei livelli salariali (ANOVA 

multi-way). 

Fattori - Origine della variabilità Devianza 

Devianza 
spiegata 

in % 

della 
devianza 

totale 

Gradi 
di 

libertà 

Varianza 

stimata 
F- Calcolata Prob > F 

Modello ANOVA one way (inward) 120,10 5,66 1 120,10 1373,61 0,00 

Modello ANOVA multi-way(inward,classe di addetti)  194,93 9,18 4 48,73 578,93 0,00 

        - inward  68,62 3,23 1 68,62 815,18 0,00 

       - classe di addetti 74,83 3,52 3 24,94 296,32 0,00 

Modello ANOVA Multi-way (inward,classe di addetti e settori)  449,38 21,17 27 16,64 227,56 0,00 

        - inward  40,12 1,89 1 40,12 548,49 0,00 

       - classe di addetti 59,00 2,78 3 19,67 268,92 0,00 

       - settori 254,46 11,99 23 11,06 151,26 0,00 

Modello ANOVA multi-way (inward,classe di addetti, settori e outward)  465,85 21,94 28 16,64 229,72 0,00 

        - inward  48,36 2,28 1 48,36 667,70 0,00 

       - classe di addetti 39,40 1,86 3 13,13 181,36 0,00 

       - settori 250,56 11,80 23 10,89 150,42 0,00 

       - outward 16,46 0,78 1 16,46 227,32 0,00 

Totale 2122,96 100,00 22909       

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity       

2 (1)=10136.49       

Prob > 
2  = 0.0000       

F(1 , 22908) =  2297.91       

Prob > F = 0.0000             

 

Questo effetto, come specificato nel precedente paragrafo, è da considerarsi “lordo”. 

In assenza di altri “fattori” di controllo nel modello ANOVA, la quota di variabilità ri-

conducibile a differenze dimensionali e settoriali, ma non necessariamente di perfor-

mance tra imprese a controllo estero e nazionale è inevitabilmente “assorbita” nella quo-

ta di variabilità complessiva (Devianza) spiegata da questa variabile. Se si considera, in-

fatti, il modello ANOVA multi-way dove sono presenti sia il fattore dimensione 

(CLAD) che quello controllo estero (INWARD), la quota di variabilità (Devianza) spie-

gata dal controllo estero si riduce al 3,23%. Se si introduce nel modello ANOVA multi-

way anche l’appartenenza settoriale come ulteriore fattore esplicativo della variabilità 
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del costo unitario del lavoro, il contributo del controllo estero alla devianza dei livelli 

salariali tra imprese si ridimensiona ulteriormente a poco meno del 2%. Quest’ultima 

informazione può essere considerata, date le ipotesi del modello, come la misura 

dell’”effetto netto” del controllo estero sulla variabilità complessiva dei salari tra impre-

se. Considerato che la devianza “spiegata” complessivamente dal modello che include i 

tre trattamenti CLAD, ATECO e INWARD è pari al 21,2%, si può affermare che il con-

tributo relativo apportato dai singoli fattori alla variabilità (devianza) “spiegata” è pari 

ad oltre il 55% per l’effetto settoriale, al 13% circa per l’effetto dimensionale e al 9% 

circa per il controllo estero. 

Un interessante approfondimento, di cui è tuttavia difficile fornire una semplice in-

terpretazione, riguarda la variazione del contributo fornito dal controllo estero alla va-

riabilità complessiva del costo del lavoro quando al modello ANOVA multi-way dove 

sono già presenti CLAD e ATECO si introduce la variabile OUTWARD. Il contributo 

della variabile INWARD si incrementa, infatti, dall’1,89% al 2,28% sopravanzando an-

che l’effetto dimensione che si riduce dal 2,78% all’1,86%. In termini relativi, ossia di 

contributo alla devianza spiegata del modello, INWARD passa dal 9% circa al 10,4 % 

mentre CLAD si riduce dal 13% a meno del 9%. In termini interpretativi questo risulta-

to può essere giustificato dal fatto che la variabile OUTWARD migliora la specificazio-

ne del modello “assorbendo” una componente di variabilità precedentemente inclusa 

nell’effetto dimensione (ricordiamo infatti che le imprese a controllo nazionale non era-

no distinte nel precedente modello tra quelle che appartenevano a gruppi multinazionali 

italiani o meno) ed indirettamente consente una più precisa misura dell’effetto controllo 

estero perché le imprese sono classificate in modo più accurato in termini di assetti pro-

prietari.  



 212 

I risultati ottenuti dall’analisi ANOVA devono tuttavia essere interpretati con cautela 

poiché dipendono dalle assunzioni di base del modello. In particolare, il test per 

l’eteroschedasticità di Breusch-Pagan/Cook-Weisberg ( 2 ) porta a rifiutare l’ipotesi 

nulla di omoschedasticità. Nella sua formulazione di base questo test assume che gli er-

rori siano distribuiti normalmente. Una formulazione alternativa del test che rilassa que-

sta ipotesi (test F) è riportata nella tabella 6.8. I risultati ottenuti confermano la viola-

zione dell’ipotesi di omoschedasticità.   

I risultati forniti dall’applicazione ai dati di impresa di un modello di regressione 

semplice sono riportati nella tabella 6.9.  

Tabella 6.9. Stima LS dei parametri della regressione lineare per la variabile dipendente livello salaria-

le. 

Variabili  S.E. S.E. robusti 

ADD_LOG 0,024*** 0,024*** 

 (0,002) (0,002) 

PRODLAV_LOG 0,435*** 0,435*** 

 (0,003) (0,007) 

INWARD 0,102*** 0,102*** 

 (0,005) (0,006) 

OUTWARD 0,031*** 0,031*** 

 (0,005) (0,005) 

AT10 0,142 0,142*** 

 (0,096) (0,032) 

AT11 0,160* 0,160*** 

 (0,097) (0,035) 

AT13 0,183* 0,183*** 

 (0,096) (0,033) 

AT14 0,069 0,069** 

 (0,096) (0,033) 

AT15 0,123 0,123*** 

 (0,096) (0,033) 

AT16 0,163* 0,163*** 

 (0,096) (0,033) 

AT17 0,193** 0,193*** 

 (0,096) (0,032) 

AT18 0,245** 0,245*** 

 (0,096) (0,033) 

AT19 0,254** 0,254*** 

 (0,099) (0,041) 

AT20 0,242** 0,242*** 

 (0,096) (0,032) 

AT21 0,274*** 0,274*** 
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 (0,097) (0,036) 

AT22 0,195** 0,195*** 

 (0,096) (0,032) 

AT23 0,217** 0,217*** 

 (0,096) (0,032) 

AT24 0,224** 0,224*** 

 (0,096) (0,032) 

AT25 0,231** 0,231*** 

 (0,096) (0,032) 

AT26 0,249*** 0,249*** 

 (0,096) (0,033) 

AT27 0,197** 0,197*** 

 (0,096) (0,032) 

AT28 0,282*** 0,282*** 

 (0,096) (0,032) 

AT29 0,209** 0,209*** 

 (0,096) (0,033) 

AT30 0,223** 0,223*** 

 (0,096) (0,035) 

AT31 0,175* 0,175*** 

 (0,096) (0,032) 

AT32 0,130 0,130*** 

 (0,096) (0,033) 

AT33 0,272*** 0,272*** 

 (0,096) (0,033) 

Constant 1,589*** 1,589*** 

  (0,097) (0,044) 

Numero osservazioni 22.910 22.910 

F( 27, 22882)  1.299,25 632,23 

Prob > F   0,00 0,00 

R-squared 0,6052 0,6052 

Adj R-squared 0,6048  

Root MSE 0,1914 0,1914 

AIC -10.718,960  

BIC -10.493,860  

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
2 (1)                  5.362,52  

Prob > 
2   0,00  

Note:  Dummy settore AT12 eliminata per collinearità, SE riportato tra parentesi,*** p<0.01, ** p<0.05, * 

p<0.1 

 

Tutte le variabili esplicative incluse nel modello,ed in particolare ADD, PRODLAV, 

INWARD e OUTWARD, presentano parametri positivi e statisticamente significativi 

che producono risultati consistenti anche in presenza di SE robusti. L’introduzione di 

SE robusti è resa necessaria dalla presenza di potenziali violazioni delle ipotesi di base 
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del modello, come risulta anche dalla significatività del test Breusch-Pagan/Cook-

Weisberg test per l’eteroschedasticità (H0: omoschedasticità è rifiutata con ***). Nel 

complesso il modello, che include anche variabili dummy settoriali in gran parte statisti-

camente significative, presenta una elevata capacità esplicativa (R
2
 corretto pari al 

60%). 

La variabile produttività (PRODLAV) presenta il coefficiente/parametro stimato di 

intensità più elevata (0,43). Questo risultato conferma il ruolo predominante 

dell’efficienza tecnica quale fattore che incrementa a livello aziendale i livelli salariali, 

dati altri fattori rilevanti quali la dimensione d’impresa (ADD, coefficiente stimato 

0,024) e l’effetto settoriale controllato tramite un ampio insieme di variabili dummy. E’ 

interessante notare, in relazione alla verifica empirica delle ipotesi teoriche di questa te-

si, che la presenza di controllo estero fornisce, una volta controllato l’effetto degli altri 

fattori strutturali e di efficienza aziendale, un premio “salariale” pari a circa il 10% 

(coefficiente stimato per la variabile INWARD pari a 0,10) rispetto alle altre imprese 

non multinazionali, che risulta superiore a quello più contenuto e pari a circa il 3% 

(coefficiente stimato per la variabile OUTWARD pari a 0,03) che si rileva per le impre-

se residenti in Italia ed appartenenti a gruppi multinazionali italiani.  

L’assunzione che la variabile produttività sia esogena potrebbe risultare violata, poi-

ché livelli più elevati di produttività implicano salari più elevati, ma anche una remune-

razione più elevata può indurre direttamente o indirettamente incrementi di produttività. 

Questa supposizione è confermata anche dall’esito dei test di endogeneità che portano a 

rifiutare l’ipotesi Ho: la variabile produttività è esogena (Tavola 6.10). La stima di pa-

rametri del modello con la variabile produttività opportunamente strumentalizzata (sti-

ma 2SLS con instrumented variable) conferma i risultati ottenuti con contenute varia-
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zioni dei parametri stimati che rimangono statisticamente significativi e dello stesso se-

gno (Tabella 6.10). 

Tabella 6.10. Stima 2SLS dei parametri della regressione lineare per la variabile dipendente livello sala-

riale.  

Variabili  S.E. S.E. robusti 

PRODLAV_LOG (instrumented variable) 0,496*** 0,496*** 

 (0,004) (0,006) 

ADD_LOG 0,019*** 0,019*** 

 (0,002) (0,002) 

INWARD 0,091*** 0,091*** 

 (0,006) (0,007) 

OUTWARD 0,022*** 0,022*** 

 (0,005) (0,005) 

AT10 -0,140*** -0,140*** 

 (0,008) (0,009) 

AT11 -0,149*** -0,149*** 

 (0,015) (0,018) 

AT12 -0,328*** -0,328*** 

 (0,097) (0,035) 

AT13 -0,087*** -0,087*** 

 (0,009) (0,010) 

AT14 -0,187*** -0,187*** 

 (0,009) (0,009) 

AT15 -0,141*** -0,141*** 

 (0,010) (0,009) 

AT16 -0,102*** -0,102*** 

 (0,011) (0,009) 

AT17 -0,090*** -0,090*** 

 (0,011) (0,010) 

AT18 -0,030*** -0,030*** 

 (0,011) (0,010) 

AT19 -0,057** -0,057* 

 (0,025) (0,030) 

AT20 -0,054*** -0,054*** 

 (0,010) (0,010) 

AT21 -0,034** -0,034* 

 (0,015) (0,020) 

AT22 -0,084*** -0,084*** 

 (0,009) (0,008) 

AT23 -0,060*** -0,060*** 

 (0,009) (0,009) 

AT24 -0,061*** -0,061*** 

 (0,010) (0,010) 

AT25 -0,045*** -0,045*** 

 (0,008) (0,007) 

AT26 -0,032*** -0,032*** 

 (0,010) (0,010) 

AT27 -0,082*** -0,082*** 

 (0,009) (0,009) 

AT28 -0,000 -0,000 
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 (0,008) (0,007) 

AT29 -0,060*** -0,060*** 

 (0,011) (0,010) 

AT30 -0,049*** -0,049*** 

 (0,013) (0,018) 

AT31 -0,089*** -0,089*** 

 (0,009) (0,008) 

AT32 -0,139*** -0,139*** 

 (0,011) (0,010) 

Constant 1,644*** 1,644*** 

  (0,017) (0,023) 

Numero osservazioni 22.909 22.909 

Wald 
2 (27) 26.740,25 17.803,58 

 Prob > 
2    0,00 0,00 

R-squared 0,5974 0,5974 

Root MSE 0,1930 0,1930 

Test di endogeneità (Ho:variabili esogene)   

     -Durbin (score) 
2 (1)  439,9*** 131,1*** 

     -Wu-Hausman F(1,22880)          447,9*** 155,0*** 

Note: Dummy settore AT33 eliminata per collinearità, SE riportato tra parentesi,*** p<0.01, ** p<0.05, * 

p<0.1 
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CAPITOLO 7 

IL COMPORTAMENTO DELLE AFFILIATE ESTERE IN UN 

CONTESTO PRODUTTIVO LOCALE: LE MULTINAZIONALI 

NELLA PROVINCIA DI MODENA 

 

7.1. Obiettivi dell’analisi empirica 

La rassegna della letteratura nazionale ed internazionale riportata nei primi capitoli di 

questa tesi ha illustrato, in termini critici, il ruolo delle multinazionali per lo sviluppo 

economico sia a livello nazionale che regionale e locale. In particolare, recenti contribu-

ti in letteratura hanno mostrato come le motivazioni alla base della scelta di investimen-

to delle multinazionali (knowledge sourcing, asset exploiting) ma ancor più le modalità 

di interazione con le imprese domestiche (comportamenti di tipo “embedded” contro 

“footloose”) svolgono un ruolo determinante nel discriminare l’impatto che può deriva-

re dalla presenza di una multinazionale per lo sviluppo economico a livello nazionale, 

regionale ma soprattutto locale. Comportamenti di tipo collaborativo promuovono, in-

fatti, una crescita persistente del sistema produttivo locale mentre condotte di tipo più 

opportunistico finiscono per deperire nel medio e lungo periodo le prospettive di svi-

luppo economico locale.  

Com’è noto, le determinanti dei comportamenti delle imprese multinazionali sono 

difficili da misurare sulla base di informazioni statistiche ufficiali, ma anche con riferi-

mento ad informazioni pubbliche disponibili tramite i dati economici o le informazioni 

aziendali. Un’interessante base informativa è costituita da una rilevazione recentemente 

realizzata dall’Università di Modena in collaborazione con la locale Camera di com-

mercio e finalizzata all’identificazione del posizionamento nelle imprese industriali mo-
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denesi nelle catene del valore globali (Global Value Chain). La ricchezza informativa di 

questa indagine, che realizza un’approfondita analisi delle interconnessioni produttive 

tra imprese manifatturiere residenti nella provincia di Modena e resto del Mondo, forni-

sce un prezioso supporto per verificare empiricamente la presenza di differenze sostan-

ziali nei profili di comportamento delle multinazionali estere che operano nel sistema 

produttivo modenese.  

 

7.2. Presenza, impatto e interconnessioni produttive delle multinazionali estere nel-

la provincia di Modena  

La struttura e l’impatto economico delle multinazionali estere nella provincia di Mo-

dena è descritta in modo approfondito da Solinas-Giardino nel Rapporto di ricerca 

“Competitività e crescita dell’industria modenese nel nuovo millennio” (2011, mimeo). 

In assenza di informazioni statistiche ufficiali, questi autori hanno censito la presenza di 

tutte le imprese a controllo estero residenti nella provincia di Modena, con particolare 

riguardo al settore manifatturiero, integrandone poi i risultati a livello di impresa con al-

tri archivi ed in particolare con i bilanci di esercizio. Le informazioni sono aggiornate al 

2008 e pertanto risultano coerenti con la struttura della popolazione oggetto di indagine 

da parte dell’Università di Modena in collaborazione con la locale Camera di Commer-

cio descritta nel paragrafo successivo.  

I risultati di sintesi d questo rapporto sono riportati a seguire in modo sintetico al fine 

di fornire il quadro di riferimento in cui operano le imprese multinazionali in un conte-

sto produttivo ad elevato grado di industrializzazione ed apertura non solo agli scambi 

di merci, ma anche agli investimenti internazionali e alle interconnessioni produttive 

quale quello offerto dalla provincia di Modena.  
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Nel 2008 la presenza di multinazionali a controllo estero nella provincia di Modena 

ed attive nei settori manifatturieri risultava limitata (68 imprese) ma molto qualificata 

per impatto sulla produzione ed occupazione locale nonché per la forte interconnessione 

con i principali settori di specializzazione del sistema produttivo modenese. La provin-

cia di Modena si collocava, nell’ambito delle regioni del Centro-Nord, in quarta posi-

zione dopo Milano, Bergamo e Bologna per numero di imprese a controllo estero. Inol-

tre, Modena risultava insieme a Brescia la provincia con il maggior tasso di crescita de-

gli addetti a controllo estero nel periodo 2002-2008. La presenza di multinazionali este-

re nella provincia di Modena è geograficamente diversificata (ben 14 paesi esteri) con 

una forte presenza delle multinazionali europee (prevalentemente Gran Bretagna, Spa-

gna e Germania che insieme sommano a 27 imprese) ma anche americane (17 imprese).  

In termini settoriali, le attività multinazionali si concentrano per il 50% nella meccanica 

(27 imprese) nel settore chimico (10 imprese) (Tavola 7.1).  

Tabella 7.1. Affiliate estere attive nella manifattura e residenti 

in provincia di Modena per settore di attività economica – 

Anni 2000-2005-2008. 

 Settori di attività  2000 2005 2008 

Alimentare 8 8 6 

Tessile e Abbigliamento 4 2 2 

Carta 4 3 3 

Chimica 10 10 10 

Plastica 3 1 0 

Minerali non metalliferi 3 3 4 

Prodotti in metallo 3 2 2 

Meccanica 15 21 27 

Elettronica 4 5 3 

Biomedicale 6 5 7 

Mezzi di trasporto 5 4 4 

Totale MNCs 65 64 68 

Fonte: Solinas-Giardino (2011,mimeo)  
 

Meritano di essere segnalati per importanza anche il biomedicale (7 imprese) e 

l’alimentare (6 imprese).  
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L’impatto economico delle multinazionali estere è rilevante nel settore manifatturiero 

del sistema produttivo modenese. Le 68 affiliate estere impiegavano nel 2008 quasi 10 

mila addetti (9.482) per un fatturato complessivo di 3 miliardi di euro. Il contributo di 

queste imprese agli aggregati economici del settore manifatturiero modenese risultavano 

pari all’8 % degli occupati, al 9 % del volume d’affari e al 12 % del valore complessivo 

delle esportazioni. I settori manifatturieri che presentano la maggiore rilevanza della 

presenza di imprese multinazionali sono il biomedicale, dove è a controllo estero il 40% 

degli addetti e del volume d’affari e la fabbricazione di prodotti chimici (24% degli ad-

detti, 21% del fatturato). Da segnalare anche il rilevante contributo delle imprese a con-

trollo estero per l’industria meccanica che rappresenta il maggior comparto produttivo 

del settore manifatturiero modenese: il 17% della forza lavoro, il 18% del volume 

d’affari.  

Nel periodo 2000-2008 la presenza di affiliate estere nella provincia di Modena è ri-

sultata sostanzialmente stabile. Questo quadro d’insieme sottende un processo evolutivo 

che ha visto il succedersi di nuovi investitori esteri e l’uscita di altri nonché 

l’incremento di quasi il 30% degli addetti occupati a Modena dalle imprese multinazio-

nali. Dinamiche differenziate nei flussi di entrata ed uscita di capitale di controllo estero 

si sono rilevate anche a livello settoriale. Il settore meccanico ha incrementato la propria 

capacità di attrazione di investimenti diretti esteri. In questo comparto, infatti, le con-

trollate estere sono passate da 17 a 27 raddoppiando anche il peso sia in termini di ad-

detti che di fatturato. Diversamente, nei settori dell’industria del tessile e 

dell’abbigliamento, della lavorazione della carta, dei prodotti in metallo, della chimica e 

dei mezzi di trasporto si è assistito ad un progressivo ridimensionamento della presenza 

estera in provincia di Modena. 
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Interessanti informazioni sulle interconnessioni produttive nel sistema produttivo 

modenese possono essere desunte dai risultati inclusi nel Rapporto di ricerca “Competi-

tività e crescita dell’industria modenese nel nuovo millennio” curato da Solinas, Giardi-

no (2011, mimeo). Questa evidenza empirica consente di classificare i dati a livello di 

impresa per settore, dimensione ma anche per assetto organizzativo (multinazionali 

estere, multinazionali italiane ed altre imprese) ed è basata sui risultati dalla rilevazione 

sul campo realizzata dall’Università di Modena in collaborazione con la locale Camera 

di Commercio. Questa indagine ha interessato in modo censuario le medie e grandi im-

prese manifatturiere residenti nella provincia di Modena. Ulteriori informazioni sulle 

caratteristiche di questa indagine sono riportate nel paragrafo seguente poiché l’analisi 

empirica realizzata si basa sulla medesima fonte informativa.   

Un aspetto cruciale della rilevazione sul campo è costituito dalla mappatura esaustiva 

delle relazioni dell’impresa intervistata con le altre imprese che si collocano a monte ed 

a valle della sua filiera di produzione. In particolare, al fine di individuare 

l’appartenenza dell’impresa ad una catena del valore
42

 è stato utilizzata la definizione di  

“forte coordinamento della produzione”. Questa definizione caratterizza, nell’ambito 

dell’insieme dei rapporti di produzione che una impresa può definire in una economia 

globalizzata con un’ampia platea di altre imprese, quelli che sono definiti sulla base di 

capacità produttive specifiche e che implicano relazioni di collaborazione non occasio-

nali e/o lo scambio di informazioni rilevanti sul prodotto, il processo di produzione o i 

mercati. Come precisato dagli autori del rapporto di ricerca, un forte coordinamento del-

                                                 
42

 Per catena internazionale del valore si intende l’insieme delle relazioni tra imprese nell’ambito di una 

filiera di produzione frammentata a livello globale (singole fasi del processo d produzione risultano loca-

lizzate in paesi diversi). In particolare, Gereffi e Korzeniewicz (1994) identificano quattro caratteristiche 

principali nella definizione di una catena del valore: l’esistenza di relazioni di produzione di tipo tecnico 

(rapporto fornitore-utilizzatore lungo una determinate filiera di produzione), la dimensione geografica 

delle relazioni, il modello di governance complessivo delle relazioni di produzione, e la presenza di un 

contesto istituzionale sotteso alla creazione della catena del valore. 
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la produzione può derivare anche dall’esigenza di bilanciare le quantità e i volumi pro-

dotti. 

Sulla base di questa informazione, gli autori del rapporto hanno evidenziato come 

l’appartenenza dell’impresa ad una catena del valore non dipenda da specifiche caratte-

ristiche di carattere dimensionale, settoriale né, aspetto particolarmente rilevante per 

questo lavoro di ricerca, dall’appartenenza ad una struttura organizzativa semplice o 

complessa, qual è appunto in quest’ultimo caso quella dell’impresa multinazionale (Ta-

bella 7.2). 

Tabella 7.2. Medie e grandi imprese manifatturiere residenti in provincia di Modena caratterizzate da 

forti relazioni di coordinamento della produzione (rispetto al totale dei rispondenti). 

 

  

Relazioni a 

monte o a valle 

Solo relazioni 

a monte 

Solo relazioni 

a valle 

Relazioni sia a 

monte sia a valle 

Totale 0,69 0,59 0,51 0,41 

 Intensità tecnologica dell’industria 

High-tech  0,79 0,57 0,50 0,29 

Medium-high tech  0,67 0,63 0,48 0,44 

Medium-low tech  0,71 0,56 0,56 0,41 

Low tech industries 0,66 0,56 0,50 0,41 

 Dimensione di impresa 

Imprese medie 0,67 0,57 0,52 0,42 

Imprese grandi 0,77 0,68 0,45 0,36 

 Tipo di proprietà e controllo 

Imprese indipendenti 0,60 0,51 0,42 0,33 

Gruppi nazionali 0,76 0,67 0,64 0,55 

Gruppi internazionali (domestici o esteri) 0,72 0,61 0,50 0,39 

Fonte: Solinas-Giardino (2011, mimeo). 
 

Come sottolineato dagli autori del rapporto di ricerca, la capacità dell’impresa di 

estendere le proprie relazioni produttive a livello internazionale, con particolare riguar-

do alla creazione di catene del valore internazionali, risente in modo significativo sia 

dalle caratteristiche dimensionali e che dalla presenza di strutture organizzative di tipo 

multinazionale (Tavola 7.3).  
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Tabella 7.3. Medie e grandi imprese manifatturiere residenti in provincia di Modena caratterizzate da 

forti relazioni di coordinamento della produzione con imprese residenti all’estero (rispetto al totale dei 

rispondenti). 

  

Relazioni inter-

nazionali  a mon-

te o a valle 

Solo relazioni 

internazionali a 

monte 

Solo relazioni 

internazionali a 

valle 

Relazioni interna-

zionali sia a monte 

sia a valle 

Totale 0,36 0,20 0,28 0,13 

 Dimensione di impresa 

Imprese medie 0,31 0,18 0,25 0,13 

Imprese grandi 0,59 0,32 0,41 0,14 

 Tipo di proprietà o controllo 

Imprese indipendenti 0,13 0,09 0,11 0,07 

Gruppi nazionali  0,30 0,09 0,27 0,06 

Gruppi internazionali (domestici o esteri) 0,57 0,37 0,43 0,22 

Fonte: Solinas-Giardino (2011, mimeo)   
 

Un approfondimento realizzato da Solinas-Giardino sul ruolo delle imprese multina-

zionali a controllo estero rispetto alle altre imprese con analoghe caratteristiche dimen-

sionali incluse nel campione dei rispondenti (imprese indipendenti o appartenenti a 

gruppi multinazionali italiani) consente di arricchire ulteriormente l’analisi del ruolo 

delle multinazionali estere in provincia di Modena.  

L’analisi conferma la presenza di un elevato grado di proiezione internazionale per 

tutte le medie e grandi imprese manifatturiere residenti nella provincia di Modena. Il 

75% delle imprese che appartengono ad un gruppo multinazionale qualifica come “glo-

bale” il mercato di riferimento delle produzioni realizzate, con differenze molto limitate 

tra multinazionali italiane o estere. Il contesto “globale” rappresenta il mercato di rife-

rimento per quasi il 60% delle altre imprese. Le imprese multinazionali estere si qualifi-

cano per la quota elevata di quelle che realizzano spese in R&S (circa il 40%). Anche in 

questo caso la differenza rispetto alle multinazionali italiane è ridotta (37%) e comun-

que una quota significativa delle altre imprese realizza spese in R&S (il 20% circa). 

L’analisi delle relazioni di produzione a forte coordinamento di produzione per area 

geografica di localizzazione di clienti/fornitori mostra come le multinazionali estere sia-
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no quelle più attivamente coinvolte nei network “globali” di produzione (oltre il 60%), 

ossia risultano avere rapporti di produzione con imprese residenti al di fuori dell’area 

Ue. Questa quota si riduce significativamente nel caso dei gruppi multinazionali italiani 

(33%) e soprattutto delle altre imprese (22%). Si segnala, tuttavia, che una volta inclusi 

anche i network di produzione a livello europeo le differenze tra i gruppi multinazionali 

italiani (51,8%) ed esteri (66,6%) si riducono notevolmente.  

Dall’approfondimento realizzato da Solinas-Giardino (2001, mimeo) sulle imprese a 

controllo estero presenti nella provincia di Modena emergono anche altre interessanti 

informazioni che consentono di qualificare in modo molto puntuale ed approfondito il 

ruolo strategico svolto dai gruppi multinazionali esteri per il contesto produttivo locale. 

Oltre il 50% delle imprese appartenenti a gruppi multinazionali italiani ed incluse in un 

network di produzione dichiara di svolgere il ruolo di “leader a livello globale” della ca-

tena del valore, questa quota si riduce, ma in misura molto limitata, nel caso di affiliate 

di imprese multinazionali estere apparentanti a catene del valore (45%), mentre è mino-

ritaria ma comunque significativa nel caso delle altre imprese connesse anch’esse a net-

work di produzione (oltre il 20%).  

Un’informazione di particolare interesse per il tema di ricerca di questa tesi riguarda 

l’analisi della natura dei rapporti di forte coordinamento della produzione che le imprese 

multinazionali realizzano con le imprese fornitrici locali, distinguendo la presenza o 

meno di affiliazioni di controllo tabella 7.4. 
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Tabella 7.4. Rapporti a forte coordinamento della produzione tra imprese e fornitori locali (rispetto al 

totale delle imprese rispondenti). 

Tipologia di rapporto  
Multinazionali 

estere 

Multinazionali 

italiane 
Altre imprese Totale 

Rapporti con imprese fornitrici locali ap-

partenenti allo stesso gruppo  16,7 18,5 11,5 14,1 

Rapporti con imprese fornitrici locali indi-

pendenti 36,7 24,1 32,8 31,1 

Rapporti con imprese utilizzatrici locali 

appartenenti allo stesso gruppo  3,3 7,4 7,4 6,8 

Rapporti con imprese utilizzatrici locali 

indipendenti 13,3 11,1 19,7 16,5 

Fonte: Solinas-Giardino (2011, mimeo)  

 

Oltre il 35% delle imprese multinazionali estere che operano a Modena considera 

strategici i rapporti di produzione con fornitori locali che si qualificano come imprese 

indipendenti. Molto più contenuta, anche se significativa, è la quota di rapporti strategi-

ci definiti dalle multinazionali estere con le imprese fornitrici locali appartenenti allo 

stesso gruppo (quasi il 17%), mentre i rapporti strategici con le imprese utilizzatrici lo-

cali sono significativi ma con livelli di incidenza notevolmente inferiori. Si segnala co-

me la quota di affiliate estere che dichiarano rapporti di forte coordinamento con forni-

tori indipendenti sia più elevata rispetto alle imprese domestiche (sia gruppi multinazio-

nali italiani che altre imprese), mentre nel caso di rapporti a forte coordinamento della 

produzione con utilizzatori locali la quota delle affiliate estere è di minore rilevanza, an-

che in considerazione della forte proiezione globale di queste imprese.  

Le informazioni presentate in questo paragrafo forniscono un quadro informativo 

molto ricco ed articolato per qualificare la presenza delle imprese multinazionali in pro-

vincia di Modena. Emerge un quadro complessivo in cui le multinazionali estere sono 

ben integrate con un tessuto produttivo locale particolarmente innovativo e competitivo 

svolgendo nel loro insieme, un ruolo trainante per i processi di internazionalizzazione e 

creazione di nuova conoscenza.  
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7.3. Dati e modello di analisi 

I risultati empirici presentati in questo capitolo si basano su un modello statistico di 

tipo multivariato (cluster analysis) applicato a dati di impresa. Questi dati, resi anonimi, 

sono relativi all’indagine conoscitiva realizzata nel 2009-2010 dall’università di Mode-

na in collaborazione con la locale Camera di Commercio sul posizionamento competiti-

vo e le relazioni produttive delle imprese modenesi. Il periodo di riferimento delle in-

formazioni raccolte tramite quesiti di carattere prevalentemente qualitativo è il biennio 

2007-2008. L’indagine è stata rivolta a tutte le imprese manifatturiere di medie o grandi 

dimensioni (50 addetti e più selezionate sulla base dell’archivio camerale aggiornato al 

2008) residenti nella provincia di Modena ed attive nei principali settori di specializza-

zione industriale.  

La popolazione di riferimento dell’indagine è costituita da 350 imprese. Alla data di 

chiusura dell’indagine i rispondenti utili sono risultati 206 con un tasso di risposta netto 

pari al 58,7% (Tabella 7.5). 

Tabella. 7.5. Popolazione di riferimento e rispondenti per dimensione d’impresa e tipologia di controllo.  

Dimensione Multinazionali estere Multinazionali italiane Altre imprese Totale 

 Popolazione di riferimento 

Grandi e medie imprese 29 34 86 149 

Imprese medio piccole 27 20 154 201 

Totale 56 54 240 350 

 Rispondenti 

Grandi e medie imprese 17 34 43 94 

Imprese medio piccole 13 20 79 112 

Totale 30 54 122 206 

Fonte: Solinas-Giardino (2011,mimeo)   

L’analisi empirica realizzata in questo capitolo si concentra sulle imprese a controllo 

estero, considerando a fini comparativi anche le altre tipologie di impresa. Utilizza in 

modo selettivo l’informazione presente nel questionario al fine di identificare le sole 
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imprese che hanno rapporti a “forte coordinamento di produzione”
43

 con imprese forni-

trici locali (Sezione 2 del Questionario). In particolare, al fine di poter disporre di una 

base dati completa sui benefici derivanti dai rapporti tra impresa e fornitore sono state 

considerate le sole imprese rispondenti che hanno fornito almeno una risposta utile agli 

item inclusi nel quesito 2.3 colonna A (Fornitori locali). A seguito di queste progressive 

selezioni, e tenuto conto della limitata ampiezza del campione iniziale e dell’effetto 

prodotto dalle mancate risposte totali (non risposta al questionario) o parziali (non ri-

sposta a quesiti specifici, con particolare riguardo al 2.3), la dimensione del campione 

disponibile si riduce a 71 imprese, di cui 9 sono affiliate di multinazionali estere, 17 so-

no affiliate di multinazionali italiane e 45 imprese indipendenti o appartenenti a gruppi 

non multinazionali.  

Le variabili considerate nell’analisi si riferiscono ai benefici per l’impresa derivanti 

da rapporti con imprese fornitrici locali caratterizzati da “forte coordinamento della 

produzione”. Queste informazioni sono di tipo qualitativo (opzioni di riposta di tipo di-

cotomico) e derivano una selezione degli items inclusi nel quesito 2.3 del questionario 

della rilevazione. In particolare, gli items selezionati sono quelli ritenuti più rilevanti per 

individuare tre tipologie di benefici cui è possibile associare, come ipotesi teorica, tre 

differenti modelli di comportamento dell’impresa, anche in considerazione del fatto che 

i benefici ottenuti dal fornitore derivano in larga misura dai comportamenti adottati 

dall’impresa nei suoi confronti
44

.  

                                                 
43

 La definizione di rapporti a forte coordinamento di produzione costituisce un elemento fondamentale 

dell’impianto di indagine ed è stata già illustrata nel precedente paragrafo. Ai fini delle presente verifica 

empirica consente di concentrare l’analisi sui rapporti considerati strategici o comunque stabili da parte 

dell’impresa, eliminando le distorsioni introdotte da rapporti di tipo occasionale o a basso valore aggiunto 

che possono riflettere motivazioni di carattere accidentale o transitorio.  
44

 Si tratta, in modo evidente, di una evidenza empirica di tipo indiretto che risente sia di limiti di caratte-

re metodologico che teorico. Questo approccio è tuttavia giustificato, oltre che dalla carenza informativa 

di fonti alternative, da almeno due fattori. In primo luogo, quesiti diretti sul comportamento delle imprese  

sono di solito poco affidabili poiché affetti da numerose distorsioni. In secondo luogo, la crescente enfasi 
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Le tre differenti tipologie di benefici cui è possibile associare tre differenti modelli di 

comportamento dell’impresa multinazionale sono descritte nella tabella 7.6. 

Tabella 7.6. Elenco delle variabili utilizzate per la Cluster analysis. 

Codice Descrizione 
Macro-tipologia di beneficio ottenuto 

dall'impresa 

EFF 
Miglioramento dell’efficienza e/o flessibilità 

dei processi di produzione 

Miglioramento dell'efficienza o riduzione dei 

costi di produzione 

RICO Riduzione dei costi 
Miglioramento dell'efficienza o riduzione dei 

costi di produzione 

POM 
L’impresa può imporre il proprio potere di 

mercato rispetto ai concorrenti 

Possibilità di esercitare un potere direttivo 

sulle scelte del fornitore 

DOT 
L’impresa condiziona le scelte di innovazione 

e sviluppo di nuovi prodotti dei fornitori 

Possibilità di esercitare un potere direttivo 

sulle scelte del fornitore 

TRASF 
Trasferimento di conoscenze tecniche a bene-

ficio dell’impresa 

Collaborazione tecnica e scambio di cono-

scenze 

COTE 
Collaborazioni nelle attività di sviluppo tecno-

logico dei prodotti 

Collaborazione tecnica e scambio di cono-

scenze 

 

In particolare, alla tipologia di beneficio descritta come “miglioramento 

dell’efficienza o riduzione dei costi di produzione” può corrispondere, se considerato in 

modo isolato dagli altri fattori, un comportamento dell’impresa multinazionale di tipo 

“footloose” determinato da un forte interesse nel breve-medio periodo alla competitività 

delle produzioni ma anche da un limitato investimento nella trasmissione di nuove co-

noscenze e nell’attivazione di rapporti di collaborazione per lo sviluppo di nuove produ-

zioni. In modo differente, la tipologia di beneficio descritta come “possibilità di eserci-

tare un potere direttivo sulle scelte del fornitore” riflette un maggiore interesse 

dell’impresa multinazionale nell’influire nelle scelte dell’impresa fornitrice anche sti-

molando investimenti in nuove produzioni. Tuttavia questo avviene esercitando un pote-

re di tipo direttivo che riflette rapporti di potere e dominanza, tipici del modello classico 

della multinazionale, piuttosto che un modello di piena collaborazione.  

                                                                                                                                               
data dalla letteratura economica sulle modalità di interazione tra affiliata estera ed impresa domestica co-

me chiave per comprendere le motivazioni ed i comportamenti delle imprese multinazionali.  
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Per quanto riguarda i benefici definiti come “collaborazione tecnica e scambio di co-

noscenze”, questi riflettono modalità di comportamento di tipo collaborativo e motiva-

zioni di tipo “knowledge sourcing”. Nell’insieme questi aspetti potrebbero essere con-

nessi a comportamenti di tipo “embedded”da parte della multinazionale estera. 

Il modello statistico multivariato utilizzato per raggruppare le imprese del campione 

considerato in sotto-gruppi sulla base dei differenti profili/pattern di risposta forniti per 

le variabili di analisi sopra descritte è la K-means Cluster analysis con metrica per va-

riabili dicotomiche. 

L’utilizzo della Cluster analysis come metodo statistico multivariato è stato ampia-

mente criticato a causa di una serie di evidenti limitazioni. Le tre principali limitazioni 

riguardano la natura soggettiva della scelta della particolare tipologia di metodo cluster, 

la non “robustezza” dei risultati ottenuti impiegando metodi diversi e l’impossibilità di 

effettuare inferenza e prova delle ipotesi come è invece possibile nella maggior parte dei 

modelli statistici, specialmente quelli di tipo econometrico. Ciononostante, l’utilizzo 

della Cluster analysis è ampiamente riconosciuto come strumento molto utile per 

un’analisi esplorativa dei dati al fine di evidenziare patterns e strutture di comportamen-

to che saranno poi approfonditi con metodi più robusti e sofisticati.  

L’analisi empirica realizzata utilizza un approccio di tipo non gerarchico al fine di 

classificare le imprese in sotto-insiemi distinti e non sovrapposti. Tra i metodi cluster di 

questo tipo, si è utilizzato il K-means clustering (MacQueen, 1967; Dillon e Goldstein, 

1984). Questo algoritmo assegna ogni unità statistica ad uno specifico gruppo sulla base 

della vicinanza al suo centroide, dove quest’ultimo è definito come la media di tutte le 

unità nel cluster. In particolare, questo metodo massimizza la varianza tra gruppi. 

Cheung (2003) illustra, tra le principali limitazioni di questo metodo, la presenza di forti 
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ipotesi di regolarità connesse con l’impiego della distanza euclidea, l’arbitrarietà e 

l’incertezza generata sui risultati della cluster associata con l’esclusione iniziale di os-

servazioni che presentano distanze anomale dal processo interattivo definito 

dall’algoritmo. Questo attore soprattutto sottolinea come l’assunzione che viene solita-

mente fatta a priori sulla numerosità dei raggruppamenti può determinare rilevanti pro-

blemi di erronea specificazione del modello. Per quanto riguarda quest’ultimo aspetto, 

Calinski e Harabasz (1974) hanno sviluppato un test di tipo pseudo F-statistic per testa-

re ex post il numero ottimale di clusters da considerare. Per quanto riguarda invece la 

scelta della metrica da utilizzare per misurare il grado di similarità tra osservazioni a 

partire da variabili di tipo dicotomico (binary data) è stato scelto il “simple matching 

similarity coefficient”. Altre metriche che si possono utilizzare in questo caso sono, ad 

esempio, Jaccard, Russell, Hamann, Dice, Anderberg, Kulczynski e Pearson.  

 

7.4. Principali risultati 

I risultati forniti dall’algoritmo di Cluster analysis applicato al campione di 71 imprese 

portano ad identificare sei raggruppamenti di imprese. La distribuzione delle imprese 

del campione per raggruppamento generato dalla Cluster analysis (da A a F) e, congiun-

tamente, per tipologia di impresa (affiliate di multinazionali estere, affiliate di multina-

zionali italiane e altre imprese) è riportata nella Tabella 7.7.  

Tabella 7.7. Distribuzione delle imprese per tipologia e attribuzione ai clusters defi-

niti dalla K-means Cluster analysis. 

Tipologia di imprese 
Assegnazione ai clusters  

Totale 
A B C D E F 

Affiliate di multinazionali estere 3 1 0 0 3 2 9 

Affiliate di multinazionali italiane 4 5 1 1 3 3 17 

Imprese indipendenti 9 13 4 10 5 4 45 

Totale 16 19 5 11 11 9 71 
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La numerosità dei raggruppamenti è stata definita sulla base del test pseudo F-statistic 

di Calinski e Harabasz (1974) i cui risultati sono riportati nella Tabella 7.8 unitamente 

ai valori medi delle variabili per ciascun raggruppamento al fine di “stilizzare” i profili 

che contraddistinguono le imprese appartenenti ai diversi raggruppamenti.  

Tabella 7.8. Valori medi delle variabili per ciascuno dei sei clusters individuati dalla K-means 

Cluster analysis con metrica per variabili dicotomiche. 

Clusters EFF RICO POM DOT TRASF COTE 

A 1,00 1,00 0,56 0,81 0,81 0,81 

B 0,58 1,00 0,00 0,05 0,11 0,00 

C 0,40 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 

D 0,73 0,00 0,18 0,18 0,00 0,00 

E 1,00 0,18 0,18 0,00 0,18 1,00 

F 0,00 0,67 0,00 0,00 0,11 1,00 

Totale 0,68 0,61 0,18 0,23 0,32 0,46 

Numero di clusters Calinski/ Harabasz Pseudo F    

3 20,00      

4 9,07      

5 20,73      

6 21,88           

 

Al raggruppamento A appartengono 16 imprese con una prevalenza relativa di affi-

liate di imprese multinazionali
45

. Le imprese incluse in questo raggruppamento si con-

traddistinguono nei rapporti con i fornitori locali per la forte rilevanza degli obiettivi di 

miglioramento dell'efficienza o riduzione dei costi di produzione, nonché per la presen-

za di un notevole orientamento ad esercitare un potere direttivo nei confronti del forni-

tore, influenzandone comportamenti e scelte di investimento tecnologico. La collabora-

zione tecnica e lo scambio di conoscenze sono elementi importanti, in considerazione 

dell’elevato livello di specializzazione produttiva e tecnologica delle imprese fornitrici 

localizzate in provincia di Modena, ma i valori medi conseguiti dalle imprese di questo 

raggruppamento sono inferiori a quelli di altri, come ad esempio i raggruppamenti C per 

la collaborazione tecnica ed E ed F per lo scambio di conoscenze. Il profilo complessivo 

                                                 
45

 Data la ridotta numerosità del campione non risulta opportuno fornire le composizioni percentuali delle 

tipologie di imprese appartenenti a ciascuno raggruppamento. In ogni caso, considerata la differente nu-

merosità assoluta delle imprese incluse nel campione per tipologia di impresa, il concetto di prevalenza 

relativa è basato implicitamente sulle composizioni percentuali piuttosto che sui valori assoluti. 
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delle imprese appartenenti a questo raggruppamento sembra essere quello di imprese fi-

nalizzate a conseguire risultati di breve e medio periodo in termini di miglioramento 

dell’efficienza e riduzione dei costi, di esercitare un’influenza dominante nei confronti 

dei fornitori locali pur considerando rilevante lo scambio di conoscenze e la collabora-

zione tecnologica.  

Al raggruppamento B appartengono 19 imprese con una prevalenza relativa di affi-

liate di multinazionali italiane ma anche di altre imprese (imprese indipendenti o appar-

tenenti a gruppi nazionali). Le imprese di questo raggruppamento si contraddistinguono 

nei rapporti con i fornitori locali per l’assoluta ed esclusiva rilevanza della riduzione dei 

costi. Il profilo complessivo che ne deriva è quello di imprese focalizzate esclusivamen-

te in obiettivi di riduzione dei costi, con ridotta rilevanza dei miglioramenti di produtti-

vità, senza investimenti rilevanti nei rapporti con i fornitori locali in termini di scambio 

di conoscenze, collaborazione o indirizzo tecnologico.  

Le imprese incluse nel raggruppamento C sono di numerosità estremamente contenu-

ta (5 unità) e si caratterizzano, nei rapporti con i fornitori locali, per l’esclusiva rilevan-

za del trasferimento di conoscenze tecniche a beneficio dell’impresa. A questo raggrup-

pamento di importanza residuale non appartengono multinazionali estere.  

Il raggruppamento D include 11 imprese, con prevalenza relativa di imprese di tipo 

non multinazionale, risultando in particolare assenti le affiliate di multinazionali estere.  

Le imprese di questo raggruppamento si contraddistinguono per la rilevanza quasi 

esclusiva di obiettivi di efficienza nei rapporti con i fornitori locali, con un orientamento 

ad esercitare un potere direttivo anche se in misura più contenuta di quelle del raggrup-

pamento A. Sono inoltre assenti segnali di interesse di queste imprese rispetto ai forni-

tori locali in termini di collaborazioni tecniche e scambio di conoscenze.  
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Il raggruppamento E include 11 imprese con prevalenza relativa di imprese multina-

zionali a controllo estero. Le imprese appartenenti a questo raggruppamento si contrad-

distinguono, nei rapporti con i fornitori locali, per l’assoluta rilevanza di due obiettivi. Il 

primo è relativo al miglioramento dell’efficienza e/o flessibilità dei processi di produ-

zione, mentre il secondo riguarda le collaborazioni nelle attività di sviluppo tecnologico 

dei prodotti. Il profilo generale delle imprese appartenenti a questo raggruppamento si 

caratterizza per un elevato livello di investimenti potenziali verso il fornitore al fine di 

contribuire a migliorare la sua produttività nonché per la forte propensione a collaborare 

sul piano tecnico e dell’innovazione.  

Infine, il raggruppamento F include 9 imprese con una prevalenza relativa di affiliate 

di multinazionali estere. Le imprese di questo raggruppamento sembrano seguire, nei 

rapporti con i propri fornitori locali, obiettivi simili a quelli del raggruppamento E, con-

traddistinguendosi solo per la rilevanza della riduzione dei costi rispetto a quello di mi-

glioramento dell’efficienza. Anche per questo raggruppamento si rileva quindi un forte 

orientamento di tipo collaborativo sul piano tecnico e dell’innovazione anche se i vinco-

li di risparmio in termini di costi appaiono più stringenti.  

In sintesi, i risultati prodotti dalla Cluster analysis hanno consentito di evidenziare, 

con particolare riguardo alle affiliate di multinazionali estere, dei pattern di comporta-

mento fortemente differenziati nei rapporti verso fornitori locali considerati strategici o 

comunque rilevanti (rapporti a forte coordinamento della produzione). In particolare, le 

affiliate estere appartenenti al raggruppamento A sembrano rispecchiare il modello tra-

dizionale delle imprese multinazionali che si caratterizza per una forte pressione sui for-

nitori in termini di riduzione dei costi e miglioramento dell’efficienza produttiva e com-

portamenti di tipo autoritario o direttivo che mirano a condizionare le scelte del fornito-
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re anche in campo tecnologico. La rilevanza, tuttavia, per le imprese di questo raggrup-

pamento di fattori quali la collaborazione tecnica e gli scambi di conoscenze nei rappor-

ti con i fornitori locali sembra tuttavia mitigare un modello di comportamento di tipo 

footloose introducendo un certo grado di embeddedness. 

Le affiliate di multinazionali estere appartenenti ai raggruppamenti E ed F si con-

traddistinguono, rispetto a quelle incluse nel raggruppamento A, per la maggiore rile-

vanza di comportamenti di tipo collaborativo rispetto a quelli di tipo direttivo nelle atti-

vità di sviluppo tecnologico dei prodotti dei fornitori locali. Sembrano, inoltre, determi-

nare meno pressioni sui fornitori locali in termini di riduzione globale dei costi (consi-

derando quindi congiuntamente sia la riduzione dei costi che il miglioramento 

dell’efficienza). Nel complesso le affiliate estere di questo raggruppamento si contrad-

distinguono potenzialmente per un maggiore grado di embeddedness al fine di benefi-

ciare dell’elevato grado di specializzazione tecnologica e produttiva del tessuto produt-

tivo modenese. 
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CAPITOLO 8 

CONCLUSIONI 

 

Questa tesi contribuisce, secondo diverse direttrici di analisi, all’attuale dibattito su-

gli effetti prodotti dalle multinazionali estere sul mercato del lavoro e sulla sostenibilità 

dello sviluppo regionale e locale nel paese di investimento. Il contributo fornito è di na-

tura prevalentemente empirica, tuttavia le analisi realizzate sono mirate a verificare ipo-

tesi di natura teorica ed i risultati raggiunti contribuiscono a fornire ulteriori elementi di 

riflessione con particolare riguardo al caso italiano, ma con implicazioni teoriche e di 

policy generalizzabili anche ad altri paesi.  

Gli approfondimenti di carattere empirico realizzati nella seconda parte della tesi so-

no emersi da un’approfondita rassegna della letteratura economica ed international bu-

siness sull’evoluzione delle determinanti dei comportamenti delle multinazionali non-

ché sui principali canali di trasmissione degli effetti prodotti, con particolare riguardo al 

mercato del lavoro a livello nazionale e allo sviluppo economico a livello regionale e 

locale. I principali elementi emersi da questa rassegna sono di seguito riassunti e posti 

in connessione con i principali risultati empirici ottenuti, mostrandone anche i principali 

fattori di criticità nonché le implicazioni di policy. L’esposizione che segue non rispetta 

necessariamente l’ordine dei capitoli, anche se questi sono per convenienza citati nel te-

sto.  

Come illustrato nel primo capitolo, il ruolo delle multinazionali estere per lo sviluppo 

economico del paese ospitante è stato oggetto di un ampio e lungo dibattito sia in ambi-

to teorico che di analisi di policy, tuttavia da tale dibattito sono emerse posizioni spesso 

contrastanti. L’approccio pioneristico di Hymer (1970, 1976) riassume in sé alcune del-
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le contraddizioni del comportamento delle multinazionali. Queste associano al ruolo di 

forte catalizzatore della crescita economica, connesso a vantaggi di tipo proprietario di 

natura tecnologica ed organizzativa, anche aspetti più critici, derivanti dalla possibilità 

di esercitare un “potere corporativo” (corporate power) capace di condizionare e limita-

re l’autonomia politica ed istituzionale dei paesi in cui operano. Questi aspetti critici so-

no stati enfatizzati nel corso degli anni da autori come Cowling e Sugden (1987 e 1999) 

e Young et al. (1994), nonostante ciò una visione “positivistica”, basata sul ruolo cre-

scente degli spillovers indotti dalle multinazionali per lo sviluppo economico ed il tra-

sferimento tecnologico, ha finito per diventare la visione dominante in letteratura. Que-

sta visione ha, inoltre, favorito la promozione di politiche per l’attrazione degli investi-

menti diretti esteri, in paesi come il Regno Unito, in considerazione del fatto che i costi 

sostenuti dal paese ospitante erano considerati largamente controbilanciati dai benefici 

direttamente o indirettamente prodotti sulla crescita e la produttività del settore dome-

stico.  

Contributi più recenti in letteratura, come ad esempio Fosfuri e Motta (1999), hanno 

iniziato a mostrare alcuni rilevanti limiti nella capacità delle multinazionali estere di 

svolgere un ruolo di stimolo per la crescita del paese ospitante. Questi limiti sembrano 

riflettere un trend più complesso nell’evoluzione del comportamento delle imprese mul-

tinazionali, che risentono in misura crescente di carenze di risorse di tipo immateriale 

per fare fronte ad una competizione globale sempre più accentuata. Queste imprese 

hanno pertanto iniziato ad adottare strategie di tipo knowledge sourcing, ossia finalizza-

te ad acquisire conoscenza e know how dal sistema produttivo del paese ospitante. Que-

sta evoluzione ha determinato una visione più critica circa le condizioni necessarie af-

finché le imprese multinazionali producano benefici a livello di economia domestica del 
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paese ospitante e una maggiore attenzione agli obiettivi degli investimenti esteri. Nume-

rosi contributi evidenziano, infatti, che le multinazionali, che finalizzano i propri inve-

stimenti esteri anche ad obiettivi di tipo knowledge sourcing, tendono ad assumere 

comportamenti di tipo collaborativo, stimolando la crescita della produttività ed il tra-

sferimento tecnologico. Al contrario, obiettivi di natura opportunistica determinano 

scarsi investimenti sia materiali che soprattutto immateriali della multinazionale nel 

paese ospitante (footloose). Le implicazioni di questa distinzione sono rilevanti anche 

sul piano delle policy, in quando favorire investimenti esteri che determinano compor-

tamenti di tipo embedded rispetto a quelli di tipo footloose ha rilevanti implicazioni sia 

sull’ampiezza e l’intensità dei benefici prodotti sia sulla persistenza dell’investimento 

estero a fronte dei mutevoli scenari internazionali.  

Questa ipotesi teorica, con particolare riguardo alla presenza di differenziali di com-

portamento delle multinazionali estere nella provincia di Modena è stata sottoposta a ve-

rifica empirica sulla base di una innovativa indagine recentemente condotta 

dall’Università di Modena (Capitolo 7). L’utilizzo della Cluster analysis ha consentito 

di individuare sei differenti raggruppamenti di imprese rispetto ai comportamenti adot-

tati ed ai benefici attesi nei rapporti con fornitori locali considerati strategici (a forte 

coordinamento della produzione). Nel complesso tutte le multinazionali estere residenti 

nella provincia di Modena e rispondenti alla rilevazione dell’Università di Modena pre-

sentano potenzialmente un certo grado di embeddedness, rilevato tramite la rilevanza 

degli scambi di conoscenze e la collaborazione tecnica con i fornitori locali come già 

evidenziato per altri casi in letteratura da Blomström e Kokko (1998) e da Crone e Ro-

per (2001). Questo è coerente con la rassegna della letteratura sugli effetti delle multi-

nazionali sullo sviluppo economico locale, realizzata nel terzo capitolo, che vede nei 
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contesti locali ad elevata specializzazione (business cluster) un forte elemento di cata-

lizzazione per le multinazionali che adottano strategie di tipo knowledge sourcing come 

affermato tra gli altri da Sally (1994) e Christerson (2000), mentre comportamenti di ti-

po footloose sono più evidenti in contesti in cui non sono presenti vantaggi competitivi 

localizzati, ma piuttosto vantaggi comparati legati al costo del lavoro o agli incentivi fi-

scali di cui hanno ampiamente parlato Cowling e Sudgen (1999).  

L’inclusione prevalente delle imprese a controllo estero in tre distinte tipologie di 

raggruppamenti generati dalla Cluster analysis ha tuttavia mostrato la presenza di diffe-

renti patterns di comportamento. Alcune affiliate estere sembrano, infatti, adottare un 

comportamento di tipo più direttivo, condizionando le scelte aziendali nonché le strate-

gie di innovazione dei propri fornitori locali e finalizzato al conseguimento di obiettivi 

di riduzione dei costi e miglioramento dell’efficienza. Diversamente, negli altri rag-

gruppamenti cui appartengono imprese a controllo estero residenti in provincia di Mo-

dena si rilevano comportamenti più collaborativi nello sviluppo tecnologico dei prodotti 

e quindi potenzialmente comportamenti di natura maggiormente embedded. La ridotta 

dimensione del campione considerato e le peculiari caratteristiche del sistema produtti-

vo Modenese limitano le possibilità di generalizzazione dei risultati ottenuti che, tutta-

via, forniscono un interessante segnale sull’eterogeneità nei comportamenti delle multi-

nazionali anche rispetto a sistemi produttivi fortemente integrati e ben connotati geogra-

ficamente. 

Un altro aspetto rilevante emerso durante la rassegna della letteratura sui rapporti tra 

business clusters e localizzazione delle imprese multinazionali realizzata nel terzo capi-

tolo riguarda la tendenza delle multinazionali estere a localizzarsi in prossimità di fattori 

localizzati in grado di generare economie esterne legate alla conoscenza, quali ad esem-
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pio imprese domestiche con la stessa specializzazione produttiva e livello tecnologico 

nonché centri di ricerca ed Università. Il potenziale ruolo di catalizzatori di questi fattori 

per l’attrazione degli investimenti diretti esteri è stato oggetto di verifica empirica nel 

capitolo quinto sulla base di indicatori di correlazione spaziale. In particolare, a partire 

da una innovativa base dati che realizza una mappatura a livello comunale della presen-

za in Italia di imprese multinazionali a controllo estero, si è verificato che le imprese a 

controllo estero tendono ad agglomersi in prossimità di imprese domestiche con la stes-

sa specializzazione e, con evidenze più deboli, presso università e centri di ricerca. Tali 

risultati sono in linea con quanto affermato da Jaffe et al. (1993) e Audretsch e Feldman 

(1996), Cantwell e Piscitello (2002, 2005), Santangelo (2004) e Driffield (2006) secon-

do i quali l’agglomerazione locale degli investimenti esteri sembrano coerenti con moti-

vazioni di tipo knowledge sourcing e, più in generale, con una strategia complessiva di 

upgrading tecnologico. Infatti, secondo Agrawal e Cockburn (2003) e Woodward, Fi-

gueiredo e Guimarães (2006) i fattori più rilevanti a livello locale nel condizionare le 

scelte di investimento estero di tipo knowledge sourcing sono la presenza di agglomera-

zioni di imprese domestiche specializzate nei settori high-tech, eventualmente nella 

forma di business cluster o science park, e la prossimità a centri di eccellenza nella ri-

cerca, pubblici o privati. Tuttavia, la natura esplorativa di questi risultati nonché 

l’adozione di semplici indicatori di correlazione spaziale non consentono di approfondi-

re la natura delle determinanti effettive nè risolvere potenziali problemi di correlazione 

spaziale spuria o nessi di causalità (endogenità). La presenza di questi patterns di ag-

glomerazione spaziale è tuttavia rilevante al fine di qualificare ulteriormente la presenza 

peraltro molto limitata di imprese a controllo estero in Italia nella direzione di una forte 

capacità di attrattività dei business clusters o centri di ricerca a livello locale che contra-
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stano problemi infrastrutturali o vincoli di costo notoriamente presenti a livello di si-

stema paese. 

Rilevanti sono le implicazioni di policy che si possono ottenere da entrambe queste 

due verifiche empiriche di carattere territoriale. Le conclusioni di questi due studi empi-

rici sembrano convergere nel suggerire la rilevanza di un’azione di scouting nonché di 

un supporto finanziario e tecnico mirato a combinare la tipologia di investitore estero 

con le caratteristiche del luogo di insediamento produttivo al fine di massimizzare la ca-

pacità attrattiva di investimenti diretti esteri in Italia.  

La rassegna della letteratura teorica ha inoltre consentito di individuare nella crea-

zione/distruzione di posti di lavoro, nella presenza di “premi salariali” nonché nella cre-

scita del capitale umano i principali canali di trasmissione degli effetti prodotti dalle 

multinazionali sul mercato del lavoro. Mentre l’impatto sull’occupazione è di difficile 

quantificazione per via della complessità degli effetti diretti ed indiretti ed il potenziale 

incremento sul capitale umano presenta rilevanti problemi di misurazione, la presenza di 

un premio salariale pagato in Italia dalle multinazionali estere rispetto alle altre imprese 

residenti in Italia è stato sottoposto a verifica empirica nel sesto capitolo a partire da dati 

a livello di impresa.  

La verifica empirica effettuata, utilizzando prima un’analisi esplorativa di tipo 

ANOVA e poi una regressione lineare e metodi di stima robusti tenendo anche conto 

dei problemi di endogeneità tra livelli di produttività e differenziali salariali, ha consen-

tito di conseguire alcune interessanti risultati. In primo luogo, la presenza di rilevanti 

differenziali salariali tra imprese a controllo nazionale ed a controllo estero è in parte 

spiegata da differenze strutturali sia in termini di specializzazione produttiva che distri-

buzione dimensionale. Una volta controllati questi effetti, rimane tuttavia un effetto 
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specifico connesso con la struttura proprietaria che differenzia in termini di premio sala-

riale i dipendenti delle imprese a controllo estero rispetto a quelle domestiche, presen-

tando anche un differenziale positivo rispetto ai lavoratori impiegati da multinazionali a 

controllo italiano. Questi risultati sono in linea con quanto dimostrato da Aitken et al. 

(1996) in un’analisi empirica sul Messico e il Venezuela, da Huttunen (2007) in uno 

studio sulle imprese divenute a controllo estero e da Te Velde e Morrisey (2003) in 

un’analisi sui paesi africani. I risultati ottenuti tramite un modello econometrico con 

stimatori robusti rispetto a potenziali problemi di incorretta specificazione e che consi-

dera anche problemi di endogenità tra variabili, hanno sostanzialmente confermato la 

presenza di un premio salariale per il controllo estero anche tenendo conto di differenze 

nei livelli di produttività delle imprese, in linea con quanto sostenuto da Girma e Gorg 

(2007) e Driffield (1999).  

La rassegna della letteratura teorica ha inoltre illustrato le implicazioni negative per 

lo sviluppo economico a livello nazionale, regionale e locale connesse con la presenza 

di comportamenti di tipo footloose da parte delle imprese multinazionali come sottoli-

neato da Bellandi (2001). L’adozione di questi comportamenti determina strategie di ti-

po opportunistico che hanno un ridotto impatto in termini di crescita della produttività 

per le imprese domestiche e di sviluppo del capitale umano. Le stesse prospettive di im-

piego della forza lavoro nazionale da parte delle multinazionali estere risultano molto 

incerte, non solo nel lungo ma anche nel breve e medio periodo. La possibilità per 

l’impresa multinazionale di esercitare il proprio potere “corporativo” (corporate power) 

nei confronti degli interlocutori istituzionali nel paese di residenza delle proprie affilia-

te, consente nel caso di crisi aziendali o di ristrutturazioni delle attività a livello globale 

di esercitare forti e potenzialmente inique pressioni sulle parti sociali, stabilendo condi-
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zioni contrattuali e piani di esubero del personale che non possono essere efficacemente 

negoziati su scala nazionale. A questo proposito, l’approfondimento giuridico realizzato 

nel secondo capitolo sul tema delle relazioni industriali a livello transnazionale ha mo-

strato, a fronte di alcune interessanti iniziative adottate da organismi internazionali co-

me l’ILO, l’OECD e l’UE, un sostanziale vuoto normativo che ancora consente alle im-

prese multinazionali di porsi in posizione di forza rispetto alle parti sociali e ai governi 

nazionali, come evidenziato da Gullotta (2002).  

L’analisi empirica illustrata nel capitolo quarto è realizzata a partire da una innovati-

va base informativa che integra a livello di singola regione (NUTS2) dell’area UE27 le 

informazioni disponibili sulle principali crisi industriali avvenute negli ultimi 7 anni con 

le principali variabili strutturali che caratterizzano i differenti contesti produttivi regio-

nali europei. Le crisi industriali, rilevate a livello di impresa e localizzate per settore in-

dustriale e regione europea, sono in larga maggioranza riconducibili ad attività di im-

prese multinazionali.  

I risultati, ottenuti tramite un’analisi di tipo econometrico che adotta un modello di 

regressione per dati di conteggio (Poisson e Negative binomial), mostrano che la proba-

bilità che si verifichino una o più crisi industriali in una determinata regione è influenza-

ta positivamente dal tasso di disoccupazione di lungo periodo. Questo risultato è coeren-

te con la crescente esposizione delle regioni europee caratterizzate da problemi struttu-

rali del mercato del lavoro ai comportamenti di tipo footloose delle imprese multinazio-

nali come sottolineato da Cowling e Sudgen (1999). 

La probabilità che si verifichino crisi industriali è attenuata dal livello di Pil pro-

capite, una volta tenuto conto dell’effetto dimensionale dell’economia regionale. Questo 

indicatore può essere interpretato sia come un indicatore di sviluppo economico/livello 
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di reddito delle economie regionali, ma anche indirettamente come una proxy della pro-

duttività del lavoro, dove quest’ultimo indicatore rappresenta una misura 

dell’efficienza/competitività delle produzioni industriali. L’influenza negativa esercitata 

da questa variabile sul numero di eventi di crisi aziendale conferma l’ipotesi che le re-

gioni con più elevati livelli di produttività siano meno soggette ad eventi di chiusura 

perché beneficiano di una maggiore competitività sia delle singole imprese “locali” che 

del sistema produttivo regionale nel suo insieme. Diversamente le regioni più periferi-

che in termini di sviluppo risultano più vulnerabili. Interessante è anche 

l’interpretazione dell’effetto di riduzione del numero delle chiusure esercitato dal tasso 

di attività degli occupati più maturi. Questo può essere interpretato sia come un effetto 

di attenuazione delle crisi aziendali determinato da un capitale umano particolarmente 

specializzato/professionalizzato che non si vuole dissipare (misurato come numero di 

occupati maturi e quindi numero di anni di occupazione) oppure dalla presenza di incen-

tivi o sistemi di regolamentazione a livello regionale/nazionale che difendono gli occu-

pati potenzialmente più soggetti all’uscita dal mercato del lavoro.  

Le implicazioni che ne derivano sul piano delle misure di policy sono piuttosto pro-

blematiche. Infatti, gli investimenti realizzati per attrarre investimenti diretti in regioni 

in ritardo di sviluppo sono destinati a rivelarsi scarsamente efficaci nel medio lungo pe-

riodo e crescentemente esposti alla sempre maggior frequenza con cui le imprese multi-

nazionali attuano radicali ristrutturazioni dei processi di produzione a livello nazionale. 

In assenza di misure mirate a favorire la crescita a livello regionale o locale di infra-

strutture materiali ed immateriali queste aree saranno sempre più soggette all’arbitrio di 

investimenti di natura footloose.  
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Nel complesso, questo lavoro di ricerca ha approfondito, pur nei limiti degli obiettivi 

definiti, delle fonti informative utilizzate e dei modelli statistici ed econometrici adotta-

ti, alcuni rilevanti aspetti degli effetti prodotti dalle multinazionali estere in Italia. Il 

quadro che ne deriva, fortemente integrato con i presupposti di natura teorica, individua 

nelle determinanti del comportamento delle imprese multinazionali e nei fattori di attrat-

tività presenti a livello regionale e locale due rilevanti “leve” per incrementare una pre-

senza qualificata di investitori esteri in Italia. Questa tipologia di investimenti, di cui 

abbiamo una limitata, anche se qualificata testimonianza tramite recenti acquisizioni di 

controllo, può contribuire a rafforzare la competitività del nostro sistema produttivo of-

frendo anche posizioni lavorative qualificate e ben remunerate. E’ tuttavia importante 

sottolineare, specie alla luce di quanto recentemente emerso dall’informazione econo-

mica e finanziaria, la crescente incertezza e instabilità degli insediamenti produttivi e di 

ricerca in Italia, non solo per gli investimenti delle multinazionali estere ma anche per le 

attività realizzate dalle multinazionali italiane. In questo quadro, investimenti di tipo 

footloose o comunque la scarsa capacità di upgrading tecnologico e produttivo delle 

imprese che operano in Italia, sia per fattori specifici dell’impresa che più in generale 

per il contesto economico ed istituzionale, risultano fortemente correlati con probabili 

dismissioni nel breve o medio periodo delle attività realizzate in Italia.   
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Appendice. Quesiti 2.2 e 2.3 del questionario dell’indagine conoscitiva sul posizio-

namento competitivo e le relazioni produttive delle imprese modenesi. 

 

 

Quesito 2.2. 

 
 

Quesito 2.3  
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