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Introduzione

RIVELAZIONE, FILOSOFIA E POLITICA.
MAIMONIDE SULLA SCRIVANIA DI LEO STRAUSS

di Chiara Carmen Scordari

1. Laricezione della filosofia di Maimonide nel 1935

111935 fu’anno in cui ripensare radicalmente I’eredita di Mos¢ Maimonide.
Nell’ottocentesimo anniversario della sua nascita, Cordova, Fez, Tiberiade, 1l
Cairo, New York, Berlino, Londra e Parigi furono teatro di celebrazioni e di
riflessioni collettive che nel pensatore medievale vedevano non solo un simbolo
di identita nazionale ma anche un modello universale di tolleranza religiosa e
di dialogo tra culture e tradizioni diverse!. Furono molti coloro che esaltarono
l'autore della Guida dei perplessi come un modello di equilibrio, capace di offri-
re ispirazione e conforto a comunita attraversate da perplcssitz‘l e incertezze?. A
Cordova, citta natale di Maimonide, le commemorazioni coinvolsero cittadi-
nanza, autoritd locali e nazionali, oltre a rappresentanze internazionali, anche
della comunita ebraica marocchina. Intervennero poi studiosi di rilievo, come
Leon Roth, della Hebrew University of Jerusalem?, David Baumgardt, che stava
per lasciare Berlino e riparare a Birmingham?, e Julien Weill, rabbino capo di
Parigi.

I Cfr. L. ADMIRAAL, Celebrating Maimonides in Cairo (1935). Jewish Historiography, Islamic Philo-
sophy and the Nahda, in «Contemporary Levant», 8/2 (2023), pp. 189-207; Ip., Confronting Fascism in The
Arabic Jewish Press. Intellectual Debates and Entangled Loyalties, 1933-1948, Tauris, London 2025.

2 Cfr. D.M. HErRsKOWITZ, The Maimonides Renaissance in Interwar Germany. The Case of Alexander
Altmann,in R. BLUMENTHAL, D.M. HERSKOWITZ, K. MAYERHOFER (cds.), Constructing and Experiencing
Jewish Identity, Brill, Leiden 2022, pp. 90-108; M. URBAN, Persecution and the Art of Representation. Scho-
cken’s Maimonides Anthologies of the 1930s, in I. DoBBS-WEINSTEIN, L.E. GOODMAN, J. ALLEN GRADY
(eds.), Maimonides and His Heritage, SUNY Press, Albany 2008, pp. 153-179.

3 Leon Roth (1896-1963), filosofo ebreo britannico, fu il primo titolare della cattedra Ahad ha’ Am di
Filosofia presso I Universita Ebraica di Gerusalemme, dove ricopri anche la carica di rettore (1940-1943) e di
Preside della Facolta di Studi Umanistici (1949-1951). Curd i volumi inaugurali della collana Philosophical
Classics della Magnes Press, traducendo inoltre alcuni libri della Mezafisica, della Politica e dell’ Etica Nico-
machea di Aristotele. Tra le sue opere principali si ricordano Government of the Peaple by the People (1949) ¢
Judaism. A Portrait (1960).

4 Nel semestre invernale 1934-1935 David Baumgardt (1890-1963) aveva tenuto un ciclo di lezioni di
filosofia presso la Jiidische Lehrhaus di Betlino. Cfr. E.K. KAPLAN, S.H. DRESNER, Abraham Joshua Heschel.
Prophetic Witness, Yale University Press, New Haven 1998, p. 209.
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Il discorso solenne pronunciato da Weill in quell’occasione fu poi pubblica-
to, nell’aprile 1935, sulla rivista «Paix et Droit», organo ufhciale dell’Alliance
Israélite Universelle®. Nello stesso numero compariva un saggio del ventinoven-
ne Emmanuel Lévinas, dedicato a L actualité de Maimonide®. Per Lévinas rende-
re attuale la filosofia di Maimonide significava «coinvolgerla nelle preoccupa-
zioni attuali»’. Preoccupazioni che non si limitavano alla condizione ebraica,
ma investivano, in modo pil radicale, la natura stessa dell’esistenza umana: la
liberta dell’essere umano di fronte al mondo. L’ascesa della barbarie neopagana,
della cosiddetta «filosofia, o metafisica, dell’hitlerismo», stava minando le basi
della civiltd europea ebraico-cristiana®. In tale contesto, la «fede, o la follia, di
Israele» rappresentava per il filosofo ¢ I’ebreo della diaspora una risorsa morale
ed esistenziale per riconoscere le prerogative del trascendentale, al di la del piano
dell’esperienza mondana. Non era solo questione diincertezza circa il «destino»
(destinée) ebraico, ma di nostalgia per le sue fonti, cioe il bisogno di attingere
alla tradizione per ritrovare consapevolezza della propria dignita e «missione»
(mission). In questo modo Lévinas elabora I’ actualiré di Maimonide attraverso
parole che risemantizzano tracce del lessico heideggeriano, come nei concetti di
destinée e mission, diffusi nella Germania di Weimar?. La riflessione lévinasiana,
pero, si sviluppa lungo un percorso alternativo che da Maimonide, attraverso
Tommaso d’Aquino, giunge fino a Kant. La metafisica ¢ 'antropologia profetica
di Maimonide insegnano a superare il paganesimo, che non ¢ solo «negazione
dello spirito» o «ignoranza del Dio unico», ma «impotenza radicale a uscire
dal mondo» 1. Il merito fondamentale del pensatore di Cordova consiste nell’a-
ver distinto «tra l'universo gia creato, sottoposto alla logica irrefutabile di Ari-
stotele, ¢ la creazione stessa che gli sfugge», ovvero «tra il pensiero che pensa il
mondo ¢ quello che lo trascende» 1. Il pagano ¢ prigioniero di un’idea di mon-
do eterno, sul quale fonda le proprie azioni e il proprio destino. Al contrario,
'ebreo guarda al mondo con sospetto e inquictudine, riconoscendo in esso la
traccia del provvisorio e del creato, dove coesistono immanenza e trascendenza.

> Allocution de M. Julien Weill grand-rabbin de Paris, in «Paix et Droit», 1 Avril 1935, pp. 3-5.

6 Cfr.S. MALKA, Emmanuel Lévinas. La vita e la traccia, trad. it. di C. POLLEDRI, Jaca Book, Milano
2003, pp. 70-71; M. FAGENBLAT, Lévinas and Maimonides. From Metaphysics to Ethical Negative Theology,
in «Journal of Jewish Thought and Philosophy» 16/1 (2008), pp. 95-147: 95-96.

7 E.LEVINAS, L actualité de Maimonide, in «Paix et Droit», 1 Avril 1935, pp. 6-7.

8 Cfr. E. LEVINAS, Quelques réflexions sur la philosophie de Ihitlérisme, in «Esprit» (1934), trad. it.
Alcune riflessioni sulla filosofia dell’hitlerismo, a cura di A. CAVALLETTI, Quodlibet, Macerata 2024.

9 Cfr. M. URBAN, Persecution and the Art of Representation: Schocken’s Maimonides Anthologies of the
1930, cit., pp. 157-158.

10 E. LEVINAS, L actualité de Maimonide, cit., pp. 6-7.
Y Tbidem.
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Sempre nel 1935, un ventottenne Abraham Joshua Heschel, nel pieno delle
difficolta per far pubblicare la propria tesi di dottorato, da alle stampe Maimo-
nides. Eine Biographie, un’opera divulgativa che vede nel rabbino ¢ medico di
Cordova un leader simpatetico, radicato nel proprio contesto culturale e poli-
tico, modello di sensibilitd etica e profetica, moderato e razionale nei giudizi e
nell’agire. Nelle sue peripezie biografiche, sofferenze personali e parole di con-

forto e ammonimento rivolte a comunita segnate da persecuzioni € scetticismo,

Heschel ravvisa un modello di «coraggio e vitalitd» 12

A questa stagione di riscoperta “militante” di Maimonide, affidata a gio-
vani studiosi all’inizio delle loro carriere, partecipa anche Leo Strauss che, nel
1935, pubblica, per Schocken Verlag, il suo Philosophie und Gesetz. Beitrige zum
Verstindnis Maimunis und seiner Vorliufer. Maimonide ¢ 'unico pensatore che
attraversa |’intera produzione di Strauss, dai primi lavori su Spinoza fino agli
ultimi saggi degli anni Settanta!®. Per Strauss | actualité di Maimonide non ¢

12 AJ. HESCHEL, Maimonides. A Biography, trans. by ]. NEUGROSCHEL, Farrar, Straus and Giroux,
New York 1982, p. 10.

13 Cfr. C. ALTINL, Una filosofia in esilio. Vita e pensiero di Leo Strauss, Carocci, Roma 2021,
pp- 189-193; trad. inglese Philosophy as Stranger Wisdom. A Leo Strauss Intellectual Biography, SUNY Press,
Albany 2022; D. MONACO, Ermeneutica e filosofia. Leo Strauss lettore di Maimonide, in L. STRAUSS, Intro-
duzione alla Guida dei perplessi di Maimonide, a cura di K.H. GREEN, ed. it. di D. MoNaco, Edizioni ETS,
Pisa 2022, pp. 5-33. Per la raccolta degli scritti di Strauss su Maimonide cfr. K.H. GREEN (ed.), Leo Strauss
on Maimonides. The Complete Writings, University of Chicago Press, Chicago 2013. Sull’interpretazione
straussiana di Maimonide cfr. A. MOMIGLIANO, Ermencutica ¢ pensiero politico in Leo Strauss, in «Rivista
storica italiana», LXXIX (1967), pp. 1164-1172, poi in ID., Pagine ebraiche, a cura di S. Berti, Edizioni di
Storia e Letteratura, Roma 2016, pp. 221-234; R. BRAGUE, Leo Strauss er Maimonide, in S. PINEs, Y. Yo-
VEL (eds.), Maimonides and Philosophy, Nijhoff, Dordrecht 1986, pp. 246-268; A.L. IVRY, Leo Strauss on
Maimonides,in A. UDOFF (ed.), Leo Strauss’s Thought, Lynne Rienner Publishers, Boulder 1991, pp. 75-91;
K.H. GREEN, Jew and Philosopher. The Return to Maimonides in the Jewish Thought of Leo Strauss, State
University of New York Press, Albany 1993; H. FRADKIN, 4 Word Fiftly Spoken. The Interpretation of Mai-
monides and the Legacy of Leo Strauss, in D. NovAK (ed.), Leo Strauss and Judaism, Rowman & Littlefield,
Lanham 1996, pp. 55-86; S.J. LENZNER, A Literary Exercise in Self-Knowledge. Strauss’s Twofold Interpre-
tation of Maimonides, in «Perspectives on Political Science», XXXI (2002), pp. 225-234; C. ALTINI, Oltre
il nichilismo. “Ritorno” all’ebraismo e crisi della modernita politica in Leo Strauss, in L. STRAUSS, Filosofia e
Legge. Contributi per la comprensione di Maimonide e dei suoi predecessori, a cura di C. ALTINI, Giuntina,
Firenze 2003, pp. 7-125; R. GATTL, I/ Maimonide di Leo Strauss, in Ip., Ermeneutica e filosofia. Introduzione
al pensiero ebraico medioevale, 11 Melangolo, Genova 2003, pp. 51-68; A. PATCH, Leo Strauss on Maimo-
nides’ Prophetology, in «Review of Politics», LXVI (2004), pp. 83-104; A.L. IVRY, Hermann Cohen, Leo
Strauss, Alexander Altmann. Maimonides in Germany, in G. TAMER (ed.), The Trias of Maimonides/Die
Trias des Maimonides, de Gruyter, Berlin 2005; M. SHARPE, Iz the Court of a Great King. Some Remarks on
Leo Strauss’ Introduction to the « Guide for the Perplexed>, in «Sophia. International Journal for Philosophy
of Religion», L/1 ¢ L/3 (2011), pp. 141-158 ¢ 413-427; C. ALTINI, Leo Strauss, Maimonide e la scrittura
reticente. Per un’interpretazione del problema teologico-politico, in «Giornale critico della filosofia italianax,
XCI(2012), pp. 125-141; K.H. GREEN, Leo Strauss and the Rediscovery of Maimonides, University of Chica-
go Press, Chicago 2013; A. TEPPER, Progressive Minds, Conservative Politics. Leo Strauss’s Later Writings on
Maimonides, SUNY Press, Albany 2013; J. PARENS, Leo Strauss on Farabi, Maimonides, et al. in the 1930s,
in M.D. YAFFE, R.S. RUDERMAN (eds.), Reorientation. Leo Strauss in the 1930s, Palgrave Macmillan, New
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certo episodica ma ¢ al centro di un progetto filosofico volto a individuare una
possibile via d’uscita dalla crisi della modernita. Come Lévinas, anche il giovane
Strauss aveva individuato in Heidegger un riferimento filosofico decisivo, so-
prattutto negli anni della formazione. Entrambi avevano assistito, in anni diver-
si, ai seminari di Husserl e di Heidegger a Friburgo e si erano confrontati con la
fenomenologia come metodo d’indagine. Proprio a partire da questo confronto
critico, Lévinas e Strauss erano giunti, seppur in modo diverso ¢ indipendente-
mente I'uno dall’altro, a riconsiderare con urgenza I'eredita degli antichi, e di
Maimonide in particolare, quale fonte di progettualita filosofica e vitalita spiri-
tuale, etica e politica”.

Da giovanissimo, Strauss aveva aderito al progetto sionista, pubblicando
sulle riviste «Jiidische Rundschau», «Der jidische Student» e «Der Jude».
Per quest’ultima, fondata e diretta da Martin Buber, aveva scritto nel 1924 il
suo saggio di critica dell’interpretazione coheniana di Spinoza®>. Inoltre, dal
1925 al 1932 era stato ricercatore alla Akademie fiir die Wissenschaft des Ju-
dentums di Berlino. Qui, sotto la direzione di Julius Guttmann (che lo aveva
avuto come uditore a Berlino durante i propri corsi su Maimonide), Strauss
approfondisce lo studio dei classici della filosofia arabo-ebraica, da al-Farabi
a Ibn Rudd (Averroc), da Maimonide a Gersonide. Arriva cosi a pubblicare
nel 1930 La critica della religione di Spinoza (dedicato alla memoria di Franz
Rosenzweig) e a curare numerosi testi di Moses Mendelssohn per I'edizione
completa dei suoi scritti (un’edizione elogiata da Alexander Altmann, rabbino
¢ fondatore della Rambam-Lehrhaus, di poco pit giovane di Strauss)!®. Tra il
1932 ¢il 1936, grazie anche a una borsa della Rockefeller Foundation, prosegue
le sue ricerche su Thomas Hobbes, soggiornando a Parigi, Londra e Cambridge.
Ed ¢ proprio entro questa translatio studiorum dalla Germania all’Inghilterra,
dal pensiero medievale al pensiero moderno, che si colloca la pubblicazione di

Philosophie und Gesetz.

York 2014, pp. 157-169; J.A. BERNSTEIN, Leo Strauss on the Borders of Judaism, Philosophy, and History,
SUNY Press, Albany 2015; M. MILLERMAN, O# the Literary Character of «The Guide for the Perplexeds,
in «Interpretation», XLII (2015), pp. 51-67; D. MONACO, Religione ¢ filosofia secondo Leo Strauss. Il per-
corso da Spinoza a Maimonide, Urbaniana University Press, Cittd del Vaticano 2018; M. ZANK, Literary
Aspects of Philosophical Writing. The Case of Maimonides’” Guide of the Perplexed, in B. FORTIS, E. RINNER,
L. TITTMAR (eds.), Philosophy and Jewish Thought. Theoretical Intersections, Transcript Verlag, Bielefeld
2024, pp. 157-181; S.Y. MINKOV, R. NAMAZI (eds.), Leo Strauss on Religion. Writings and Interpretations,
State University of New York Press, Albany 2024, pp. 109-112.

14 Cfr. L. BATNITZKY, Leo Strauss and Emmanuel Levinas. Philosophy and the Politics of Revelation,
Cambridge University Press, New York 2006.

15 Cfr. D. MONACO, Leo Strauss contra Hermann Cohen a proposito di Spinoza e della tradizione ebraica,
in «Rivista di Filosofia Neo-Scolastica» 110/1-2 (2018), pp. 377-90.

16 Cfr. A.L. IvRy, Hermann Cohen, Leo Strauss, Alexander Altmann, cit.
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« %csto scritto ¢ inteso non tanto come un contributo storico, quanto
come un intervento di rilevanza filosofica e attuale: esso intende richiamare
I’attenzione su Maimonide come guida per uscire dalla confusione presente»17.
Con queste parole la casa editrice Schocken, con sede a Berlino ¢ Gerusalemme,
presentava al pubblico 'opera di Strauss'®. 1l percorso editoriale di Philosophie
und Gesetz non fu lineare ¢ privo di ostacoli, tanto da rendere necessaria |inter-
mediazione di Gershom Scholem, Ernst Simon e Martin Buber!?. Data la natura
eterogenea dei contenuti raccolti (il volume ¢ una raccolta di quattro saggi ap-
parentemente poco omogenei), Strauss optod per un titolo volutamente ampio,
capace di ricomprendere i saggi presentati. Tra di essi ¢’¢ lo scritto sulla pro-
fezia in Maimonide, pubblicato originariamente nel 1934 sulla rivista svedese
«Le Monde Oriental», con il titolo Maimunis Lebre von der Prophetie und ihre
Quellen, e qui leggermente rivisto®. A esso si affiancano — oltre a un lungo saggio
introduttivo, di taglio allo stesso tempo teoretico ¢ filosofico-politico, dedicato
all’interpretazione della modernita — un contributo dedicato alla questione della
fondazione giuridica della filosofia nel pensiero islamico ed ebraico del Medio-
evo e una lunga recensione critica sull’opera di Julius Guttmann Die Philosophie
des Judentums, pubblicata nel 1933 (si tratta di una storia della filosofia della re-
ligione ebraica, dalla Bibbia fino a Hermann Cohen)?!. Philosophie und Gesetz ¢
un volume militante, non solo perché legato all’anniversario di Maimonide, ma
soprattutto per il suo progetto filosofico e di critica al razionalismo moderno di
matrice illuministica. Bersagli critici di Strauss non sono solo i vari movimenti di
“ritorno” all’ebraismo che si agitano nella Germania di Weimar, ma soprattutto
Hermann Cohen e Julius Guttmann. Il primo, per il suo tratto illuministico,
offre una chiave d’accesso a Maimonide come classico del razionalismo ebraico,

17" Cfr. T. MEYER, Zwischen Philosophie und Gesetz. Jiidische Philosophie und Theologie von 1933 bis
1938, Brill, Leiden 2009, p. 57.

18 Cfr. L. STrAUSS, Philosophie und Gesetz. Beitrige zum Verstindnis Maimunis und seiner Vorliufer,
Schocken Verlag, Berlin 1935; trad. it. Filosofia e Legge. Contributi per la comprensione di Maimonicde e dei suoi
predecessori, cit.

19" Cfr. G. ScHOLEM, L. STRAUSS, Lettere dall esilio. Carteggio (1933-1973), a cura di C. ALTINT,
Giuntina, Firenze 2008, pp. 146-147; T. MEYER, Zwischen Philosophie und Gesetz, cit., p. 33.

20 Cfr. L. STRAUSS, Maimunis Lehre von der Prophetie und ibre Quellen, in «Le Monde Oriental» 28
(1934), pp. 99-139 (tradotto nel presente volume con il titolo La dottrina della profezia in Maimonide e le sue
fonti).

21 Nell’edizione ebraica del 1953, pubblicata postuma dopo la morte di Guttmann, il percorso si con-
clude con Franz Rosenzweig. Per un approfondimento sull’opera di Guttmann cfr. RJ.Z. WERBLOWSKY,
Introduction, in . GUTTMANN, Philosophies of Judaism. The History of Jewish Philosophy from Biblical Times
to Franz Rosenzweig, trans. by D.W. SILVERMAN, Routledge, London 1964, pp. vii-x; L. ROTH, Is there a
Jewish Philosophy? [1962], in D. FRANK, A. SEGAL (eds.), Jewish Philosophy Past and Present Contemporary
Responses to Classical Sources, Routledge, London 2016, pp. 57-61: 58.
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aprendo al significato etico-politico della sua filosofia??; il secondo, Guttmann,
¢ invece criticato per aver interpretato (e criticato) Maimonide attraverso la len-
te della filosofia della religione, confrontando I’ebraismo medievale con quello
moderno, quest’ultimo da lui considerato piti adatto a preservare ¢ compren-
dere filosoficamente il contenuto della Torah, anche se a scapito della fede nel
suo carattere rivelato®?. L’obiettivo di Strauss ¢ superare la crisi della modernita
individuando un modello alternativo di razionalita, fondato sull’idea-guida di
Legge, cosi come formulata dall’illuminismo medievale di Maimonide, conce-
pito come la «pietra’, ostacolo su cui fallisce il razionalismo moderno» 24, Se il
credente moderno confina la propria esperienza religiosa nella sfera soggettiva,
riducendola alla dimensione intima e privata dell’interiorita e della coscienza,
Maimonide, al contrario, la riconduce alla sfera pubblica, fondandola sull’idea
di legge divina.

Aristotelico dal punto di vista teoretico ¢ platonico dal punto di vista teo-
logico-politico, il Maimonide di Strauss non solo preserva e promuove I'ideale
greco della vita contemplativa, ma lo pone come uno degli obiettivi della rivela-
zione. La Guida dei perplessi, del resto, ¢ esplicita: la Legge non mira unicamente
al benessere fisico, inteso come possesso dei beni materiali, salute del corpo ed
equilibrio nei costumi e nei rapporti sociali?>; essa persegue anche «la bonta
delle credenze, ¢ si sforza di dare opinioni veridiche a proposito di Dio e degli
angeli, e desidera rendere I'uvomo sapiente, intelligente e attento» 2. Insomma,
la rivelazione non solo legittima la filosofia, ma diventa essa stessa oggetto di
indagine filosofica, in quanto, realizzandosi nella natura creata attraverso la me-
diazione delle cause seconde, si rende accessibile ¢ intelligibile nel linguaggio
figurato del profeta?”. Cosi, glossa Strauss, anche se gli esseri umani — profeti e
filosofi inclusi — apprendono la rivelazione solo in modo frammentario e incer-

22 Cfr.anche L. STRAUSS, Coben und Maimuni, in Iv., Gesammelte Schriften. Band I1I: Philosophie und
Gesetz — Friihe Schriften, hrsg. von H. MEIER, Metzler, Stuttgart 1997, pp. 393-436. Per la critica di Strauss
a Cohen cfr. C. ADORISIO, Leo Strauss lettore di Hermann Coben. Dalla filosofia moderna al vitorno degli
antichi, Giuntina, Firenze 2007; J. PARENS, Leo Strauss and the Recovery of Medieval Political Philosophy.
University of Rochester Press, Rochester (NY) 2016, pp. 17-18; 1. KajoN, Attualita di Maimonide. La Guida
dei perplessi sulla condizione umana, Giuntina, Firenze 2025, pp. 321-331.

2 Cfr. L. STRAUSS, I/ dibattito sugli antichi e sui moderni nella filosofia dell’ebraismo. Note su Die Phi-
losophie des Judentums di Julius Guttmann, in Ib., Filosofia e Legge, cit., pp. 155-202: 155-162.

24 L. STraUSS, Introduzione, in Ip., Filosofia ¢ Legge, cit., p. 131. Cfr. J.A. BERNSTEIN, Leo Strauss on
the Borders of Judaism, Philosophy, and History, cit., p. 34.

% Cfr. MAIMONIDE, La guida dei perplessi, 11, 40; 111, 27-28 e 54, trad. it. a cura di M. ZoNTa, UTET,
Torino 2003.

2 Guidall, 40, trad. it. p. 471.

27 Cfr. P. MAKHLOUF, Prophecy Between Poetics and Politics from Al-Farabi to Leo Strauss, in «In-
ternational Journal of the Classical Tradition» 31 (2024), pp. 1-29; W.Z. HARVEY, A Third Approach to
Maimonides’ Cosmogony-Prophetology Puzzle, in «Harvard Theological Review» 74/3 (1981), pp. 287-301.
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to, essa «diventa oggetto della filosofia nella profetologia. [...] Comprendere
filosoficamente la rivelazione significa allora spiegare la profezia a partire dalla
natura dell’essere umanox28. Ma, laddove il profeta traduce le verita apprese in
immagini sensibili perché siano facilmente comunicabili e funzionali al benes-
sere del corpo e dell’anima, il filosofo ricorre a un linguaggio che solo pochi
sono in grado di comprendere e interpretare, dato che egli cela il «discorso sui
principi sotto espressioni cnigmatiche »29,

In Philosophie und Gesetz Strauss, da un lato, individua nell’antropologia
profetica di Maimonide — e nelle sue fonti arabe al-Farabi e Ibn Sina (Avicenna)
— la chiave per una comprensione filosofica della rivelazione; dall’altro, a partire
da questa stessa concezione della rivelazione, propone un’alternativa teorica alla
crisi del razionalismo moderno. A queste due direttrici se ne affianca una terza:
il problema del rapporto tra esoterismo ed essoterismo, nonché il carattere eso-
terico dell’illuminismo medievale, un tema che Strauss aveva gia delineato nella
conferenza del 1931 su Coben und Maimuni®®. 1’idea di fondo & che, al di 13
della necessita di mantenere segreta la verita razionale alla moltitudine non qua-
lificata, i profeti debbano essere anche filosofi, sebbene pit che semplici filoso-
fi, perché oltre alla comprensione filosofica hanno anche il potere di presentare
questa comprensione in modo figurativo, sensoriale, efficace.

Prendendo in esame le fonti filosofiche della Guida (al-Faribi e Ibn Sina)
Strauss rappresenta il profeta maimonideo come una sintesi di ruoli diversi: fi-
losofo, veggente, uomo di stato ¢, in senso platonico, anche fondatore della citta
ideale. Secondo la profetologia maimonidea la profezia ¢ un’emanazione che
proviene da Dio e, attraverso I’intelletto agente, discende dapprima sull’intellet-
to e poi sulla facoltd immaginativa del profeta®!. Quest’ultimo, pertanto, deve
essere di intelletto perfetto e immaginazione perfetta, libero dalle fantasie mon-
dane piu basse e completamente guidato dalla conoscenza del mondo superiore

28 La dottrina della profezia in Maimonide e le sue fonti, infra, p. 37.

2 P. MAKHLOUF, Prophecy Between Poetics and Politics from Al-Farabi to Leo Strauss, cit., p. 24. Cfr.
anche Guida, Lettera dedicatoria e 1, 17, trad. it. pp. 67-68 ¢ 113.

30 Cfr. C. ALTINY, La filosofia, ovvero la felicita della vita teoretica. Leo Strauss lettore di al-Firabi, in
L. STRAUSS, Al-Farabi. La filosofia politica nell’Islam medievale, a cura di C. ALTINI, Edizioni ETS, Pisa
2019, p. 5-36: 21.

31 Per un’analisi approfondita della profezia in Maimonide si rimanda ai capp. 32-45 della seconda
parte della Guida dei perplessi. Cfx. J. STERN, Maimonides’s Dream Argument and the Certainty of Prophecy,
in S. SCHMIDTKE, O. MICHAELIS (eds.), Religious and Intellectual Diversity in the Islamic World and Beyond,
Brill, Leiden 2023, pp. 461-500; D. RABINOWITZ, The Prophetic Method in the Guide, in D. FRANK, A. SEGAL
(eds.), Maimonides’ Guide of the Perplexed. A Critical Guide, Cambridge University Press, Cambridge
2021, pp. 161-183; K. SEESKIN, Thinking about the Prophets, University of Nebraska Press, Lincoln 2020;
T.M. RUDAVSKY, Maimondes, Wiley-Blackwell, Chichester 2010, pp. 110-137; H. KREISEL, Prophecy. The
History of an Idea in Medieval Jewish Philosophy, Kluwer, Dordrecht 2001, pp. 148-315.
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delle intelligenze separate. Solo grazie alla cooperazione tra intelletto ¢ immagi-
nazione nella rafhigurazione delle verita teoretiche un tale uomo potra non solo
apprendere gli intelligibili, durante il sogno di profezia, immediatamente, senza
«premesse, conclusioni e riflessione>, ma anche tradurli, durante la veglia, in
immagini figurative, divenendo cosi maestro e guida «per gli uomini e anche per
i filosofi»3% A questa duplice funzione del profeta, corrispondono i due livelli
del suo discorso pubblico®: il senso allegorico, o esoterico, ¢ il senso letterale,
o essoterico. I primo comunica le verita teoretiche che fanno bene all’anima,
il secondo, invece, trasmette le dottrine pratiche utili soprattutto al benessere
sociale, al buon governo della citta e alla cura di tutti i suoi abitanti,

Proprio in virtt della sua straordinaria capacita intuitiva — che gli permette
di conoscere le verita immediatamente, senza bisogno di prove o deduzioni —
¢ della flessibilita comunicativa, con cui adatta il proprio modo di esprimersi
alle capacita di comprensione dell’interlocutore, il profeta risulta superiore non
solo al resto dell’'umanitd, ma anche al filosofo. Nella Guida Maimonide ¢ molto
chiaro: se Pemanazione intellettuale raggiunge soltanto la facolta razionale, si ha
la categoria dei filosofi o sapienti. Se, invece, I'emanazione investe solo la facolta
immaginativa, e quella razionale ¢ carente per indole o insufficiente esercizio, si
ha la categoria dei politici o governanti della citta. Solo quando 'emanazione
raggiunge sia la facolta razionale sia quella immaginativa, si ha la categoria dei
profeti®.

Cos, la cooperazione della facoltd immaginativa — elemento discriminante
tra profeta e filosofo — ha essenzialmente una funzione pratico-politica, ovvero
quella di rendere accessibili ai molti le verita attraverso immagini o allegorie.
Questo vale tanto per la rappresentazione sensibile degli intelligibili quanto per
la conoscenza del futuro, ossia per la capacita di dedurre, da segni o eventi del
passato e del presente, congetture esatte su cio che potra accadere. Il coinvolgi-
mento dell’immaginazione non ¢, per il Maimonide di Strauss, segno dell’infe-
riorita epistemica della profezia, bensi indicatore di una pitt ampia funzionalita,
tanto sul piano teoretico quanto su quello politico. Il profeta, filosofo ¢ statista al
contempo, ¢ in grado di comunicare verita teoretiche ma anche di guidare la vita
religiosa e politica della comunita. Per questo, ¢ perché, come afferma lo stesso
Maimonide, «'uomo ¢ per natura politico», I'umanita ha bisogno del profeta:
un lcgislatorc € governante capace di istaurare un governo giusto, orientato al
benessere comune ¢ alla creazione delle migliori condizioni per la convivenza

La dottrina della profezia in Maimonide e le sue fonti, infra, p. 43.
3 Cfr. ivi, infra, p. 52; Guida 1, Introduzione, trad. it. p. 77.

3 Cfr. Guida 111, 27, trad. it. p. 614.

¥ Cfr. Guida 11, 37, trad. it. p. 460.
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sociale®®. Solo cost ogni individuo, perfezionandosi nelle azioni e nei costumi,
potra essere libero di dedicarsi alla vita teoretica e raggiungere, attraverso lo stu-
dio e la speculazione, la propria perfezione ultima. Questo ¢, per Maimonide,
[obiettivo originario della rivelazione che, per tale motivo, appartiene all’ordine
naturale, in quanto frutto della sapienza divina per la sopravvivenza e il buon
governo della specie umana. Agli occhi del Maimonide di Strauss, insomma, il
filosofo-re platonico non ¢ sufficiente a fondare una societa perfetta: deve essere
qualcosa di piu che un filosofo, deve essere anche, e soprattutto, un profeta, «co-
lui che occupa il gradino piti alto dell’'umanita» ed ¢ al tempo stesso un maestro

¢ una guida per la sua comunitd?’.

2. Religione, filosofia e politica nel Maimonide di Strauss

Dopo Philosophie und Gesetz, su temi maimonidei Strauss pubblica nel 1937
Der Ort der Vorsehungslehre nach der Ansicht Maimunis, nel quale vengono ap-
profonditi (ma non modificati nella sostanza i temi trattati nel saggio del 1934 ¢
in Philosophie und Gesetz)®. Fatte salve poche eccezioni, che vedono Maimoni-
de comparire marginalmente in altri saggi straussiani, Strauss tornera a occuparsi
in modo approfondito di Maimonide nel 1941, anno della pubblicazione del
saggio The Literary Character of «The Guide for the Perplexed>. Questa nuova
fase di studi coincide con il suo trasferimento a New York, dove, tra il 1937 e
il 1948, Strauss fu prima research fellow e assistente editoriale al Dipartimento
di Storia della Columbia University, poi Jecturer ¢ infine professore associato
di Scienza politica alla New School for Social Research®®. Sono gli anni in cui
Strauss sviluppa la sua teoria della scrittura reticente ed elabora una nuova meto-
dologia ermencutica per rileggere la relazione tra rivelazione, filosofia e politica,
anche nella Guida dei perplessi. Piti che ai contenuti teologico-politici, in questa
fase ¢ interessato alla forma letteraria della Guida, in cui rinviene un esoterismo
strutturale analogo a quello che si puo rinvenire nella lettura della Torah. Se-
condo Strauss, Maimonide si sarebbe ispirato al “disordine” intenzionale della
Torah, sostituendo il linguaggio parabolico, destinato a un pubblico ampio ¢

36 Cfr. Guida1l, 40, trad. it. pp. 468-469.

3 Cfr. La dottrina della profezia in Maimonide e le sue fonti, infra, pp. pp. 52 ¢ 64.

3 Cfr. L. STRAUSS, Der Ort der Vorsehungslehre nach der Ansicht Maimunis, in «Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums» 81/1 (1937), pp. 93-105 (tradotto nel presente volume con il
titolo La posizione della dottrina della provvidenza in Maimonide).

¥ Cfr. C. ALTINI, Una filosofia in esilio, cit., pp. 157-167; D. MONACO, Ermeneutica e filosofia. Leo
Strauss lettore di Maimonide, cit., pp. 14-15.
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non specializzato, con uno stile volutamente allusivo e ricco di contraddizioni,
silenzi, ambiguita e ripetizioni, pensato per un’élite intellettuale pitt interessata
alla ricerca della verita che al consenso®. Il Maimonide di Strauss non ¢ per il
rappresentante di una tradizione iniziatico-misterica, bensi 'autore di un pro-
getto ermeneutico volto alla riscoperta dei segreti della fisica (maaseh beresir) e
della metafisica (maaseh merkevah)?!, a partire da premesse speculative, cio¢ a
partire dalla filosofia®?. In questa prospettiva, la sua reticenza assume una fun-
zione filosofica ¢ pedagogica: «L’itinerario percorso dai lettori della Guida ¢
un’ascesa dal basso verso I’alto, o meglio, dal gradino piti basso a quello pit alto
della conoscenza» #3. Infatti, a differenza del Misneh Torab che si occupa di Ha-
lakhah, ossia della codificazione delle azioni prescritte ¢ proibite dalla Legge,
la Guida ¢ dedicata alla vera scienza della Legge, al suo aspetto teoretico. Se il
Misneh Torah ¢ «la grande compilazione», in cui Maimonide si presenta come
il portavoce della tradizione ebraica, la Guida, invece, si configura come una
“comunicazione confidenziale”, in cui I’autore espone la “sua opinione” ¢ il “suo
discorso’, discutendo dimostrativamente le opinioni e le credenze della Torah*4.
Insomma, se il Misneh Torah ¢ una “ripetizione” della Torah destinata ai non per-
plessi, la Guida ¢ «la “ripetizione della Torah” par excellence> riservata a coloro
che, sapienti e autonomi nella comprensione, sono pcrplessi45.

Dagli anni Quaranta fino al 1963, anno in cui viene pubblicata la traduzio-
ne inglese della Guida dei perplessi (a opera di Shlomo Pines, ma patrocinata da
Strauss), Strauss si occupa di Maimonide solo nel 1953, quando pubblica il saggio
Maimonides’ Statement on Political Science™. Perché tornare a scrivere su Mai-
monide ¢ non sulla Guida ma su altri testi, in particolare il Trattato sull arte della
logica, un’opera giovanile? Che Maimonide fosse rientrato nell’agenda filosofica

40 Cfr. L. STRAUSS, The Literary Character of «The Guide for the Perplexed», in S.W. BARON (ed.),
Essays on Maimonides, Columbia University Press, New York 1941, pp. 37-91; poi in L. STRAUSS, Persecution
and the Art of Writing, Free Press, Glencoe 1952; trad. it. I/ carattere letterario della «Guida dei perplessi>, in
L. STRAUSS, Scrittura e persecuzione, a cura di G. FERRARA ¢ F. PROFILI, Venezia, Marsilio 1990, pp. 35-91:
57.

41 Con Iespressione ma aseh beresit (opera della creazione) Maimonide si riferisce al racconto delle ori-
gini del mondo ¢ dell’'uomo, presente nei primi due capitoli della Genesi; con ma‘aseh merkevah (opera del
carro) allude invece alle misteriose visioni profetiche narrate in Isaia 6, Ezechiele 1-3, Zaccaria 3. Cfr. Guidal,
Introduzione, trad. it. pp. 70-71; 11, 29, trad. it. p. 429; I11, Premessa, trad. it. p. 507.

2 Cfr. Il carattere letterario della «Guida dei perplessi», cit., p. 48. Cfr. C. ALTINY, Leo Strauss, Maimo-
nide e la scrittura reticente, cit. p. 137; Ip., Una filosofia in esilio, cit., pp. 189-193.

B [l carattere letterario della «Guida dei perplessi», cit., p. 76.

4 Cfr. ivi, p. 81.

4 Cfr. ivi, p. 83.

46 Cfr. L. STRAUSS, Maimonides’ Statement on Political Science, in «Proceedings of the American Aca-
demy for Jewish Rescarch» 22 (1953), pp. 115-130 (tradotto nel presente volume con il titolo Considerazioni
di Maimonide sulla scienza politica).
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di Strauss lo conferma il seminario Abraham and Maimonides organizzato, nell’a-
prile del 1953, presso la Hillel House dell’ Universita di Chicago47. In quell’oc-
casione Strauss — ormai professore ordinario di Scienze politiche all’Universita
di Chicago — esaminava la figura di Abramo a partire da una serie di dicotomie
presenti nell’opera maimonidea, prima fra tutte quella tra il patriarca e Mose®S.
I testi di riferimento sono il Misneh Torah, soprattutto il capitolo sull’ Avodah
Zarah del Sefer ha-Madda', ¢ la Guida dei perplessi. Nella ricostruzione straussiana
le due figure bibliche rappresentano due modalita distinte, ma complementari, di
intendere la religione rivelata e, piti nello specifico, ebraismo. Strauss torna cosi
a confrontarsi con il problema teologico-politico e con la dialettica, irrisolta e
irrisolvibile, tra filosofia e rivelazione, che costituisce uno dei principali nuclei te-
orici della sua intera carriera filosofica. Abramo, primo maestro del monoteismo,
non impone norme né fonda un ordine sociale: persuade, argomenta, contrasta
I'idolatria in nome di una verita filosofica scoperta autonomamente. La sua ri-
cerca ¢ individuale e intellettuale, orientata alla salvezza della sua discendenza.
Mosg¢, invece, fonda un ordine politico trasmettendo una legge che rappresenta
«la piena perfezione dell’essere umano» 4 ¢ rende possibile una vita sociale giu-
sta. Pur riconoscendo la superiorita della missione politica di Mos¢, Maimonide
non subordina la filosofia alla legge divina. I comandamenti, infatti, non costi-
tuiscono il fine ultimo, bensi il mezzo per creare le condizioni affinché ciascuno
possa raggiungere, attraverso la speculazione, cid che Abramo ottenne autono-
mamente, senza guida né maestro: la conoscenza dell’unicita e dell’incorporeita
di Dio. In altre parole, I'ascesa libera e autonoma di Abramo alla conoscenza pit
clevata, che simboleggia I’ideale aristotelico della vita teoretica, ¢ integrata dalla
responsabilita mosaica, di matrice platonica, che porta il profeta a scendere verso
il “popolo della terra”Y, verso il suo governo ¢ la sua educazione.

U saggio Maimonides’ Statement on Political Science del 1953 sembra segnare un
cambio di rotta nella riflessione di Strauss, spostando ’attenzione su un saggio gio-
vanile di Maimonide, il Traztato sull arte della logica. Di quest’opera, Strauss si era

47 Cfr. Y. HALPER, Interpretative Essay Dichotomies of Understanding Religious Law in Leo Strauss’s
Lecture, “Abraham and Maimonides”, in S.Y. MINKOV, R. NAMAZI (eds.), Leo Strauss on Religion. Writings
and Interpretations, State University of New York Press, Albany 2024, pp. 113-128. Cfr. L. DENKER, H. KER-
BER, D. KRETZ, Leo Strauss’s “Jerusalem and Athens” (1950). Three Lectures Delivered at Hillel House, Chi-
cago in «Journal for the History of Modern Theology/Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte» 29/1
(2022), pp. 133-173.

4 Cfr. L. STRAUSS, Abraham and Maimonides, in S.Y. Minkov, R. Namaz1 (eds.), Leo Strauss on
Religion, cit., pp. 109-112.

© Jvi, p. 110.

50 Cfr. R. LERNER, Maimonides’ Empire of Light. Popular Enlightenment in an Age of Belief, University
of Chicago Press, Chicago 2000, p. 73.
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gid occupato nel saggio Quelgues remarques sur la science politique de Maimonide et
de Firibi del 19361 ¢, ancor prima, nel 1931, quando aveva curato I'introduzione
¢ la traduzione del Bi'ur milot ha-higayon (Commento ai Termini della Logica di
Maimonide) di Moses Mendelssohn, in occasione della commemorazione del bi-
centenario della nascita del filosofo di Dessau®. In quel contesto Strauss suggeriva
dileggere la prefazione del B: “ur milot in connessione con 'opera di Mendelssohn,
Jerusalem, testo chiave della Haskalah, I’illuminismo ebraico. Se la prefazione mi-
rava a giustificare la filosofia, ¢ la logica in particolare, di fronte all’ebraismo, Jeru-
salem, invece (secondo Strauss), intendeva giustificare I’ebraismo al cospetto della
filosofia>3. Quando, nel 1953, Strauss ritorna a riflettere sul Trattato sull arte della
logica, la sua lettura si discosta da quella di Mendelssohn: per Strauss il Zraztato
non ¢ «un libro ebraico», come lo ¢ la Guida, cio¢ un libro scritto da un ebreo
per gli ebrei’*. Lautore si presenta come uno studente di logica, incaricato da «un
maestro delle scienze giuridiche », esperto di eloquenza araba, di chiarire la ter-
minologia specifica della logica e, pil in generale, della filosofia aristotelica, nella
forma in cui era nota nel Medioevo arabo-islamico®®. Insomma nulla, nel testo,
lascia intendere che 'autore ¢ il committente siano ebrei o esperti di legge ebraica,
né compaiono citazioni dalla Bibbia o dal Talmud. Proprio per la sua impostazio-
ne “tecnica’, il Trattato non puo che presentarsi come I'unico scritto di Maimonide
autonomamente filosofico®”. A confermarlo non ¢ solo il glossario analitico dei
175 termini logici, ma anche 'esame della teoria del sillogismo e I'esposizione dei
concetti chiave della logica, della fisica e della metafisica di Aristotele.

1 Cfr. L. STRAUSS, Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de Farabi, in «Revue

des Etudes Juives», C (1936), pp. 1-37; trad. it. Alcune osservazioni sulla scienza politica di Maimonide e di al-
Firabi,acuradi C. ALTINL in L. STRAUSS, A[-Firabi. La filosofia politica nell’Islam medievale, cit., pp. 43-73.

52 Cfr. L. STRAUSS, Kommentar zu den «Termini der Logik> des Moses ben Maimon, in Ip., Gesam-
melte Schriften. Band 11, cit., p. 476; trad. inglese Introduction to Mendelssohn’s Commentary on Moses Mai-
monides’ “Logical Terms”,in M.D. YAFFE (ed.), Leo Strauss on Moses Mendelssohn, Chicago University Press,
Chicago 2012, p. 18.

53 Cfr. Kommentar zu den «Termini der Logik> des Moses ben Maimon, cit., p. 476. Cfr. E. SACKs, Mo-
ses Mendelssohn’s Living Script: Philosophy, Practice, History, Judaism, Indiana University Press, Bloomington
2017, pp. 83-92.

5% Cfr. L. STRAUSS, Introduction to Maimonides’ The Guide of the Perplexed, in K.H. GREEN (ed.), Leo
Strauss on Maimonides, cit., pp. 417-490: 434, 442; trad. it. Introduzione alla Guida dei perplessi di Maimo-
nide, cit., pp. 56, 65; L. STRAUSS, How to Begin to Study «The Guide of the Perplexed>,in MAIMONIDES, The
Guide of the Perplexed, trans. by S. PINES, Chicago University Press, Chicago 1965, ii-lvi: xiv.

55 MAIMONIDE, T7attato sull’arte della logica, trad. it. in M. ZONTA, La filosofia ebraica medievale.
Storia e testi, Laterza, Roma-Bari 2002, pp. 133-147: 133 (traduzione modificata).

56 Cfr. ].L. KRAEMER, Maimonides. The Life and World of One of Civilization’s Greatest Minds, Dou-
bleday, New York 2008, p. 70.

57 Cfr. ].L. KRAEMER, Maimonides on the Philosophical Sciences in his Treatise on the Art of Logic, in
ID. (ed.), Perspectives on Maimonides. Philosophical and Historical Studies, Littman Library of Jewish Studies,
London 1996, pp. 77-104: 77.
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Strauss concentra la sua analisi soprattutto sull’ultimo capitolo del Trattaro,
il quattordicesimo, dove Maimonide propone una classificazione generale delle
scienze e, in particolare, di quelle filosofiche, traendo spunto dalla tradizione
arabo-aristotelica, in particolar modo da al-Farabi. In linea con la finalita didat-
tica dell’opera, il capitolo inizia con la spiegazione del termine “logica’, un ter-
mine ambiguo che puo significare: (i) la «facoltd razionale» dell’essere umano,
grazie alla quale comprendiamo gli intelligibili, apprendiamo le arti e distinguia-
mo tra cio che ¢ turpe e cid che ¢ bello; (ii) I'intellegibile stesso, definito anche
«logos interiore»; ¢ (iii) «/ogos esteriore», ovvero l'espressione linguistica che
comunica I'intelligibile appreso®. Maimonide passa poi alla spiegazione del ter-
mine “arte”, che puo riferirsi sia alle scienze speculative, come la filosofia, sia ai
mestieri, come la falegnameria o la sartoria. Infine, chiarisce 'ambiguita del ter-
mine fa/safa, filosofia, anch’esso polisemico, perché, secondo gli “antichi’, e nella
fattispecie Aristotele, puo riferirsi sia all’arte della dimostrazione, sia alle scien-
ze>°. Maimonide propone allora una distinzione tra filosofia teoretica e filosofia
pratica. La filosofia teoretica comprende: (i) la scienza delle matematiche, che
abbraccia aritmetica, geometria, astronomia ¢ musica; (ii) la scienza naturale, o
fisica; e (iii) la scienza divina, intesa come studio degli enti incorporei o «intel-
letti separati», e delle «cause remote di tutto cio che comprendono tutte le altre
scienze». La filosofia pratica, invece, detta anche «filosofia umana ¢ «scienza
politica, si divide in quattro parti: (i) il governo dell’essere umano su se stesso,
cio¢, letica; (ii) il governo della casa, che d indicazioni su come vivere bene
insieme, a seconda del momento e del luogo; (iii) il governo della citta, inteso
come «scienza» della vera felicita e dei mezzi per conseguirla, che stabilisce le
«regole di giustizia» volte all’organizzazione delle comunita sociali; (iv) il go-
verno di una grande nazione o di pill nazioni, esercitato dai re sui sudditi, attra-
verso i nomoi, le leggi stabilite dai sapienti delle nazioni del passato, secondo il
livello di perfezione raggiunto. Dopo questa classificazione delle societa e degli
ordinamenti umani — in famiglia, citta, grande nazione o nazioni — Maimonide
conclude che «su queste cose i filosofi hanno scritto molti libri: [alcuni di essi]
sono stati pubblicati [scil. tradotti] in arabo, ma forse quelli che non sono stati
pubblicati sono ancora piltt numerosi. In questi tempi, perod, noi possiamo fare
a meno di tutte queste cose, ossia delle amministrazioni e delle leggi: il popolo,

infatti, viene governato dai precetti divini» 60,

58 Cfr. MAIMONIDE, T7attato sull arte della logica, cit., p. 144.

9 Cfr.ivi, p. 145. Cfr. anche ].L. KRAEMER, Maimonides on the Philosophical Sciences in His Treatise on
the Art of Logic, cit., pp. 85-89.

0 MAIMONIDE, Trattato sull arte della logica, trad. it. p. 147.
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Strauss individua almeno tre nodi problematici nel testo maimonideo®: in-
nanzitutto, Maimonide giudica i libri dei filosofi sulla politica inutili “per noi” e
“in questi tempi’, senza chiarire cosa intenda con “noi’, né quali siano le condi-
zioni storico-culturali sottese. In secondo luogo, suddivide la politica in modo
inconsueto rispetto alla tradizione arabo-aristotelica, limitandosi a menzionare
solo i termini «leggi» ¢ «nomoi», senza chiarire il significato di «governo di
una grande nazione o di pill nazioni», né fare riferimento ad altri termini tec-
nici della filosofia politica. Infine, pur attribuendo all’etica lo studio delle virtt,
affida alla politica, e non all’etica, il compito di comprendere ¢ orientare la ricer-
ca della felicita. Per la risoluzione di quest’ultimo punto, Strauss richiama una
distinzione gia sviluppata nel 1937, nel saggio Der Ort der Vorsehungslebre nach
der Ansicht Maimunis. Nella Guida Maimonide articola due concezioni della
felicita: una essoterica e una esoterica. La prima, piu accessibile e conforme alle
esigenze della vita collettiva, stabilisce una correlazione tra virtts morali e felicita
esteriore. La seconda, invece, riservata a pochi, identifica la vera felicita con la co-
noscenza di Dio, raggiungibile solo attraverso la speculazione filosofica®?. Cosi,
nel Trattato, Maimonide avrebbe distinto tra una felicita autentica, riservata ai
sapienti, e una felicita solo apparente, funzionale alla coesione della comunita®.

Nell’affrontare gli altri nodi problematici, Strauss riprende in parte, ¢ con os-
servazioni critiche, alcune considerazioni avanzate da Harry Austryn Wolfson®?.
Una delle questioni preliminari riguarda la conservazione e la diffusione del te-
sto: sia Strauss che Wolfson ritengono che molte difficolta derivino dalla perdi-
ta parziale dell’originale arabo del Trazzato e dalle discrepanze tra le traduzioni
ebraiche disponibili®®. In secondo luogo Strauss, come Wolfson, si interroga sul
perché Maimonide non si fosse fermato alla suddivisione farabiana, di matrice
aristotelica, tra ummah (nazione) e medina (cittd), preferendo estendere 'am-
bito della riflessione politica al governo non solo della citta ma anche «di una
grande nazione (ha-umah ha-gadolah) e di piti nazioni (umot)>. Una distinzio-
ne che sembra evocare non solo quella tra citta-stato e stato-nazione, ma anche,
piu sottilmente, quella tra stato civile e stato religioso. Per Wolfson, infatti, la
«grande nazione» ¢ quella ebraica, governata dalla Torah, mentre le «nazioni»

Cfr. Considerazioni di Maimonide sulla scienza politica, infra, pp. 78.
Cfr. La posizione della dottrina della provvidenza secondo Maimonide, infra, pp. 73.
Cfr. Considerazioni di Maimonide sulla scienza politica, infra, pp. 80.

¢ Cfr. H.A. WovLrsoN, The Classification of Sciences in Mediacval Jewish Philosophy, in «Hebrew
Union College Jubilee Volume» (1925), pp. 263-315; Ip., Note on Maimonides’ Classification of the Sciences,
in «Jewish Quarterly Review>, 26/4 (1936), pp. 369-377; H.A. WoLFsoN, L. TWERSKY, G.H. WiLLIAMS
(eds.), Studies in the History of Philosophy and Religion, vol. 1, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1977.

& Cfr. H.A. WoLFsON, Note on Maimonides’ Classification of the Sciences, cit., p. 375.
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sono gli stati pagani, regolati dai nomoi®®. Torah e nomoi vengono cosi collo-
cati nello stesso ambito della filosofia politica. Maimonide stesso, nella Guida,
sembra confermare questa lettura, distinguendo tra governi basati sulla legge
divina e quelli fondati sulle leggi positive, ossia elaborate dall’intelligenza del
legislatore. Questi ultimi hanno come unico scopo I'ordinamento dei rapporti
reciproci tra gli individui, cosi da assicurare una certa idea di felicita che rispec-
chil'opinione del fondatore. I governi profetici, o divini, invece, provengono da
Dio. Anche laloro legge ¢ positiva, ma rivelata ai profeti, perfetti nell’intelletto,
nell’immaginazione e nella condotta. Essa mira non solo al benessere fisico, ma
anche alla perfezione intellettuale dell’essere umano, con l'obiettivo di renderlo
«sapiente, intelligente e attento, cosi che conosca tutta Iesistenza nella sua for-
ma reale». In quest’ottica, anche la profetologia rientrerebbe di diritto nella
filosofia politica.

Secondo Strauss la lettura di Wolfson, sebbene coerente con I'insegnamento
della Guida, non tiene conto del carattere filosofico e non confessionale del T7az-
tato®8. Cosi, prima di proporre una lettura alternativa, si sofferma sul significato
del pronome “noi” e dell’espressione “in questi tempi’, con cui Maimonide ar-
riva a motivare ’irrilevanza dei testi politici dei filosofi. Per Strauss la soluzione
va cercata nella funzione politica della religione rivelata: sono gli esseri umani,
quando governati da leggi divine, a poter fare a meno dei libri politici dei filoso-
fi, ma solo rispetto alle loro indicazioni di ordine pratico e normativo. Rimane
tuttavia indispensabile la filosofia politica, in quanto strumento per la compren-
sione teoretica della religione rivelata. I filosofi, infatti, non solo possiedono una
conoscenza adeguata dei principi di giustizia ma possono anche contribuire alla
definizione di nozioni fondamentali, come la felicita autentica e quella irreale,
oltre a indicare i mezzi per conseguitle.

Se con “noi” Maimonide avesse inteso gli ebrei in esilio, il 77attato assume-
rebbe una connotazione militante, o addirittura apologetica, a favore del parti-
colarismo ebraico. Una simile interpretazione sarebbe pili coerente con le opere
della maturita, come il Misneh Torah, la Guida o il Trattato sulla resurrezione
dei morti, oppure con il tono consolatorio e resiliente di alcune epistole redatte
tra gli anni Sessanta e Settanta del XII secolo, come la Leztera sull ‘apostasia o la
Lettera allo Yemen. Insomma, ¢ poco plausibile che un Maimonide appena ven-
tenne, ¢ per giunta in un’opera didattica e introduttiva, volesse delineare, anche
solo in filigrana, una strategia di resistenza politico-culturale. Né si pud supporre

6 Cfr. ivi, p. 372.
7 Guida 11, 40, trad. it. p. 471.
8 Cfr. Considerazioni di Maimonide sulla scienza politica, infra, p. 82.
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che intendesse limitare la funzione politica della Torah al solo contesto diaspo-
rico, auspicando, per i tempi messianici, il ricorso ai libri politici dei filosofi. In
altri scritti Maimonide descrive i “giorni del Messia” come un tempo in cui «sara
ristabilita la sovranita di Israele» e «il popolo ritornera nella terra di Israele » .
Cio0 accadra perché comparira un re, piu sapiente di Salomone e «molto vicino
per grandezza a Mose¢» 7%, che stipulerd con tutte le nazioni «un patto di pace»
e «tutti i paesi gli presteranno obbedienza»”!. In uno scenario del genere, forse,
la Torah potrebbe essere insufficiente come guida per le questioni politiche e
militari, rendendo cosi opportuno, se non necessario, il ricorso ai libri politici
dei filosofi”2.

Considerato il carattere filosofico del Trattato, per Strauss, sarebbe quindi
fuorviante interpretare I'espressione “governo di una grande nazione” come
un’allusione a Isracle. E, quindi, pitt verosimile, che con “grande nazione”, Mai-
monide intendesse «qualsiasi gruppo costituito da una religione universalisti-
ca», cio¢ ciascuna delle tre religioni monoteistiche, secondo le quali esiste una
sola comunita religiosa legittima’>. Per contro, con “nazioni” avrebbe alluso alle
antiche nazioni pagane, al cui interno coesistevano molteplici comunita religio-
se, tutte ugualmente legittime. Da una parte ¢’¢ il zomos, prodotto della contin-
genza storica e della mente del legislatore; dall’altra, ¢’¢ la rivelazione, universale
¢ perpetua. Il primo implica la religione al servizio del governo; la seconda pone
il governo al servizio della religione.

Strauss termina la sua riflessione sulla scienza politica in Maimonide affer-
mando che quanto dichiarato dal filosofo medievale costituisce un «compen-
dio magistrale» del problema della rivelazione, dal punto di vista dei filosofi.
Aggiunge poi che, se la «grande aquila» — appellativo con cui Maimonide era
noto presso gli ebrei medievali — «non avesse compiuto il sacrificio pili gran-
de, non avrebbe potuto difendere la Torah contro i filosofi, [...] nel modo cosi
ammirevole testimoniato [...] nei suoi libri ebraici»74. Strauss sembra qui met-
tere temporaneamente tra parentesi le sue precedenti affermazioni sul carattere
esclusivamente filosofico, e non ebraico, del T7attato. Ma questa apparente in-

% MAIMONIDE, Commento alla Mishna. Introduzione al X capitolo di Sanhedrin, in G. LARAS (a cura
di), Immortalita e Resurrezione, Morcelliana, Brescia 2006, pp. 49-108: 82-83.

70 MAIMONIDE, Misneh Torah, Sefer ha-Madda', Tesuva, 9, 2; trad. it. Ritorno a Dio. Norme sulla
Teshuva, a cura di R. LEVI, Giuntina, Firenze 2004, p. 87.

71 MAIMONIDE, Commento alla Mishna, cit. p. 83.

72 Cfr. M.P. ZucKERT, C.H. ZUCKERT, Leo Strauss and the Problem of Political Philosophy, University
of Chicago Press, Chicago 2014, p. 103.

73 Cfr. Considerazioni di Maimonide sulla scienza politica, infra, pp. 82-83.

4 Ivi, infra, p. 89. Ctr. KH. GREEN, Editor’s Introduction. Leo Strauss’s Essays and Lectures on Maimo-
nides, in Ip. (ed.), Leo Strauss on Maimonides, cit., pp. 1-87: S6.
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congruenza riflette in realtd la cifra della reticenza. Per Strauss il coraggio in-
tellettuale e il senso di responsabilita di Maimonide si manifestano nella scelta
di spingere la ricerca speculativa fino ai suoi limiti estremi, per poi metterla al
servizio di una comprensione filosofica della Torah. In questo stesso movimento
si iscrive anche il suo metodo educativo-pedagogico: Maimonide guida i suoi
studenti e lettori in un percorso di ascesa e discesa che, dal livello piti basso, con-
duce a quello piu alto della conoscenza, per poi ritornare verso il basso, in una
pratica di educazione e cura degli altri.

3. Oltre la Guida: il Misneh Torah, un’opera per tutti o per pochi?

«II traduttore deve prima cogliere il senso dell’argomento, poi renderlo con
perfetta chiarezza in un’altra lingua. Ma ¢id non puo avvenire senza cambia-
re l'ordine delle parole, sostituirne alcune, aggiungerne o toglierne, affinché il
pensiero sia perfettamente comprensibile nella lingua di arrivo»7>. Nel settem-
bre del 1199 Maimonide rivolgeva queste parole al suo traduttore Shemuel Ibn
Tibbon, fornendo indicazioni tecniche e di stile con tono premuroso e paziente:
gli indicava, infatti, quale metodo di traduzione dall’arabo seguire, quali opere
consultare ¢ quali invece lasciar perdere. Oltre sette secoli pili tardi, nel 1963, la
Chicago University Press pubblica la traduzione inglese della Guida dei perplessi
(dal giudeo-arabo), portata a termine da Shlomo Pines dopo molti anni di ge-
stazione. Il patrocinatore dell’opera ¢ Strauss, che la promuove con la Chicago
University Press gia nella seconda meta degli anni Cinquanta, per poi parteci-
pare al volume con la celebre introduzione How to Begin to Study «The Guide of
the Perplexed>, dedicata al rapporto tra esegesi biblica e speculazione filosofica
nell’opera di Maimonide. Strauss e Pines si conoscevano da tempo. Nel 1936
un ventottenne Pines aveva recensito Philosophie und Gesetz sulla rivista «Re-
cherches Philosophiques »76, Ma, nonostante il loro lungo rapporto, il progetto
di traduzione, avviato intorno al 1955, fu segnato da tensioni’’. Strauss arrivo

75 Cfr. MAIMONIDE, Letter to Samuel Ibn Tibbon, in LD. STITSKIN (ed.), Letters of Maimonides,
Yeshiva University Press, New York 1977, pp. 130-136: 133.

76 Cfr. S. PINES, Compte-rendu de Leo Strauss, Philosophie und Gesetz, in «Recherches Philosophi-
ques» 5 (1936), pp. 504-507. Cfr. anche S.B. SMITH, Leo Strauss. The Outlines of a Life, in Ip. (ed.), The
Cambridge Companion to Leo Strauss, Cambridge University Press, New York 2009, pp. 13-40: 35.

77 Cfr.]. STERN, Introduction, in ]. STERN, ]. T. ROBINSON, Y. SHEMESH (eds.), Maimonides’ Guide of
the Perplexed in Translation. A History from the Thirteenth Century to the Twentieth, University of Chicago
Press, Chicago 2019, pp. 1-32: 27; S. STROUMSA, The Elegance of Precision. On Pines’s Translation of the
Literary Parts of the “Guide” in J. STERN, ].T. ROBINSON, Y. SHEMESH (cds.), Maimonides’ Guide of the
Perplexed in Translation, cit., pp. 225-239: 227; C. ALTINY, Una filosofia in esilio, cit., p. 227.
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persino a chiedere a Gershom Scholem di informarsi sullo stato di salute di Pines
¢ sul «destino della prefazione», che egli tardavaa consegnare78. Accanto a que-
stioni di carattere organizzativo o personale, vi furono anche divergenze scienti-
fiche legate alla traduzione. Pines considerava la traduzione una forma ausiliaria
di interpretazione e riteneva comunque necessario studiare un’opera nella sua
lingua originale. Fin da principio, interpretando rigidamente un’indicazione di
Strauss, Pines imbasti una traduzione letterale tesa a preservare sintassi, stile e
lessico dell’originale arabo’®. Ne risultarono «pagine piene di parentesi quadre
e una traduzione estremamente letterale» 3. Pines prediligeva questo approccio
— lo stesso adottato “spontanecamente” anche da Ibn Tibbon — per fornire una
traduzione il piti possibile fedele al testo originale. Tale scelta poteva essere un
po’ ostica per il lettore meno esperto, pero, riflettendo pedissequamente le am-
biguita e 'esoterismo dell’originale, offriva 'opportunita di confrontarsi diretta-
mente con il metodo espositivo di Maimonide. Pines ammise questa preferenza
in una lettera a Strauss del 10 settembre 195681,

A differenza di Pines, Strauss non aspirava a tanto rigore conservativo. Con-
sigliava infatti di servirsi della traduzione francese di Munk, per evitare arabismi
¢ complessita inutili, ¢ di non segnalare ogni minima deviazione dall’originale
arabo nel testo o nelle note, perché cio avrebbe reso il testo poco leggibile. Anche
a causa di queste divergenze, prima della pubblicazione il testo inglese preparato
da Pines fu rivisto e reso pitt scorrevole da Ralph Lerner, allievo di Strauss. Alla
fine, pero, non fu la traduzione di Pines a ricevere le principali critiche: benché
spesso giudicata rigida, arcaica o inelegante per la sua letteralita e uniformita nel-
la resa dei termini tecnici, le critiche rimasero per lo pitt private (un riserbo forse
dovuto alla statura scientifica di Pines in campo filologico, esperto conoscitore
di oltre dieci lingue antiche e moderne ed erudito con interessi interdisciplinari
¢ ampie competenze storiche), tanto che anche recentemente Sarah Stroumsa si
esprime nei seguenti termini elogiativi: «Pines si impegno a fondo per seguire
Maimonide in ogni sua sfaccettatura: il Maimonide tecnico, scientifico e aristo-
telico, cosi come quello poetico, estatico e sufi; il Maimonide certo della validita
della tradizione metafisica della scuola, come pure quello scoraggiato ¢ assalito

dai dubbi»32.

78 Cfr. G. SCHOLEM, L. STRAUSS, Lettere dall esilio, cit., pp. 200-203.

79 Cfr.]. KRAEMER, ]. STERN, Shlomo Pines on the Translation of Maimonides’ Guide of the Perplexed,
in «Journal of Jewish Thought and Philosophy» 8/1 (1999), pp. 13-24.

80 J. STERN, Introduction, cit., p. 30.

81 Cfr.]. KRAEMER, J. STERN, Shlomo Pines on the Translation of Maimonides’ Guide of the Perplexed,
cit., pp. 21-22.

82 S. STROUMSA, The Elegance of Precision, cit., p. 239.
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Una sorte diversa, invece, tocco all’introduzione di Strauss. Al di la degli
clogi da parte di suoi allievi e amici, come Hugo Bergmann, che la definiva un
testo istruttivo e originale, augurandosi che Strauss avrebbe un giorno svilup-
pato pienamente gli spunti seminati nel suo saggio introduttivo per chiarire
il suo pensiero sul tema®3, in generale vi fu un fronte opposto. In particolare,
Marvin Fox fu uno tra i primi a tentare un allontanamento critico da Strauss
¢ dal suo esoterismo. Fin dalla sua recensione del 1965 alla traduzione pine-
siana della Guida®%, punto il dito sui tratti stravaganti e quasi cabbalistici del
metodo interpretativo straussiano, che disorienta con i numerosi riferimenti
al simbolismo numerico, con i sintagmi a effetto quali “ragionevole dubbio” o
“obbedienza impossibile” e con gli interrogativi senza soluzione. L’esoterismo
straussiano, secondo Fox, non tiene fede né al titolo maimonideo (Guida dei
perplessi) né al titolo del saggio stesso di Strauss (Come iniziare lo studio della
“Guida dei perplessi”). In altre parole, Strauss non guida il lettore, anzi, finisce
per confonderlo ulteriormente.

Per Strauss, pero, la Guida non ¢ un libro filosofico alla maniera di un trattato
di matematica, etica o politica. E, piuttosto, un libro ebraico, scritto da un ebreo
per altri ebrei: «I filosofi sono uomini che cercano di offrire una spiegazione del
tutto, sempre a partire da cio che ¢ accessibile all’essere umano in quanto tale.
Maimonide, invece, inizia dall’accettazione della Torah. Un ebreo puo servir-
si della filosofia, ¢ Maimonide ne fa un ampio uso. Ma, in quanto ebreo, da il
suo assenso la dove come filosofo lo avrebbe sospeso» 3> Lo stesso Maimonide
chiarisce che I'intento della Guida ¢ la «scienza della Legge nella sua realta » 86
Il destinatario dell’opera non ¢ né il filosofo in quanto tale, né I'ebreo comu-
ne. E, piuttosto, ogni uomo religioso che, fedele alla Legge, sia perfetto nella
pratica religiosa ¢ nella condotta morale e abbia acquisito una formazione nelle
scienze filosofiche. Infatti, pur essendo un libro ebraico, la Guida si discosta dal
Misneb Torah. Quest’ultimo si occupa della Halakhah, cio¢ degli aspetti norma-
tivi e legali della Legge, mentre la Guida si occupa della vera scienza della Legge,
che corrisponde all’ Aggadah. 1l suo obiettivo ¢ comprendere i fondamenti della
religione, rendendo intelligibili i segreti della Legge relativi alla fisica ¢ alla me-
tafisica, ovvero i misteri della creazione (ma'seh beresit) e delle visioni profetiche

8 Cfr. L.V. BERMAN, Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed by Shlomo Pines, in «Journal of the
American Oriental Society» 85/3 (1965), pp. 410-413.

8% Cfr. M. Fox, The Guide of the Perplexed, in «Journal of History of Philosophy» 3/2 (1965),
pp- 265-274: 266. Per la ricostruzione delle reazioni all’introduzione di Strauss cfr. C.C. SCORDARI, Maimo-
nide negli Stati Uniti. Alla ricerca di un razionalismo teologico-politico, Morcelliana, Brescia 2019, pp. 15-20.

8 How to Begin to Study «The Guide of the Perplexed>, cit., p. xiv.

8¢ Guida 1, Introduzione, trad. it. p. 69.
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(ma'seh merkavah), che nella Bibbia sono espressi in un linguaggio parabolico ¢
immaginativo. Insomma, per Strauss la Guida ¢ una forma di Kalam intelligente
o illuminato.

La Guida ¢ il testo di Maimonide che occupa gran parte dell’attenzione di
Strauss. Ma non ¢ il solo, come abbiamo visto in precedenza. Gid in una lettera
del 14 febbraio 1934, Strauss comunicava a Scholem I’intenzione di «iniziare
una ricerca approfondita sul significato che la letteratura ebraica biblica e post-
biblica - in particolare il Misneh Torah e soprattutto le Hilkhot Melachim [di
Maimonide] - ha avuto per il pensiero politico inglese (e olandese) »#”. Questo
interesse per il Misneh Torah avrebbe accompagnato Strauss negli anni successi-
vi. La sua ricerca, pero, non si sviluppo tanto nella direzione del quattordicesi-
mo e ultimo capitolo del Misneh Torab, il trattato Melakhim uMilhamot (“Re e
guerre”), in cui Maimonide si sofferma pit estesamente sulla figura del re Messia
¢ sulla societa da lui istituita, attingendo principalmente al testo biblico, sebbe-
ne con riferimenti abilmente celati al pensiero filosofico-politico islamico (al-
Farabi e, probabilmente, Ibn Rusd). L’interesse di Strauss si concentrd invece
sul primo libro del Misneh Torah, il Sefer ha-Madda’, indagandone il carattere
e la struttura, in almeno tre occasioni distinte: nella recensione del 1939 all’e-
dizione del primo libro del Misneh Torah, il Sefer ha-Madda’, a cura di Moses
Hyamson®; nel Carattere letterario della Guida (1941) e, infine, nel saggio Notes
on Maimonides’ «Book of Knowledge» (1967)%.

Strauss recensisce con entusiasmo l'edizione inglese del Sefer ha-Madda“ di
Moses Hyamson, definendola «un contributo molto importante alla nostra co-
noscenza di Maimonide», che, per di pit, rende tale testo accessibile al pub-
blico nella versione «piti autentica possibile» . Il testo ebraico, infatti, si basa
sul manoscritto autografo della Bodleian Library, che addirittura reca la firma
ebraica di Maimonide, a garanzia della sua autenticita e dell’attestazione del-
la sua correttezza rispetto all’originale. A dir la verita, nella traduzione inglese,
Hyamson non sempre segue le lezioni di tale manoscritto, preferendo servirsi
anche di altri manoscritti e altre edizioni. Nondimeno, Strauss la considera una
traduzione per lo pitu corretta, se non eccellente, e sicuramente utile per il lettore

87 G.SCHOLEM, L. STRAUSS, Lettere dall esilio. Carteggio (1933-1973), cit., p. 143.

88 Cfr. L. STRAUSS, Review of The Mishneh Torah, Book 1, by Moses Maimonides, edited according to the
Bodleian Codex with Introduction, Biblical and Talmudical Reféerences Notes, and English Translation by Moses
Hyamson, in KH. GREEN (ed.), Leo Strauss on Maimonides, cit., pp. 329-340.

8 Cfr. L. STRAUSS, Notes on Maimonides® «Book of Knowledge>, in E.E. URBACH, R].Z. WERBLOW-
sKY, C. WIRSZUBSKI (cds.), Studies in Mysticism and Religion presented to Gershom G. Scholem on His Seven-
tieth Birthday by Pupils, Colleagues, and Friends, Magnes Press, Jerusalem 1967, pp. 269-284 (tradotto nel
presente volume con il titolo Note sul Libro della conoscenza di Maimonide).

90 Review of The Mishneh Torah, cit., p. 330.
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comune. II tema della traduzione solleva perd un interrogativo ben piti cruciale:
la necessita di calibrare la resa linguistica dei concetti in base alla specifica tipolo-
gia del testo e alla specifica tipologia di pubblico al quale ¢ dedicato. La risposta
di Strauss sembra non lasciare spazio a dubbi: il Misneh Torah ¢ «rivolto a “tutti
gli utomini” e non esclusivamente ai filosofi; in altre parole, ¢ meno scientifico e
pitt essoterico della Guida»°!. Una prova di cio risiede nel fatto che Maimoni-
de esita a utilizzare, nel Misneh Torah, la parola “natura’, parlando piuttosto di
“consuctudine” o “modo” degli elementi, quasi a suggerire che la comprensione
del concetto di “natura” richieda una preparazione filosofica pilt approfondita,
che non tutti i lettori possono avere. Tuttavia, pur essendo un’opera essoterica,
il Misneb Torah deriva da «una mente iniziata e non essoterica» 2. Cio lo rende
paradossalmente pit difficile da decifrare di un libro esoterico. In un’opera esso-
terica, ’autore espone la propria visione in modo confuso e approssimativo. Per
questo il Sefer ha-Madda‘ (e I'intero Misneh Torah) sembrerebbe piti esoterico
dei libri esoterici, o piuttosto «un libro pieno di mistero»*3. In un’ottica mai-
monidea |'insegnamento segreto ¢ quello rivolto a chi ¢ in grado di capirlo da sé
¢ al tempo stesso ¢ quello tenuto nascosto ai pit. Il metodo impiegato ¢ quello
della “contraddizione”, che Maimonide usa nel Sefer ha-Madda‘ cosi come nella
Guida®*. A partire dall’analisi dello stile di Maimonide, Strauss mette in luce
alcune peculiarita stilistiche e scelte tecniche dell’edizione di Hyamson, ritenen-
dole funzionali alla comprensione dell’opera. Proprio perché pit volte Maimo-
nide (sia nel Sefer ha-Madda' sia nella Guida) rivela la propria verita attraverso
I'uso di parole ambigue o dal significato nascosto, la specificita di tale scrittura
impone il principio di letteralitd. Di conseguenza, in ragione della sua natura
“enigmatica’, la traduzione del Misneh Torah deve essere il piti fedele possibile: la
stessa parola ebraica dovrebbe, laddove possibile, avere sempre la medesima resa
nella lingua di arrivo, cosi che le intenzionali allusioni di Maimonide possano
essere colte dal lettore.

Nel saggio del 1967, Notes on Maimonides” «Book of Knowledge>, pubbli-
cato in un volume collettaneo dedicato all’amico Scholem, Strauss mette in se-
condo piano il carattere enigmatico del Sefer ha-Madda“ per concentrarsi sulla
sua natura filosofica. Come la Guida, anche il Misneh Torah e, soprattutto, il
Sefer ha-Madda’, o Libro della conoscenza, vuole chiarire i principi fondamentali

9 Ivi, p. 338. Cfr. Guida 1, Introduzione ¢ 11, 35; Misneh Torah, Sefer ha-Madda', Hilkhot Yesode ha-
Torah, 4,13, trad. it., Norme sui fondamenti della Tord, Hilkhot yesodé ha-Torah, a cara di R. GATTI, Giunti-
na, Firenze 2023, pp. 81-82.

92 Review of The Mishneh Torah, cit., p. 338.

3 Ibidem.

9% Cfr. Il carattere letterario della «Guida dei perplessi», cit., pp. 66-67.
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della Legge, sebbene si rivolga a un pubblico diverso. Un passaggio significativo
per cogliere le differenze di stile, metodo e destinatario tra le due opere ¢ la trat-
tazione dell’origine del mondo. Se nella Guida Maimonide affrontata il tema
con meticolosita, arrivando quasi a una posizione di scetticismo epistemologi-
co, nel Misneh Torah sembra tagliare corto e confermare la compatibilitd con-
cettuale tra perpetuita del mondo ed esistenza di Dio, inteso comunque come
sua causa”. Beninteso, nella Guida Maimonide non mette in dubbio la realtd
della creazione, né che essa debba essere accettata perché oggetto di rivelazione
(la cui dignita veritativa ¢ superiore a quella di ogni dimostrazione). Negare un
principio del genere significherebbe rifiutare la Legge ¢ offendere Dio. Le scuole
di pensiero, perd, continuano a discutere dialetticamente tali questioni, proprio
perché «le porte dei metodi per dimostrare queste cose sono chiuse davanti a
noi, ¢ noi non disponiamo di un principio con cui fare questa dimostrazione » %,
In altre parole, sia I'eternita che la creazione del mondo sono per Maimonide
opinioni ancora indimostrabili scientificamente.

Strauss aveva affrontato la struttura dicotomica del pensiero maimonideo
gia nel seminario su_ Abraham and Maimonides, tenuto nel 1953, presso la Hil-
lel House dell’ Universita di Chicago. In quell’occasione il suo obiettivo non
era tanto quello di soffermarsi sulle contraddizioni del discorso maimonideo
— dovute alla necessita di affrontare materie in sé oscure in modo volutamente
enigmatico ed esoterico — quanto piuttosto quello di individuare alcuni poli
tematici attorno ai quali si sviluppa, in Maimonide, la dialettica tra filosofia
e Torah. A distanza di oltre dieci anni Strauss ritorna sulla questione concen-
trandosi, in modo pil sistematico, sul Misneh Torah e, in particolare, sul Sefer
ha-Madda'. Anche in questo caso I'analisi segue un approccio tematico, rin-
tracciando una serie di dicotomie, spesso solo apparenti, presenti nel testo. Tra
queste rientrano la contrapposizione tra eternitd e creazione del mondo (nel
capitolo sulle Norme contro I’idolatria); la distinzione tra il profeta ordinario,
che profetizza per mezzo dell’immaginazione, e Mos¢, la cui profezia, al contra-
rio, avviene «senza enigma e visione allegorica» (nel capitolo sui Fondamenti
della Torah); e, infine, la dicotomia tra etica aristotelica ed etica della Torah,

95 Cfr. Guida 11, 12-23, trad. it. pp. 353-401; Misneh Torah, Sefer ha-Madda, Hilkhot ‘Avodah Zarah,
1, 3, trad. it. Norme contro [idolatria. Hilkhot ‘avodat zara, a cura di M. Giuliani, Giuntina, Firenze 2024,
pp. 41-44. Cfr. anche W.Z. HARVEY, A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-Prophetology Puzzle, in
«Harvard Theological Review», 74/3 (1981), pp. 287-301; K. SEESKIN, Maimonides on the Origin of the
World, Cambridge University Press, Cambridge 2005; S. KLEIN-BRASLAVY, Maimonides as a Biblical Inter-
preter, Academic Studies Press, Brighton 2011, pp. 71-86.

% Guida 11, 15, trad. it. p. 369.

97 Cfr. Misneh Torah, Sefer ha-Madda’, Hilkhot Yesode ha-Torah, 7, 6, trad. it. p. 104.
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affrontata nel capitolo sulle Norme di vita morale’®, dove Maimonide contrap-
pone la sapienza alla pietd (e il sapiente, magnanimo ed equilibrato, all’'uomo
pio ed estremamente umile). In tutti questi casi, anziché conservare la tensione
tra filosofia e Torah, Maimonide tende a ridurla, se non addirittura a risolver-
la. Queste opposizioni sono spesso risolvibili, a volte attraverso un approccio
speculativo-esegetico, altre volte mediante un atto di scetticismo ponderato,
dal momento che la conoscenza di Dio ¢, per sua natura, imperscrutabile e radi-
calmente diversa da quella umana®.

Insomma, secondo Strauss, nel Misneh Torah, e in particolare nel Sefer ha-
Madda’, Maimonide si preoccuperebbe meno di proteggere i “principi” della
Legge e, per spiegarli, ricorrerebbe ad argomentazioni filosofiche, come quelle
di matrice aristotelica relative all’eternita del mondo. La ragione di tale spre-
giudicatezza teoretica ¢ che simili dimostrazioni appaiono pit solide e i loro
principi di base sono pil resistenti a obiezioni. In quest’ottica si comprende
'ipotesi di Strauss: che il Sefer ha-Madda’, ¢ in particolare i primi quattro capi-
toli di Yesode ha-Torah, siano pit filosofici della stessa Guida dei perplessi: «Si
potrebbe dire che quei quattro capitoli siano il Libro della conoscenza per eccel-
lenza, perché dedicati all’Opera del Carro e all’Opera della Creazione che, se-
condo la Guida, corrispondono rispettivamente alla scienza divina [metafisica]
e alle scienze naturali [fisica] » 1%°. Nello specifico, il primo capitolo ¢ dedicato
alla spiegazione dei principi di esistenza, unicita e incorporeita di Dio. I suc-
cessivi tre capitoli riguardano i «gradi» dell’azione di Dio, cio¢ la struttura
della creazione: dal livello pili basso delle creature composte di forma e materia
(come i corpi dell’essere umano ¢ dell’animale, dei vegetali ¢ dei minerali) a
quello delle sfere celesti e degli astri, non corruttibili, fino alla condizione degli
angeli, la cui forma non si trova in alcun modo nella materia. La comprensione
di questo ordine creaturale consente, «alla persona in grado di capire, una via
di accesso all’amore per il Nome» %1, Nel quinto e sesto capitolo Maimonide
si sofferma sui precetti relativi alla santificazione del nome, al divieto di pro-
fanarlo ¢ di distruggere oggetti che lo portano (dai vasi alle pietre dell’altare
¢ al santuario, fino alle Sacre Scritture). Infine, dal settimo al decimo capitolo,
ritorna ai fondamenti della Torah, affrontando il tema della profezia in generale
¢, nello specifico, di quella mosaica.

98 Cfr. Misneh Torah, Sefer ha-Madda’, Hilkhot De'ot, 1-2, trad. it. Norme di vita morale. Hilkhot de‘ot,
a cura di M. GIULIANI, Giuntina, Firenze 2018, pp. 45-60.
9 Cfr. Guida 111, 20-23, trad. it. pp. 580-599.
100 Note sul Libro della conoscenza di Maimonide, infra, p. 92.
O Jvi, infra, p. 93 n.
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Nel ripercorrere la struttura del primo capitolo del Sefer ha-Maddae le sue
articolazioni dicotomiche, Strauss riprende la dialettica, irrisolta e irrisolvibile,
tra filosofia e Torah!2, Si tratta di una tensione nella quale il perplesso non puo
che stare nel mezzo, perché entrambe le tradizioni ne dilatano la conoscenza fino
ai limiti delle sue capacita. Da un lato, infatti, c’¢ la conoscenza dell’esistenza,
unicita e incorporeita di Dio che ¢, per Maimonide, il fondamento di ogni scien-
za. Essa si raggiunge attraverso una progressiva comprensione dell’ordine della
creazione, che culmina nell’etica dell’amore e del timore verso Dio:

Quando I'uvomo [...] conosce tutte le creature (dall’angelo alla sfera celeste fino
all’uomo e il resto) e riconosce la sapienza di Dio in tutti gli enti ¢ le creature, il suo amo-
re per Dio si rafforza, la sua anima ha sete ¢ la sua carne brama di amare Dio. A causa della
propria bassezza, inadeguatezza ¢ insignificanza, [[’'uomo] avrd, invece, timore ¢ paura
quando confrontera se stesso con uno dei corpi santi e grandi, tanto pitt [quando con-
frontera sé stesso] con una delle forme pure ¢ completamente separate dalla materia; allo-
ra [I’'uomo] si scoprira un involucro vuoto, pieno soltanto di vergogna e umiliazione!%.

Dall’altro lato, la conoscenza che Dio trasmette agli esseri umani per mezzo
della profezia, speculativa e pratica insieme, ¢ il fondamento stesso della Legge.
In questo quadro, filosofia e Torah non si oppongono, ma convergono verso lo
stesso fine: la perfezione dell’essere umano, ovvero la conoscenza di Dio attra-
verso la vita contemplativa. La Torah, dunque, non si pone contro la filosofia,
ma ne regola [accesso ¢ ne ordina lesercizio, a condizione che essa si fondi sul
presupposto della rivelazione!®. Considerata allora Iintera struttura del primo
capitolo del Misneh Torah, la tesi straussiana appare piti chiara: se i primi quattro
capitoli di Yesode ha-Torah introducono la filosofia nel «Santo dei Santi, come
se venisse riscoperta li» 1%, I’intero capitolo si configura come un compendio
dell’insegnamento maimonideo, che trovera pitt ampia e articolata elaborazione
nella Guida dei perplessi.

Per Strauss, del resto, «comprendere il pensiero di Maimonide significa ca-
pire i suoi indizi»1°°. Sulla sua scrivania non ci sono, allora, solo la Guida e il
Misneh Torah, con le loro differenze di stile ¢ contenuto, ma anche I'epistolario
maimonideo. Di fronte a ogni comunita in crisi, perplessa o disorientata — che

102 Cfr. A. TEPPER, Progressive Minds, Conservative Politics. Leo Strauss’s Later Writings on Maimoni-
des, cit., pp. 153-175.

1935 Misneh Torah, Sefer ha-Madda’, Hilkhot Yesode ha-Torab, 4, 12, trad. it. p. 81 (leggermente modi-
ficata).

104 Cfr. C. ALTINL, Oltre il nichilismo. “Ritorno” all’ebraismo e crisi della modernita politica in Leo
Strauss, cit., pp. 86-87.

105 Note sul Libro della conoscenza di Maimonide, infra, p. 97.

196 Considerazioni di Maimonide sulla scienza politica, infra, p. 83.
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si tratti dell’élite intellettuale ebraica o della comunita yemenita, provata da per-
secuzioni e conversioni forzate — Maimonide tenta sempre di ridurre la distanza
tra filosofia ed ebraismo, richiamando al discernimento ¢ alla ponderatezza ¢ op-
ponendosi tanto al rigido dogmatismo quanto a ogni dottrina o credenza priva
di fondamento razionale, come I'astrologia o I’avvento di finti messia. Maimo-
nide richiede cosi I'impegno personale, proporzionato alle capacita di ciascuno.
Un indizio di questa missione educativa, secondo Strauss, si trova nella sua Lez-
tera sull astrologia. Qui Maimonide suggerisce una spiegazione storico-culturale
della distruzione del Secondo Tempio che diventa un monito per il futuro: nes-
suna restaurazione nazionale sara possibile se il popolo non assumera su di sé la
responsabilita politica per il proprio ruolo nel mondo. Gli ebrei, scrive, hanno
peccato perché «hanno dimenticato come difendere loro stessi», perché hanno
preferito I'astrologia alla responsabilita politica e militare. «Per questa ragione
hanno perso la loro indipendenza politico-nazionale ¢ sono costretti a vivere in
esilio» 7. Questa, agli occhi di Strauss, ¢ la sintesi del rapporto tra rivelazione,
filosofia e politica: «Potrebbe sembrare un esempio del punto di vista secondo
cui i filosoft fanno risalire gli eventi alle cause prossime, ¢ non a quelle remote.
L’osservazione citata costituisce, al tempo stesso, un meraviglioso commento
alla grande conclusione del Misneh Torah: la restaurazione della liberta ebraica
nell’epoca messianica non deve essere intesa come un miracolo» 1%,

107 MAIMONIDE, Lettera sull astrologia, trad. it. di E. LOEWENTHAL, Il Melangolo, Genova 1994, p. 50.
108 1. STRAUSS, Note on Maimonides® “Letter on Astrology”, in K.H. GREEN (ed.), Leo Strauss on Maimo-
nides, cit., pp. 572-576: 576.






AVVERTENZA

Questo volume presenta la traduzione italiana dei seguenti saggi di Leo
Strauss.

Maimunis Lebre von der Prophetie und ihre Quellen, in «Le Monde
Oriental», 28 (1934), pp. 99-139. 1l saggio viene ripubblicato da Strauss,
in forma leggermente rivista, come capitolo del volume Philosophie und
Gesetz. Beitrige zum Verstindnis Maimunis und seiner Vorlaiifer, Schocken
Verlag, Berlin 1935, con il titolo Die philosophische Begriindung des Gesetzes.
Maimunis Lebre von der Prophetie und ibre Quellen. Recentemente il volume
Philosophie und Gesetz ¢ stato ristampato in L. Strauss, Gesammelte Schriften.
Band II: Philosophie und Gesetz — Frithe Schriften, hrsg. von H. Meier, Metzler,
Stuttgart 1997, pp. 87-123. Per la traduzione italiana di Philosophie und Gesetz
cfr. L. Strauss, Filosofia ¢ Legge. Contributi per la comprensione di Maimonide e
dei suoi predecessori, a cura di C. Altini, Giuntina, Firenze 2003 (il capitolo in
oggetto ¢ stato pubblicato con il titolo La fondazione filosofica della Legge. La
dottrina della profezia di Maimonide e le sue fonti, pp. 229-273).

Der Ort der Vorsehungslehre nach der Ansicht Maimunis, in «Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums» 81/1 (1937), pp. 93-105. Re-
centemente il saggio ¢ stato ristampato in L. Strauss, Gesammelte Schriften. Band
II, cit., pp. 179-190. Di questo saggio esiste una traduzione inglese in K.H. Gre-
en (ed.), Leo Strauss on Maimonides. The Complete Writings, University of Chi-
cago Press, Chicago 2013, pp. 314-328, dal titolo The Place of the Doctrine of

Providence according to Maimonides.

Maimonides’ Statement on Political Science, in «Proceedings of the
American Academy for Jewish Research» 22 (1953), pp. 115-130. Il saggio
viene ripubblicato da Strauss, in forma leggermente rivista, nel volume What
is Political Philosophy?, Free Press, Glencoe 1959, pp. 155-169. Recentemente ¢
stato ristampato in K.H. Green (ed.), Leo Strauss on Maimonides. The Complete
Writings, cit., pp. 399-416.
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Notes on Maimonides’ «Book of Knowledge>,in E.E. Urbach, R J.Z. Werblow-
sky, C. Wirszubski (eds.), Studies in Mysticism and Religion presented to Gershom
G. Scholem on His Seventieth Birthday by Pupils, Colleagues, and Friends, Ma-
gnes Press, Jerusalem 1967, pp. 269-284. Dopo la morte di Strauss il saggio
viene ripubblicato in L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, ed.
by T.L. Pangle, University of Chicago Press, Chicago 1983, pp. 192-204; poi
in K.H. Green (ed.), Leo Strauss on Maimonides. The Complete Writings, cit.,
pp- 550-568. Il saggio ¢ stato tradotto in italiano da Pietro Kobau in L. Strauss,
Gerusalemme e Atene. Studi sul pensiero politico dell’Occidente, Einaudi, Torino
1998, pp. 228-243, con il titolo Note sul «Libro della conoscenza> di Maimoni-
de.

Nella presente traduzione dei termini e dei passi provenienti da opere medie-
vali, in particolare da opere di Maimonide, si rispecchia quanto pit possibile la
versione fornita da Strauss anziché le pit recenti edizioni critiche o traduzioni di
riferimento (che pure sono state consultate). Con questa scelta si intende rispet-
tare un criterio di Strauss, che concepiva la traduzione come un esercizio di equi-
librio, sempre provvisorio, tra fedelta al testo ¢ scavo ermeneutico. Per queste ra-
gioni abbiamo preferito tradurre direttamente dal testo di Strauss, riportando in
nota il riferimento alla traduzione italiana, ma omettendo, perché quasi sempre
necessaria, 'indicazione “traduzione modificata”. Sia nel testo che nelle note, gli
incisi tra parentesi tonde all’interno delle citazioni sono di Strauss; tra parentesi
quadre sono invece indicate le indicazioni della traduttrice.

La curatrice ringrazia sinceramente il prof. Carlo Altini (Universitd di
Modena e Reggio Emilia) per I'intenso dialogo scientifico che ha originato
questo volume. Ringrazia inoltre il prof. Marco Menon (UniCamillus, Roma /
Universita della Svizzera Italiana) per il suo aiuto nella definizione delle pratiche
sui diritti di autore. Esprime infine gratitudine e simpatia a Catherine Uecker ¢
Emily Bereiter dello Hanna Holborn Gray Special Collections Research Center
(University of Chicago Library), soprattutto per i molteplici e tempestivi
riscontri presso 'archivio straussiano.
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