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Prefazione

Nelle Lezioni Americane, Italo Calvino descriveva 1’opera letteraria come una
‘... rete di connessione tra i fatti, tra le persone, tra le cose del mondo’. Questa im-
magine ¢ una potente chiave di lettura per comprendere le sfide della trasformazione
digitale. Oggi, il valore non risiede nel singolo dato, ma nella rete di connessioni che
siamo in grado di costruire e interpretare. I dati sono la materia prima di questa rete:
la loro abbondanza, tuttavia, non genera automaticamente valore; ¢ la governance a
disegnarne 1’architettura, a stabilirne regole e ruoli. Il governo di regole e ruoli tra-
scende il dominio puramente tecnologico: abilitano 1’innovazione, la competitivita e
la sostenibilita delle imprese. In questo scenario, dove le tecnologie riconfigurano i
processi intra e inter-organizzativi, diviene pertanto cruciale spostare lo sguardo dal
singolo attore alla nozione di ecosistema.

Il volume ‘Governare gli ecosistemi dei dati: dinamiche, complessita e pratiche’
indaga le modalita attraverso le quali le organizzazioni collaborano per generare va-
lore dai dati, imparando a governare le tensioni e le sfide che emergono da queste
complesse dinamiche. Il libro offre un’analisi approfondita e rigorosa della gover-
nance degli ecosistemi di dati, un tema attuale e sfidante.

Kazemargi e Leonelli offrono un contributo originale: scompongono la nozione
di governance degli ecosistemi di dati nelle sue componenti fondamentali — attori,
regole, incentivi, meccanismi di coordinamento. Questa scomposizione mette in luce
la dinamica temporale delle relazioni inter-organizzative, la fluidita dei confini degli
ecosistemi e le pratiche emergenti di coordinamento e regolazione. Le quattro se-
zioni del volume costruiscono un percorso coerente da un solido inquadramento teo-
rico fino all’analisi empirica di casi concreti, nei quali il ruolo delle pubbliche am-
ministrazioni e delle piccole e medie imprese risulta determinante per comprendere
la natura distribuita e collaborativa degli ecosistemi.

Un elemento di particolare pregio di questo lavoro risiede nella sua capacita di
integrare approcci teorici € metodologici differenti, coniugando contributi prove-
nienti dagli studi organizzativi e dai sistemi informativi. Questo sforzo di sintesi per-
mette di cogliere la complessita del fenomeno e di restituirne una visione sfaccettata,
in cui i dati non sono solo un asset, ma un elemento che struttura interazioni e poteri,
favorendo nuove forme di cooperazione tra attori.

Il libro offre cosi una lettura profonda delle dinamiche dei dati e delle pratiche di
governo applicate su scala sistemica. La sfida consistera nel saper costruire ecosi-
stemi di dati che siano sostenibili, capaci cio¢ di bilanciare la spinta all’innovazione
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con la tutela dei diritti fondamentali. Solo cosi potremo sfruttare appieno il poten-
ziale trasformativo dei dati. Il volume fornisce inoltre strumenti di grande utilita per
policy maker, manager e professionisti impegnati nella progettazione e nella gestione
di infrastrutture di dati, evidenziando la necessita di modelli di governance inclusivi,
trasparenti e adattivi.

In un’epoca in cui la trasformazione digitale ridisegna costantemente le relazioni
tra istituzioni, imprese e cittadini, questo volume offre una interessante chiave di
lettura per comprendere come i dati possano diventare il fulcro di nuovi processi di
creazione di valore condiviso.

Andrea Prencipe — Luiss Guido Carli



Ausili alla digitalizzazione delle PMI: cosa favorisce
Uottenimento di finanziamenti pubblici?
Filippo Ferrarini *, Cosimo Checcucci *,

Bernardo Balboni ™ e Simona Leonell
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Abstract: La sostenibilita e la crescita degli ecosistemi di dati dipendono anche dal coinvolgimento
e dalla partecipazione attiva delle piccole ¢ medie imprese (PMI). Alcune di esse, perd, non sono
pronte a entrare a far parte di tali ecosistemi poiché necessitano di prepararsi adeguatamente adot-
tando e integrando processi di digitalizzazione che a volte sono molto costosi. La pubblica ammini-
strazione fornendo sussidi, incentivi e agevolazioni fiscali potrebbe aiutarle in questa trasformazione
digitale. Questo capitolo vuole analizzare come alcune caratteristiche delle PMI, tra cui la dimen-
sione, il settore di appartenenza e la posizione geografica, possano favorire I’ottenimento di un finan-
ziamento pubblico. Lo studio prende in esame il voucher per la digitalizzazione delle PMI erogato
nel 2019 dal Ministero delle Imprese e del Made in Italy, utilizzando un database di oltre 16.000 PMI
dislocate sul territorio italiano. Attraverso una analisi descrittiva, i risultati mostrano che le caratteri-

stiche delle PMI possono influenzare I’ottenimento di finanziamenti relativi alla digitalizzazione.

Parole chiave: Digitalizzazione, PMI, Finanziamenti pubblici, Competitivita.

1. Introduzione

Negli ultimi anni si ¢ assistito a un massiccio avvento della digitalizzazione. Essa
ha determinato una trasformazione radicale per le organizzazioni (Curzi & Ferrarini,
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2024; Rubino et al., 2019). Infatti, I’industria 4.0, e piu recentemente le nuove tec-
nologie digitali come 1’intelligenza artificiale, 1 big data, il cloud computing e [’in-
ternet of things, stanno ridefinendo 1 modelli di business tradizionali, i processi
aziendali e le strategie competitive (Zott & Amit, 2017), comportando un aumento
della produttivita e dell’innovazione, una riduzione di costi di produzione e un au-
mento di competitivita in generale (Freund & Weinhold, 2004; Hagsten & Kotnik,
2016; Marullo et al., 2024). Tuttavia, se ¢ vero che le trasformazioni digitali sono
spesso trainate da aziende di grandi dimensioni (European Commission, 2022), ¢
altrettanto vero che le piccole e medie imprese (PMI), giocano un ruolo fondamen-
tale in questa partita (Pfister & Lehmann, 2024). Infatti, da una parte le PMI rappre-
sentano la stragrande maggioranza del settore produttivo e dei servizi a livello ita-
liano ed Europeo, sia in termini di occupazione che in termini di produttivita (Sati,
2024). Dall’altra parte, esse possono favorire la transizione digitale dei rispettivi set-
tori produttivi, in quanto dispongono di competenze, flessibilita e capacita innova-
tiva (Kitsios and Kamariotou, 2017; Oliveira et al., 2019).

Tuttavia, spesso le PMI non dispongono di quelle risorse finanziarie, strutturali o
culturali per abbracciare a pieno questa trasformazione digitale (Bouncken & Bar-
winski, 2020; Gierlich et al., 2019). Pertanto, il ruolo degli enti pubblici e, in parti-
colare, delle loro forme di finanziamento pubblico, diventa fondamentale. Finanzia-
menti specifici come voucher per I’innovazione o sussidi a fondo perduto consen-
tono alle PMI, non solo di reperire importanti risorse finanziarie per supportare la
transizione e I’ammodernamento tecnologico e digitale, ma anche di migliorare il
loro assetto organizzativo e le loro performance (Chung & Kim, 2023; Kleine et al.,
2022). Questo ¢ ampiamente evidenziato dalla letteratura che sottolinea i benefici
che le forme di supporto pubblico apportano alle organizzazioni (Hwang, 2023; Ka-
hle et al., 2020; Khin & Hung Kee, 2022; Kolade et al., 2019; Ietto et al., 2022;
Mahdiraji et al., 2023; Park et al., 2022; Prodi et al., 2022). Ad esempio, alcuni studi
mostrano che forme di finanziamento e sussidio pubblico hanno un impatto diretto
sulla produttivita, sull’incremento delle spese di ricerca e sviluppo e sull’assunzione
di nuovo personale, favorendo la creazione di valore (Dvoulety et al., 2021; Huynh
etal.,2025; Lietal., 2023). Cio nonostante, permangono alcune lacune in letteratura;
infatti, la maggior parte degli studi ha analizzato 1’impatto che i sussidi possono
avere sulle performance aziendali (Kleine et al., 2022; Marullo et al., 2024; Mina et
al., 2021), tuttavia, solo pochi hanno indagato gli antecedenti all’ottenimento degli
stessi.

Pertanto, seguendo la letteratura recente (Bering et al., 2020; Marullo et al., 2024;
Mulier & Samarin, 2021), il presente studio ha come obiettivo quello di capire se
alcuni antecedenti come dimensione di impresa, dimensione aziendale e settore di
appartenenza, possano favorire 1’ottenimento di finanziamenti pubblici per la digita-
lizzazione. In particolare, verra analizzato il voucher per la digitalizzazione erogato
dal Ministero del Made in Italy nel 2019, e verranno prese in esame 16.000 PMI
dislocate nel territorio nazionale.

Il capitolo offre un contributo originale alla letteratura esistente in merito alle
sovvenzioni pubbliche per le PMI. In particolare, affrontando il tema dei
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finanziamenti alla digitalizzazione, il capitolo contribuira ad accrescere 1’attuale co-
noscenza rispetto agli antecedenti di queste forme di finanziamento, un ambito an-
cora poco esplorato dai ricercatori. I risultati possono fornire indicazioni utili anche
al manager e ai proprietari delle imprese.

2. La digitalizzazione delle PMI e le varie forme di finanziamenti

Negli ultimi anni, la digitalizzazione ha portato ad una trasformazione radicale
delle imprese in ogni settore e dimensione (Curzi & Ferrarini, 2024; Psister & Leh-
mann, 2024; Rubino et al., 2019). La digitalizzazione favorisce una maggiore inter-
connessione delle tecnologie dell’informazione (ICT) con le strutture di produzione
piu tradizionali, portando numerosi vantaggi tra cui ’aumento della produttivita e
della qualita dei prodotti, la riduzione dei costi e degli sprechi e I’innovazione dei
servizi/prodotti ¢ dei processi aziendali (Ardito et al., 2021; Brougham & Haar,
2018; Estensoro et al., 2022; Freund & Weinhold, 2004; Radicic & Petkovic’, 2023).
La digitalizzazione massiva sta incentivando inoltre la produzione, la raccolta e I’uti-
lizzo dei dati (Del Giudice, 2016; Di Vaio & Varriale, 2020; Hagsten & Kotnik, 2016;
Wedel & Kannan, 2016). Infatti, essi sono diventati una risorsa strategica per le or-
ganizzazioni, ed in particolare per le piccole e medie imprese. Con 1’aumento della
disponibilita di dati relativi a consumatori, fornitori, concorrenti, partner e processi
aziendali, le organizzazioni possono usare gli stessi per creare e aumentare valore
(Ramalli & Pernici, 2023). Ad esempio, integrando 1’analisi di grandi quantita di
dati, come big data, con capacita analitiche e competenze del personale, le organiz-
zazioni riescono ad ottimizzare i propri processi decisionali (Lavalle et al., 2011; Lee
et al., 2013; Miles et al., 2014; Popovic et al., 2018). Allo stesso tempo, I’internet of
things sta trasformando radicalmente le modalita operative delle aziende, contri-
buendo alla digitalizzazione della catena del valore, sia nei settori manifatturieri che
nei servizi. Questo porta con s¢ vantaggi in termini di ottimizzazione dei processi
aziendali, aumento della flessibilita e migliore adattabilita ai cambiamenti del mer-
cato (Queiroz et al., 2020). Infine, I’adozione dell’intelligenza artificiale all’interno
delle organizzazioni puo portare a miglioramenti significativi nelle performance in-
dividuali ed organizzative, aumentando ricavi e quote di mercato e riducendo allo
stesso tempo i costi (Joshi et al., 2010; Pfister & Lehmann, 2024; Wu et al., 2020).

Percio, gli enti pubblici possono ricoprire un ruolo fondamentale al fine di sup-
portare le strategie di digitalizzazione. Ad esempio, In Italia, negli ultimi anni, sono
stati introdotti diversi incentivi per supportare le PMI, tra cui il voucher per la digi-
talizzazione, che finanzia le spese per I’introduzione di tecnologie innovative di di-
gitalizzazione e analisi dati (MIMIT, 2025a). Un altro incentivo ¢ quello del Capitale
di rischio per lo sviluppo delle PMI, un fondo d’investimento volto a sostenere la
crescita delle stesse (MIMIT, 2025b). La Nuova Sabatini, invece, ¢ un’iniziativa pro-
gettata specificamente per le PMI che desiderano modernizzare il loro parco
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macchine ed offre ’accesso a finanziamenti agevolati per 1’acquisto o il leasing di
macchinari, impianti, beni strumentali d’impresa e nuove attrezzature, compresi
hardware e software. Un’altra forma di finanziamento ¢ il piano dedicato alle startup
e alle PMI innovative, che offre misure specifiche per accelerare la loro crescita e
rafforzare I’ecosistema imprenditoriale. Le agevolazioni comprendono la costituzione
digitale gratuita, 1’esonero dalla disciplina sulle societa di comodo, incentivi fiscali
per gli investimenti in capitale di rischio, ’accesso facilitato al Fondo di Garanzia per
le PMI, equity crowdfunding e Italia Startup Visa per attrarre investitori e imprendi-
tori internazionali. Inoltre, le startup possono cedere le proprie perdite a societa quo-
tate sponsor migliorando cosi la loro sostenibilita finanziaria (MIMIT, 2025c¢).

Se da una parte la letteratura recente ha ampiamente indagato I’impatto delle
forme di finanziamento pubblico sulle performance aziendali (Hwang, 2023; Kahle
et al., 2020; Khin & Hung Kee, 2022; Kolade et al., 2019), ancora poco ¢ stato esplo-
rato su quali siano quegli antecedenti che possano favorire il successo dell’otteni-
mento di un finanziamento pubblico per una organizzazione. Ad esempio, Mulier &
Samarin (2021) evidenziano come il settore di appartenenza possa essere una deter-
minante importante per favorire I’accesso a finanziamenti pubblici, specie quelli al-
tamente tecnologici e ad alti investimenti in ricerca e sviluppo. Similmente, Marullo
et al. (2024) mostrano come il successo delle PMI nell’assicurarsi fondi nazionali
dipenda dalla regione di appartenenza, ma anche dalla distanza tecnologica tra la
PMI e il bando a cui fanno domanda. Un contributo molto interessante e simile
all’obiettivo di questo studio ¢ quello di Bering et al. (2020); gli autori analizzano la
relazione tra dimensione dell’impresa, settore di appartenenza e paese di origine e
I’ottenimento di un sostegno pubblico a livello Europeo. Attraverso 1’analisi di
800.000 mila imprese negli anni tra il 2015 e il 2017, gli autori mostrano che la
dimensione dell’impresa € una caratteristica importante per ottenere I’accesso ai
fondi Europei, in quanto le imprese piu strutturate hanno una maggiore probabilita
di accedere a risorse pubbliche. Allo stesso tempo, il settore manifatturiero ¢ quello
che tra gli altri ha un maggior tasso di successo per 1’ottenimento dei finanziamenti
da parte delle imprese. I loro risultati sono simili a quelli di Galope (2014) che mostra
come le PMI appartenenti ai settori piu tecnologici, come quelli dell’ICT o dei ser-
vizi alle imprese, hanno una maggiore probabilita di ottenere sussidi pubblici.

3. Dati e metodi

11 dataset ¢ stato composto selezionando tutte le PMI che hanno fatto domanda al
Voucher per la digitalizzazione nel 2019. Il voucher ¢ stato promosso dal Ministero
delle Imprese e del Made in Italy per sostenere le PMI italiane nei processi di digi-
talizzazione. In particolare, 1’obiettivo era quello di incentivare le PMI a: 1) miglio-
rare |’efficienza aziendale; i) modernizzare 1’organizzazione del lavoro tramite stru-
menti tecnologici e forme di flessibilita lavorativa; iii) sviluppare soluzioni di e-
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commerce; iv) implementare la connettivita a banda larga o tramite tecnologia satel-
litare; v) realizzare interventi di formazione qualificata del personale nel campo ICT.
Il valore complessivo del voucher per singolo soggetto richiedente era di 10.000
euro, pari al 50% delle spese ammissibili. Il numero complessivo delle domande ¢
stato di circa 24.000.

A questo dataset iniziale sono state aggiunte tutte le informazioni economico-
finanziarie reperite tramite il database Analisi Informatizzata delle Aziende Italiane
(AIDA), una banca dati realizzata e distribuita da Bureau van Dijk S.p.A., contenente
1 bilanci, dati anagrafici e merceologici di tutte le societa di capitale italiane attive e
fallite. Essendo che, molte PMI avevano tuttavia dei dati mancanti, il processo di
pulizia del dataset ha dovuto eliminare alcune migliaia di osservazioni, ottenendo
una base di dati finale di circa 16.800 PMI idonee.

La variabile dipendente principale ¢ stata chiamata “Esito”, essa assume il valore
1 se la PMI ha ottenuto il finanziamento, mentre il valore 0 se non 1’ha ottenuto.
Questo dato proviene dalle graduatorie approvate dal Ministero delle Imprese e del
Made in Italy pubblicate a seguito della valutazione delle domande ricevute.

Le variabili indipendenti selezionate sono state 1) dimensione dell’impresa, 2)
settore di appartenenza, 3) regione in cui si trova la sede dell’organizzazione. La
dimensione dell’impresa ¢ una variabile categorica creata per classificare meglio il
campione in base al numero dei dipendenti: le microimprese hanno il valore 1 e sono
quelle con massimo 10 dipendenti; le piccole imprese hanno il valore 2 e sono quelle
con 11-50 dipendenti, le medie imprese hanno valore 3 e sono quelle con 51-250
dipendenti. Questo dato ¢ stato reperito dal database AIDA. I settori di appartenenza
sono stati invece classificati in quattro macro-categorie, prendendo come riferimento
la classificazione ATECO 2007 !. In particolare una prima macro-categoria ¢ stata
quella relativa alla industria ¢ manifattura, comprendente i codici B,C, D, E, ed F;
una seconda macro-categoria ¢ stata quella relativa ai servizi alle imprese, nella quale
sono confluiti i codici J, L, M, N ed H; una terza macro-categoria ¢ stata quella del
turismo e commercio, comprendenti i codici G ed [; mentre la quarta categoria ¢ stata
definita come “Altro”, dove sono confluiti i codici A, K, P, Q, R, S, T. Tale suddivi-
sione ha aiutato a creare gruppi pitt omogenei in quanto alla numerosita. Anche que-
sto dato ¢ stato reperito dal database AIDA. Infine, per cio che concerne le regioni
di localizzazione dell’impresa, sono state considerate tutte e 20 le regioni italiane,
poi riclassificate secondo le indicazioni ISTAT (ISTAT, 2020). In dettaglio, sono state
create quattro macro-categorie regionali: Nord est, Nord ovest, Centro, Sud e isole.
Questo dato era presente nelle domande iniziali per I’accesso al finanziamento.

Per analizzare i dati sono stati utilizzati il programma Excel ed il programma
SPSS. 1l programma Excel ha permesso di creare i grafici e gli istogrammi, mentre
il programma SPSS ha permesso di effettuare 1’analisi della varianza a due vie per
poter capire quali dimensioni avessero un maggiore impatto sulla probabilita di ot-
tenere il finanziamento.

I www.rm.camcom.it.
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4. Risultati

La Figura 1 mostra i dati relativi alle domande richieste ed ai finanziamenti otte-
nuti, sia valore assoluto (parte A), sia in percentuale (parte B) rispetto alle regioni di
appartenenza. In dettaglio, nella parte A ¢ stato riportato il valore assoluto delle do-
mande presentate in ogni regione e delle relative PMI che hanno ottenuto il finan-
ziamento. Si puo notare che le regioni che hanno presentato il maggior numero di
domande sono la Lombardia, la Campania e il Lazio. La Lombardia e la Campania
sono anche quelle che hanno ottenuto, in valore assoluto, il maggior numero di fi-
nanziamenti, mentre I’Emilia-Romagna risulta essere al terzo posto, scavalcando il
Lazio. Se, invece, osserviamo la percentuale di PMI finanziate rispetto al totale delle
domande presentate in ogni regione (parte B), notiamo che le regioni del sud Italia e
delle isole, in particolare Abruzzo, Sicilia, Calabria e Sardegna hanno ottenuto, in
proporzione, un maggior numero di finanziamenti. Questo risultato denota una certa
dinamicita territoriale delle PMI del sud Italia e delle isole rispetto alla capacita di
ottenere dei finanziamenti pubblici. Allo stesso tempo, il dato fa notare che c’¢ una
buona propensione ed attenzione degli imprenditori ad avviare processi e politiche
di digitalizzazione ed ammodernamento tecnologico.

Figura 1. - Beneficiari per regione
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La Figura 2 mostra i beneficiari suddivisi per dimensione di impresa. La parte A
illustra il valore assoluto delle domande presentate suddivise per dimensione d’im-
presa e delle relative PMI che hanno ottenuto il finanziamento. Si puo notare che la
maggior parte delle domande proviene da PMI di micro-dimensioni, cio¢ imprese
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entro i 10 dipendenti. Tuttavia, se si osserva la parte B della figura, il tasso di suc-
cesso nell’ottenimento del finanziamento ¢ maggiore nelle PMI di piccole ¢ medie
dimensioni (con piu di 10 dipendenti). Considerando che, I’'importo del finanzia-
mento era di massimo 10.000€, esso poteva essere di grande ausilio per le microim-
prese. Tuttavia, i risultati evidenziano una tendenza inversa, in quanto le componenti
di struttura e di dimensione organizzativa sono diventate un elemento discriminante.
Infatti, la struttura, le risorse e le competenze interne sono state ritenute importanti
per elaborare proposte di successo. E quindi probabile che quelle realta che mostra-
vano una capacita e solidita finanziaria marcata, o coloro che avessero gia dei pro-
getti di digitalizzazione avviati o strutturati siano state preferite.

Figura 2. — Beneficiari per dimensione di impresa
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La Figura 3 mostra, invece, le domande ed i1 beneficiari suddivisi per macro-set-
tori. Quello che si puod notare nella parte A € che i settori da dove provengono la
maggior parte di domande sono quello dei servizi alle imprese e quelle dell’industria
¢ manifattura. Questi stessi settori sono quelli che presentano un piu alto livello di
accettazione delle domande, rispetto al totale presentato (parte B). Questo risultato
puo essere dovuto dal fatto che sia il settore manifatturiero che il settore dei servizi
alle imprese hanno una maggiore propensione alla digitalizzazione dei processi, an-
che attraverso 1’acquisto di macchinari o all’acquisizione di nuove licenze software.
Pensiamo, ad esempio, a tutto il tema dell’industria 4.0 e dei servizi digitali alle im-
prese come il digital marketing o i servizi di cybersecurity. Molto probabilmente
questi fattori hanno contribuito in modo significativo ad allineare la proposta di do-
manda, rispetto alle tematiche del bando.
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Figura 3. - Beneficiari per settore
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Abbiamo, inoltre, triangolato i risultati rispetto alle variabili d’interesse. La Figura
4 riporta la divisione per area geografica e dimensione d’impresa sulla probabilita di
ottenere un finanziamento (parte A); la parte B invece riporta la divisione per settore
di appartenenza e area geografica sulla probabilita di ottenere un finanziamento; in-
fine, la parte C riporta la divisione per dimensione d’impresa e settore di appartenenza
sulla probabilita di ottenere un finanziamento. La parte A mostra che I’area geogra-
fica, e quindi la componente territoriale, ¢ un fattore che impatta sulla probabilita di
ottenere il finanziamento. Infatti, il grafico mostra che tutte le PMI del sud Italia
hanno avuto un tasso di successo maggiore nell’ottenimento del finanziamento, ri-
spetto alle altre aree geografiche. L’analisi della varianza mostra come questo dato sia
statisticamente significativo. Allo stesso tempo, ¢’¢ una differenza significativa tra le
dimensioni delle imprese per area geografica; le PMI di maggiori dimensioni sono
quelle che hanno tendenzialmente avuto maggior successo per 1’ottenimento del fi-
nanziamento rispetto a tutte le macro-aree territoriali. Questo risultato ¢ in linea con
la letteratura recente (Bering et al., 2020). Tuttavia, osservando I’ammontare com-
plessivo del finanziamento suddiviso per regioni, possiamo notare che le PMI del sud
Italia hanno ottenuto un maggior numero di finanziamenti complessivi, rispetto alle
regioni delle altre aree territoriali, spiegando il perché di questo effetto. Il risultato
puo anche significare una certa dinamicita territoriale del sud Italia ad avviare politi-
che di digitalizzazione per le PMI e ad una sensibilita imprenditoriale rispetto all’av-
vio di processi di digitalizzazione ed ammodernamento tecnologico.

La parte B conferma quanto riportato precedentemente, cio¢ le PMI situate nel-
I’area sud e isole sono quelle che hanno una maggiore probabilita di ottenere il fi-
nanziamento anche rispetto ai settori di appartenenza. Allo stesso tempo, si puod os-
servare come le PMI appartenenti al settore dell’industria e della manifattura nel
centro Italia sono quelle che hanno ottenuto maggiori finanziamenti rispetto alle altre
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aree territoriali. Mentre le PMI appartenenti al settore dei servizi alle imprese del sud
Italia sono quelle che hanno ottenuto maggiori finanziamenti rispetto alle altre aree
territoriali e agli altri settori. Infine, la parte C evidenzia come le piccole e medie
imprese sono quelle che dimostrano una maggiore dinamicita per quanto riguarda gli
investimenti in digitalizzazione. In particolare, le piccole imprese dei settori definiti
come “Altro”, ossia i settori A, K, P, Q, R, S, T, sono quelle che hanno una maggiore
probabilita di ottenere i finanziamenti. Allo stesso tempo, le imprese di medie di-
mensioni appartenenti al settore dell’industria sono quelle che hanno una maggiore
propensione ad ottenere il finanziamento rispetto alle micro e piccole imprese. In-
fine, le piccole imprese del settore dei servizi alle imprese e del commercio sono
quelle che mostrano una maggiore dinamicita nell’ottenimento di finanziamenti pub-
blici. Nel complesso, le microimprese sono quelle che, rispetto a tutti i settori e ri-
spetto a tutte le dimensioni, hanno maggiori difficolta nell’ ottenimento di fondi pub-
blici, sintomo di come le dimensioni aziendali siano una determinante importante.

Figura 4. — Probabilita di ottenere finanziamenti pubblici: effetti di area geografica,
dimensione d’impresa e settore
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5. Discussioni e conclusioni

La letteratura mostra come la digitalizzazione puo avere ricadute positive in ter-
mini di produttivita e competitivita delle PMI (Di Vaio and Varriale, 2020; Queiroz
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et al., 2020). Studi precedenti dimostrano che il sostegno pubblico puo fornire uno
dei principali incentivi per favorire 1’ammodernamento tecnologico ¢ digitale
(Hwang, 2023; Kahle et al., 2020; Khin & Hung Kee, 2022; Ietto et al., 2022; Mah-
diraji et al., 2023; Park et al., 2022). Tuttavia, la letteratura ha ancora poco indagato
quali siano gli antecedenti che possano favorire 1’accesso a finanziamenti pubblici
da parte delle PMI. Attraverso 1’analisi di un database di oltre 16.000 PMI sul terri-
torio italiano, questo studio ha esplorato come la dimensione aziendale, la regione
ed il settore di appartenenza della PMI possano essere considerate delle variabili
significative per I’ottenimento di un finanziamento per la digitalizzazione, in parti-
colare voucher per la digitalizzazione, erogato dal Ministero delle Imprese e del
Made in Italy nel 2019.

I risultati mostrano che la localizzazione territoriale, la dimensione dell’impresa
e il settore di appartenenza, sono variabili importanti che impattano sulla probabilita
di ottenere finanziamenti pubblici. In particolare, ¢ emerso che 1’effetto della com-
ponente territoriale ¢ abbastanza marcata, in quanto le PMI del sud Italia e delle isole
sono quelle che hanno ottenuto maggiori finanziamenti in proporzione. Questo risul-
tato si allinea con la letteratura recente, la quale mostra come la componente territo-
riale possa essere una dimensione importante per facilitare I’ottenimento di un finan-
ziamento pubblico (Marullo et al., 2024). Ad esempio Piro et al. (2024), evidenziano
come le regioni del sud Europa siano quelle che hanno una forte capacita di attrarre
finanziamenti pubblici, anche in linea con la politica di coesione Europea. Un altro
risultato che si allinea alla letteratura recente ¢ come la dimensione dell’impresa sia
una determinante importante nel favorire I’accesso a finanziamenti pubblici. Infatti,
i nostri risultati sono molto in linea con quelli di Bering et al. (2020), i quali mostrano
come le PMI di piccole dimensioni (11-50 dipendenti) e quelle di medie dimensioni
(51-250 dipendenti) abbiano una maggiore probabilita di ottenere finanziamenti Eu-
ropei, rispetto alle microimprese. Infatti, le realta di piu grandi dimensioni sono an-
che quelle che hanno maggiori risorse finanziarie, capacita, competenze e struttura,
che possono essere delle determinanti per avviare e promuovere significativi progetti
di digitalizzazione ed ammodernamento tecnologico ed attrarre capitali pubblici
(Pfister & Lehmann, 2024).

In aggiunta, i settori che sembrano essere piu sensibili ad avviare processi di di-
gitalizzazione risultano essere quello manifatturiero e dei servizi alle imprese. Anche
questo risultato ¢ in linea con la letteratura precedente che mostra come i settori al-
tamente tecnologici, ad esempio quello dei servizi alle imprese e quello manifattu-
riero, hanno una maggiore propensione ad attrarre risorse pubbliche (Kahle et al.,
2020; Marullo et al., 2024; Mulier & Samarin, 2021). I risultati si allineano ¢ raffor-
zano la letteratura esistente rispetto ai finanziamenti relativi alla digitalizzazione
(Marullo et al., 2024), in quanto essi confermano e rafforzano evidenze recenti su
come la dimensione di impresa, settore di appartenenza e regione territoriale sono
delle determinanti importanti nel favorire I’accesso ai finanziamenti pubblici
(Bering et al., 2020; Marullo et al., 2024; Mulier & Samarin, 2021).

I risultati sono particolarmente significativi dal punto di vista delle policy in
quanto evidenziano come le determinanti territoriali, di settore e di dimensione
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possono avere un’influenza sulla probabilita delle PMI di ottenere dei finanziamenti
pubblici. Pertanto, il suggerimento che ne deriva, ¢ quello che da un lato, I’attore
pubblico dovrebbe continuare a sostenere le attivita di digitalizzazione delle PMI in
quanto hanno delle ricadute dirette e positive (Kleine et al., 2022; Mina et al., 2021).
Dall’alto nell’elaborazione dei bandi si dovrebbero tenere conto anche degli aspetti
organizzativi, territoriali e di settore. I nostri risultati suggeriscono inoltre di aumen-
tare 1’efficacia dei programmi di voucher per la digitalizzazione, ad esempio, con-
centrandosi sulle piccole imprese e dando delle linee guida piu precise per quanto
riguarda poi gli investimenti diretti, ad esempio stabilendo criteri piu specifici per
quanto riguarda 1’utilizzo di tale finanziamento.

Per concludere, il presente studio presenta alcuni limiti. Il primo fra tutti ¢ rap-
presentato dalla descrizione molto generica del bando del Voucher per la digitalizza-
zione, il quale non specifica criteri e modalita utilizzate per determinare 1’esito po-
sitivo alla richiesta di finanziamento effettuata da parte delle imprese. Inoltre, la rac-
colta di dati basata su AIDA presenta dati molto aggregati e, di conseguenza, possono
mancare di specificita quando si tratta di trarre conclusioni piu dettagliate su aspetti
particolari dell’attivita aziendale.

Messaggi chiave:

* [ finanziamenti pubblici sono chiave per sostenere la digitalizzazione delle pic-
cole e medie imprese.

» Dimensione, settore e regione di appartenenza sono delle variabili che influen-
zano la probabilita di ottenere finanziamenti pubblici da parte delle PMI.

» Nel territorio italiano sono presenti delle differenze nelle capacita di accesso a
finanziamenti pubblici da parte delle PMI.
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