Il conflitto, dalla lotta di classe ai nuovi movimenti: e poi?
di Nicolò Addario

Una lunga tradizione del pensiero sociale e politico occidentale moderno (che, senza voler andare troppo indietro nel tempo, possiamo far risalire a Hobbes) interpreta il conflitto come la caratteristica più generale e fondamentale della società. Limitandoci alle concezioni più recenti e diffuse, possiamo distinguere due famiglie, quella marxista o “critica” e quella “analitica” o neoweberiana. Ambedue si sono contrapposte esplicitamente alla concezione “funzionalista” della società, ma con un argomento sbagliato. In breve, esse hanno accusato la teoria funzionalista di aver priviligiato -con parole di oggi-  il momento della riproduzione dell’ordine sociale rispetto a quello, a loro dire, in realtà più fondamentale del conflitto sociale. Si tratta, tuttavia, di un’accusa che sbaglia bersaglio, perché conflitto e riproduzione sono concetti che si riferiscono a differenti livelli di realtà, e in questo senso non sono affatto incompatibili, né implicano una qualche preferenza per l’uno o l’altra. L’errore delle due famiglie conflittualiste, in altri termini, sta nel proporsi ad un livello di astrazione concettuale non sufficientemente alto (rispetto a quello delle teorie funzionaliste). Esse finiscono così col fare un errore di “concretezza” mal posta, perché, come mostreremo, il potere è una “variabile interveniente” o derivata, non l’origine del conflitto.  
È vero che la famiglia marxista, ponendo alla base della società la lotta tra le classi concepita come organizzata intorno allo “sfruttamento”, ha cercato di fondare la sua tesi su una teoria astratta del “plusvalore” (almeno con riguardo alla società “capitalistica”). Ma è ancora più vero che i suoi seguaci hanno privilegiato nettamente il “dato” del conflitto industriale, leggendolo come espressione autoevidente della lotta di classe e sorvolando, invece, sul fatto che la teoria era fallita proprio nella dimostrazione di un tale tipo di “sfruttamento”
. Non a caso, quando gli eredi della teoria “critica” (massimamente Habermas) hanno dovuto prendere atto di tale fallimento, si son dovuti rivolgere a un ben diverso tipo di argomentazione fondamentale. L’altra famiglia, quella “analitica”, di esplicita derivazione weberiana, ha sempre avuto un approccio più apparentemente “concreto” e, per certi aspetti, più complesso. Più concreto, perché pone alla base della vita sociale un problema di “scarsità” relativa, per esempio una risorsa scarsa per definizione come il “potere”, o un “bene” apprezzato, e dal quale spontaneamente sorge un conflitto nel momento in cui una tale risorsa risulta distribuita in modo socialmente diseguale. Più complesso, perché si sostiene che la stratificazione che risulta da una tale distribuzione non ha un’unica “fonte” (la proprietà privata), ed è invece il risultato di un intreccio non lineare di risorse molteplici e con effetti differenti su vari aspetti delle disuguaglianze (si può avere potere senza essere ricchi, ecc.). Naturalmente, esistono diverse declinazioni di queste concezioni che qui abbiamo sommariamente presentato, ma pensiamo di averne indicato i punti essenziali. 
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Ad ogni modo, per i fini che ci siamo proposti è ora utile osservare che ambedue queste famiglie non colgono un punto che invece sembra essenziale per ogni teoria fondamentale del conflitto, che come tale sia cioè capace di valere per differenti tipi di società e di periodi storici
. Ovvero che un fattore di disuguaglianza può diventare motivo di conflitto soltanto alla luce di un principio di uguaglianza. Questo non significa che in una società priva del principio di uguaglianza non vi siano conflitti, significa piuttosto che in società di questo tipo i conflitti avranno una diversa dinamica e un diverso significato. Un antropologo, forse ancor meglio di uno storico, può apprezzare questo punto. Per esempio, Louis Dumont (1991) ha dimostrato che le società tradizionali sono organizzate gerarchicamente non solo in termini di strutture sociali, ma anche di “semantiche” o di “ideologie” che “spiegano” e legittimano quel tipo di ordine (dalla società di casta indiana alla società feudale). In tali società il conflitto, ovviamente, è presente (e in maniera ancor più massiccia che oggi), ma ha o aveva un altro presupposto. Non è in ragione della disuguaglianza che i conflitti per il potere o per le “ricchezze” sono qui legittimati: essi sono lotte che riconfermano e riproducono la gerarchia e la disuguaglianza. Sono lotte per ottenere più potere e ricchezze di quanto già non si abbia. Un conflitto a “somma zero”, tipico per esempio della costruzione degli imperi. Assai differente è il caso del conflitto nella società moderna, che è sempre basato, quanto meno sul piano sociale e ideologico (per le ragioni che vedremo), su un principio di uguaglianza o di giustizia. Sul piano teorico, perciò, il potere o un qualche altro bene scarso non può essere assunto quale fondamento primario del conflitto, se non altro perché non è abbastanza discriminante. I concetti di “potere” e di “interesse” dipendono troppo -nella loro concreta configurazione e significato-  dalle diverse strutture sociali cui sono riferite per poter essere usati come concetti chiave sul piano teorico generale. Per altro soltanto nella società moderna si creano i presupposti strutturali (differenziazione funzionale) e semantici (ideologia dell’individuo) perché la società si autodescriva come una “società di eguali” e ponga questa descrizione come un valore fondamentale. E non a caso qui il potere è secluso nello Stato (come parte del sistema politico) e costituzionalizzato a garanzia dei “diritti fondamentali della persona”. In questo modo, però, per la prima volta nella storia del mondo, la società si costituisce necessariamente come una società “infelice”, come vedremo. In tutte le società tradizionali la questione si è sempre posta in tutt’altro modo. Si tratta di un punto importante, per lo più incredibilmente trascurato dalla letteratura sui conflitti. 

In tutto ciò, e accertato che il conflitto, pur onniprensete, va ricondotto ai variabili caratteri strutturali della società, resta però ancora oscura quale possa essere la sua ragione profonda. C’è dunque una fonte di conflitto più basilare del potere o della scarsità relativa, per quanto esso possa anche prendere la forma di una lotta per il potere o altre risorse. Ma quale? Se confrontiamo le società tradizionali con la società moderna possiamo intanto vedere una differenza importante e una costante. La differenza sta nella diversa base “motivazionale” (in un senso essenzialmente culturale): là la conquista è concepita come legittima crescita della potenza di una gerarchia ed è parte dell’ordine del mondo, qua la “protesta” è motivata in nome della disuguaglianza e della giustizia universalistica e quindi contro gerarchia e disuguaglinza. La costante, in termini generali, è che in ambedue i tipi di società il conflitto non è soltanto, per così dire, l’espressione “oggettiva” di una contraddizione strutturale, ma pure l’espressione di forme semantiche che organizzano la comunicazione, tematizzando, legittimando, motivando sul piano cognitivo: da un lato una concezione organicista gerachica nella quale le disuguaglianze sono ovvie; dall’altro lato una concezione di una società composta da individui autonomi “per natura” e perciò socialmente egualitaria. Bisogna dunque guardare non solo le strutture sociali, ma anche i modi in cui le società si autodescrivono, perché anche da questi dipende il modo in cui esse agiscono su sé stesse. 
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Torneremo su questo aspetto. Ora conviene affrontare la questione della radice strutturale del conflitto. Per cogliere questo punto bisogna spingersi ad un livello di astrazione più alto di quello a cui si coglie il potere. Al contrario di Habermas (1986), che mette (metafisicamente) la norma del “consenso” alla base dell’agire comunicativo e cerca di fondare una teoria del conflitto sulle limitazioni strutturali che la società (in particolare quella moderna) impone a tale norma, la teoria dei sistemi sociali sostiene che la fonte basilare del (possibile) conflitto sta nel linguaggio stesso. Qualsiasi cosa si dica, infatti, può essere accettata o rifiutata e questo condiziona il proseguo della comunicazione che in ogni caso è richiesto, per quanto la società (ogni società) preferisca il lato dell’accettazione (per ovvie ragioni di stabilizzazione della riproduzione). Ogni negazione, infatti, deve ancora dimostrare, inizialmente, di saper garantire l’autopoiesi sociale; e infatti per avere successo deve  presentare questa possibilità almeno come “verità originaria” (come “ritorno all’età dell’oro”) o come “utopia” (il fulgido “sol dell’avvenir”). Il linguaggio, insomma, opera in base al codice binario si/no ed è proprio a tale livello fondamentale che si costituisce la possibilità del conflitto. Per esempio, non accettando più un tabù o contestando le pretese del Papa di decidere anche nelle contese sui beni terreni. In ambedue i casi, naturalmente, la negazione apre il conflitto soltanto se è in grado di costruire intorno a sé un argomento di successo sul piano sociale (un nuovo tabù ecc), indipendentemente da quale sia stata, nella singola occasione, la motivazione immediata, contingente. Ciò che conta è il modo in cui la negazione viene ripresa, amplificata e sviluppata semanticamente. Ciò dà luogo a innovazioni sociostrutturali, ma su questo piano dobbiamo distinguere nettamente le forme tradizionali (che definiremo, nel senso preciso che diremo, gerarchiche), di cui storicamente sono esistite una grande quantità di varianti, dalla forma moderna (che definiremo individualistica).  

In tal senso, allora, il conflitto è per certi aspetti una possibilità sempre presente nella comunicazione quotidiana, perché i motivi occasionali per dissentire sono costanti e infiniti. Si può perciò legittimamente dire che la comunicazione sia, da questo punto di vista, un evento improbabile. Ed è allora in questa prospettiva che si può pensare che media come il potere o il denaro o i valori (in quanto stati desiderabili del mondo) si siano evoluti proprio come modalità di controllo, per così dire, di una tale improbabilità e pericolosità della comunicazione, rendendo più basso (tramite una motivazione aggiuntiva) il rischio di un rifiuto. Ciò non elimina la possibilità del conflitto (resta sempre possibile negare), ma ne riduce la probabilità. Se questo è vero, allora, proprio perché il potere realizza la funzione di contenere i potenziali di conflitto non si può sostenere che, invece, esso sia la fonte del conflitto. I media, tuttavia, riducono, come si diceva, ma non eliminano il potenziale di rifiuto. Il potere può indurre l’accettazione di un comando, ma, se l’altro è spinto sino al punto di preferire la possibile sanzione negativa, è proprio il potere che diventa occasione (ma secondaria) di conflitto. Il potere ha dunque una limitazione intrinseca:  all’interno della società esso, nonostante tutto, poggia proprio sulla capacità -diremmo oggi- di indurre consenso (e non conflitto). Più in generale: il potere è interno a una forma d’ordine, ciò che cambia è come è concepita la forma di questo ordine. La sua limitazione emerge proprio nella misura in cui è in grado di contromotivare sul piano sociale il conflitto con una sua specifica semantica (che sia una “eresia” o un motivo di “usurpazione” o una condizione di “sfruttamento” o altro ancora).
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Dobbiamo dunque approfondire la questione delle semantiche o “ideologie”, per distinguere nettamente le società tradizionali dalla società moderna anche su questo piano. Questa differenza è assai rilevante per intendere pienamente il conflitto, quello degli antichi e quello dei moderni, perché essa ha a che fare direttamente con i criteri e i modi con cui le società decidono in merito a “inclusione” ed “esclusione” delle persone (Luhmann, 1995 e 1999).

Tutte le società tradizionali, per quel che sappiamo, intendono sé stesse come un tutto costituito da parti. Avendone ereditato la formula dalla teologia e, tramite questa, dalla filosofia (per esempio nel giusnaturalismo), qualcosa di simile fa anche la società moderna, ma in una maniera completamente diversa. Le società tradizionali descrivono la totalità sociale come una gerarchia (di status) tramite coppie di concetti la cui unità è una sorta di “inglobamento del contrario”, come nella distinzione Greci/barbari o puro/impuro. Il valore negativo è solo l’altro lato della distinzione, cioè parte dell’unità. La distinzione, per così dire, esclude (per esempio, i barbari) soltanto perché include, ovvero: i Greci sono nettamente distinti dai barbari, ma l’ordine del mondo comprende entrambi proprio nella loro distinzione, nella gerarchia che la distinzione implica (in quanto in essa c’è un lato da preferire: i Greci, il puro, il filosofo, il nobile ecc.).  Louis Dumont ha spiegato questo in modo illuminante, ma per lo più trascurato
. Secondo questa concezione, antica e assai diffusa -che in Occidente si trova abbozzata in Platone (Repubblica) e poi sistematizzata sul piano logico in Aristotele-, l’ordine del mondo è più perfetto se contiene imperfezioni. Così come l’ordine (divino) delle caste riceve il suo senso (nella sua stessa gerarchia) proprio dall’esistenza dei fuori-casta, anche i nobili e i sacerdoti richiedono che esistano i servi e i contadini. Già nella Genesi, del resto, Dio crea prima l’Uomo indifferenziato, poi dall’Uomo stesso crea la donna. In questo modo l’uomo differenziato esiste solo rispetto alla donna. La loro unità è certo l’umanità, ma questo ordine necessario ha una gerarchia: l’unità ingloba il contrario (la donna) disponendolo in una gerarchia “complementare” (l’uomo è superiore alla donna, perché è stato creato per primo, sebbene in modo ancora indifferenziato, e dalla sua stessa materia). L’ordine del mondo vuole anche le sue impurità, ma la gerarchia (di status, di “sostanza”, non di potere, anche se poi pure il potere e la ricchezza conteranno) mette le cose al loro posto.
Gli opposti sono dunque “asimmetrici”, la gerachia ordina il rapporto tra inglobante e inglobato (nell’unità) rendendoli complementari. Gli opposti non sono dunque antagonistici, ma proprio la forma dell’ordine del mondo, e questo permette di occultare il paradosso per cui l’unità (il “corpo organico”) è al tempo stesso identità e differenza. Il conflitto, allora, è parte dell’ordine come l’imperfezione della perfezione. Come tale, esso è conforme alla gerachia e alle “funzioni” che essa struttura in modo armonioso (la omonoia della polis). Le funzioni sono subordinate a e armonizzate nella gerarchia. La tripartizione medioevale di sacerdoti, guerrieri e contadini è un esempio assai noto di questa visione. Qui, conformemente all’ordine gerarchico, la verità e la giustizia sono noti solo all’autorità, cioè al vertice (e al vertice di questo vertice), e ciascuno deve agire secondo quanto richiesto, per “natura”, dalla sua posizione. A ciascuno è concesso per posizione una sua forma di vita ed un suo ethos (secondo un “valore” gerarchico). Anche il conflitto è inglobato nella gerarchia, a seconda dell’ethos della posizione: solo ai cavalieri compete l’onore delle armi, il potere della forza. Il conflitto tra strati non è neppure concepito, sebbene possa accadere, per “accidente” oppure a seguito di rivolte per una aspettativa normativa delusa, come quando il livello di sussistenza assicurato dalla tradizione è messo in pericolo da carestie e guerre
. Per definizione esso riguarda solo i cavalieri -si protrebbe dire: proprio in quanto loro specifica forma di vita- e per questo è di norma ritualizzato (l’etica cavalleresca, i tornei, le “buone maniere” della vita di corte, le relazioni tra “gentiluomini”: anche il conflitto, una volta ritualizzato, è un’occasione per ristabilire, con l’onore, l’ordine delle cose)
. Poiché non si tratta mai di sovvertire un ordine, ma al contrario di ribadirlo o di ricostituirlo, il conflitto non è mai antagonismo. Proprio perché ci sono, i barbari possono essere conquistati; la loro sottomissione è anzi la conferma dell’ordine gerarchico (e lo stesso è poi valso per i “selvaggi” o per i “pagani”). Quando le controversie minacciano gli strati superiori si formano delle “seclusioni” particolari per mantenerle all’interno dell’ordine, si pensi agli ordini religiosi e ai conventi o alle società segrete nobiliari (e poi anche alle corporazioni di mestieri delle città). Oppure assumono una tipica forma giuridica, come diritto a resistere contro l’usurpazione o contro l’abuso illegale del potere. Il diritto in questione non è però diritto positivo, dipendente dalla volontà e dal consenso, ma un diritto che discende dall’autorità. Esso riguarda esclusivamente lo strato superiore, anche quando si parla di “populus” o di “cives”. Il che si porta dietro l’inevitabile carico di assassini, tradimenti e vedette a cui la società “laica” reagisce, già dal XVI secolo, con una visione tragica della “natura umana”, descritta come intrinsecamente portata alle “passioni” e ai “vizi”, spesso con esiti autodistruttivi  (si pensi al “moralismo classico” che da Machiavelli e Bacone arriva a de La Rochefaucauld e de La Bruyère e oltre: si veda Macchia, 1988). 

Le forme della gerarchia decidono però anche inclusioni ed esclusioni: ognuno deve stare al suo posto per nascita (nel senso che sarà comunque la casata familiare a includere nel suo status, quale che sia il modo in cui concretamente la casata ha ottenuto il suo status), e, se proprio manifesta qualche difetto irrimediabile, verrà escluso. Ma dove, se la società è composta da uomini? Dall’ordine apprezzato, dalla gerarchia ovviamente. Così ogni società ha avuto i suoi “fuori casta”, forse addirittura qualcosa di peggio, perché in India ai fuori casta sono comunque riservati dei mestieri, sebbene i più “impuri”. In Occidente gli esclusi diventavano mendicanti e ladri, affidati alle opere di bene della Chiesa e dunque ben più che marginali. Ma qualche volta potevano diventare (invece che banditi) soldati di ventura o, dal XVII secolo, arruolarsi (a forza) sulle navi. Tutto ciò, ovviamente, non era percepito come conflitto e tanto meno come ingiustizia, anche quando assunse dimensioni socialmente rilevanti.
Tutto cambia col passaggio alla modernità, e in un modo che non si è mai visto nella storia del mondo. I vecchi contro-concetti asimmetrici non sono più plausibili rispetto alle condizioni sociostrutturali effettive. L’ordine reale, per così dire, non trova più conferma nell’ordine ideale, e viceversa. L’ordine stratificato è stato infatti soppiantato (in alcune aree del nord d’Europa già dalla fine del XVI secolo) da un ordine strutturato in sistemi (parziali) funzionali che è acentrico, eterarchico. La gerarchia è ammissibile solo come sottoprodotto del funzionamento dei sistemi specializzati in una funzione particolare, innanzitutto dell’economia. In breve, la gerarchia è accettata solo come gerarchia d’organizzazione e in quanto sia giustificata da esigenze funzionali, siano produttive o di “governo” o ancora quale conseguenze delle differenze nelle prestazioni (per esempio, nell’istruzione o nel lavoro ecc.). Questo giustifica (ma solo fino a un certo punto) le stratificazioni di ricchezza o di prestigio, che non sono però intese come gerarchie di status ma soltanto come un differenziale nella capacità di accesso a beni e servizi. Alle famiglie stesse non spetta più di decidere l’inclusione e l’esclusione, perché anch’esse sono costrette ad accettare le scelte individuali di vita dei propri membri. Esse possono cercare di stabilire dei presupposti (in termini d’istruzione, proprietà ecc.) per queste scelte, ma non possono decidere per gli altri (cioè per i figli, ma persino per le mogli). Chi oggi decide chi e come includere sono le moderne organizzazioni, e questo produce un paradosso. Le persone, infatti, possono solo predisporsi ad avere le “capacità” richieste dalle organizzazioni, mentre le organizzazioni devono seguire le loro proprie esigenze di occupazione, remunerazione e valutazione. Lo stato delle organizzazioni a sua volta dipende dallo stato del sistema cui appartengono: domanda e offerta non sempre si corrispondono, sia in termini di occupazione, sia in termini di remunerazione e/o di competenze effettivamente impiegate. Però, ecco il paradosso, in contrasto con questa logica, i sistemi della società e la società nel suo complesso non hanno ragioni di principio per escludere alcuno. Al contrario essi sono orientati ad includere l’intera popolazione (in quanto persone). Non ci sono ragioni plausibili perché si possa escludere qualcuno dalle “garanzie” costituzionali o dall’uso del denaro e dall’accesso all’istruzione o alla sanità.

A questa condizione strutturale corrisponde sul piano semantico o simbolico l’ideologia individualistica (Dumont, 1993), cioè un’autorappresentazione ugualitaria delle relazioni sociali. Il punto di partenza è la sostituzione, che inizia a profilarsi già verso intorno alla metà del XVI secolo con la Riforma e le successive guerre di religione, della concezione organicista della società con una descrizione individualista. Nel XVII secolo Cartesio inaugura, per così dire, la vera religione della modernità: quella della centralità del Soggetto razionale. Hobbes, per parte sua, reinterpreta la dottrina dello stato di natura in cui, all’origine, si trovavano gli uomini. Essi sono ora concepiti come individui autonomi e autosufficienti, ma hanno una vita grama perché, pur liberi, vivono in uno stato di guerra permanente, sono privi di sicurezza sulla vita e sulla proprietà. Proprio questo li spinge però al “covenant”, a cedere la sovranità sull’uso della forza al principe perché assicuri legge e ordine. La società nasce dunque come artificialità, come “contratto” politico. In Locke questa visione assume tratti ancor più individualistici, ma al posto dello stato di guerra ciò che spinge gli individui -tutti uguali tra loro in quanto “proprietari” dotati di ragione- all’accordo è il comune ethos al perseguimento della felicità (in questo essi obbediscono alla Legge di Natura fodamentale). Rispetto a Hobbes, Locke abbozza dunque l’idea di un uomo già naturalmente sociale e questa socialità è trovata (in definitiva: tramite una morale fondata nella religione) nell’economia di una felicità perseguita col lavoro. Questa strada sarà poi completata soprattutto da Adam Smith con l’avvio della teoria del valore lavoro (che legittima la proprietà) e la tesi della “mano invisibile” che armonizza i diversi interessi individuali
. Ora, che la società è fondata economicamente sugli interessi degli individui da cui emerge un ordine morale (“vizi privati e pubbliche virtù”), la politica può celebrare il suo trinfo con la dottrina liberale del costituzionalismo, per “addomesticare” il potere e garantire così i diritti personali (naturali) e quindi anche politici degli uomini (Dumont, 1984; Rawls, 2009). 

In tutto questo non c’è più traccia dei contro-concetti asimmetrici delle società organiciste tradizionali. Non sono più possibili esclusioni (e infatti i diritti politici verranno generalizzati e poi affiancati dai diritti sociali), perché l’uguaglianza degli uomini impedisce di concepire che ci possa essere un “esterno”. Non ci sono più barbari e dunque tutto deve essere incluso.  In questa vicenda, lo sappiamo bene, c’è un “però”: questa visione di principio urta con le conseguenze della differenziazione funzionale. Da un lato i sistemi parziali (economia, istruzione, sanità ecc.) decidono i gradi di inclusione pur non volendo escludere alcuno, dall’altro lato le organizzazioni devono necessariamente escludere in ragione delle proprie esigenze e limitazioni. Questi effetti si possono cumulare producendo condizioni sociali che la società non può sopportare in ragione dei suoi stessi principi ideologici: il differente, l’ermaginato, l’imperfetto non può essere “inglobato” come tale (ovvero come “contrario”), ma deve essere incluso come eguale. E allora, di fronte alla contraddizione, la società reagisce sdegnandosi e puntando al futuro: povertà e marginalità sono “ridotti” a problemi di sviluppo, di modernizzazione; le disuguaglianze e persino le “devianze” diventano oggetto di trattamenti speciali, “umanitari”. Le politiche di welfare affrontano i problemi di disoccupazione e riavvio al lavoro, istituzionalizzano il conflitto industriale, sviluppano programmi educativi e pedagogici, approntano l’assistenza sociale e sanitaria per prevenire e curare le malattie come un diritto universale, assicurano una “vita buona” anche per il tempo della vecchiaia. Non da ultimo aprono alle “pari opportunità”: di carriera tra i sessi, tra le razze e ovviamente tra le religioni. I casi disperati, poi, vengono psichiatrizzati. Tramite l’istruzione, la sanità, la psichiatria, l’esempio pedagogico, la scienza si punta sulle qualità dell’uomo (Koselleck, 2009). Come insegnano i romanzi già dalla fine del 600 (Cervantes, Defoe), “gli individui fanno sperare la società, e  precisamente in quanto vengono liberati dai precedenti legami, cioè emancipati e portati ad autodisciplinarsi. Ma faranno poi ciò che ci si aspetta? E secondo quali criteri?” (Luhmann, 1999: 122). Rispetto a questo la società oscilla continuamente tra due poli senza poter dare una risposta definitiva: si addossa la colpa dei fallimenti e allora riforma i suoi programmi di inclusione sperando nel futuro, o dichiara che ci sono casi individuali intrattabili ma non sa poi cosa fare e allora si rifugia nella “beneficenza”, nel volontariato, nelle “istituzioni totali” o nella protesta. 
In tutto questo il conflitto è visto come il segnale di una diseguaglianza ingiusta, il mezzo con cui i “soggetti” reclamano un “diritto” che non è stato rispettato e di cui vogliono essere risarciti. L’universalismo dell’uguaglianza, che si può ben vedere nel concetto di persona umana, permette continuamente di scoprire nuove esigenze prima non considerate, nuovi “diritti”. La “Voice” stessa è parte di questi diritti o, come si diceva una volta, dello Zeitgest
. In tal modo, dialetticamente, l’ “Exit” privato guadagna in moralità, diviene virtù pubblica
.  
IV

Un conflitto, dunque, sorge come una particolare forma di comunicazione negativa che  aggrega intorno a sé un consenso di successo. In tal senso esso è sempre necessariamente una “deviazione”, ma una deviazione che abbia assunto la forma di una “protesta” verso qualcuno per qualcosa di cui è indicato come responsabile. Sul piano più elementare, il suo potenziale risiede nella condizione di doppia contingenza che caratterizza ogni comunicazione (o interazione). Il possibile accordo è sempre selettivo d’ambo i lati, ed è dunque sempre possibile negare. Un sistema può perciò assumere anche la forma di un conflitto (anche al semplice livello di interazione faccia a faccia, che qui trascuriamo). La protesta serve a delimitare un interno ed un esterno del sistema, un “noi” contrapposto a un “loro”, ma per questo è necessario anche un tema che faccia da catalizzatore. La protesta diventa con ciò una costruzione propria del sistema o, come si suol dire, una “identità”, con la quale esso può quindi rapportarsi all’ambiente sociale cercando, eventualmente, nuovi sviluppi tematici e nuove tattiche e strategie. Sebbene questo tipo di sistema debba ricorrere all’interazione per la propria formazione e sopravvivenza, non è in senso stretto un’interazione, sia per dimensione sia per il fatto che ogni interazione è un “evento” circoscritto che è strettamente condizionato dalla presenza/assenza di persone determinate, non delle folle. Non è neppure un’organizzazione, perché non è finalizzato alla produzione di decisioni e non include in base a relazioni di scambio monetario e/o giuridico. Contrariamente ad un’opinione diffusa, neppure l’azione collettiva in realtà lo caratterizza, perché questo è di per sé vero di moltissimi altri fenomeni sociali. Un sistema conflittuale deve in realtà mantenersi in un equilibrio precario tra l’insuccesso, con l’inevitabile cessazione della protesta, e il successo con il pieno raggiungimento del fine, perché anche quest’ultimo coinciderebbe con la sua fine. Questo per dire quanto limitata sia la prospettiva della protesta anche quando non appaia fine a sé stessa.
Questo, comunque, nulla ci dice ancora sulla forma specifica dei conflitti legati ai movimenti in rapporto alle condizioni sociostrutturali della società. Solitamente la letteratura specialistica individua una differenza di fondo tra il conflitto industriale, variamente ricondotto a divisioni di classe o di stratificazione, e i “nuovi movimenti”. La differenza individuata è meramente descrittiva e segnala un’evidente difficoltà teorica. Per noi si tratterà di trovare un collegamento tra certi caratteri strutturali, le sue modificazioni, il contesto semantico e i temi. In modo assai schematico possiamo dire che il conflitto industriale assume la forma tipica che conosciamo con l’affermazione dei movimenti socialisti del XIX secolo. La sua caratterisca è stata di collegare un problema di disuguaglianza economica ad una critica della società e di aver trasformato tale questione in un tema non solo di rivendicazione sociale ma anche politica. Le misere e precarie condizioni salariali e di condizioni lavorative della “classe operaia” non potevano essere attribuite a raggiri e circostanze di illegalità, ma bensì proprio alla proprietà e al contratto, cioè al diritto, che stabilivano “a monte” le condizioni della distribuzione della ricchezza. Con Marx e con la teoria del “plusvalore” questa condizione divenne “sfruttamento”. Ma, si noti, questo proprio in ragione dell’uguaglianza di partenza, formalmente regolata e sanzionata dal contratto. In questo caso, allora, il mondo non è più perfetto perché ci sono anche imperfezioni. Il mondo, al contrario, esige solo perfezione. E poiché nel frattempo la società è stata ridotta a economia (Marx ha solo seguito i suoi maestri) la critica di questa diventa immediatamente critica della società ed è proprio questo che farà scoprire al movimento (intorno alla metà dell’800), in chiave moderna, lo Stato e la politica: solo con la politica, cioè con il perseguimento universalistico di fini complessivi, il movimento potrà cambiare le sue condizioni, facendo intervenire lo Stato nella distribuzione, oppure con la rivoluzione (la dialettica di Hegel rovesciata). 
Tutto questo è andato progressivamente esaurendosi. Non però l’orientamento alla perfezione, almeno nel futuro. I motivi sono in parte da ritrovare nei (pur parziali) successi del “welfare state” stesso, nella quasi totale eliminazione di un mercato del lavoro libero e, non da ultimo, nell’enorme complessificazione della struttura sociale, con la connessa grande crescita dei settori dei servizi più diversi a scapito dell’industria in senso stretto e in particolare del lavoro manuale e dequalificato. Le disuguaglianze interne alla “working class” sono diventate così ampie e diversificate che una politica generale non è più in grado di trattare in modo unificato, se non dal lato del consumo o dell’accesso al servizio. Come consumatori, però, i lavoratori hanno perso un’identità specifica e riconducibile ad uno stesso meccanismo di “sfruttamento” o di deprivazione. In congiunzione con ciò si presentano tuttavia nuovi problemi, come quello ecologico. La contraddizione tra uguaglianza e disuguaglianze è comunque sempre all’opera, ed è qui che si formano i “nuovi movimenti”. Nel futuro, lo sviluppo reale della società produrrà sempre nuove disuguaglianze, e con queste la promessa dell’uguaglianza avrà sempre nuovi temi con cui organizzare la protesta.

V
I nuovi movimenti nascono dunque all’ombra della contraddizione, ma al contrario del vecchio movimento operaio, non possono più immaginarsi come un “conflitto centrale”, come una critica globale (seppur solo ormai “riformista” e non più per “un’altra società”). Essi rincorrono i problemi che la società continuamente solleva in questo cono d’ombra. Perciò la letteratura coglie essenzialmente questo elemento di variabilità tematica frammentata, che cerca di ricondurre a un qualche elemento di costante unitarietà, come “l’azione collettiva” o l’orientamento ai “nuovi valori” e all’“identità” (Melucci, 1982; Della Porta e Diani, 1997). Già, ma perché i movimenti agiscono come agiscono? Intanto essi agiscono come se fossero fuori della società: il tema di volta in volta prescelto è solo l’occasione (certo giustificata) per la protesta (l’identità) e dunque non vedono l’altro lato della distinzione. Qual’è l’alternativa che non sia la protesta stessa? Essi stessi sono questa alternativa! Non possono dunque osservare il modo in cui osservano, l’unità della distinzione che usano. Non vedono, allora, l’altro lato della protesta, con cui potrebbero forse cercare di capire le ragioni dei problemi che tematizzano e delineare per essi delle soluzioni possibili. Più in generale, non vedono l’alternativa a sé stessi, se non in termini di esclusione. Il contro-concetto con cui si descrivono in rapporto alla società non è  asimmetrico (come nella gerarchia), ma simmetrico. La simmetria è figlia dell’uguaglianza. E così dall’altro lato ci sono solo “nemici” (non si può inglobare un simmetrico negativo!), finché non si esauriscono o non si trasformano in qualcos’altro, con un diverso tema e per una nuova “alternativa”.
La relativa volatilità ed erraticità dei movimenti è anche dovuta alla loro particolare dipendenza dai mass media, e attraverso questi, dall’opinione pubblica. Nell’opinione pubblica essi osservano come sono osservati. Con ciò i conflitti osservano sé stessi e possono così vedersi confermati o meno nei loro valori, nella risonanza sociale che suscitano. I mass media seguono però una logica propria, sono guidati da una selettività propria che è orientata alla novità, a ciò che essi valutano come più o meno “notiziabile”. L’attenzione che essi suscitano è dunque sempre rinnovata, decentrata: dimenticano e fanno dimenticare in fretta, perché altrettanto in fretta parlano di  qualcos’altro. Nella misura in cui i movimenti si legano ai mass media -e sempre più ricorrono ad azioni predisposte proprio per questo, con un classico circolo vizioso- si assiste ad un rapido logoramento dei temi e ad un’improbabile sincronizzazione tra le rispettive prospettive temporali: di stabilizzazione i primi, di continue novità i secondi.
In tutta questa erraticità e mutevolezza c’è però un tratto comune strutturale, che può anche aiutarci a capire quale possa essere la tendenza futura, nell’era della globalizzazione. La società attuale è stata giustamente caratterizzata come “società del rischio”. Per ragioni strutturali, che hanno generalizzato una condizione che un tempo si riteneva tipica solo dell’economia, tutti gli ambiti di vita hanno visto oggi crescere enormente la percezione dell’agire proprio e degli altri in termini di rischio e di pericolo. Ogni scelta d’azione si presenta infatti come “decisione”, come selezione tra alternative rischiose (ovvero: con un lato di possibile danno). Per un altro aspetto, nell’opinione pubblica, queste decisioni possono essere osservate come pericolose dal pubblico che ritiene di poterne essere coinvolto. Le decisioni altrui rilevanti per il pubblico diventano così anche decisioni possibilmente pericolose: rischio e pericolo, decisori e coinvolti si intrecciano. Per un verso questo provoca una più ampia richiesta di partecipazione alle decisioni, per l’altro verso e parallelamente ciò produce allarme sociale. Non si può pensare di decidere tutti su tutto, né si puo ragionevolmente credere che esistano decisioni senza rischi e dunque anche senza pericoli. Ma, sebbene questa questione c’entri solo moderatamente con la democrazia, è proprio intorno a rischi e pericoli e al connesso allarme sociale che i movimenti possono trovare alimento, e sempre più lo troveranno in futuro su una scala planetaria, come già si può intravedere con Greenpeace, con il movimento antiglobalizzazione o con la diffusa avversione verso le biotecnologie ecc. Così come, del resto è capitato, con i movimenti di “liberazione nazionale” o, seppur con maggiore incertezza e lentezza, per i diritti dei lavoratori o delle minoranze nei paesi sottosviluppati. La globalizzazione, cioè la crescente formazione di una società moderna planetaria, metterà però insieme, se non lo ha già fatto, vecchi e nuovi movimenti in una commistione mai vista e dalle conseguenze del tutto imprevedibili. Per cercare di dire qualcosa su questi sviluppi dobbiamo tornare a guardare che cosa sia nel frattempo accaduto al livello della semantica, perché come abbiamo visto, c’è una relazione importante tra cambiamenti strutturali e modi di autodescrizione della società. Una relazione che influisce sulle modalità con cui la società agisce su sé stessa. 
VI

Iniziamo col chiederci se la protesta serva a qualcosa. Potremmo rispondere che “essa compensa dei chiari deficit di riflessione della società moderna non facendolo meglio, ma facendolo diversamente” (Luhmann, 1996: 163). La protesta, insomma, ha una funzione di segnale, indica problemi, aiuta la società a reagire a sé stessa
 e in questo senso è un fattore di mutamento sociale. Ma non aspettiamoci che essa possa ciò che nemmeno oggi la politica può, ovvero dare uno specifico indirizzo al cambiamento. La società è troppo complessa perché si possa pretendere di orientarne lo sviluppo in modo specifico, tanto meno se si pensa che questo possa essere ottenuto a partire da un suo sistema particolare. La politica è stata fin troppo sovraccaricata di tali pretese e il risultato è stato ed è una diminuzione e non un accrescimento della partecipazione. È come se la delusione sia cresciuta quanto più andavano crescendo le aspettative. Ora ne paghiamo il conto. Questo è segnalato anche da una complesso di slittamenti semantici nella comunicazione politica e da una più o meno totale esclissi di alcuni dei più importanti concetti che hanno fatto da guida all’affermazione e allo sviluppo della modernità tra la fine del Settecento e la prima metà circa del Novecento. Prenderemo qui rapidamente in esame la storia dei concetti di “progresso” e di “emancipazione”, che indubbiamente sono stati vere e proprie parole d’ordine al livello politico-sociale. Ovvero concetti-guida con i quali la società ha reagito su sé stessa, diventando quella che è anche in relazione a essi.

Si può intanto osservare che essi si sono come logorati, almeno nel senso che non sono più le parole guida del lessico politico anche al livello sociale. Si potrebbe dire che al gusto contemporaneo esse sembrano “datate”, troppo legate alla storia dell’Ottocento o dei primi del secolo scorso. Si è trattato tuttavia non di semplici slogan propagantistici ma di concetti che si riferivano a una questione nodale della modernità. Perché sono allora venuti meno, e cosa c’è al posto loro? La questione è complessa, ma, semplificando molto, si può dire che ciò attiene agli sviluppi di quella contraddizione tra differenziazione strutturale e postulato dell’uguaglianza di cui s’è detto. Sinteticamente possimo dire questo.

Già al suo apparire il concetto di progresso era sembrato ad alcuni come contenere una aporia. Rousseau vi aveva intravisto una sorta di contraddizione in termini, ma anche Kant non era del tutto ottimista riguardo alla sua positività, e questo non certo per una qualche nostalgia per il vecchio ordine sociale. L’esperienza concreta non fece che confermare i dubbi filosofici. Infatti, come ha osservato Koselleck (2009: 66 e ss.), “proprio perché -e in quanto- [il progresso] non può avere fine esso accresce la possibilità del declino….nel senso delle catastrofi che gli uomini sono diventati capaci di produrre con il potere che deriva loro dalla tecnica”. Le conseguenze insomma del progresso sono state un’esperienza carica di ambivalenze inattese: insieme ai miglioramenti aspettati si sono presentate novità impreviste rischiose, pericolose e persino così minacciose che il passato mai aveva conosciuto, sia per intensità che per scala (guerre mondiali, possibile olocausto nucleare, disatri ecologici planetari ecc.). Intesa originariamente come una inevitabile marcia verso un miglioramento continuo delle condizioni dell’umanità, anche nel senso della giustizia sociale, ora la parola non sembra più adeguata alla complessità della modernizzazione. E allora “la fiducia nel progesso che porta sempre avanti è, per così dire, passata di moda senza per questo essere ingiustificata” (ivi: 67), se guardiamo alla storia. In questo senso i nuovi movimenti non hanno semplicemente rinunciato all’idea di progresso, ma hanno finito col guardare solo ai suoi lati negativi. Spesso essi così finiscono col poter pensare solo in termini di decadenza o comunque di regresso nel senso che la “salvezza” sembra potersi trovare nella rinucia, in una sorta di ritorno alle origini, ad un mondo che non c’è più e non può più tornare (se non appunto con una catastrofe). Si pensi a certi movimenti ecologisti o a certi gruppi religiosi apocalittici.
A completare questo succinto quadro si può ulteriormente osservare che il termine di progresso entra nell’orizzonte di senso dell’idea di crisi, che nel frattempo da concetto positivo è diventato chiaramente negativo. Dall’Illuminismo sino all’Ottocento il concetto di crisi era infatti entrato a pieno titolo a far parte di una filosofia progressiva della storia, seppur con diverse sfumature. Con ciò da concetto teologico o riferito, più anticamente, a decisioni cruciali, era diventato un concetto pienamente temporalizzato riferito alla storia mondana. Soprattutto i fautori dell’industrializzazione (come Saint-Simon e Comte) l’avevano interpretata come la “levatrice” della storia che porta al progresso. Hegel, come è noto, aveva pensato la storia come un soggetto agente che dialetticamente si emancipa dai propri limiti e peccati. Su un tale presupposto, reintepretato in chiave materialistica, Marx concepisce la crisi del capitalismo come il progressivo cumularsi di una dinamica immanente che conduce il sistema sociale oltre quella soglia dopo la quale si entra in un’altra epoca. Ed è entro questo orizzonte che, sebbene non fosse chiaro se una tale crisi dovesse intendersi o meno come una sorta di giudizio finale del “tribunale della storia” -dopo di che si sarebbe definitivamente avverata la promessa della società libera dal dominio-, il socialismo europeo (incluso quello riformista) si è sempre proposto come movimento programmaticamente aperto al futuro di un “fulgido avvenir”. Dopo la grande depressione del ’29, le due guerre mondiali, l’olocausto e le miserie del collasso dei paesi del socialismo “reale” questa idea della storia non è più stata credibile. Per un verso le crisi economiche mettono in discussione proprio le conquiste del movimento operaio, per un altro verso, e soprattutto, nessuno può più pensare che dalle crisi possa scaturire necessariamente il progresso della storia. Il futuro resta aperto, ma è sempre incerto e dietro l’incertezza si nascodo i rischi e i pericoli, che appaiono sempre più minacciosi. Della tecnica, che è il grande successo della modernità, si fa sempre più un’esperienza ambivalente: l’industrializzazione ma anche le camere a gas, la medicina ma anche l’inquinamento, una produttività mai vista ma anche uno sterminio di massa mai intravisto
. Pensando soprattutto al venir meno delle “grandi narrazioni” dell’Ottocento, se ne è parlato in termini di società postmoderna. La definizione della società attuale come “società del rischio” coglie tuttavia in modo ben più pregrante questa condizione: una società che deve necessariamente orientarsi a un futuro, che è però oscuro, come  a una “condizione umana” generalizzata. Le crisi intrise di pericoli imprevedibili (ma almeno in parte immaginabili) sono dietro l’angolo e persino la scienza ha perso le sue certezze.
Qualcosa del genere è accaduto al concetto di emancipazione, che per il nostro discorso è ancora più importante. Essa è infatti stata il concetto più politicamente propulsivo dell’utopismo illuminista che proponeva come fine universale la liberazione dell’uomo dal dominio. Come ben sappiano, la troviamo al centro non solo del pensiero liberal-democratico ma anche di quello socialista e riformista, e ancora oggi fa da sfondo alle filosofie della giustizia. Sin dall’inizio, però, esso ha dovuto fare i conti, proprio come guida per l’agire politico-sociale, con la differenza che passa tra una emancipazione “formale” -che si afferma essenzialmente sul piano giuridico di una parità di diritti sempre più universali- e un’emanciparione de facto che tenesse invece conto delle  effettive e differenti condizioni socio-economiche e di potere in cui gli uomini reali si trovavano. Marx ne fece un punto di snodo della sua critica alla società borghese e della conseguente idea di un superamento rivoluzionario di questo ordine sociale, sebbene la “necessità” storica di un tale “movimento” fosse proprio uno dei punti più opinabili e controversi della sua teoria. Che l’emancipazione giuridica fosse soltanto un condizone necessaria ma non sufficiente è diventata comunque una verità, non solo, per così dire, della coscienza teorica, ma pure di molti e differenti tipi di riformismo e di movimenti sociali. Anche in questo caso, tuttavia, nel passare dal diritto alle condizioni reali si è dovuto constatare che ciò poteva produrre conseguenze inattese e non gradite, persino guerre civili. Se alcuni di questi eventi a volte drammatici possono essere messi sul conto del prezzo (i morti, le carestie, i gulag, il potere di una burocrazia autocratica, nuove ingiustizie come conseguenze della giustizia realizzata ecc.) da pagare per il fine (la rivoluzione, la liberazione nazionale ecc.), questo sembra avere un limite e in ogni caso solleva dubbi e ripensamenti. Questo sembra oggi più una storia passata per sempre, ma ogni tanto da qualche parte nel mondo (in Africa o in America Latina) il passato ritorna a riproporci il vecchio dilemma, magari in modo nuovo (ex rivoluzionari che diventano trafficanti internazionali di droga! ex oppressi che diventano aguzzini o ladri di stato! ecc.). La critica morale dell’uomo o il richiamo teologico non suonano più come spiegazione sufficiente e soprattutto convincente. Dopo tutto non è più possibile evitare di criticare la società stessa per i suoi mali e attribuirli, per così dire, al lato oscuro dell’uomo. Al pari del progresso anche l’emacipazione si configura qui come contraddittoria, proprio in quanto processo storico-sociale.
È invece sempre attuale il cosiddetto paradosso liberale dell’emancipazione. Come sappiamo, la teoria liberale incorporata nel costituzionalismo democratico si riferisce sempre e soltanto agli individui. Anche se i diritti da eguagliare riguardano uno specifico gruppo sociale o etnico-religioso o una “minoranza”, la teoria si riferisce all’inclusione dei suoi singoli membri. La ragione di principio sta nell’ontologia individualistica che fonda la dottrina. Ma ci sono state e ci sono anche ragioni pratiche oltre che di diritto. In tal modo una disuguaglianza può infatti essere sanata con un unico atto, per esempio con l’estensione pratica di certi diritti (si pensi ai diritti politici) che già al livello costituzionale erano posti in modo universalistico. Oppure con una revisione costituzionale. Questa prospettiva individualista, però, “non è in grado di cogliere i controeffetti storici” (ivi: 86). Infatti, con un tale approccio i gruppi ancora da includere sono posti, nella migliore delle ipotesi, nelle condizioni di “integrarsi” soltanto come individui in una forma di vita parimenti condivisa. L’integrazione è dunque di fatto a condizione di perdere le loro specifche “identità”. Gli ebrei o i neri, per esempio, si pretende di emanciparli non proprio in quanto ebrei o neri. Persino nella prospettiva di Kant o di Marx “gli ebri in quanto ebrei dovevano scomparire una volta per tute” (ibidem), non certo, evidentemente, come individui di pari ditti, ma come gruppo etnico-religioso a sé stante. Non è esagerato sostenere che è anche nel perdurare di una male intesa pretesa di questo tipo (nel senso comune di larghe masse) che continuano ad allignare i pregiudizi verso l’altro, il diverso, lo straniero. Il più delle volte qui non ci troviamo di fronte, propriamente parlando, a ideologie razziste o simili, come si può vedere nel caso dell’ostilità verso degli immigrati extraeuropei. L’altro, probabilemnte, sarebbe ben accetto se fosse “come noi”.

In generale, comunque, di fronte alle proteste dei gruppi che invece rivendicavano proprio la rilevanza della loro “identità”, questo ha portato a delle correzioni delle politiche d’integrazione anche vistose, nonostante quei contraccolpi delle “maggioranze silenziose”. Il postulato di uguaglianza ha imposto di comprendere che gli uguali diritti non possono non passare per i diritti dei gruppi in quanto tali. Si è così via via affermata (anche) una sorta di politica di “integrazione sociale federativa”. Anche questo ha tuttavia avuto i suoi effetti indesiderati, e non solo per chi non apprezzava i conflitti che spesso hanno indotto a questo cambiamento. C’è infatti qualcosa di paradossale in tutto ciò, anche forse per un “liberal” spinto. Ovvero: perché sia sia uguali si deve essere trattati in modo diseguale. E questo spesso richiede che inoltre non si tenga conto né del principio del merito né del criterio dell’uguale ricompensa per uguale prestazione (due corollari del postulato di uguaglianza: un ragazzo svantaggiato, proprio perché tale, può essere bocciato?). E da qui, naturalmente, i dubbi, le incertezze, le opposizioni (come nel caso, per esempio, delle cosiddette quote rosa). Il concetto di emancipazione perde allora di pregnanza rispetto ad una realtà che è più complessa di quanto non si creva e che produce controeffetti.

Soprattutto il termine scompare dal vocabolario dei nuovi movimenti, ma più in generale anche dalla comunicazione politica ordinaria. Il vocabolo sembra aver assunto se non un senso negativo quantomeno di minorità. I movimenti pongono la loro identità proprio come ciò che è rivendicato positivamente e che si vuole riconosciuto. La parola d’ordine generale ora è: diritto all’identità. Ma diversamente dalla prima modernità, diritti uguali sono ora pretesi non a partire da uguaglianze postulate per l’uomo in generale, bensì a partire da disuguaglianze o di particolarità che chiedono di restare tali. Cioè non diseguali che chiedono inclusione per essere uguali agli altri, ma diseguali che chiedono uguaglianza nella disuguaglianza di ciò che li differenzia come gruppo. E questo spesso vuo dire che devono essere trattati in modo diseguale per essere uguali rispetto agli altri. Ciò può essere ragionevole, se il problema fosse solo quello della parità di opportunità iniziali. Ma, a quali condizioni? Sotto la spinta delle rivendicazione questo non è mai chiaro. Ne si riesce ad avere un quadro sufficientemente sicuro delle ramificazioni di tutti gli effetti che ne derivano. Se, per esempio, si decide per ragioni strategiche di costruire delle centrali nucleari, chi si accollerà l’onere dei siti di stoccaggio delle scorie? Chi sarà disposto e a quali condizioni che una vallata sia sbancata dalla costruzione di una nuova linea ferroviaria o di un’autostrada? In che modo risolvere il conflitto tra interesse locale (identitario) e interesse generale?

Ad ogni modo, seguendo questa linea di evoluzione semantica si dovrà arrivare a concludere che gli uomini devono essere uguali non perché la natura li fa uguali ma proprio perché la natura e la storia li fanno diseguali, e questo su scala planetaria. In effetti già da tempo il concetto di persona umana, che tende sempre più a sostituire quello di individuo, sembra andare in questa direzione, anche se non è vero, ovviamente, che uno si sceglie la storia che vuole senza previ condizionamenti. Il paradosso, allora, è che è proprio nel nome dei diritti della persona che, sul piano particolare, nessuno vuole più pagare certe conseguenze dello sviluppo, come per esempio la vicinanza di una discarica delle immondizie o di un impianto industriale inquinante. La storia, sempre più come storia di identità particolari o locali, presenta continuamente i suoi conti, scaricandoli sulla politica.  Così si arriva alle politiche diseguali per gruppi diseguali, con l’effetto paradossale, sovente, per cui anziché eliminare le disuguaglanze sociali tra i gruppi, come si voleva, le si rinforza, le si istituzionalizza. Come capita in India dove le politiche a favore delle caste più basse hanno provocato l’effetto contrario di ampliarle e, tramite i partiti, di trasformarle in una componente permanete dello Stato. Naturalmente, in nome dell’identità. E allora qualcuno già oggi cerca di far tornare indietro il pendolo della storia, come se la storia fosse passata invano, come se si potesse veramente tornare allo statu quo ante e proclama dalla sommità di qualche pulpito importante che, per esempio, il “multiculturalismo è fallito” e si deve ripristinare la buona vecchia politica d’integrazione. Probabilmente bisognerebbe trattare ciascuno come un caso a sé, ma come conciliare questo con la pretesa ad un trattamento universalistico evitando situazioni paradossali che finiscono poi col negare proprio il principio di uguaglianza sul piano dell’esperienza? 
Questo movimento incidentato e paradossale della storia potrebbe suonare ad alcuni come una sorta d’inveramento profetico di quella “dialettica negativa” che Horkheimer e Adorno attribuirono all’Illuminismo e che, nella loro idea, si materializzava come l’espressione attuale di quella originaria “contraddizione immanente” di cui la “società capitalistica” costituiva soltanto l’ultima fattualità. Infatti, almeno sin da quando Platone, con la dottrina delle idee, concepì la razionalità strumentale quale fondamento immanente della socialità della città, anche la società occidentale si autorealizza, per così dire, adeguandosi all’immanenza di questa stessa idea. Da allora i rapporti tra gli uomini si sottomettono necessariamente, come un “destino”, al predominio dei rapporti dell’uomo sulle cose, come dominio sulla natura e sugli uomini. Con la modernità la “volontà di potenza” del logos s’incarna come rapporto di sfruttamento capitalistico. “Tutta la storia è [dunque] storia di lotta di classe, poiché è sempre stata la stessa cosa, preistoria…Sotto la giurisdizione del sistema il nuovo, il progresso, è uguale all’antico, come sempre nuovo male” (Adorno, 1976: 332-33). Nel cambiamento, dunque, in realtà nulla cambia veramente, perché è solo la forma ripetuta sotto nuove sembianze di una stessa essenza: il dominio dell’uomo sull’uomo.

Noi oggi non possiamo più seguire un tale pensiero metafisico, che pur non volendoporsi come un “sistema filosofico” ha purtuttavia il sapore di un’escatologia. La “Storia” non è il soggetto di sé stessa in alcun senso. Non c’è alcuna perfezione da raggiungere, anche solo come redenzione utopica. Né una “critica” della fattualità presente  che ci possa aiutare a intravedere una supposta possibile umanizzazione, alla quale si opporrebbe ancora un Illumismo privo ormai di ogni maschera, reso nudo da quel che in realtà è: “Spirito”, logos totalizzante che si “destina” da sé stesso a puro calcolo mezzo-scopo. Anche una tale “critica” sarebbe infatti una “ragione” e avrebbe una funzione (di rischiaramento) e una centralità analoghe a quelle, metafisiche, della “ratio” occidentale. Seppur apparentemente timida, più come una speranza che come un mezzo di liberazione, essa prende per così dire il posto che – nel Marx che rimette sui piedi la filosofia della storia di Hegel – era stato assegnato a quel processo di perfezionamento che la storia generava col suo stesso movimento. Essi pensano a un movimento dialettico in cui la razionalità formale dell’organizzazione capitalistica compare come l’ultimo Moloc dell’umanità. Certo, dopo tutto potrebbe anche essere così, ma non certo per un “destino” ineluttabile della ragione. L’alternativa, naturalmente, non è la non-ragione, ma una ragione diversa, non più ancorata all’ontologia metafisica del soggetto. Oggi, più laicamente e più realisticamente, pensiamo che la storia sia soltanto il procedere contingente e cieco dell’evoluzione sociale, mero “bricolage” che genera complessità per gestire complessità (finché ci riesce). Semplicemente: produzione di diversità.      
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� Mi riferisco alla ben nota e insolubile questione della “trasformazione” del valore in prezzi. Sulle conseguenze per la teoria marxista delle classi e un tentativo di salvarne il concetto di base si veda Wright (1987).


� A parte i marxisti, che si orientano a  una teoria generale, gli analitici discutono del conflitto quasi esclusivamente con riferimento alla società moderna. Ma ne parlano, tuttavia, in generale come se si trattase di una teoria universale. Si veda, per esempio, Dahrendorf (1968), Pakin (1971) e Collins (1975).


� Si veda Dumont (1991: specialmente 527-35; 1984 e 1993). Un’idea simile si trova anche nei “contro-concetti asimmetrici” con cui Koselleck (1996) analizza la storia della semantica dei “concetti centrali”. Pur non condividendone l’idea antimodernista (che per certi aspetti ha un significato simile alla critica di Heiddeger), ho trovato decisivo, ai fini di una comprensione della differenza tra modernità e tradizione (sul piano universale della storia del mondo), l’opera di René Guénon (si veda almeno: 1989 e, più sintetico, 1993). Egli si muove su un piano di “intellettualità pura”, ma avendo in mente le opere comparative di Dumont, Weber e altri storici e antropologi, la sua analisi del posto del pensiero metafisico nelle società tradizionali non occidentali è illuminante. 


� Si rammenti che nelle società tradizionali, nell’ambito delle economie domestiche che coinvolgono contadini e signori, vigono norme di reciprocità, elementari ma vitali, pensate come naturali e percio normative. Per questo gli osservatori recenti ne hanno  parlato in termini di “moral economy”. Si veda Thompson (1981).


� Sulla ideologia tripartita degli indoeuropei si veda Dumézil (1995). Con riguardo all’Occidente medioevale e oltre: Niccoli (1979), Maravall (1984), Le Goff (1977).


� L’affermazione dell’idea posivita di “interesse”, in quanto governo razionale delle passioni individuali, è già ben chiara alla fine del 600 (Hirschman, 1977), sebbene con ampie e diffuse riserve e opposizioni. Il 600 e buona parte del 700 sono stati pur sempre i secoli dei moralisti (“pratici” o “puri”). La transizione alle nuove idee durerà a lungo e sarà Mandeville che offrirà a Smith l’idea (di gran successo, ma con ancora significative incertezze sul “lusso”) per cui sono proprio gli interessi che danno vita a un bene pubblico (e dunque morale), malgrado i vizi umani. 


� Che la filosofia riflette elaborando “teorie della giustizia” normative, alla Rawls ecc, quantomai problematiche. Su questo dibattito: Rowan (1997). Come osserva Koselleck (2009), il tempo presente è ancora immerso, nonostante la disillusione “postmoderna”, nell’assunto illuminista epocale inaugurato dalla Rivoluzione francese.


� Per Hirschman (1981) i nuovi movimenti sarebbero un caso di “exit-voice”, ovvero di protesta che sorge da una delusione. Se però la delusione è il torto con cui si valuta una disuguaglianza o un pericolo (vedi oltre) e perciò si protesta pubblicamente, è proprio l’esclusione che fa scandalo (il tema agitato) e non, come  crede l’autore, la frustazione psichica, che resta un fatto privato.


� Su questo in particolare, con riferimento ai problemi ecologici ma con ricadutute teoriche generali, Luhmann (1992).


� Anche a questo sono da ascrivere le riflessioni critiche della filosofia sulla “tecnica”, specie di Husserl, di Sartre e di Heidegger. Quest’ultimo tende però a risolvere il “male della modernità” in una sorta di scissione ontologica che da Platone e Aristotele sarebbe stata apportata al pensiero “aurorale” dell’Occidente, quando ancora l’essere era pensato come la condizione per l’espressione di ogni possibile ente del modo. La tecnica è così vista come la figlia legittima e diretta di questa perdita, che ha portato alla preminenza dell’ente. Al posto dell’essere è stato messo il soggetto, ma anch’esso è stato, per così dire, entificato. Ridotto l’ente ad oggetto del soggetto, tutto diventa calcolabile, pianificabile. Ecco il nichilismo, con la sua perdita di senso: “l’essere, il nascosto, si risolve nella totalità dispiegata [disvelata dalla scienza]…..per cui l’essere…«ne è nulla»” (Garimberti, 2006: 26). C’è tuttavia da chiedersi se sia plausibile che lo sviluppo della società moderna (Occidentale) sia riconducibile unicamente a una tale storia genealogica della metafisica occidentale (più di duemilacinquecento anni!), che oltretutto appare in tal modo troppo carica di “necessità”. Già Nietzsche nella Genealogia della morale aveva messo in guardia dal dedurre retrospettivamente la genesi storica di un’idea dalla sua funzione attuale. Anche Paul Veyne ha invitato gli storici a non fare un simile errore. Ciò almeno nel senso, che certo van al di la di una ricostruzione meramente storico-filosofica, di chiedersi quali altri accidenti storico-sociali e quali altre esigenze (in sé contingenti ma forse provocate da quegli stessi accidenti) di elaborazione intellettuale siano intervenuti a determinare questa realtà tecnica. 
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