Verita e metodo costiteisce senza dubbio un classico del pensiero novecentesco. I quanto
tale esso continua a rivolgersi a noi, a interpellarci e ad alimentare il nostro domandare. *
Ma in cosa consiste, oggi, la sua attualitd? E qual & la sua collocazione nel contesto pill ampip
costituito, da una parte, dall'articolazione complessiva del pensiero di Gadamer €, dall'aftra,
dal panorama plurivoco del Novecento filosofico? Il cinguantesimo anniversario dall uscita

di Verita e metodo (1960-2010) & sembrato I'occasione pill propizia per procedere a una
messa a fuoco di tali questioni attraverso il contributo di un gruppo di specialisti e cultori

di Gadamer. In particolare, il volume raccoglie saggi di Giuliana Gregorio, Stefano Marino,
Mariannina Failla, Giovanni Matteucci, Carlo Gentili, Francisco Arenas-Dolz, Dietmar Koch,
Rosa Maria Marafioti, Annamaria Contini e Francesco Cattaneo.
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Ci sono delle imprese per le quali
un accurato disordine ¢ il metodo pin giusio.

Herman Melville
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metodo, con la sua inesauribile ricerca della “fusione degli orizzonti”, ha
forse incarnato meglio di chiunque altro nel panorama filosofico contem-
poraneo.

I curatori desiderano esprimere la propria gratitudine a tutti i partecipan-
ti al convegno, per I'entusiasmo, la vivacita di pensiero e il sincero spiri-
to di amicizia e collaborazione con cui hanno animato le nostre giornate
di studio, favorendone in maniera decisiva la riuscita. Un ringraziamento
particolare va poi a Silvia Rodolosi, del Dipartimento di Filosofia dell’Uni-
versitd di Bologna, per la squisita disponibilita e il prezioso supporto nella
realizzazione del convegno, alla Scuola Superiore di Studi Umanistici, per
averci messo a disposizione le sue strutture, e, infine, alla Fondazione del
Monte di Bologna e Ravenna. per aver consentito, grazie a un generoso
finanziamento, la pubblicazione del presente volume,

Francesco Cattaneo
Carlo Gentili
Stefano Marino

TAVOLA DELLE ABBREVIAZIONI

Hans-GEORG GADAMER
1. Edizioni originali
GGW = Gesammelte Werke, 10 voll., J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen

1986-1995 (con la stessa sigla si fa riferimento anche all’edizione eco-
nomica [UTB, Stuttgart 1999], che ha uguale paginazione).

AP = Der Anfang der Philosophie, Reclam, Stuttgart 1996,

EEB = Das Erbe Europas. Beitrdige, Suhrkamp, Frankfurt a.M, 1989,

HAP = Hermeneutik — Asthetik — Praktische Philosophie. Hans-Georg Gada-
mer im Gespréich, a c. di C. Dutt, Winter, Heidelberg 1993.

IG = Im Gesprdch: Hans-Georg Gadamer und Silvio Vietta, Fink. Miinchen
2002.

PCH = Le probléme de la conscience historigue, Nauwelaerts, Louvain — Paris
1963.

PL = Philosophische Lehrjahre. Eine Riickschau, Klostermann, Frankfurt
aM. 1977.

S = Schmerz. Einschétzungen aus medizinischer, philosophischer und thera-
peutischer Sicht, Winter, Heidelberg 2003,

UVG = Uber die Verborgenheit der Gesundheir. Aufsitze und Vortriige,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1993,

VZW = Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. Aufsétze. Suhrkamp, Frankfurt

a.M. 1976.

2. Edizioni italiane

AB = L'attualita del bello. Studi di estetica ermeneutica, rad. it. di L. Bottani e
R. Dottori, a ¢. di e con intr. di R. Dottori, Marietti, Genova 1986,
AC = Hans-Georg Gadamer — Silvio Vietta. A colloguio. Frammenti di memoria

di un grande saggio, trad. it. di R. Rizzo, Marietti, Genova 2007.

Dialogando con Gadamer. Ermeneutica, estetica, filosofia pratica, trad,

it. di A. Pinotti, Cortina, Milano 1995,

DH = Ladialettica di Hegel,trad. il.. pref. e nota critica di R. Dottori, Marietti,
Genova 1996.
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VMTF=

VM2 =
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L'eredita di Hegel, trad. it. di R, Racinaro, Liguori, Napoli 1988.

Dove si nasconde la salute, trad. it. di M. Donati e M.E. Ponzo,ac.die
con intr. di A. Grieco e V. Lingiardi, Cortina, Milano 1994,

L'eredita dell’ Europa, trad. it. di F, Cuniberto, Einaudi, Torino 1991.
Eraclito. Ermeneutica e mondo antico, a ¢. di A. Mecacci, Donzelli,
Roma 2004,

Ermeneutica. Uno sguardo retrospettivo, trad. it., intr. e ¢, di G.B. De-
marta, Bompiani, Milano 2006,

Hegel e I'ermeneutica, trad. it. di G, Dolei ed E. Tota, intr, di V., Verra,
Bibliopolis, Napoli 1980.

L'inizio della filosofia occidentale, lezioni raccolte da V. De Cesare,
Guerini ¢ Associati, Milano 1993.

Linguaggio, trad. it. e intr. di D, Di Cesare, Laterza, Roma — Bari 2005.
Maestri e compagni nel cammino di pensiero, Queriniana, Brescia 1980,
Il movimento fenomenologico, trad. it. e intr. di C. Sinigaglia, Laterza,
Roma — Bari 1994,

Il problema della coscienza storica, trad. it. di G. Bartolomei, a c. e con
intr. di V. Verra, Guida, Napoli 1988.

Persuasivita della letteratura, trad. it. ¢ intr. di R. Dottori, Transcuropa,
Ancona — Bologna 1988.

La ragione nell'eta della scienza, trad. it. di A, Fabris, intr. di G. Vatti-
mo, Il Melangolo, Genova 1999.

Seritti di estetica, trad. it. di G, Bonanni, pres. di P. Montani, Aesthetica,
Palermo 2002,

I sentieri di Heidegger, trad. it., intr. e c. di R. Cristin, Marietti, Genova
1987.

Studi platonici 1, trad. it., intr. ¢ ¢. di G. Moretto, Marietti, Casale Mon-
ferrato 1983.

L’enigma del tempo, trad. it. di S. Lorenzini, a ¢. di M.L. Martini, Zani-
chelli, Bologna 1996,

Veritd e metodo. Elementi di una ermeneutica filosofica, trad. it., intr.,
postilla e c. di G. Vattimo, Bompiani, Milano 2001.

Verita e metodo. Elementi di una ermeneutica filosofica, trad. it. (con te-
sto tedesco a fronte), intr., postilla e c. di G. Vattimo, revis. di V. Cicero,
intr. di G. Reale, Bompiani, Milano 2000.

Verita e metodo 2. Integrazioni, trad. it., intr. e c. di R. Dottori, Bompia-
ni, Milano 1996,

M. HEIDEGGER

HGA =

ETVC=

Gesamtausgabe letzter Hand, 102 voll., Klostermann, Frankfurt a.M.
1975 ss.

Essere e tempo, a c. di F. Volpi sulla versione di P. Chiodi. Longanesi,
Milano 2005.

I

Juvola delle abbreviazioni 15

ETM = Essereetempo,ac. di A. Marini. Mondadori, Milano 2006.

HSS = Holzwege. Sentieri erranti nella selva, a ¢. di V, Cicero, Bompiani, Mi-
Jano 20067,

OOA = L'origine dell’opera d’arte, a c. di G, Zaccaria ¢ 1. De Gennaro. con la
collaborazione di M. Amato, Marinotti, Milano 2000.

] = Sentieri interrotti, trad. it. e pres. di P. Chiodi, La Nuova ltalia, Scandic-
ci 1996.

G.W.F. HEGEL

HGW = Gesammelte Werke. 22 voll., ed. storico-critica a ¢. della Rheinisch-
Westfilische Akademie der Wissenschaften, in collegamento con la
Deutsche Forschungsgemeinschaft e con centro operativo nello Hegel-
Archiv di Bochum, Meiner, Hamburg 1968 ss.

HV = Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte, 13 voll., ed.
critica a ¢. dello Hegel-Archiv di Bochum, Meiner, Hamburg 1983 ss.

WZB = Werke in zwanzig Béinden, 20 voll.. a c. di E. Moldenhauer ¢ K .M. Mi-
chel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970

FSC = Fenomenologia dello spirito, intr., trad., note ¢ apparati di V. Cicero.
Bompiani, Milano 2006,

FSG = Lafenomenologia dello spirito, trad. ite ¢. di G. Garelli, Einaudi, Torino

2008.

F. NIETZSCHE

KGW

OFN

Kritische Gesamtausgabe Werke, a ¢, di G. Colli ¢ M. Montinari, pro-
seguita da V. Gerhardt, N. Miller, W. Miiller-Lauter ¢ K. Pestalozzi, De
Gruyer, Berlin — New York 1967 ss.

Opere complete di Friedrich Nietzsche, a c. di G. Colli e M. Montinari,
proseguite da M. Carpitella e G. Campioni, Adelphi, Milano 1964 ss.
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ANNAMARIA CONTINI

GADAMER, RIC(EUR
E IL PROBLEMA DEL METODO

L. Un difficile confronto

La fenomenologia ermeneutica di Paul Ricceur &. dopo I"ermeneutica
filosofica di Hans-Georg Gadamer, una delle maggiori espressioni del
pensiero ermeneutico contemporaneo'. L'idea, avanzata da Ricoeur, di
un’ermeneutica metodica, volta a superare I’opposizione tra spiegare e
comprendere stabilendo uno stretto contatto con le scienze umane, rende
la sua prospettiva in qualche modo complementare a quella di Gadamer,
che definisce invece I'atto ermeneutico come un’esperienza di verita ir-
riducibile a ogni metodologia di tipo scientifico. Un loro confronto puo
dunque risultare interessante, anche per sfuggire a quella lettura troppo
unitaria del pensiero ermeneutico, associato alla sola linea Heidegger-
Gadamer, che ha talvolta contrassegnato la sua ricezione da parte della
cultura filosofica italiana®.

Tuttavia, come ha notato di recente Jean Grondin, non & facile istituire
un confronto tra Gadamer e Ricceur. Diversi sono i loro punti di parten-
za (Ricceur non muove direttamente da Dilthey o da Heidegger, ma dalla
tradizione riflessiva francese, dalla fenomenologia husserliana e dalla filo-
sofia dell’esistenza), cosi come diverse sono le loro produzioni filosofiche
(una, quella di Gadamer, concentrata sostanzialmente in un opus magnum;,
I"altra, quella di Ricceur, articolata in una dozzina di “capolavori”, ciascu-
no dei quali modifica almeno in parte le posizioni precedenti) e le analisi o

I Anzi, in ambito francofono, I'orientamento ermeneutico & stato associato in prima
battuta alla prospettiva di Riceeur, che aveva trattato filosoficamente il problema
dell’interpretazione gia nel corso degli anni Sessanta, quando invece la prima tra-
duzione francese (parziale) di Verita e metodo non sari pubblicata che nel 1976,
su sollecitazione dello stesso Riceeur: efr, H.-G, Gadamer, Vérité et méthode. Les
grandes lignes d’une herméneutique philosophigue, trad. fr. di E. Sacre rivista da
P. Ricceur, Editions du Seuil, Paris 1976.

2 Suimotivi di tale riduzione, rinviamo a F, Bianco, Pensare | ‘interpretazione. Temi
e figure dell’ermeneutica contemporanea, Editori Riuniti, Roma 1991 .
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le discussioni a cui esse hanno dato origine’. Inoltre, la svolta ermeneutica
di Riceeur (collocabile nel 1960, quando appare la seconda parte della Fi-
losofia della volonta) avviene si in singolare coincidenza con la pubblica-
sione di Verita e metodo, ma in modo indipendente da Gadamer e nel qua-
dro di una problematica differente (I'interpretazione dei simboli), lungo
un tragitto che lo portera a dibattere con lo strutturalismo e a tematizzare
il conflitto delle interpretazioni “rivali” (dalla psicoanalisi freudiana alla
fenomenologia della religione)”.

A dispetto di tutto cid, negli anni Settanta Ricceur elabora una teoria
generale dell’interpretazione, incentrata sulla problematica del testo, che
deve molto all’ermeneutica ontologica di Gadamer®. Si tratta di un dia-

3 1. Grondin, De Gadamer & Ricaur. Peut-on parier d'une conception commune
de I'herménentique?, in G. Fiasse (a ¢. di), Paul Ricenr. De I"homme faillible
& 'homme capable, Puf, Paris 2008, pp. 37-62. Sul rapporto Gadamer-Ricceur,
cfr. inoltre: 1. Bleicher, Contemporary Hermeneutics. Hermeneutics as Method,
Philosophy and Critique, Routledge & Kegan Paul, London — Boston — Henley
1980. pp. 217-235; D. Jervolino, I cogito e I"ermenentica. La guestione del sog-
getto in Ricaur, Procaccini Editore, Napoli 1984, in particolare pp. 106-140; M.,
Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano 1988, pp. 325-333 e 434-
443; W. Schweiker, Beyond Imitation: Mimetic Praxis in Gadamer, Riceenr, and
Derride, in «The Journal of Religion». n. 1.68, 1988. pp. 21-38: G.E. Aylesworth,
Dialogue, Text, Narrative: Confronting Gadamer and Ricenr, in H.J. Silverman
(a c. di), Gadamer and Hermeneutics, Routledge, New York — London. 1991,
pp. 63-81; L. Lawlor, The Dialectical Unity of Hernteneutics: On Gadamer and
Ricaeur, in ibidem, pp. 82-90: D. Ihde, Recent Hermeneutics in Gadamer and
Ricceur. in «Semiotica», n, 1-2, 102, 1994, pp. 157-161: R. Messori, Riceeur e {
paradossi dellestetica, in «Studi di estetica, n. 22. 28, 2000, pp. 113-134: EJ.
Gonzalez, Dialectic and Dialogue in the Hermeneutics of Paul Riceeur and H.-G.
Gadamer, in «Continental Philosophy Review», n. 3. 39, 2006, pp. 313-345: G.
Giorgio, Spiegare per comprendere. La questione del metodo nell’ermeneutica di
Paul Riceeur, Casini Edizioni, Roma 2008.

4 Cfr. P. Ricceur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, 2 voll. (vol. I:
L’ homme faillible: vol. 11: La symboligue du mal), Aubier-Montaigne, Paris 1960,
trad. it. in un solo volume di M. Girardet, Finitudine e colpa. 11 Mulino, Bologna
1970 (la prima parte dell’opera era apparsa esattamente dieci anni prima: Phi-
losophie de la volonté. Le volontaire et | ‘involontaire, Aubier-Montaigne, Paris
1950. trad. it. di M., Bonato, Filosofia della volonta. Il volontario e 'involontario,
Marietti, Genova 1990). Cfr., inoltre, Id., De ['interprétation. Essai sur Freud,
Fditions du Seuil, Paris 1965, trad. it. di E. Renzi, Della interpretazione. Saggio
su Freud. 11 Saggiatore, Milano 1967: Id., Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneuntique 1. Editions du Seuil, Paris 1969, trad. it. di R. Balzarotti, F. Bot-
wri e G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1977.

5 Si vedano gli seritti raccolti da Ricceur nel volume Du texte a action. Essais

d"herméneutique 11, Editions du Seuil, Paris 1986, trad. it. di G. Grampa, Dal testo
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!ogo a senso unico, perché, mentre Ricceur riprende sistematicamente
i punti cruciali della filosofia di Gadamer, quest’ultimo dedica a Ricceur
sanlo sporadiche osservazioni, senza entrare nel merito delle proposte da
lui sviluppate®; oppure, quando accetta di dialogare con lui, sceglie come
terreno di cogt‘ronto la riflessione ricceuriana su Freud e i]’ con?iitto del-
le interpretazioni, in cui non venivano ancora discusse le tesi di Verita e
mero.do’. 11 nostro .contributo si focalizzera dunque sulle obiezioni mosse
da Ricceur :1!2"l‘ant1metodologism0” gadameriano, nella convinzione che il
SUo progetto_dllun’ermeneutica metodica, in grado di far valere le istanze
tondamelntah di una “critica dell’ideologia™, evidenzi I’eterogeneita delle
prospettive aperte o sollecitate da Verita e metodo.

all'azione. Saggi di ermeneutica, Juca Book, Milano 1989. Ricordiamo che anche
nelle opere successive saranno frequenti i richiami a Gadamer e che, dal 2 al 6
maggio EOQO, Ricceur tenne a Napoli, presso ['Istituto Italiano di Stud; Filn;n;ici
:n bscrrlz’l nario St}i'| tema “HansTGeorg Gadamer: I'ingresso ne]]'ermeueulic:ﬂ. atlra:
d::' ;;’{::3; :;lcta{: lc;s:[(;; ?’T?i]?l :él)z?lcs: presente in R, Messori, Riceenr ¢ | paradossi
6 Cir GGW 2. pp. 114, 116-117, trad. it. Ermeneutica, in Enciclopedia del Nove-
cento, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1977, vol. 11, pp. 739-740; GGW
2, p. 435 (VM2, p. 110); GGW 8. p. 43 (L, p. 40); GGW 2, p. 474 (VM2, p. 28):
GGW 8,p.248 (PDL. p. 61): GGW 2, p. 350 (VM2,p. 311);: H.-G. Gadamer The
Hemfefre;m'cx of Suspicion, in G, Shapiro e A. Sica (a c. di), The Hemm)nenf."lw of
Suspicion: Questions and Prospects, University of Massachusetts Press Amh;arqt
1984, p. 54: Id., Und dennoch: Macht des Guten Willens, in P, Forgel‘ (ac di‘)
Text {md lnfef’pre.'r.rrion. Eine deutsch-franzdisische Debatte mit Beitiéigen v;m J ‘
i)’[c?'n?'a. P.{):g orgel, M F I':{Uik. H-G. Gadamer, J. Greisch und F. Laruelle, F ink:
«31111:[1(; :]al:: L) ;i,'gu_ ;ullsnl 3:3 F{l’\ﬂpl{grela E tuttavia: potenza della volonta buona, in

7 Cfr. H-G. Gadamer e P. Riceeur, The Conflict of Interpretations, in R. Bruzina ¢

B. Wilshire (a c. di). Phenomenology: Dialogues and Bridges, State Universi ]
New York Press, Albany 1982, pp. 299-320. Ringrazio Stcfgano Marino p:fli:f:.{"]::il
segnalato Pesistenza di questo testo: si tratta della trascrizione delle due relazioni
tenute d?t Gadf'.lmer e Ricoeur (e della successiva discussione tra loro intercorsa)
in occasione di una conferenza svoltasi il 6 novembre 1976 (cfr. J. Grondin ch;—
Georg Gadamer. Eine Biographie, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, trad. it ;Ji G.B

Demarta, Gadamer. Una biografia. Bompiani, Milano 2004, p. 6 fU). o o

8  Cfr. P. Riceur, Herméneutique er critique des idéologies (1973), in Du texte a

l'action, cil_., pp. 367-416, trad. it. Ermeneutica e critica delle ideologie, in Dal
testo all’azione, cil., pp. 321-363, dove il filosofo francese analizza il ciibattim
intercorso tra Gadamer e Habermas sulla natura e i limiti dell’esperienza erme-
nculuca‘(per tale dibattito, si veda il volume collettaneo Hermeneutik und Ideo-
!c:gr.ekmik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1971, trad. it. di G. Tron, Ermeneutica

critica deﬂ’{’deo(ogia, Queriniana, Brescia 1979). Benché I'crmcn'eutica metodicz
di Ricceur si proponesse di mediare tra la gadameriana “ermeneutica delle tradi-
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2. Ermeneutica e fenomenologia

Prima di inoltrarci nella discussione ricceuriana delle tesi di Gadamer,
occorre perd precisare lo sfondo generale su cui essa si articola: una feno-
menologia ermeneutica che sondi la possibilita di continuare a fare filoso-
fia con Heidegger e Gadamer e dopo di loro, senza dimenticare Husserl’.
Anche Gadamer, in Verita e metodo, parla di una fenomenologia erme-
neutica, ma ascrivendola al progetto heideggeriano di oltrepassare la te-
matica della coscienza trascendentale, mediante I'istituzione — in Essere
e tempo — di un’ermeneutica dell’effettivita: “Non il puro Cogito inteso
come struttura essenziale dell’universalita doveva costituire la base della
problematizzazione fenomenologica, ma |'infondabile e indeducibile effet-
tivita dell’esserci”'. In tale contesto, Gadamer valorizza si alcuni aspetti
della fenomenologia husserliana che saranno ripresi da Heidegger (dalla
critica dell’oggettivismo all’analisi della Lebenswelt e al conseguente ri-
fiuto di giustificare gnoseologicamente, come aveva fatto Dilthey, il me-
todo specifico delle scienze dello spirito), ma insiste maggiormente sugli
elementi di discontinuita: il comprendere non & pilt un “ideale metodico
della filosofia di fronte all’ingenuita del vivere immediato”, quanto piutto-
sto “I’originario modo di attuarsi dell’esserci, che € essere-nel-mondo™"'.
Solo con Heidegger viene alla luce il comprendere storico in tutto il suo
radicamento ontologico, dunque in netta opposizione al primato della co-
stituzione fenomenologica e dell’ego trascendentale. Gadamer sottolinea
come la nozione heideggeriana di “essere-gettato (Geworfenheit)” indichi

zioni” e la habermasiana “critica delle ideologie”. Gadamer ritenne che Ricceur si
schierasse a favore di Habermas, e i loro rapporti — prima decisamente amichevoli
— subirono un momentaneo raffreddamento (cfr. P. Riceeur, La eritique et la con-
vietion, Calmann-Lévy, Paris 1995, trad. it. di D. lannotta, La critica e la convin-
zione, Jaca Book, Milano 1997). In realtd, come vedremo nelle pagine successive,
il rifiuto — da parte di Ricceur — dell*opposizione verita/metodo aveva piuttosto
una matrice fenomenologica; non possiamo perd escludere che proprio questo
malinteso abbia impedito a Gadamer d’impegnarsi pid a fondo nel confronto con
Riceeur.
9 P Riceeur, Phénoménologie et herméneutique: en venant de Husserl...(1975), in
Du texte & laction..., ¢it., p. 43, trad. it. Fenomenologia e ermeneutica: partendo
da Husserl..., in Dal testo all’azione..., cit., p. 37.
10 GGW 1,p.259 (VM, p.301).
11 GGW 1, p. 264 (VM, p. 306). Su questi temi, cfr. E. Franzini, Gadamer e la feno-
menologia, in M. Gardini e G. Matteucci (a c. di), Gadamer: bilanci e prospettive,
Quodlibet, Macerata 2003, pp. 193-210; J. Grondin, Le tournant herméneutique de
la phénoménologie, Puf, Paris 2003: G. Gregorio, Hans-Georg Gadamer e la decli-
nacione ermeneutica della fenomenologia, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008.
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proprio questo: I'esserci che si progetta nelle sue possibilita & gia sempre
“stato™; 'essere gettato e il progetto sono essenzialmente connessi, per cui
non esiste un comprendere in cui non sia in funzione la totalita di questa
struttura esistenziale. In tal modo, il problema dell’ermeneutica perviene a
una nuova dimensione: “L’appartenenza dell’interprete al suo oggetto. che
non aveva trovato una corretta giustificazione nell’ambito della scuola sto-
rica, assume ora un senso concretamente esplicitabile™; una volta liberata
“dagli impacci del concetto di oggettivita derivato dalle scienze”, I’erme-
neutica pud riconoscere che la storicita del comprendere non rappresenta
un ostacolo, ma la condizione e il principio di ogni interpretare'>.

Ricceur, invece, orienta diversamente il rapporto tra fenomenologia ed
ermeneutica, parlando, anche a proposito di Heidegger, di “innesto dell’er-
meneutica sulla fenomenologia™®. A suo parere, la filosofia ermeneutica
non distrugge la fenomenologia in sé, ma la versione idealista che ne da lo
stesso Husserl nel Poscritto del 1930 alle Idee e nelle Meditazioni carte-
siane. Oltre ad affermare che 1’ideale di scientificita incontra il suo limite
fondamentale nella condizione ontologica di appartenenza, 1'ermeneutica
(tanto in Heidegger quanto in Gadamer) oppone al primato husserliano
dell’intuizione la necessita, per ogni comprensione, di essere mediata da
un’interpretazione. Quest’ultimo punto appare a Ricceur decisivo, trattan-
dosi della motivazione pitt profonda connessa alla propria declinazione
ermeneutica della fenomenologia (e, pitt ampiamente, della filosofia rifles-
siva): abbandonare I'illusione idealista di una trasparenza del soggetto a se
stesso, riconoscendo che la comprensione di sé pud avvenire soltanto “attra-
verso il grande periplo dei segni d’umanita lasciati nelle opere di cultura™™,

12 GGW 1, pp. 268 ¢ 270 (VM, pp. 311 e 312).

13 P: Riceeur, Existence et herméneutique (1965), in Le conflit des interprétations,
cit.,, pp. 7-28. rad. it. Esistenza e ermeneutica, in Il conflitto delle interpreta-
zioni, cit., pp. 17-37. Gia nel 1950, quando cura la traduzione francese di ldeen
I, Ricoeur cerca di dissociare il nucleo descrittivo della fenomenologia dalla sua
interpretazione idealistica (Id., Introduction & “Ideen 1" de E. Husserl, in E. Hus-
serl, Idées directrices pour une phénoménologie, Gallimard, Paris 1950, pp. XI-
XX_XIX). Un analogo intento anima anche altri suoi saggi dedicati a Husserl negli
anni successivi, poi raccolti in P. Ricaeur, A ['éeole de la phénoménologie, Vrin
Paris 1986. Sul rapporto fenomenologia-ermeneutica in Ricceur, cfr. J. Greish (a L
di), Paul Ricoeur. L herménentique a I'école de la phénoménologie, Beauchesne,
Paris 1995; D. Jervolino, “Fenomenologia ermeneutica”: Heidegger e Riceeur, in
E. Mazzarella (a c. di). Heidegger oggi, 1l Mulino, Bologna 1998. }

14 P. Riceeur, La fonction herméneutique de la distanciation (1975), in Dut texte a

l'action..., cit., p. 130, rad. it. La funzione ermenecutica della df"smn;iazfoue, in

Dal testo all'azione....cit., p. 111,
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Tuttavia, cid non impedisce a Ricceur di considerare la “scelta per il senso”,
che caratterizza | atteggiamento fenomenologico contro quello naturalista-
oggettivista, come I’insuperabile presupposto dell’ermeneutica: pur poten-
do vantare un’anteriorita cronologica, I’ermeneutica diviene una filosofia
dell’interpretazione solo presupponendo una teoria generale del senso, su
cui si basa la scoperta della “linguisticita (Sprachlichkeir)”, della dicibilita
di principio posseduta da ogni esperienza. Nello stesso Husserl] & presente
una concezione non idealista del senso: la grande scoperta delle Ricerche
logiche & il primato della coscienza di qualche cosa rispetto alla coscienza
di sé, per cui il senso & un trascendere-verso, un’intenzionaliti universale
a cui va subordinata la nozione puramente logica di significazione. Ma
’ermeneutica rinvia alla fenomenologia anche per un secondo aspetto che,
come vedremo, risultera centrale nel quadro della critica mossa da Ricoeur
all’antimetodologismo gadameriano. Se interpretato in modo non idealista,
il procedimento dell’epoché si configura come parte integrante del movi-
mento intenzionale della coscienza verso il senso: “La fenomenologia co-
mincia quando, non contenti di ‘vivere’ o di ‘rivivere’, noi interrompiamo
il vissuto per significarlo”. A sua volta, I'ermeneutica prolunga questo ge-
sto di distanziazione nella regione che le & propria, quella delle scienze del-
lo spirito, dove al “vissuto” del fenomenologo corrisponde 1’appartenenza
a una tradizione. Anche tale appartenenza richiede come controparte una
presa di distanza: “L’ermeneutica comincia anch’essa guando, non contenti
di appartenere alla tradizione trasmessa, interrompiamo la relazione di ap-
partenenza per significarla™. Ora, & in questa “rottura” che si inserisce lo
spazio di un momento critico e metodologico: da un lato, poiché il senso
viene alla luce interpretando le mediazioni attraverso cui si offre (segni,
simboli, testi), 'ermeneutica pud e deve dialogare con le metodologie delle
scienze umane, in particolare con quelle che cercano di spiegare le strutture
¢ il funzionamento del linguaggio; dall’altro, poiché il soggetto dell’inter-
pretazione non & il cogito idealista con le sue pretese di apoditticita o di
autotrasparenza, I’ermeneutica pud e deve incorporare al proprio interno
una critica delle illusioni della falsa coscienza e aprirsi agli apporti di una
critica delle ideologie.

La diversa articolazione del nesso ermeneutica-fenomenologia sugge-
risce a Ricceur 1’opportunita di apportare alcuni correttivi alla posizione

15 1d., Phénoménologie et herméneutique, cit., pp. 61-63 (ed. it., pp. 52-54). Ma Ri-
ceeur recupera ovviamente anche I'ultimo Husserl: la tematica della Lebenswelt,
di uno strato dell’esperienza anteriore al rapporto soggetto-oggetto, spiana la stra-
da a un’ontologia della comprensione (ibident, p. 69 [ed. it., p. 58]).

16  Ibidem. pp. 64-65 (ed. it., p. 35).
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di Gadamer, che si prospetta pili complessa di quella heideggeriana per
quanto concerne il problema della comprensione e delle sue ricadute sullo
statuto delle scienze umane, quindi anche piil suscettibile di reintegrare al
proprio interno un momento critico-metodico. Per mostrare la necessita di
tale “correzione”, Ricceur ripercorre a grandi linee la storia dell’ermeneuti-
ca. fornendone una lettura che, pur avvalendosi di categorie interpretative
ricavate da Gadamer, termina con I'individuazione di un’aporia fondamen-
tale, alla cui soluzione sarebbe appeso il destino non solo dell’impresa er-
meneutica, ma anche della riflessione (ilosofica nella sua interezza.

3. Epistemologia e ontologia

Ricoeur individua nella storia recente dell’ermeneutica due movimenti
d?stinti, ma intimamente correlati: un movimento di universalizzazione, in
\iirtfl del quale le ermeneutiche regionali vengono incluse in un’ermeneu-
tica generale; un movimento di radicalizzazione, in virtt del quale |’erme-
neutica diviene non solo generale, ma anche fondamentale. Protagonisti
del primo movimento sono Schleiermacher e Dilthey, del secondo Hei-
degger e Gadamer, Il passaggio dall’'uno all’altro coincide col passaggio
dall’epistemologia all’ontologia, reso necessario dall’acuirsi — in Dilthey
—di un problema cruciale: come conciliare 1'esigenza di dare un metodo
alla comprensione dei fenomeni storico-spirituali, stabilendo la validita
universale dell’interpretazione, con quella di preservarne la specificita ri-
spetto alla spiegazione dei fenomeni naturali? In Dilthey il problema resta
irrisolto, perché il conflitto tra una filosofia del senso e una filosofia della
vit.a lo induce a ricercare il fondamento della comprensione sul versante
psicologico (cioé nella capacita di trasferirsi all’interno della vita psichica
a_ltrui). delegando alle metodologie richieste dall’interpretazione dei testi
(in quanto espressioni della vita fissate dalla scrittura) la possibilita di
attribuirle un carattere oggettivo. Sotto tale profilo, il contributo offerto
da Heidegger (e, sulla sua scia, da Gadamer) consiste nel mettere in di-
scussione un’ermeneutica concepita come epistemologia, rivoluzionando
la stessa impostazione del problema: “Invece di chiederci: come conoscia-
mo, si domandera: qual ¢ il modo di essere di questo essere che esiste solo
comprendendo?”",

17  P. Ricceur, Lc_w tdche de I'herméneutique: en venant de Schleiermacher et de Dil-
they (1975),in Du texte a l'action. .., cit., p. 98, trad. it. Il compito dell ermeneuti-
ca partendo da Schleiermacher e da Dilthey, in Dal testo all’azione.. ., cit., p. 84.
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Il primo rovesciamento operato da Essere e tempo concerne infatti I'idea
stessa di una teoria della conoscenza basata sulla coppia soggetto/oggetto.
11 Dasein, I’esserci che noi siamo, non € un soggetto per il quale ci sia un
oggetto, ma un ente che comprende l'essere. Di conseguenza, le questioni
di metodo vengono poste sotto il controllo di un’ontologia previa: I’erme-
neutica “non & una riflessione sulle scienze dello spirito, ma una esplicita-
zione della base ontologica su cui queste scienze possono edificarsi”®, Cid
va di pari passo con il secondo rovesciamento operato da Essere e tempo.
mentre in Dilthey il problema della comprensione era legato al problema
dell’altro (ovvero di una vita psichica a me estranea), in Heidegger esso
si sgancia da ogni orizzonte psicologico per riguardare piuttosto il rappor-
to con la mia situazione, quella relazione di appartenenza al mondo che
smonta la pretesa del soggetto di erigersi a misura dell’oggettivitd. Sotto
le sembianze del circolo ermeneutico, che una teoria della conoscenza ba-
sata sull’opposizione soggetto/oggetto vedeva come circolo “vizioso”, si
manifesta cosi la struttura della precomprensione, intesa ormai come quel
carattere d’anticipazione appartenente alla modalita d’essere di qualsiasi
ente che comprenda storicamente.

Pur riconoscendo all’impostazione di Heidegger il grande merito d’in-
dicare con forza il punto d’arrivo ontologico dell’ermeneutica, Riceeur gli
rimprovera di aver scelto la “via corta™ di un’ontologia diretta, “sottratta di
colpo a ogni esigenza metodologica e, di conseguenza, al circolo dell’in-
terpretazione di cui essa stessa costituisce la teoria™. Questa opzione non
risolve I"aporia diltheyana di una teoria della comprensione opposta alla
spiegazione naturalistica (e condannata a rivaleggiare con essa sul terreno
della scientificith metodica), ma si limita a trasporla altrove: *“Tale aporia
non & pit nell’epistemologia tra due modalita del conoscere, ma ¢ fra 1’on-
tologia e 1’epistemologia presa in blocco™. In Heidegger, I'ermeneutica &
talmente impegnata nel movimento di risalita al fondamento da non riusci-
re a intraprendere il tragitto inverso, quella “dialettica discendente” che la
riporterebbe dal fondamento al derivato. Cio rappresenta una grave lacuna,

18 Ihidem,p. 99 (ed. it., p. 85).

19 1d.. Existence et herméneutique, cit., p. 10 (ed it., p. 20). Ricceur si propone vice-
versa di seguire una strada pid lunga e tortuosa, che si approssimi a un’ontologia
solo dopo aver attraversato il piano semantico delle espressioni a senso multiplo
(comune alle discipline che ricorrono metodicamente all’interpretazione) e il pia-
no della rifiessione fenomenologica, intesa come legame tra la comprensione dei
segni e la comprensione di sé, ossia in un’accezione che trasforma profondamente
la natura e lo statuto del cogito.

20 1d.. La téche de Iherméneutique..., cit., pp. 104-105 (ed, it,, p. 89).
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a_lmeno per due motivi: 1) una filosofia che rompe il dialogo con le scienze
si condanna all’autoreferenzialita: 2) solo attraverso un percorso di ritorno
si potrebbe attestare il carattere derivato delle questioni storico-esegetiche
rispetto alla questione ontologica e, in particolare, la fondazione del circolo
ermeneutico sulla struttura di anticipazione della comprensione.
Gadamer, invece, ha colto I'urgenza di una dialettica discendente, se-
gnando I'inizio di un movimento di ritorno dall’ontologia verso I’episte-
:r_lo]ogia. L'alternativa tra spiegare e comprendere & il tema centrale di Ve-
rufx ¢ metodo, che si propone espressamente di rianimare il dibattito sulle
SR({ICDZC dello spirito facendo ricorso all’ontologia heideggeriana. Scrive
icoeur:

Lo stesso titolo dell’opera contrappone il concetto heideggeriano di verita al
concetto diltheyano di metodo. Il problema allora & quello di sapere fino a che
punto I“opcra meriti d’intitolarsi Veriti £ Metodo, o se non dovrebbe piuttosto
essere intitolata Verita o Metodo. Infatti, se Heidegger poteva eludere il con-
fronto con le scienze umane attraverso una brillante manovra di superamento
Gz_ad;mer invece non pud che inoltrarsi in una diatriba sempre pilt aspra pl‘o-‘
prio in forza del suo prendere sul serio la questione posta da Dilthey?!. ‘

Dunque, tenendo presente la distinzione ricceuriana tra due modi di fon-
dare ’ermeneutica, Gadamer s’inscrive nella “via corta” (quella di Heideg-
ger e della sua ontologia della comprensione) o nella “via lunga” (queﬁa
che, sulla scorta di Dilthey, non rinuncia a confrontarsi con I’epistemologia
delle scienze umane)? Secondo Ricceur, per rispondere a questa domanda
occorre c_apire innanzitutto da quale luogo parli Gadamer, quale sia ciog il
Suo speaﬁco punto di partenza, al di 1a della pretesa universalita della di-
mensione ermeneutica. Ora, come egli stesso riconosce, questo luogo & “la
storia dei tentativi per risolvere il problema del fondamento delle scienze
dello spirito nel romanticismo tedesco prima, poi in Dilthey, € infine sul-
!a base dell’ontologia heideggeriana™?. Quindi, Gadamer non sottoscrive
il progetto heideggeriano di un’ontologia diretta del Dasein, ma assume
come asse di riferimento la duplice questione della coscienza storica e delle
condizioni di possibilitd delle scienze umane. Cid lo induce a intrattene-
re un rapporto ambivalente sia con la filosofia romantica sia con Dilthey:
con la filosofia romantica, perché, pur rimproverandole di aver 1'iabilita:

21 Ibidem,p. 107 (ed. it., p. 92).

22 [d fz'e_rmé{wurfqe‘re el critique des idéologies, cit., p. 370 (ed. it.. p. 324). Ricceur
Si'rlttt'l‘[SCl?: in particolare al saggio di Gadamer Rhetorik, Hermeneutik und Ildeolo-
glekritik (in GGW 2, pp. 232-250 [VM2, pp. 225-244)).
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to il pregiudizio mediante un semplice rovesciamento delle tesi dell’Auf-
kléirung, associa a sua volta autorita e tradizione; con Dilthey, perché, pur
rimproverandogli 1'incapacita di superare il criterio riflessivo (ciog il cri-
terio della soggettivitd, della coscienza di sé, intesa come autofondantesi)
della gnoseologia tradizionale, eleva a sua volta la questione della storia
e della storicitd a esperienza princeps dell’ermeneutica. Paradossalmente,
perd, proprio questa fedelta a Dilthey spinge Gadamer verso Heidegger:
avendo fatto prevalere il criterio riflessivo sulla coscienza storica, Dilthey
non ha potuto affermare che la storia mi precede e anticipa la mia rifles-
sione. “A questo punto — commenta Ricceur — Gadamer & davvero I'erede
di Heidegger”?. Da lui riceve infatti: 1) la convinzione che il cosiddetto
“pregiudizio” esprima la struttura di anticipazione dell’esperienza uma-
na (motivo per cui I’interpretazione filologica resta un modo derivato del
comprendere fondamentale); 2) la connessa tesi secondo cui il comprende-
re, concepito non pitt come modo di conoscenza ma come modo d’essere,
si radichi in una relazione di appartenenza al mondo che mette fuori gioco
le filosofie del soggetto e dell’oggetto — tesi che viene riarticolata da Ga-
damer nell’idea di un’opposizione tra appartenenza (Zugehdrigkeir) e di-
stanziazione alienante (Verfremdung), comune alle tre sfere dell’esperienza
ermeneutica (estetica, storica, linguistica)™.

Nell’argomentazione di Ricceur, quest’ultima idea acquista un peso de-
terminante, essendo in grado di dirimere la questione del rapporto effettivo
posto da Gadamer tra verita e metodo:

[...]la distanziazione alienante & Iattitudine a partire dalla quale & possibile
I’oggettivazione che regna nelle scienze dello spirito o scienze umane; ma que-
sta distanziazione, che condiziona lo statuto scientifico delle scienze, &, nello
stesso tempo, lo scadimento che rovina il rapporto fondamentale e primordiale
che ci fa appartenere e partecipare alla realta storica che pretendiamo di ogget-
tivare. Di qui 'alternativa soggiacente al titolo stesso dell’opera di Gadamer
Verita e Metodo: o ci sta a cuore la dimensione metodologica, mettendo in con-
to di perdere la densita ontologica della realta studiata, oppure ci sta a cuore la
dimensione veritativa, ma allora il prezzo da pagare ¢ la rinuncia all’oggettivita
delle scienze umane®,

23 P.Riceeur, La téche de I'herméneutigue, cit., p. 109 (ed. it., p. 93).

24 [bidem, p. 106 (ed. it.,p. 91). Cfr. GGW 1, p. 390 (VM, p. 445), e GGW 2,p. 220
(VM2, p. 212), dove Gadamer usa proprio il termine Verfremdung; pilt spesso
egli ricorre tuttavia al termine Entfremdung, che oppone pill specificatamente al
concetto di Zugehérigkeit (cfr. ad esempio GGW 1, pp. 90 e 168 ss. [VM, pp.
113-114 e 201 ss.]).

25  P.Riceeur, La fonction herménentique de la distanciation, cit., p. 113 (ed. it..p. 97).
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Dunque, I'interrogativo iniziale circa 1’esatta posizione di Gadamer nel
dibattito ermeneutico va cosi riformulato: “Come & possibile introdurre
una qualche istanza critica in una coscienza d'appartenenza espressamen-
te definita dal rifiuto della distanziazione?"*. Secondo Ricceur, & possibile
rintracciare in Gadamer almeno tre elementi a favore di una considerazione
meno negativa della distanziazione, a partire dal concetto di wirkungsge-
schichtliches Bewufitsein, che propone di tradurre con “coscienza es‘posta
agli effetti della storia”, o “coscienza dell’efficacia storica”, trattandosi
infatti della coscienza di essere esposti alla storia e alla sua azione, che
appare percio inoggettivabile, in quanto Iefficacia & parte integrante del
suo senso. Ma. cosi concepita, la coscienza dell’efficacia storica contiene
in se stessa un elemento di distanza; o, per meglio dire, la distanza & un
fatto. mentre la messa a distanza & un comportamento metodologico reso
possibile dalla ricerca storica. La storia degli effetti “¢ precisamente quella
che si esercita sotto la condizione della distanza storica”: ¢ la prossimita
del lontano, o efficacia nella distanza. Un’analoga tensione tra il proprio
e P'estraneo viene colta da Ricceur nel concetto di “fusione degli orizzon-
ti (Horizontverschielzung)™: contrariamente ad altre letture di Gadamer,
secondo le quali tale concetto annullerebbe quella differenza storica tra
passato e presente in grado di fondare I’interpretazione come relazione
davvero dialogica®, Ricceur ne sottolinea piuttosto il carattere dialettico, la
capaciti d’indicare uno spazio in cui la finitezza del comprendere escluda
sia I'idea di un sapere assoluto (e, quindi, di un unico orizzonte), sia quella
di un orizzonte chiuso nella singolaritd di un punto di vista (o il proprio
o quello dell’altro). Ma il concetto piil carico di potenzialita, in vista di
una dialettica fra appartenenza e distanziazione, verita e metodo. & quello
di Sprachlichkeir, con cui si afferma la natura universalmente linguisti-
ca dell’esperienza umana. Pur non commentando direttamente il famoso
adagio di Gadamer: “L’essere che pud venir compreso ¢ linguaggio™, Ri-
ceeur evidenzia qui la funzione mediatrice del linguaggio, da intendersi

26 1d., La tiche de Iherméneutique. cit., p. 109 (ed. it., p. 94).

27 1d.. Herméneutique et critique des idéologies, cit., p. 378 (ed. it., p. 330).

28 Id., La tache de I"herméneutigue, cit., p. 110 (ed. it., p. 94).

29 Per tali letture, tra cui spiccano quelle proposte da Hans R, Jauss e Dietrich Bohler
cfr. C. Gentili, Ermeneutica e metodica. Studi sulla metodologia del compremz’ere‘
Marietti, Genova 1996. ‘

30 G.(.}W I, p.478 (VM. p. 542). Ricceur ritiene comunque che Gadamer non intenda
affermare I'identita fra essere e linguaggio. ma condivida piuttosto con la fenome-
n_o]ogia, ¢ con lo stesso Heidegger, la tesi del carattere “secondo” del linguaggio
rispetto all'essere (P. Ricaeur, Phénoménologie et herméneutique, cit., pp. 6:5: -66
fed. it., pp. 56-57]). '
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non come sistema linguistico, ma come raccolta delle cose dc;tlte, ?0(}2?
compendio dei messaggi pil significativi, delle (:'-pere_nelle c_luall e elc. i ‘;
culturali si sono inscritte. Peraltro, se tutta la 1'1ﬂ_essmne di Gac‘ijar}l?l 51{
linguaggio & volta contro la manipolazione soggettiva dt?l 310{1(11() elli,;gmn;:
se il linguaggio, cio, esercita realmente la sua lnE{.llE.lZ‘IOTle S0 l0 ne1 .
sura in cui gli interlocutori del dialogo scompaiono di fronte al e ?Obe. 1(‘3 :
te. allora la funzione mediatrice per eccellenza spetterz\ 'fllla glc.gttléfa 1;:;
(Schriftlichkeit)”: alle cose scritte o, per us&ue un’espressione di Gadam
citata spesso da Ricceur, alla cosa del testo™.

4. Dal paradigma del dialogo al paradigma del testo

In Verita e metodo, Gadamer insiste sulla ccl?tralit_a del}a scritt‘urg ‘per la
definizione dell’oggetto ermeneutico: nello_scrlttf} si reahz‘za un E-ZlbtenZEf
indipendente sia dall’autore che da un df:s_tmatan.o dete_rml'n.ato (a (?Sﬁ'ljﬂ_
pio, il lettore originario), dunque da ogni tlzltFo p51gologlcc?, in es..so s: pro
spetta la “pura idealita del senso”, su cui si \to‘nda il pa:l_ale..stess:g\e zrs(l;iz;
disponibilita a diventare scrittura. “Cio t?h.e & fissato per iscritto s:l el p
cosi sollevato davanti agli occhi di tutti in una superiore sfarzlt e rsen?g,
alla quale ognuno pud partecipare alla 3_0151 cgndl_mf)ne di sapet leggere %
cid che il testo dice, essendo identificabile e 1'1pet1blla: appare Eogtempord-
neo a ogni presente. Gadamer ricorda Cf}e l’epneneut@a, 11‘1 origine. a;e.vi
come suo compito la comprensione dei test_1, e che fu Sthelel.'mE‘lC lc1t¢
porre lo seritto in secondo piano, rispetto al dlscm:so _parlato, con il risulta }0
di ridurre il comprendere a una trasposizione psichica, nascondendone la
dimensione autenticamente storica™. Com_e osserva altro:e, da tale punto
di vista appare pill feconda la posizione di Dzlthe%s, che, nqnostaﬁte‘?ggf
preoccupazione psicologistica”, torna a f{_)ndare I’ermeneutica sulle m'
nifestazioni vitali fissate per iscritto™. Dﬂthey ha compiuto pet::n 1 erilqle
di privilegiare la scrittura per il suo effetto dlldls‘._tan'zlazmne dal.]‘ :;mnlf 1(:11‘;
tezza del parlare, mentre secondo Gadamer il slgi.nﬁcato non si dischiu

“nella distanza del comprendere, ma attraverso il fatt?s che noi stessi ¢l
H ) 1 s 3 .,—v
troviamo nella concatenazione degli effetti della storia™.

384 (VM, p. 436).
32 GGW 1,p.396 (VM, p.451).
33 GGW 1,p. 395 (VM, p. 450).
34 GGW 2.p.474 (VM2,p. 28).
35  GGW 2,p. 34 (VM2,p. 42),

a1 P, Ricceur. La tiche de 'herméneutique,cit..p. 111 (ed. it., p.95). Cfr. GGW 1, p.
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Per Gadamer, il compito dell’interpretazione & di superare la distanza
tra Pinterprete e il testo: di fronte a qualsiasi testo, I'interprete si trova
in una situazione analoga a quella del traduttore, perché ogni scrittura “@
una specie di discorso estraneo, e abbisogna di una ritrasformazione dei
segni in discorso e in senso™. Attraverso questa ritrasformazione, viene
a espressione I'oggetto stesso di cui il testo parla: “Accade qui come nel
dialogo autentico, in cui quello che unisce i due interlocutori — in questo
caso il testo e I'interprete — € la cosa, I'oggetto del discorso che essi hanno
in comune (die gemeinsame Sache)™. Si tratta della cosa del testo a cui
si riferiva Ricceur, quando affermava che essa ci permette di comunicare
pur nella distanza, non appartenendo pitt né al suo autore né al suo let-
tore originario. Tuttavia, mentre Ricceur individua in questa nozione una
linea di passaggio dall’istanza veritativa (il rapporto di appartenenza) a
quella metodologica (la messa a distanza), Gadamer vi individua una linea
di passaggio dall’oggettivazione del senso a una sua riattualizzazione nel
dialogo. Intendere un testo significa infatti riportarlo alla condizione del
discorrere, a quella dialettica di domanda e risposta che fa del comprendere
un rapporto reciproco sul modello del dialogo socratico. E vero che, nel
caso dei testi, uno degli interlocutori (il testo), parla solo attraverso I’altro

(I'interprete), motivo per cui un testo non ci parla come ci parlerebbe un

fu. Ma Iatto con cui I'interprete riporta il testo a parlare non & un’iniziativa

arbitraria, quanto piuttosto una domanda, legata alla risposta che ci si at-
tende dal testo; inoltre, il testo non dice invariabilmente la stessa cosa, non
comunica un significato immobile e univoco, ma da risposte sempre nuove

a chi lo interroga, sollecitando sempre nuove domande?.

Ricceur & ben consapevole della preminenza che assume, in Gadamer, il
paradigma del dialogo rispetto a quello del testo. Il suo obiettivo & precisa-
mente quello d’invertire questa preminenza, nella tesi che una riconsiderazio-
ne metodica dell’ermeneutica, volta a completare la prospettiva di Gadamer
senza contraddirla, possa procedere solo dalla scelta del testo come proble-
36 GGW 1.p.397 (VM. p. 452).

37 GGW 1, p. 391 (VM. p. 446). Poco sopra Gadamer osserva: “Nondimeno, attra-
verso questa ritrasformazione in atto nella comprensione viene a espressione 1'og-
getto stesso di cui il testo parla (gleichwohl kommt durch diese Riickverwandlung
in Verstehen die Sache selbst, von der der Text reder, ihrerseits zur Sprache)”. Rin-
grazio qui Mariannina Failla per avermi fatto notare che I'espressione die Sache
selbst riecheggia con evidenza il celebre motto husserliano zie den Sachen seibst,
che rinvia — com’e noto — all’idea di una concretezza originaria. Non & dunque
casuale la centralita conferita da Ricaeur a questa nozione, ritenuta probabilmente

emblematica dello stretto legame esistente tra fenomenologia ed ermeneutica.
38  CIr. GGW 1,p.374 (VM, p. 425).
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matica dominante. Lo spostamento verso questa problematica si organizza
intorno a cinque temi: la nozione di linguaggio come discorso; la relazione
parola-scrittura; il testo come opera strutturata, il testo come proiezione di un
mondo:, il testo come mediazione della comprensione di sé.

Per giustificare la distinzione tra linguaggio parlato e linguaggio scritto,
occorre introdurre un concetto preliminare, quello di discorso. Infatti, & in
quanto discorso che il linguaggio & sia parlato che scritto. Riceeur si rifa
qui alla riflessione di Emile Benveniste, che, per motivare il passaggio da
una semiotica a una semantica, distingue tra una linguistica della lingua
(avente come unita di base i segni) e una linguistica del discorso (avente
come unita di base la frase)®. Mentre i segni della lingua rimandano solo
ad altri segni interni al sistema linguistico, il quale & dunque senza tempo,
senza soggetto e senza un mondo a cui riferirsi, il discorso avviene nel tem-
po, implica un soggetto che comunica con altri soggetti e si riferisce a un
mondo. Questi tratti, presi insieme, costituiscono il discorso come evento:
Iatto di parlare, definito da Ricceur come “intenzione di dire qualcosa su
qualcosa a qualcuno™. Peraltro, se & vero che ogni discorso si produce
come evento, ciod come atto transitorio ed evanescente, & anche vero che
esso si lascia comprendere come senso, cio¢ come qualcosa che permane
e che dunque pud essere identificato e reidentificato in diverse situazioni
di discorso. Anzi, & proprio la dialettica del senso e dell’evento a far si che
anche il discorso orale presenti un originario carattere di esteriorizzazio-
ne o di distanziazione, senza il quale non potrebbe oggettivarsi ulterior-
mente nel testo scritto e nell’opera strutturata. Connettendo 1’approccio
fenomenologico con il modello semantico, Ricceur osserva inoltre che il
superamento dell’evento nel senso attesta ’intenzionalita del linguaggio e
la relazione in esso vigente tra noema e noesi*'. Vediamo emergere cosi un
primo elemento di divergenza rispetto alla posizione di Gadamer. Anche
per quest’ultimo la disponibilita del linguaggio a divenire scrittura si fonda
sul fatto che il parlare “partecipa della pura idealita del senso che attraverso
di esso si comunica™?, un senso che nel testo scritto appare identificabile
e ripetibile; secondo Gadamer, tuttavia, non bisogna mai perdere di vista

30 Cfr. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, 2 voll., Gallimard, Paris
1966, vol. I, pp. 122-131, wad. it. di M.V. Giuliani (del solo primo volume), Pro-
blemi di linguistica generale, 1] Saggiatore, Milano 1994, pp. 143-156.

40  P. Ricceur, Philosophie et langage, in «Revue philosophique de la France et de
I'étranger». n. 4, 103, 1978, p. 455, trad. it. di D. Jervolino, Filosofia e linguaggio,
in Filosofia e linguaggio, Guerini e Associati, Milano 1994, p. 8.

41 1d., La fonction herméneutique de la distanciation, cit., p. 117 (ed. it., p. 101).

42 GGW 1,p.396 (VM, p.451).
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il carattere eventuale del linguaggio, un carattere che appartiene al sen-
s0 stesso, motivo per cui il comprendere “deve essere pensato come una
parte d_ell’ever_ltu del significare, in cui si costruisce e si realizza il senso
di ogni enunciazione — di quelle dell’arte e di quelle di ogni altro tipo di
enunciazione™*,

Mg la divergenza pili rilevante riguarda la concezione dei rapporti paro-
ia-scrlttu‘ra € interprete-testo scritto. Riceeur condivide pienamente la tesi
gadameriana secondo cui la cosa del testo va sottratta all’ orizzonte limitato
delle soggettivita dell’autore e del lettore originario. Nel testo, il significato
yerbale si dissocia dall’intenzione mentale del suo autore; parallelamente
il testo non si indirizza pilt a un particolare interlocutore, quanto invecé
a un pubblico che include virtualmente chiunque sappia leggere. Proprio
l'agtonomia del testo da ogni fatto psicologico impedisce di considerare la
scrittura come una semplice fissazione materiale della parola: la scrittura
sopraggiunge piuttosto in luogo della parola, ciod la dove la parola sarebbe
potuta nascere. Questo affrancarsi della scrittura da una parola anteriore &
l’at.to di nascita del testo: il lettore prende il posto dell’ascoltatore come la
scrittura prende il posto della locuzione e del locutore. Per uscire davvero
dai confini dell’ermeneutica romantica, cioé per passare da una psicologia
a_un’onlologia del testo, occorre dunque rinunciare all’idea che sia possi-
bile pensare I'interpretazione del testo sul modello di un dialogo faccia a
faccia e della connessa dialettica di domanda e risposta:

Non _basla dire che la lettura & un dialogo con 1'autore attraverso la sua
opera; l'_nsogna riconoscere che il rapporto del lettore con il libro & di tuttaltra
natura il dialogo € uno scambio di domande e risposte. e non vi & uno scambio
di questo tipo tra scrittore e lettore; lo scrittore non risponde al lettore; piut-
tosto va detto che il libro separa in due versanti i due atti incomuniczmtf dello

scrivere e del leggere; il lettore & assente nella scri i &
s nella serittura e lo scrittore & assen
nella lettura®. sente

La peculiarita della problematica del testo rispetto a quella del dialo-
go ha un’importante conseguenza ermeneutica: la distanziazione non & il
prodotlto della metodologia (e, in tal senso, qualcosa di sopraggiunto e di
parassitario), ma & costitutiva del fenomeno del testo come scrittura; ovve-
10, essa non € solamente cid che la comprensione deve vincere, ma anche

43 GG\}/ L, p. 170 (VM, p. 203). Cfr. anche GGW 1, p. 431 (VM, p. 489)

44 P th_:ccur, Qut'est-ce qu'un texte? (1970), in Du texte & Uaction.. .. cit p. 155
trad‘. it. Che cos’é un tesio, in Dal testo all'azione..., cit., p. 134, Questol:iaf;uio é’

dedicato a Gadamer in occasione del suo settantesimo compleanno., o
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cid che la condiziona. I testi scritti, avendo rotto il loro 1egamt? iniziale con
I’intenzione dell’autore, con il primo uditorio e con la situamgne comune
agli interlocutori, richiedono necessariamente la 11151dia2ione diun met‘od(J
o, per meglio dire, di un complesso di 1petodolc?gle che, }'clwdall.()‘copetta
o comunque non arbitraria Iinterpretazione, evitando 1 111g§:11u1ta C.il una
lettura priva di attrezzi e accorgimenti critici. Da un lato, R:ct}e_ur ripren-
de cosi il progetto epistemologico di Dilthey, prospettandong l_mclusmne
in un’ermeneutica di stampo ontologico: non si tratta solo di riaffermare,
con Dilthey, la priorita ermeneutica dei documenti scritt_i, scorgendo nellz_l
loro interpretazione la soglia oggettiva della comprensione, ma anche di
riannodare i legami tra la filosofia e le scienze, mterrogand_om nuovamente
sui loro rispettivi compiti e sui contributi che. possono 1'601p1:ocamente of-
frirsi, Dall’altro lato, Ricceur rifiuta perd la dicotomia tra spiegare & com-
prendere, elaborata da Dilthey in base al pres‘upposto che ogni attitudine
esplicativa sia presa a prestito dalla metodologia c.ie_lle scienze della natura,
e che dunque la specificita delle scienze dello spirito sia pl_*eserwllta solg a
patto di riconoscere il carattere irrid ucibile della comprensione d} una vita
psichica estranea. Infatti, “se la comprensione & separata dalla spiegazione
da questo abisso logico, in che senso le scienze umane possono essere Fiette
scientifiche?™. Ricoeur si propone viceversa di mostrare che il parad_w.gma
del testo fornisce una soluzione al paradosso metodologico Fielle scienze
umane, e ¢id proprio indicando la natura dialettica della relazione tra spie-
gare e comprendere.

5. Spiegare e comprendere

In primo luogo, sono i caratteri posseduti dal testo — gli s_tefssi che lo
differenziano da uno scambio dialogico — a conferirgli ogget'tmta_ e a far
si che la comprensione possa e debba essere mediata dalla spiegazione. In
secondo luogo, il concetto di spiegazione che possiamo oggl applllf:arc al
testo non & pilt quello presupposto da Dilthey; esso non derwe_l pil da!le
scienze della natura, ciod da un’area di conoscenze estranee al lmfguagg_io.
ma dallo studio del linguaggio stesso. In quest’ultima osservazione rie-
cheggia una nota polemica nei confronti di Qadalxzer: continuare a opporre
la veritd al metodo significa pensare che esista tuttora un unico modello

45 Id.. Le modéle du texte: 'action sensée considérée comme un lexte (1971), in
’ ! M . LTy N N
Du texte & Uaction...., cit., p. 221, trad. it. Il modello del testo: I"azione sensata
considerata come un testo, in Dal testo all’azione.... cit., p. 91.
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esplicativo, naturalistico e obiettivizzante, antinomico rispetto al rapporto
di appartenenza su cui si fonda la comprensione; in altri termini, significa
conservare un’immagine dell’epistemologia ferma all’epoca diltheyana,
trascurando gli apporti forniti negli ultimi decenni da un settore di punta
all'interno delle scienze umane: la linguistica. Ricceur si riferisce in parti-
colare ai contributi provenienti dalla linguistica strutturalista, con la qua-
le si era gia confrontato nel Conflitto delle interpretazioni, deprecandone
certo le pretese assolutizzanti, ma valorizzandone sin da allora la capacita
di spiegare i processi di oggettivazione rintracciabili nei testi, intesi come
opere strutturate (un poema, un racconto, un saggio, ecc.)*,

Nell’opera intervengono strutture formali eccedenti la frase: regole di
composizione, codici di discorso che, mentre ne siglano I’inserimento in
un certo genere letterario, ne determinano anche un ulteriore processo di
oggettivazione. Cio legittima I"ipotesi di lavoro sottesa a ogni analisi strut-
turale del testo, ovvero che le grandi unita linguistiche — le unita di grado
superiore alla frase — forniscano organizzazioni paragonabili a quelle delle
piccole unitd linguistiche — le unita inferiori alla frase (fonemi, lessemi,
ecc.). Questa ipotesi di lavoro, applicata con successo all’analisi dei miti
dall’antropologia strutturale di Lévi-Strauss e all’analisi del racconto dalla
semiologia di Barthes e Greimas, colloca dunque i testi sul versante della
lingua, considerandoli come sistemi chiusi, senza tempo, senza soggetto e
senza un mondo a cui riferirsi. Ad esempio, il senso di un racconto risiede
nella combinazione degli elementi, nel potere che ha il tutto di integrare
delle sottounita; inversamente, il senso di ogni singolo elemento risiede
nella sua capacita di entrare in relazione con gli altri elementi e con la tota-
lita del testo. Spiegare un racconto equivale percid a far apparire la logica
che sottosta al tempo narrativo, I’intreccio, la struttura dei processi di azio-
ni incastrate I'una nell’altra. In questo modo, pero, potremo dire di aver
spiegato un racconto, ma non di averlo interpretato; saremo passati da una
semantica di superficie a una semantica profonda del testo, propedeutica a
una sua interpretazione critica. L'interpretazione vera e propria comincera
soltanto quando la lettura riconquistera 1’aspetto “eventuale” del discorso:
una volta “attualizzato”, il testo riprendera “il suo intercettato e sospeso
movimento di referenza verso un mondo e verso dei soggetti”™. Del resto,
I"oggettivazione del discorso nei testi e nelle opere strutturate non soppri-
me il suo carattere fondamentale, cioé “il fatto che esso & costituito da un

46 1d.,Structure et herméneutiguee (1963),in Le conflit des interprétations, cit., pp. 31-63.
trad. it. Srurtura ed ermeneutica, in Il conffitto delle interpretazioni, cit., pp. 41-76,
47 Id., Qu'est-ce qu'un texte?, cit., p. 172 {ed. it., p. 149).
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insieme di frasi dove qualcuno dice qualcosa a qualcun’altro a proposito di
qualche cosa™*. La lettura stessa & possibile perché il testo non & rmch.msq
in se stesso, perché il suo senso supera I’ immancnza.della_lm gua aprendosi
verso qualcos’altro. Occorre dunque “ricollocare spiegazione ¢ interpreta-
zione su un unico arco ermeneutico™’, integrandole in una globale conce-
zione della lettura come ripresa del senso. _

Sottolineando che 1'interpretazione rende proprio ¢id che prima era
estraneo, e saldando questa appropriazione al carattere “eventuale” dell‘_m—
terpretazione stessa, Ricceur accoglie una tesi cruc.lale dell’ermeneutica
ontologica di Gadamer. L’interpretazione, osserva RIC(BLE]‘, segna la messa
in atto delle possibilita semantiche del testo; si tratta qi}mdl di percorrere
il tragitto inverso rispetto a quello seguito dalla spiegazione (andando ora
dal virtuale verso Iattuale, dal sistema verso 1’evento, dalla lin_gua‘ Verso
il discorso), “quel tragitto che Gadamer chiam_a Anwendung, in 1'1c.:ord0
dell’applicatio cara all’ermeneutica del Rinascimento™". Al pari di_ Ga-
damer. Ricceur ritiene che 1’appropriazione del significato del testo sia un
processo storico: il testo appartiene a una tradizione, a una catena di parqltj:
con cui-si costituisce una comunita di cultura e con cul questa cpmumta
interpreta se stessa. Tuttavia. Ricceur & convinto che un’ interpi_"eta:z:one non
ingenua debba includere al proprio interno un momento f:splzcatwo, e che
la distanziazione critico-metodologica non pregiudichi di per sé quella re-
lazione di appartenenza. . o

La complessa alchimia di affinita e divergenze tra 1 due autori si 1'1ﬂ§tt<?
emblematicamente sulle modalith con cui Ricoeur caratterizza gli ult_mn
due temi nodali della sua teoria del testo: il testo come proiezione di un
mondo e il testo come mediazione della comprensione di sé. La scrittura in-
terviene anche sulla funzione referenziale del discorso, vale a dire sulla sua
capacita di riferirsi a degli oggetti, i descrivere il mondo. _Ne] dialogo tale
funzione tende a coincidere con una designazione ostensiva, con la pos-
sibilith d’indicare la cosa di cui si parla. Invece, quando il testo prende il
posto della parola, le condizioni concrete dell"atto di mostrare non esisE?no
pill: la referenza viene sospesa, per cui il testo appare in qgaiche modo “per
aria”, fuori dal mondo o senza mondo. Tra Ialtro, & proprio la sospensione

48 1d., La fonction herméneutique de la distanciation. cit., pp. 123-124 (ed. it.. p. 106).

49 1d., Qu'est-ce qu'un texte?  cit., p. 174 (ed. it., p. 15 I)_.

50 1d., Expliquer et comprendre. Sur quelques connexions .l‘(::ﬂarqrmbk:.i entre la
théorie du texte, la théorie de action et la théorie de Ihistoire (1977), in Du .fe.’.we_
a l'action.... cit., p. 185, trad. it. Spiegare ¢ comprendere. Su alcune connessioni
notevoli tra la teoria del testo, la teoria dell’azione e la teoria della storia, in Dal
testo all'azione. ... cit.. p. 160.
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della referenza, del movimento che va dal senso alle cose denotate, a legit-
timare una spiegazione del testo basata sulle sue relazioni interne. sulla sua
struttura. Ma, come abbiamo gia visto, I'interpretazione non puo ridursi a
questo, pitt di quanto non possa proporsi di cogliere ['anima di un autore
(come voleva I'ermeneutica romantica) o la vita psichica estranea espressa
attraverso le oggettivazioni della scrittura (come voleva Dilthey). Il compi-
to ermeneutico fondamentale va ricercato nella nozione di mondo del testo.
che Ricceur considera equivalente alla gadameriana cosa del testo:

Il momento propriamente ermeneutico, mi sembra, & quello in cui 'interro-
gazione, trasgredendo la chiusura del testo, si rivolge a cio che Gadamer stesso
chiama la “cosa del testo”, vale a dire il tipo di mondo da esso aperto. [...] Sot-
tolineerei, di passaggio, che la rottura pit decisiva con 1’ermeneutica romantica
sta qui: non esiste intenzione nascosta da cercare dietro il testo. ma un mondo
da dispicgare davanti a esso™,

La nozione di mondo del testo acquista la sua massima pertinenza quan-
do viene applicata alla letteratura di finzione e alla poesia. L’ apparente abo-
lizione in esse di ogni referenza alla realta equivale perd a una tappa prov-
visoria: la sospensione di una referenza ordinaria o *di primo grado” (tipica
del linguaggio quotidiano) ¢ la condizione che rende possibile I'emergere di
una referenza “di secondo grado” (tipica del linguaggio poetico-letterario),
dove il mondo ci appare non piit come insieme di oggetti manipolabili, ma
come orizzonte della nostra vita e del nostro progetto. Ricceur ammette di
aver ereditato da Heidegger e Gadamer quella “veemenza ontologica™ per
cui il linguaggio non appare mai chiuso su se stesso: nei suoi diversi usi,
esso dice sempre un modo di abitare e di essere-nel-mondo che lo precede
e che domanda di essere detto. Tuttavia, poiché il modo d’essere aperto da
un poema o da un racconto & quello del poter-essere, il mondo del testo
costituisce una forma di distanziazione da ogni realta data, “introducendo
un tema critico che I’'ermeneutica delle tradizioni tende a ripudiare™,

Infine, il testo € lo strumento di mediazione attraverso cui comprendia-
mo noi stessi, ciog il luogo in cui entra in scena la soggettivitd del letto-
re, rilanciando il carattere fondamentale di ogni discorso: quello di essere
indirizzato a qualcuno. Si tratta del tema gadameriano, a cui abbiamo gia
accennato, dell’applicazione del testo alla situazione presente del lettore,
che viene perd riformulato da Ricceur nella misura in cui ’appropriazione
appare come il momento conclusivo di un lungo processo di distanziazio-

51 Id., Herménentique et critique des idéologies. cit.. p. 407 (ed. it., p. 355).
52 Ibidem.,
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ne. Da un lato, Ricaeur collega la comprensione di s€ a quella che si lascia
istruire dalla cosa del testo: il soggetto non pretende pilt d’imporre al testo
la propria capacitd di comprendere, né di conoscere se stesso attraverso
un’intuizione immediata, ma si comprende davanti al testo, si espone a
esso per ampliare il proprio modo d’essere. Dall’altro, proprio per dele-
gittimare del tutto la pretesa dell’ego di costituirsi come origine, occorre
introdurre un momento di distanziazione fin dentro il rapporto che 1'io ha
con se stesso: leggendo, io mi “irrealizzo™; la lettura mi fa accedere alle
variazioni immaginative non solo del mondo, ma anche dell’ego, proiet-
tandomi nello spazio di un possibile esser-altro dell’io. I concetto gada-
meriano di appropriazione esige dunque una critica interna, connessa allo
smascheramento delle illusioni della soggettivita operato dalla psicoanalisi
e dal marxismo: “La critica delle ideologie ¢ la via lunga necessaria, che
la comprensione di sé deve intraprendere, se quest’ultima deve lasciarsi

33

formare dalla cosa del testo e non dai pregiudizi del lettore™,

Conclusione

Quando Riceeur, nel 1976, si trova a discutere con Gadamer la questione
del conflitto delle interpretazioni**, cerca di spostare il discorso sul con-
flitto epistemologico tra comprensione e spiegazione e sulla possibilita di
mediare tale conflitto nel quadro di un’ermeneutica del testo. Ma Gada-
mer, ancora una volta, non entra nel merito della proposta ricceuriana, li-
mitandosi a segnalare una difficolta di fondo: come far si che le molteplici
spiegazioni di un testo vengano successivamente incorporate in una sua
autentica comprensione? Una volta che abbiamo oggettivato un testo, fo-
calizzandoci sui suoi caratteri esterni, diventa assai arduo intraprendere il
tragitto inverso ipotizzato da Ricceur; per Gadamer, Ricceur non chiarisce
insomma come si articoli quel movimento di “ri-concretizzazione™ che ¢ il
vero obiettivo di ogni atto ermeneutico™.

Questa critica si precisa in uno dei rari passi in cui Gadamer si confronta
esplicitamente con I’ermeneutica del testo di Ricceur:

Nell’analisi dei diversi tipi di linguisticita io ho voluto seguire soprattutto
I'importanza che ha la scrittura rispetto alla parola. Paul Ricceur ultimamente,

113).
54 Sivedalanota7.
55 H.-G.Gadamer e P. Ricceur, The Conflict of Interpretations, cit., p. 316.
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in considerazioni simili, & giunto allo stesso risultato, e cioé che la scrittura
conferma I’identita del senso, e testimonia il distacco dal lato psicologico del
parlare. [...] Rispetto a tutto ¢io io ho determinato la struttura della compren-
sione umana come “dialogo™, e I'ho caratterizzato tramite la dialettica di do-
manda e risposta. Cid vale anche per il nostro “essere per il testo”. Le questioni
che un testo ci pone nell’interpretazione si comprendono quando il testo viene
visto a sua volta come risposta a una domanda®,

E evidente che, quando Gadamer e Ricceur parlano di “identita del
senso”, non lo fanno nella medesima accezione. Abbiamo visto che, per
Ricceur, il superamento dell’evento nel senso attesta I'intenzionalita del
linguaggio e la relazione in esso vigente tra noema e noesi. Ma " intenzio-
nalita stessa non implica il primato della soggettivita: “Se ogni senso & per
una coscienza, nessuna coscienza & coscienza di sé prima d’essere coscien-
za di qualche cosa verso la quale essa si supera”’, Tuttavia, cid che appare
a Riceeur come il presupposto fenomenologico dell’ermeneutica, appare
a Gadamer come un ostacolo per riconoscere nella sua giusta portata la
storicita del comprendere. Discutendo di ermeneutica e decostruzionismo,
egli osserva infatti:

[l carattere dialogico del linguaggio, che ho cercato di elaborare. abbandona
ogni punto di partenza fondato sulla soggettivitd del parlante e sulla intenziona-
lita del senso. Cid che scaturisce dal discorso non & il semplice stabilizzarsi di
un senso inteso, bensi un tentativo che costantemente si modifica, o meglio una
tentazione che si riaffaccia costantemente di aderire a qualcosa e di mettersi in
relazione con qualcuno®.

Testo e interpretazione & un saggio redatto da Gadamer per una confe-
renza tenuta a Parigi nel 1981, alla quale parteciparono anche Ricceur e
Derrida. Ora, non & privo d’interesse il fatto che Gadamer si richiami qui
solo una volta a Ricceur (e solo in riferimento alla questione di un’erme-
neutica del sospetto), pur trattando temi che quest’ultimo aveva affrontato
con insistenza, negli anni precedenti, all’interno della sua ermeneutica del
testo, e che privilegi invece il dialogo — per quanto difficile — con Derrida.
Forse, nonostante tutto, gli & pili facile dialogare con Derrida, il quale ha
posizioni indubbiamente pit distanti da lui, che con Riceeur, il quale cerca
di curvare dall’interno 'ontologia ermeneutica, mostrando la possibilita
di farla coesistere con le esigenze epistemologiche della fenomenologia,

56 GGW 2,p.474 (VM2 p. 28).
57 P.Riceeur, Phénoménalogie et herméneutique, cit., p. 63 (ed. it., p. 54),
58 GGW 2,p. 335 (VM2, p. 296).
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delle scienze umane e di taluni esiti della filosofia analitica®. Sotto questa
luce, risulta chiaro perché Gadamer abbia confidato un giorno a Riccardo
Dottori: “Preferisco non essere compreso da Derrida — piuttosto che essere
compreso da Riceeur”,

59 P. Riceeur, De !'interprétation (1983), in Du texte & laction..., cit., pp. 39-40,
trad. it. Dell'interpretazione, in Dal testo all’azione. .., cit., pp. 33-34,
60  R. Dottori. “Nota introduttiva alla edizione italiana™, in VM2, p. XX VIII.




