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distinguera i due agenti sara la giustizia o ingiu_stizia' del fine che essi hanno
scelto come movente della loro azione. Se un fine giusto, una bl).lOi:la inten-
zione, puo bastare a giustificarci moralmept.e nel compiere un’azione che
presenta effetti collaterali sicuramente cattivi, ma non voluti, una Volta e-
sclusa la giustificazione morale rimarra a disposizione (del semnfio agente)
la scusante ideologica. In altre parole, se il piazza\re una bomba & ad esem-
pio inteso come un atto terroristico, esso non sard un mezzo per evitare di-
sastri maggiori ma per conseguire successi politici. Se invece sara inteso
come azione finalizzata a un bene, in base alla regola del doppio effetto,
sara un mezzo per evitare un male maggiore pur portando con sé un danno
inevitabile, seppure non intenzionale, _

Ci si chiede allora se & ancora possibile, se non retoricamente, argomen-
tare la differenza tra due possibili fini, quando il mezzo & il medesafﬂo. 1l
terrorismo & casuale, umiliante e spaventoso: ma i bombardamept} sull?
popolazione civile non lo sono altrett'anto? Se 1’es§ere casuale e un(}lllciante &
la ragione per affermare che il terrorismo non puo essere dll‘eso._. itendere
i bombardamenti a tappeto come un male Lnev1tab1le. (m'a' non intenziona-
le), e come effetto secondario di un fine giusto, pud slgnlﬁca;e due cose: o
il terrorismo ha delle scusanti non meno dei bombardamenti, oppure non
ne ha, esattamente come questi.

CAPITOLO XII
COPPIE DI FATTO

di GIANFRANCESCO ZANETT

SOMMARIO

L. Premessa, Ostacoli argomentativi al ricon
ca dell'atgomento di liberta, — 3. Forza dell’
“opzioni incompatibili”, — 5. Scelte tragiche: I’
Llistituzionalizzazione della coppia di f;

Coppie di fatto omosessuali, — 5.3, Coppia di fatto e valori morali, — 6, Conclusioni,

1. Premessa. Ostacol; 4

rgomentativi al riconoscimento giuridico del-
le coppie di fatto

Il riconoscimento giuridico delle
gomentativo, due ostacoli principali.
libert; il secondo & un argomento basato sui valori.

Chi sceglie liberamente di nop sposarsi, pur avendo la possibilita di far-
lo, compie una libera scelta: i partners non desiderano un’invadente tutela
giuridica, che comporta ascrizione di doveri e responsabilita. Glj individuj
110N possono essere costretti giuridicamente al matrimonio, e alle sue con-
S€guenze normative, e a fortiori non possono essere costretti allo statys di
“membro di una coppia di fatto giuridicamente riconosciuta”, quando il
loro comportamento evidenzia un deliberato, e legittimo, tentativo di 7oz
rientrare in un’istituzione. Non sj puo restringere la liberta diminuendo jl
i nte scegliere: in questo caso, im-
ponendo la regola costitutiva che genera un'istituzione residuale rispetto al
matrimonio, onde chi non contrae nozze ma convive ricade giocoforza nella
gravita normativa dell'istituzione e della sua disciplina, la “coppia di fatto”.

I secondo argomento mette invece in rilievo il valore del matrimonio,
civile e religioso, che verrebbe alterato dalla presenza, nello stesso ordina-
mento, della coppia di fatto, o partnership registrata. La famiglia, nella Co-

coppie di fatto incontra, sul piano ar-
1l primo ostacolo ¢ un argomento di

oscimento giuridico delle coppie di fatto, = 2. Crit-
argomento basato sui valor, — 4, L'argomento delle

argomento normativo sulle coppie di fatto. — 5 1.
atto e le opzioni incompatibili 3 disposizione. — 5.2,
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' . ~ 1 . i (- pEEE: (RS ‘:I')}i—
stituzione Italiana e nel sistema di valori che & opportuno ﬁ}lemiu}. : |
i ‘imonio fr: hersone di 5esso diverso.
oSl si arg a) sul matrimonio fra due pers sess
sata (cosi si argomenta) sul m x4 €0e b e
Quest’ultima qualificazione dipende dal fatto dc]l‘} possibilita p
1:1'-1 di fatto fra cittadini di orientamento omosessuale.

2. Critica dell argomento di libertd

: : ;
-esole costitutive sono il prodotto di un comportamento soc ale e
d l% ) ILgl( e ad esse sottostanti. Coloro che, convivendo e non sposan-
elle credenze ad ess . ro che, convivenco e nap, sbosan-
i, scelg ituazior a coppia di fatto generano, s
dosi, scelgono la situazione dell oppia. oy -
normativamente, l'istituzione della “coppia di ta to”, e gl 4
to non € piu meramente un fatto naturale ma un i.al‘to ihtltu‘acl\ é ‘ P
Bl potere creativo dei cittadini che scelgono di regolare la prc p! L_\df
in aIrro modo che contraendo nozze civili o rehg;c;‘se Ch'e il‘]STLll‘]I[fl], c{];,un 1),
: . a esi ‘ -0: & infatti gia possibile (posse
ia di fat ;sa esiste come fatto mero: ¢ infatti gia p '
la coppia di fatto. Essa esiste co 0 me o (posiEl fp0s
i ¢ i oppia di fatto oa
iver ar on & possibile (/icere) la “c _
convivere senza sposarsi. Non : Ia “copy to” finlorg
quando il riconoscimento sociale di questa realta istituzionale n
e in un ri imento giuridico. . .
verte in un riconoscimento g co. - L ]
I argomento di liberta mette in rilievo lfn llﬁulel}zilalf r1sch:.c;(.) S]e) ;hlrlrrll y
‘ ioni di ibili, diminuisc iberta soggetto.
iscona 1ibili, diminuisce la liberta de ‘ _
uiscono le opzioni dispor ) _ cl Epe; Da ung
an‘izione a) dove le opzioni sono sosmnzmhnelgt-.] due: a.1) 1;1&4_{911?0@;;
j i i averso |istituzi el matrimonio civile .
idi ic ttraverso l'istituzione de 0
ridicamente riconosciuta a : _ P g
igi ia di fatt riconosciuta, si passerebbe a una posizior
ligioso; a.2) coppia di fatto non sciut D i
: HSPIC i zione erta (ivi ¢ disponti
.aratterizzata da una cospicua diminuzione di li bil
I]J] Ctil‘“tﬂ%ﬂﬁlt‘l dilJ Lml1 lzi(n}u: siuridicamente riconosciuta attraverso l'isti-
a sola opzione b.1): relazione giuridica  attrav ik
l"u;'ione del matrimonio civile o religioso o attraverso l'istituzione
artnership registrata. o .
! E bensli) Vei%o che la differenza che sussiste fra le opzioni a jisl;ipmjl::; r::h
: - - . x - 4 ‘ - . s . :1 C "
ha un impatto sulla liberta di chi sceglie: quard? il F;l()1111i;111f-1 :‘:mq i
: i ia scepliere, per ridipingere la tacciata della case
Bologna mi lascia bcegh@.e,lpu “dlpmg-i;jj; q::uro e e i
ieta, fr carminio chiaro, un cart § i S jl
proprieta, fra un carminio chiarg ‘ P et I o
iccio, restringe la mia liberta piu che se non includes: _
siccio, restringe la mia ] se not e
id & anche vero che fra relazioni riconosciute m
verde. Ed ¢ anche vero che fr: ‘ osciute ziona B e
relazioni non riconosciute la differenza ¢ maggiore l!prtt(‘:rdli t1 Sm e
intraspecifica fra relazioni riconosciute 1stlmzmna’lmcnrﬁl .1;1 Pl
tanto questa seconda differenza che rileva, percl}e pe;_l ﬂ)Im a e
intende la liberta di scelta fra opzioni istituzionali, pa{s_sg 11 quir b |
i i i na
| iuridi funzionario del Comune di Bologna, :
noscimento giuridico. Se il funzio Cor 8, el
di aumentare la mia liberta, mi mforma_che in lon\do nesmiu’zola e
osso anche lasciare la facciata della mia casa cosi come sta, e
Ee non @ di gratitudine. Le uniche differenze che contano s.)oﬁ(0 I o
Zioni a me offerte e riconosciute come tali: nella situazione a :
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zione solo due opzioni: a.1) matrimonio civile; a.2) matrimonio religioso;
nella situazione b) ho a disposizione tre opzioni, perché alle due menziona-
te sub a) si aggiunge la possibilita della parinership registrata,

L’argomento di liberta si basa su un errore logico: esso ammette il sui-
cidio fra i vari stili di vita a disposizione dell'uomo: inserisce il digiuno nel
Ment di un ristorante postmoderno. La liberta & sempre liberta istituzio-
nale, e si esercita quindi su opzioni istituzionali.

Quanto detto & confermato dal fatto che, mentre non si ha notizia di
paure sociali relative alla perdita di liberta connessa alla eventuale discipli-
na giuridica delle coppie di fatto, si assiste invece a un movimento teso al
riconoscimento di questa realti sociale, che d’altra parte prevederebbe un
moto volontario, da parte dei partners, e non un’ascrizione indisctiminata
di uno status istituzionale ai conviventi, per via legislativa.

3. Forza dell’argomento basato sui valori

1l significato normativo connesso alle istituzioni non si presenta mai in
forma capsulare: da qui I'innegabile forza e articolazione dell'argomento
basato sui valori.

1l riconoscimento e la critica di una realta istituzionale data non avviene
agendo su unitd o segmenti istituzionali autonomi, su molecole normative
pre-date e indipendenti, su significati normativi chiusi in un involucro, una
capsula definitoria. Si immaginino tre porzioni circolari di colore: rosso,
giallo e blu; poi si sostituisca il giallo e il blu con porzioni eguali di carmi-
nio, di scarlatto e di porpora, lasciando inalterato il rosso. Il fatto che la
porzione originaria di rosso non abbia subito alcuna alterazione non toglie
che il suo significato sia stato modificato radicalmente: nella prima situa-
zione il rosso & uno dei tre colori fondamentali, nella seconda viene letto
come base comune per altre variazioni cromatiche. Quando si agisce su

un’istituzione si agisce sempre su istituzioni, al plurale, per due motivi.

In primo luogo, perché le istituzioni, come le regole costitutive, non esi-
stono in isolamento. Come non puo esistere la nota musicale, ma il concet-
to di nota ne implica almeno due; cosi la realta istituzionale, come 1’ami-
cizia, ha bisogno di un pluralismo di partenza'. In secondo luogo, ciascuna
istituzione risulta collegata a un orizzonte normativo dato, essa & nested in
un sistema anche complesso di istituzioni. .

Per quello che riguarda il primo punto, in Italia il magistero di Amedeo
G. Conte’, e negli Stati Uniti quello di John R. Searle’, hanno insistito ri-

' Gf. Zanetti, Introduzione al pensiero normativo, Diabasis, Reggio Emilia 2003.
* A.G. Conte, Filosofia del linguaggio normativo I, I1, Giappichelli, Torino 1989, 1995.
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spettivamente sul necessario pluralismo delle regole costitutive e dei fatti
istituzionali. Si deve invece a Joseph Raz la piti concisa e perspicua formu-
lazione del problema con riferimento al significato sociale delle pratiche:
«the true meaning of social practices is their social mearning» ', Come avviene
con le social practices nell'icastica formula di Raz, anche i fatti istituzionali
sono ested e non si presentano al soggetto o all’operatore del diritto in

sto mo.rale di una possibile indiretta alterazione del sienific
normativo deﬂ’i§tituzi0ne del matrimonio civile o .relfgi;:si).

) Chi fa propria una visione tradizionale dell’istituzione m
risulta offeso tanto dall’esistenza, nel mondo
fatto, dal rischio che esse possano (posse) ret

alo sociale =

. 1 atrimonio non
dei brute facis, delle coppie di
: wdere, in tal modo, I'orizzonte
i Hec M y c d4 rizzonte
hormativo imperletto, quanto dall’esistenza, nel mon l
nali, delle “coppie di fatto”
l'orizzonte normativo mper

. do dei fatti istituzio-
f. dal fatto che esse possano (licere) rendere
I fetto. Hume riconobbe I'i nza, i
“Giizaant na H ; : mportanza, in sede
di hlc”";)j;“‘ morale, delle osservazioni del Cardinal de Retz thas ,t/yere are
771 195, 1, ' : 7% Y :
any toings, in which the world wishes to be deceiv’d, e that it more eas 2
AL AP 3 g T R . A y - s
;._ cuses a person in acling than in talking contrary to the decorum of bis pro
fession and character. 1l fatto in sé ammette «m Sess
debolezza umana & un fattore
no diverse, s

forma capsulare.

Questa sezione dell’argomento basato sui valori meritevoli di tutela &
corretta e ha un impatto sull’argomento liberale classico che fa riferimento
a un concetto di liberta soggettiva ingenua. Non € vero, si puo argomenta-
re, che Ja disciplina giuridica del divorzio non diminuisce la liberta di al-
cuno, mentre lascia pitt liberi chi di quella opportunita intende servirsi, La
disciplina del divorzio ha un impatto sul sistema normativo delle istituzio-
ni: per esempio, impedisce a chi desideri unirsi con un vincolo indissolubi-
le di compiere questa scelta. Non ¢’¢ aleun dubbio che, il fatto che il di-
vorzio sia possibile (licere) modifica il significato complessivo dellistituzio-
ne del matrimonio, anche per coloro che della possibilita tecnica di divor-
ziare non intendono avvalersi mai, né mai se ne avverranno. E anche vero
cio che argomenta spesso il pensiero conservatore, cioe che il moral envi-
vonment velativo al matrimonio nel quale vivro, o allevero figli, risulta mo-
dificato una volta che una determinata pratica & riconosciuta (Anerken-
nung) entro quel dato orizzonte normativo’. A maggior ragione, la disci-
plina giuridica delle coppie di fatto puo avere un impatto indiretto ma ef-
fettivo sullistituzione contigua del matrimonio.

Non si intende argomentare, in questa sede, sulla linea di una minimiz-
zazione di questo impatto. Tale linea &, forse, percorribile, ma risulta ri-

any palliating excuses», e la
anche troppo ben conosciuto. Le ;mmlé SO-
: ‘ ono sorprendentemente piti importanti dei faiti, perché s
11\-'c-tndtcano_ un intenzione e un’opinione, cioé una credenza ,;1]téz'111ti\f'1‘

quella soggiacente al ser di istituzioni normative che vengono di {cun‘q .
guenza implicitamente relativizzate. Se la parola ¢ quella “del legislat .
Pargomento del Cardinale vale 4 fortior. R

J
‘. g
4. L'argomento delle “opzioni incompatibil”
Juanto si é v 3 ioni a di i
Quanto si ¢ detto sul rapporto fra le opzioni a disposizione e il margine

di libert: M ic i i isti
o n"-‘__l' personale assicurato da un sistema di istituzioni normative puo
appresentare un punto adeguato di partenza. Le critiche pi ragionevoli

schiosa: potrebbe implicare una sottovalutazione del vulnus morale recato
a chi faccia propria una visione tradizionale del matrimonio, di chi ne tema
in buona fede una relativizzazione. Sottovalutare un vulnus morale & natu-
ralmente il modo piii efficace per realizzarne e aggravarne la portata, mo-
strando disprezzo per le ragioni di chi si ritiene offeso. In questa sede si in-
tende argomentare che I'argomento basato sui valori non & sufficiente per
orientare normativamente il nostro comportamento sulla questione delle
coppie di fatto nonostante la possibilita dell'impatto descritto, In altri ter
mini: la disciplina giuridica delle coppie di fatto € opportuna anche al co-

*1. Seatle, The Construction of Social Reality (1995), trad. it. La costruzione della realtd =%

sociale, Edizioni di Comunita, Milano 1996.

*T. Raz, Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics, Clared=

don, Oxford 1993, p. 186; 1d., The Morality of Freedom, Clarendon, Oxford 1986.

* R.P. George, Making Men Moral, Clarendon, Oxford 1993; vedi anche 1d., The Clash
of Orthodoxies, Isi Books, Wilmington 2001.

L Ny

al llb(:i.‘ahsmp naif mettono in luce I'inadeguatezza di una concezione di
scelta llhe;:i intesa come semplice non impedimento. La liberta di u)nanL LlJ
ta fra opzioni dipende non solo dall'assenza di costrizioni fisiche o di SIC o
tipo, ma anche dalla presenza di un ventaglio di opzioni)sufﬁcient e
i‘IL]lJ]'}(E‘L‘(lSC"_. dotme di valore e diverse tra loro®, e
" Oplzl:cl,lll:act{i ss(z(e:itaiISclLe si po%s?no ottenere accettando una restrizione del-
o Leceia ono senzaltro cospicui. Se sancisco per legge che sono
: 11 dalla legge nozze feconde solo fra partners che appartengono :

; ue mc‘g(;/ groups differenti, avro risolto nel breve giro di due peneijn-?:ion‘}
: 52{1 D}::: : 35;?:1111 ic'“o‘lieg'art? alll"(zdio razziale, ?gni ort‘[ioso veleno sociale su ba-
: SUdeJ,O P“ ;Ilsi Crlmlﬁa ita collegata all esclgslone e al razzismo violento
propri.c.) o unf]f? e antilc € saranno sanate, Chi ¢ sfortunato e si innamora
o wuh p:nﬁfm.*r appartenente al proprio racial group, pud natu-

contrarre nozze e ricorrere liberamente all’adozione. Da un lato, i

—_—

6
Raz. The 3 - .
L %ﬂ - ? .; f?: [ﬁf;r.».af'.rh* of f!["%’[{f)}?l, cit.; Gt. Zanetti, Political Friendship and the Good

1 Averat Argunients agamnst Perfectionisn, Kluwer, Dordtrecht 2002
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i ideri per principio contrarre vincolo e
sentimenti razzisti di chi non desideri pei pun;.]pm L();}Efal.lg V_I_I;L] Llnt_
. N ! ) y . 41t e =Wal: MO-

[ " 7y artenente a an rdacid g?”f-fp differente da I
aereare ¢ i partper appartenente a G
D s non meritaro iderazi ispetto. D’altra parte, la restrizione di
i neritano considerazione e rispetto. L) altra parte, |
>rio non meritano considera . . s o
ijhe]‘l':l che & naturalmente reale, risulta meno estesa di quanto non :»T'] bri:
Ly - e i [N g ! . e Y o A -4 '11_]'1(_11-0.
perché ovviamente esistono partners interessantl € a'd‘lm. ¢ in gran 1immen
neeli altri gruppi. I risultati sul piano morgle e sociale sgnc;lmlvecee mnen
si evidenti. e certi. Ora, la perplessita suscitata da una simile legg 1
ticciato obbligatorio & istruttiva. Perché una tale legge nonlcl‘;(-,:l?d:rje;lltr;a
soluzione h’ﬂj;t‘r!h}'f{;? Forse perché la liberta & strettamente legata ¢
olio delle possibilita disponibili.
alio delle possibilita disponil . ) - -
" Le possibilita (/icere), o opzioni, che vanno protette devono esiell.e riu
(g i ini -~y e _
rerose. Non & possibile determinare un minimo numero, per via del para
i:i. so del sorite. & ovvio perd che quando le opzioni possibili sono troppo
osso del sorite. Nio | y 3} poseil ’ .
poche, e la scelta del cadetto € fra la tonaca e la m;&gl}a d’arme, I'assenza di
x.rin-coli e pressioni sul soggetto deliberante CClessa di r_isitll_lt‘arenesaus;'i\;?:li?;
i ien Sor ceglie fra due ta alla rou , me
ignificativ: Sorel non sceglie fra due possibilt :
te significativa. Julien Sore . ie £ O e
' soli stili di vit i disponibili per un’atfermazione pers ;
fra i due soli stili di vita a lui disp li per zione pers i
( so ¢ il nero. Un alto numero di opzioni si presenta, in altre parole, pri
£os : :
acic alore meritevole di tutela. o
ma facie come un valore met - di o g i ,.
Ife opzioni devono essere altresi differenti. Quanto si detto l([l\]})‘l?(fﬂzia
naturalmente questo concetto. Se lascio scegliere liberamente a ]_;ul}[u e
b ¢ LG o ' o o - . ) )
se prendere il velo delle Clarisse o quello delie (imnl_(_l.hmnc, 1}.01{1 (he(\; : ;:nol
. {oidi ' iplic mero degli or
infelice i Zeidio, anche se moltiplico il nu deg
un infelice incontro con Egidio, 1 bsameno Seet A
i ifferenza fra le opzioni possibili e u
' nte la differenza fra le opz ili & u
e dei monasteri. Naturalme i b .
i i roblematico. Le opzioni prati
lore meritevole di tutela alquanto p € . ooil ool
sono avere un gradiente di differenza alquanto vario. Possiamo disting
cinque scenari: ) . ..
.11) le possibilita possono essere figurate le“lleudlgmm}t} ,1*.11(1 ?'e%iql:one
: . re classi della Repubblica di Platone,
.moniose fra loro, come le tre classi della Reput i P
mente armoniose fra loro, ca wsi il Reputpisos o 55
che naturalmente non sono di certo, proprmmcnlz ‘lffulango, f-:l :;, mp:]tjbjlj
- ioni ; -ssere raffigurate come differenti ma compatibilly
b)le opzioni possono essere rattig pditcengs mpatill
. 55 altissimo margine
ando la stess: sona possa godere di quell’a nar
come quando la stessa pers : : uellaissine Mee
iberts i permette di lavorare il mattino e fare il filosoto ¢
liberta che gli permette di lavorz il £ ) eritico. S
ra. come arditamente sperava Karl Marx mentre era preso dal fervore p
- ! i S KLY . R 5
lemico (compatibilita e assenza di confl.f_m)}. st e i
c)le opzioni possono essere concepite cosl dlﬂgl enti da c.s(. cre inco 8
8 _ e g sa compo
ibili, m C jsere sussunte in un armoniosa c : €.
tibili, ma pronte ad essere \ . oo
M F,innis% & molto attento a non dedurre alcun 1110(]&19 un;_u; .
vita dotato di valore, da imporre in modo antiliberale ai cittadini.

' i diritti naty:
"J. Finnis, Natural Law and Natural Rights (1992), trad. it L]c;:ggle mgu;\c/zlleée i)
rali a' cura di F. Viola, Giappichelli, Toripo 1996. Cfr. D.M. 97st und, M.C.
Sex, Preference and Family, Oxford University Press, Oxford 1997.
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per la Nuova Dottrina del Diritto Naturale, infinite possibilita di scelta, va-
riamente declinando gli aspetti fondamentali del bene umano, e una scelta
esclude I'altra; non tutte le scelte sono, naturalmente, accettabili (izconzpa-
tibilita senza conflitto);

d)le opzioni possono essere concepite cosi differenti da essere incompa-
tibili, avendo riguardo proprio al valore della differenza e dell'incompati-
bilita. Joseph Raz é stato il pin esplicito su questo punto (incompatibilita ¢
conflitto potenziale), ma egli non mette mai a fuoco il tema di una incom.
patibilita piti forte;

e) le opzioni possono essere concepite cosi differenti da essere in compa-
tibili, nel senso che se una determinata opzione risulta praticabile all'inter-
no della comunita, un’altra non lo & piti. Durante una guerra civile di reli-
gione si parte dal presupposto che, se un determinato culto & ammesso e
riconosciuto, il proprio culto non & compiutamente rispettato, e non risulta
pit quindi un’opzione praticabile. Un’opzione esclude I'altra (tncompatibi-
lita come conflitto).

Le opzioni devono altresi essere dotate di valore, valuable. Non si vede
che senso possa avere la scelta fra opzioni prive di valore, come la liberta
accordata dal padre a Violante, se bere il veleno o uccidersi col coltello. Na-
turalmente si tratta di un requisito altamente problematico, perché i fautori
delPargomento basato sui valori possono 1egare, come spesso fanno, valo-
re morale all'istituzione eventuale della coppia di fatto.

Si tenga presente in primo luogo che un valore prima facie meritevole di
tutela & il numero delle opzioni, onde nel dubbio si deve includere, Si trat-
ta in secondo luogo di comprendere quale livello di differenza e incompa-
tibilita risulti accettabile. Un semplice ventaglio di opzioni che risulti otti-
misticamente orientato al frabit sua quemque voluptas non tiene in conside-
razione il principio onde i fatti istituzionali non si presentano mai come
una capsula di significato normativo indipendente. I orizzonte delimitato
dalle istituzioni #on & descritto da un’ode di Orazio, Maecenas atavis edite

regibus ... Non si tratta di scelte, pur serie e dolorose, fra la carriera del
poeta lirico e quello dell’'uomo sportivo. Le opzioni devono poter rappre-
sentare punti vista effettivamente incompatibili, altrimenti cessano di esse-
re opzioni (al plurale). Tuttavia, proprio per via della menzionata formula
di Raz («the true meaning of social practices is their social meaning»), un’op-
zione risulta effettivamente incompatibile con un’altra quando la sua prati-
cabilita puo (non necessariamente deve) essere considerata incompatibile
con un’altra radicalmente differente. 1l conflitto & potenziale, non attuale;
ma sarebbe un errore aspirare a incompatibilita non potenzialmente con-
flittuali, perché la diversita del range di opzioni necessaria alla scelta istitu-
zionale libera non pud attuarsi in modo esaustivamente pacificato. Qui Ja
questione della “incompatibilita” si salda con quella del valore. Per Raz
Pautonomia ¢ valuable solo se permette la direzione della propria vita at-
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. . T
traverso la scelta fra opzioni diverse e anch’esse valuable 1_]_u.1t1621§11151.m )
ravers d B F < A - o R Cerion
I\/iu ['autonomia pud invece essere valuable solo f;e permette ] a di : 16
la proj : 'a fra opzioni diverse e anch’esse valua-
yria vita attraverso la scelta fra opzioni diverse € a
della propria vita attraverso la scelta fra . e e g G
ble *it"‘{'lz*l](‘h(‘ Popinione di altri individui o gruppi o l]ld}l_l__‘,“‘__’.i.(;l.]l]ze Imr;l 1 i )
dche 3 ic 1eno assuma un ruolo determinante: in
io> che va considerato valuable o meno assuma ur :
cio che va considerato w« 1€eno assl e S el
i - i1 I k tentficant chorce), essa va
1i termini, perché la scelta sia significativa (sigrmi _
altri termini, perché la s ‘ o b ool
compiuta fra opzioni che hanno valore (non nonostante ma) in (i!l ju 0
‘ . in di i > negato a partire da altri va-
questo valore puo essere messo in discussione e negato a };Ai{{lu da altri va
- y . . D - f 1 - AN 5 21" se stesse
Iiui incompatibili. Pace Raz, le opzioni non sono valuable di piu se stesse,
o o j I . ) essere negato, Cic eve stupire,
sono valuable perché il loro valore puo essere negato. Cio m_n.:.lL eve st ]})l \
b D & 4 - 3 RS -1 - o aaft y be
poiché la filosofia morale ci insegna che esistono dei beni che sono beni
(non nonostante bensi) in virta della loro h_‘ngzhm . s s
Listituzionalizzazione di una nuova opzione, resa possibl (_dL a ung : Lal
4 Ll ST PSS ; 2 ‘ : g = = . u;.l]‘ 0
kennung giuridica, aumenta il rarge di opzioni 1)053113ﬂ11gven C)E:l{)g B o'
numero, alla diversita relativa delle opzioni e al va]orc{-‘ (fl esse. E be e Vtet 0
,alla ¢ : © . - 2 is atto puo Indiretta-
'intervent o che riconosce la coppia di :
che l'intervento legislativo ¢ . : pia. 8 pu0 tdloetia
mente alterare il significato sociale normativo (I'unico che puo I]_J_iltf?"l‘lle in
3 o . . - Y a eIt _, -
questa sede) di istituzioni contigue: ma questo non ¢ so_lu Ll"lLf\:l:Il'l.Jl €, ma
i . A . ) - X . ) . . - )
condizione logicamente necessaria per il valore di un’opzione effettivamen
te alternativa.

5. Scelte tragiche: I'argomento normativo sulle coppie di fatto

Dal punto di vista di chi opera sopra le istituzioni r:_.he‘ COST]I‘{.‘{?BC[;II:(;)
‘ ) i . g reE o e s e
Porizzonte normativo dato, le operazioni di critica e di I:I(if‘;l'thLl]f[r; Ch;
possono configurarsi come scelte tragiche. Sono scelte tragiche q;ze g
105 i i = delk i esaustivaniente corret-
‘met ~alcolo razionale della soluzione e: ‘
non permettono il ca | 1 . amente o
' i : : na scelta tragica
4, ClO€ Z e e conclusivamente giusta, tragic
ta, cioé compiutamente e _ fe piust e seelte, g
c—‘q,clude criteri discretivi che orientano l'azione; questi criteri, pe]ﬁ;ervi
v " . . . . 1 ¥ = > ' = o ner . 5
possono rivendicare la compiuta giustizia dell opzmim pnlssu? 0 11 e
e 4t i i = giustificare la scelta (su
: ar, or efficacemente giustificare la |
re come argomentl per e : A SEENR D et
che una scelta diversa sarebbe peggiore secondo i principi usati IN . ;ﬂ_
mentare). Gli eroi tragici si trovano spesso t1}11 que15te cn'_:ijost‘m(f;.m o
(% . > : A .
! a : iccidere Clitemn
imia di Or oe & diviso tra 'obbligo di t
ronimia di Oreste, I'eroe ‘ igo di wedidere L
icida di adr este, e il divieto di alzare la mano st
omicida di Agamennone, P“d}‘: di Ores e oo
lei, in quanto sua madre; sia 'obbligo sia il divieto sono f o
citi nella concezione greca arcaica dell’onore dovuto ai genitorL.

2 e avedy and
® M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Eriuf; " gf efr/fl;;{;ﬁfg'fw_
P/yz'/oxog.)b} (1986), trad. it. La fragilita del bene. Fortuna ed etica nella
f/'lofoﬁa greca, a cura di Gf. Zanetti, il Mulino, Bologna 1996.
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una scelta giusta; ma esistono criteri per d
scelta. Rispettare la complessita delle scelie
cidere. La critica di un’istituzione puo comportare una deliberazione o
. . . . el 2 IRL:

scelte tragiche e si manca di rispetto alle ra

gioni dell'opziope sacrificaty ge
st pretende con un argomento diretto dj negare valore ai valori che essa so.
stiene.

C‘CIL’]I.;'?I'C‘ € Oreste Compie 1ing
tragiche non significa non de.

L’argomento basato sui valori, percid, deve essere confut
la ricchezza, articolazione, e Iimportanza deg]
puo sostenere I'opportunita di un riconoscime
fatto. Questo riconoscimento potra modificare I'orizzonte norma
plesso nel quale le nostre istituzioni sono #ested, ma cid rappre
dinamica normale nel dispiegarsi del pensiero normativo,
di produrre un argomento sufficientemente articolato a fa

scimento giuridico della coppia di fatto, che faccia pern
normativi rileys

confutato, pe

_ ato mostrande
L argomenti con i qualj g
nto giuridico delle coppie di
tivo com-
senta unga
Se si & in grado
vore del ricono-

o su gli elementj
nti in questione, 'argomento basato sui valog risultera

rché la critica che il pensiero normativo deve produrre per
perfezionare le istituzioni esistent; modifica necessariamente I'autointer.
pretazione dei fatti istituzionali e del loro significato normativo. Questa
dinamica, che ¢ inevitabile dal punto di vista della logica del pensiero nor-
mativo, che perfeziona e confuta, comporta dal punto di vista della filoso-
fia morale la possibilita dolorosa di una scelta tragica che comungque si da,
Il #o# riconoscimento della coppia di fatto comporta una spesa morale mag:
giore, e un vulnus maggiore a (altri) valorj che sostanziano i principi con i
quali possiamo e dobbiamo criticare Je istituzioni esistenti. Solo prestando
attenzione ai dettagli della questione, articolando il pit attentamente possi-
bile un argomento critico che teng:

a creativamente conto dei vari, possibili
aspetti rilevanti del problema, si puo mostrare rispetto alla posizione alter-
nativa,

5.1. Listituzionalizzazione della coppia di fatto e le opzioni tnconpati-
bili a disposizione
L'istituzionalizzazione della coppia di fatto
zioni incompatibili a disposizione, In primo It
plina giuridica della coppia di fatto aument
opzioni istituzionali che rappresentano un
berta individuale di scelta, (’¢ una presunzione favorevole, in questo sen-
50, perché il possibile impatto sulla realta istituzionale di sfondo va
Provato, anche se abbiamo ammesso che ess
contrario, non ¢’¢ il minimo dubbio che
mette di conseguire un vant
tebbe sbagliato sottovalut

aumenta il numero delle op-
10g0, va notato che la disci-
a, in senso stretto, il range delle
a condizione di sfondo per la li-

ancora
0 € per principio possibile, Al
questa elaborazione giuridica per-
aggio nei termini della liberta istituzionale. Sa-
are la portata di questa prima, ovvia, notazione.
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La nuova opzione che viene resa effettivamente poss‘ilb'ijllc (;’_z'r'e;‘ﬁ)' lll:l;uhf1
questo punto concretamente e Lll;leetisgalinexlte disponibile, ¢ qugnlj 11‘5315: Ue_
a tutti. Posso non amare la musica lirica, e trovare insopportabile i mov

sfera del Teatro Lirico della citta dove vivo, ma la presenza del Tt“.‘.ﬂEl.O ar-
ricchisce in modo singolare il ventaglio di opzioni del ql'::'lle.h‘llusciw: fc mst
figlio ha un talento musicale, questo 1'3_!&111‘}': potrebbe I‘l:x‘tlll;:llc' PItIE tlrt.o‘ I:
non sono disponibili istituzioni che ne facciano emergere Ja concy eT T\-Itd i-
ta. Posso non amare I'opera lirica, ed essere i'e!lr:isslmn d)e] fatto che quei
miei parenti, i miei amici, e cosi via, per 1 quali ‘V{?I_'C{I‘t‘ ]_-_uiu.gi 150!1‘1? (:im
importanti, possano godere delle |Fn_'0 arie preferite cantate '1 \.l\{.'\_LL.u
grandi tenori. Posso amare l'opera lirica e non andare mai a 'l f.'_tll]i:":). l?cii.l”_
;:rizia‘ per ristrettezze ﬁnanziaric:l, per pl‘(.EI]t\iE‘l‘ml cura della mia ‘m‘ug a -
e tuttavia odiare l'idea di vivere in una citta dove manca una pi‘rogi amina-
zione di teatro lirico. La disciplina giuridica delle coppie di I{a}tlro_, C'({I'lfe
tutte le aperture giuridiche che rendono una nuova istituzione LI]bP(_)lll vile,
arricchisce I'orizzonte normativo nel qualle tutti i partecipanti al gioco isti-
tuzionale si trovano in un piano di eguaglianza.

5.2. Coppie di fatto omosessuali

11 fatto che la coppia di fatto possa essere pensata a 131'fescn"icil?1'e ‘dal s‘{isso
dei partners, e che nasca come concetto non d1scrmzmatwq delle (._n]f,]_m,. t?_
mosessuali, non pud affatto essere cgl1sldez‘:31'o un argomento contro ! 152. Il-
zione della coppia di fatto, se non s p%‘oduce una dmmslrazmnfé 1}01}11;1 .nla
della inaccettabilita dei comportamenti e delle credenze che proc iuluzi?o a
possibilita di fatto (posse) della coppia di fatto omosessuale. Qllﬁ;,ft'd~ imo-
strazione & tuttavia, in contesto (e questa e naturzﬁmepte, una qu ]'??iz;l?t}ie
importante), impossibile: i comportamenti omo:s:(_zs‘suah sonf) 1}11311 | g1j1 1;(; k.)

I comportamenti omosessuali sono non IECI'F[ in nume}_f_}s,} stau,‘ a,o‘ 2
Yemen, I'Arabia Saudita, o la Georgia. Sono invece leciti in Eumpa, pe
motivi collegabili alla civilta giuridica liberale che & emersa, per e:.\etljmgérci)j
in documenti come il Wolfenden Commitee Rf:po_rr ela CIISCUSSIC_‘)FCHOL I
nale ad esso conseguente (celebre per via de.i.l arcinoto scontro fra H.1 ';i:
Hart ¢ Lord Patrick Devlin). La possibilita di una 1'egolm".nentamone gu;a
dica delle relazioni che questi comportamenti possono Instaurare gen
un dilemma. _ e

Da un punto di vista conservatore, questi f:{)mpprt.ammltlj ;
non regolamentati, sono disordinati, e non lljl(?l‘.it':?\r’oh di lEarif, a; u o
conoscimento (Anerkennung) significa permissivismo, cioe I'appro
di cio che, per vari motivi, non va approvato. -+ gicsonibill

Ma i comportamenti e le credenze in questione sono gia 'bp
possibili come fatto bruto (posse) che non viene sanzionato e prot

quanto
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legge, perché i comportamenti e le credenze in questione non costituisco-
no una fattispecie penale nei paesi di civilta giuridica liberale.

Chi richiede un riconoscimento giuridico delle coppie di fatto omoses-
suali, percio, non richiede affatto il consenso a orgie decadenti, a promi-
scuita viziose, a sfrenatezze di libidine, perché orgie, promiscuita e sfrena.
tezze sono gia possibili, non costituiscono un reato se avvengono nelle cir-
costanze nelle quali, ¢ dato di immaginare, per lo pit avvengono, e sono
disponibili a coloro che combattono assiduamente, sul plano argomentati-
vo, sia a favore sia contro ['istituzionalizzazione delle coppie di fatto,

Chi richiede un riconoscimento delle coppie di fatto omosessuali, per-
cio, ha di mira una possibile volontaria restrizione della sfrenatezza, del di-
sordine, della promiscuita, e cosi via. Il partizer della coppia di fatto omo-
sessuale non & un ladro che pretende di rubare con la benedizione del pre-
te (“vai in pace, non fai nulla di male”), ma un cittadino che desidera che il
Suo comportamento sia riconosciuto come normativamente significativo.

Se questo riconoscimento avviene, & vero, la formula di Raz implichera
che il significato di sfondo delle istituzioni contigue possa essere indiret-
tamente alterato, perché il significato delle istituzioni normative non si
presenta mai in forma capsulare. Se questo riconoscimento non avviene,
tuttavia, il significato istituzionale di quei comportamenti e di quelle cre-
denze sara pari a zero: il che ¢ come dire che il sistema normativo concre-
tamente costringe alle orgie, alla promiscuita e alla sfrenatezza. Un atto
(anche di semplice affetto) omosessuale diventa allora per forza definitoria
mera libidine, atto bruto: & pura copula animale. Poiché il sistema norma-
tivo permette (come posse: non li persegue penalmente) quegli atti e quelle
credenze ma non ne permette (/icere istituzionale basato su un riconosci-

mento di qualche tipo) alcuna realta istituzionale, avviene in questo caso
un vulnus molto preciso.

I famuli vichiani vollero le nozze solenni per non essere costretti alla be-
stiale promiscuita. Non riconoscere giuridicamente, in alcun senso, un
complesso articolato di atti e credenze significa, se non si cerca di sradicar-
li come pericolosi o malvagi, costringere allo stato ferino i titolari di quelle
credenze che potrebbero generare una istituzione. Significa forzare le loro
potenzialita normative al punto che comportamenti teoricamente disponi-
bili alla creativita istituzionale, riconoscibili, comunicativi, vengono deru-
bricati con violenza nella sfera del puro posse, dei brute facts. Paradossal-
mente, & il #on riconoscimento delle coppie di fatto, a prescindere dal ses-
so dei contraenti, che rappresenta un invito a una promiscuita “ferina” che
¢ gia perfettamente possibile e attualmente non perseguibile. Specifica-
mente, cid che & filosoficamente offensivo nel non riconoscimento delle
coppie di fatto (omosessuali e non) & la violenta emarginazione nella sfera
dei brute facts di una serie di credenze, comportamenti, affetti, pronti e di-
sponibili per assumere forma istituzionale normativamente efficace.
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Il regime giuridico instaurato dal Mulla_h Omar in Afghar{)lstlll)an, ccll]ei
}JillStiZj:-‘l\-':l in modo crudele gli omosessuali, era sicuramente barbaro da
]:I:umo di vista della sensibilita occidentale e !1berale; era tlfttavm Czlerentte.
Comportamenti giudicati privi di valore r‘ne?lt_evole di tutela e mor rriene
illeciti venivano perseguiti. Un regime giuridico che .amm_eltg f'“.‘lm L..Lil.lil
questi comportamenti, ma che digmnnsc;n'dgne ogni potenzia 11falilpell e-
vole di tutela ne impedisca ogn/ forma d1 ;st.1tuz1onahzza219n'e\, a lic.e in
modo pitt profondo, e genera mostri g1gr1d1c1 che neppu(rf % piu ac::.l..‘i aixtz
versari della istituzionalizzazione giuridica delle coppie di atto ~ s 9} a
persone sensibili e intelligenti, motivate da un:.a_mm';ihm COll&-li_.] \i’:dhl.l.l..i.“{_ (_ 1e
non merita alcuno scherno — osservano senza lmhlﬂrajzz‘.o (11? lI‘]‘_%JE[(.l L.Liu:-
cessorio, nei regolamenti ospedalieri che regolano il diritto di visita in de-

inati casi sivia), o
terrglizttluij;:nctz Vero) che un’istituzionalizzazione _delle coppie c.l_l fat,to
omosessuali viene percepita come moralmente offensiva da cljz lm_.c,}i,a pro-
pria una moralita di tipo tradizionale e conservatrice. In quesii casi d“i pon-
derazione delle modalita di istituzinnz!l__?_zzaialpne_ gioca un ruolo foin ".lflﬁffl'];
tale: a queste modalita rimangono ;I‘H'Idzlf.l il rispetto L Ja considerazione
per un’opzione incompatibile che puo .\:yhlre un If-rm'.'n.w_\. e b O

| casi estremi sono facili da detcrmn:_.;-tre: ‘Chl. suggerisse che la | 135'3
cattolica, rifiutandosi di celebrare matrimoni di coppie (;mziosessua i, di-
scrimina i fedeli gay e va percio giurldigamente costretta ad adeguare 1 sucl)l
viti a un canone non discriminativo, distruggerebbe Completfimente quel-
Popzione di vita che si realizza in comportamentl g.asg)’eatsilve_ preils?, rei
nel cui ambito gli atti omosessuali, nonché ad esempio l-a' terio o la fo
nicazione, sono interpretati come rr_loralmente ma_ccetta;lblllil. .

Chi suggerisse che una qualsiasi regolnmentazmng ch a L,Omnlij, i
omosessuale & inaccettabile, compirebbe una scelta analoga a que‘ llllapdl
na descritta, distruggerebbe cioé sul nascere una opzione incompatibile
vita che arricchirebbe il ventaglio delle opzioni pOSS.lblh, ‘ e

Se la parola, e il concetto stesso d\l matrimonio, 1! sac?a.ﬂ?_e/zttz.tzzlemo
gnum, il “momento pit bello” per cosi tante persone il cui .ﬂ.lltéi.).c'ltto i
personale & tradizionale e conservatore, puo subire un vulmis ml' ire o
doloroso nel caso in cui la disciplina g‘iurldn_:a che lo istituziona 12&1;}6)56
estesa alle coppie omosessuali, i‘l termine e il concetto Lh-lnmtfm:;?:scel o

essere argomentativamente lasciato fuori dal processo L;l(?' llCE( osc
piano istituzionale una coppia 011'1.05555_11;1‘]& M? dall :pmu,lllcg?_ a o
fiato, nella nostra tradizione ebraico-cristiana, c*.‘concetlo1 ints 1115:1(_(;6!“‘”_‘
religioso per via di quell’alito divino che dette vita ad j_u ﬂ.l:l]"l(). : e
non consegue necessariamente che debba essere impedito 1 26 }O s
non si identifica con i precetti che da quella tradizione 1.)1;&»11:1;1;1;1 'impatto
noscimento istituzionale delle coppie di fatto non implica alcun

diretto sull’istituzione del matrimonio.

=g,
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Naturalmente il riconoscimento istituzionale delle coppie di fatto puo es-
sere concepito come primo passo in una direzione, cioé come cavallo di
Troia per chi desideri distruggere I'ethos cristiano delle societa occidentali.
In questo caso I'argomento non fa perno sul riconoscimento delle coppie di
fatto per se ma per quello che questo riconoscimento puo significare 72 the
long run. E il celeberrimo slippery slope argument, 'argomento della china
scivolosa, che minaccia la disgregazione progressiva dei valori morali. o
semplicemente dei valori condivisi, che sono o dovrebbero essere alla base
della vita civile. Anche in questo caso, la ponderazione & sempre possibile,
Posso mettere in essere provvedimenti specifici che proteggono la famiglia
tradizionale basata sul matrimonio eterosessuale, per esempio con una cor-
retta politica sugli asili nido, sugli sgravi fiscali per le madri in difficolti, e
cosi via. In altri termini, 'argcomento della duna scivolosa non costituisce
una difficolta insormontabile; & infatti possibile mostrare serio ed eguale ri-
spetto e considerazione per i fautori della moralita tradizionale che percepi-
scono la disciplina giuridica e quindi il riconoscimento istituzionale, della
coppia di fatto, come minacciosi dei propri valori e stili di vita, E infatti evi-
dente che indipendentemente dalla conclusivita dello slippery slope argu-
ment, che non sembra sussistere, la sensibilita di chi senta la propria opzione
e stile di vita minacciati dalla novita normativa va presa in considerazione e
rispettata, Questa sensibilita, tuttavia, non costituisce un argomento per im-
pedire un ampliamento del ventaglio di opzioni incompatibili che vengono
aperte e rese disponibili anche per coloro che non intendono avvalersene.

5.3. Coppia di fatto e valori morali

L’argomento basato sui valori assume come rilevante il principio onde
valori morali in quanto tali (come avviene in talune declinazioni neogiusna-
turalistiche contemporanee) o semplicemente valori di moralita condivisa
(come si intravede in alcune elaborazioni di matrice communitarian) si op-
pongono a un riconoscimento di uno stile di vita minoritario. E opportuno
distinguere i due casi.

Se si assume che valori morali i quanto tali si oppongono al riconosci-
mento giuridico delle coppie di fatto, la conseguenza & che la tolleranza
che i sistemi giuridici occidentali spesso mostrano per gli atti affettivi e ses-
suali fuori dal matrimonio & semplicemente un lusso, un optional: essi po-
trebbero perfettamente essere proibiti, e ci sarebbero anche, probabilmen-
te, ottime ragioni normative per farlo, ma ragioni di policy, motivi di ordi-
ne pratico, di riduzione del danno, ecc. consigliano di non farlo. In tal ca-
50, l]a mancanza di una legislazione repressiva va interpretata come il risul-
tato di una mera considerazione tecnico prudenziale. Forse una pressione
troppo alta sui cittadini potrebbe far diminuire il prodotto interno lordo, o
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forse finché i comportamenti devianti sono statisticamente r_nargmah la so-
cieti civile stessa & perfettamente adeguata al ruolo repressivo: ostracismo
sociale, isolamento, insuccesso professionale, sono 1‘;1tt0r} dlssuasm sut.'h-
cienti. Se invece si assume che atti affettivi e sessuali fuor_l da! matrimonio,
e le credenze ad essi collegati, possono costituire uno stllej di vita in qual-
che modo rispettabile, un’opzione alternativa, aI.lChe per il semphc‘e fatto
che essa arricchisce il ventaglio delle opzioni a dlsposmlgﬂe, z}lk}t.'e\ |’assen-
za di una legislazione repressiva &€ una conquista, una liberta, & qualcosa
che sollecita approvazione e lode. Ora, i’elemmto, rilevante Fiel]elrmsrre
opzioni & dato dalla loro contestualizzazione, perché, come si e'd_el_t.o, esse
sono wested in un sistema di opzioni potenzialmente incompatibili, e non
¢ alcun motivo di lagnarsi di questo aspetto scomodo ma affascinante
della condizione umana. Noi non possiamo interpretare P'assenza di legi-
slazione repressiva degli atti affettivi e SeSSLl‘("lll fuori dal matrimonio (quali
atti sessuali fra adulti consenzienti prematrlmoma_h, 0 fra' dl_vor?:latl con-
senzienti) come semplice lusso, come un opiz'mm{: siamo infatti _consa_p_evo]_l
che le opzioni incompatibili costituiscono un orizzonte NOrMarivo di liber-
ta influenzandosi I'un Valtra, e il loro numero e dltierep‘za reciproca sono
elementi fondamentali. In questo caso, tuttavia, non € pi possibile invoca-
re un moral value come vero in quanto tale, per eliminare dal nostro oriz-
zonte il riconoscimento del valore incompmibi‘le espresso da credenze e at-
ti che possono essere disciplinati in una isnmzxone; I'argomento critico che
produce Pistituzione non distrugge affatto il mw"af/ value tfhfa si vorrebbe
invocare ma lo lascia sussistere come un’opzione g}tonnpatl})de con quella
resa ora possibile (/icere) dal punto di vista istituzionale, L'argomento (':iel
moral value in quanto tale aspira invece ad essere conclusivo: & possibile,
sull'argomento delle coppie di fatto, ragglungere.conclusmnl normative
definitive, e la discussione puo infine concludersi. Dallo studio e F[alla
comprensione dei valori morali che scopriamo essere vert, e sul quali po-
trebbe esservi un consenso universale, si inferisce leglt‘tnm‘lmente una con-
seguenza normativa che pud risultare disturbante e difficile, ma che pure
va accettata per motivi di coerenza. Per poter essere c:m_wcluswl, per con-
cludere, & tuttavia necessario non prestare troppa attenzione 4 elementi e
circostanze che andranno qualificati come irrilevanti. Il pensiero normatl-
vo, tuttavia, non si esaurisce mai in operaziont r':h’e\pgssano essere splegflte
in base al solo cosiddetto principio di conclusivita; il pensiero normativo
conserva una sua opacitd, esso & reso “impuro” .dil un principio a]tg:rn;‘tl‘;{f
a quello di conclusivita: in base al gosiddetto principio dl. rilevanza  chi ie-
giona normativamente cerca semplicemente di orientare il suo pensts;’o .
nendo in considerazione i vari aspetti che, nella situazione concreta di SP

® Gf. Zanetti, Introduzione al pensiero normativo, cit., p. 2.
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cie, effettivamente rilevano. Posso offrire le mie ottime ragioni, nelle quali
profondamente credo, per affermare che la musica barocca & pit ricca, ar-
ticolata, interessante, ecc. della musica romantica; se tuttavia espongo le
mie ragioni partendo dal presupposto che, dopo averle enunciate, ogni
persona in buona fede che le conosca debba acconsentire con me e la di-
scussione sull’argomento sia chiusa, verré con buone ragioni accusato di
follia. Non posso sottrarmi al “paradosso della prefazione” ricordato da
Margalit: nel momento in cui scrivo la prefazione di questo saggio credo
che ogni frase in esso espressa sia vera; credo anche che ci siano per forza
frasi che non sono vere. Cosi da un lato il pensiero normativo descritto dal
principio di conclusivita e dal principio di rilevanza insieme risulta costitu-
tivamente plurale, perché I'analisi delle circostanze rilevanti non pud per
definizione essere esaustiva; dall’altro ’argomento normativo che esso
produce manchera necessariamente forza conclusivamente deduttiva, e ri-
sultera necessariamente aperto alla critica. I’argomento basato sui valori
morali fallisce non per debolezza, ma per eccesso di forza: esso trascina
con sé non solo la potenzialita istituzionale dell’opzione incompatibile del-
la coppia di fatto, ma la stessa ricchezza di opzioni che radica il pensiero
normativo in una discussione aperta, riducendo drasticamente i margini di
liberta dei partecipanti ideali a una discussione fra eguali.

Se si assume che valori di moralitd condivisa si oppongono al riconosci-
mento giuridico delle coppie di fatto, e se si considera efficace questo ar-
gomento, si considera come esclusivamente rilevante la forza di inerzia
normativa presente in un dato momento di una societa storica. Dal punto
di vista del pensiero normativo questo & un errore argomentativo ben pre-
ciso. Benjamin Constant ricordava con gusto quella cuoca francese che,
rimproverata per la crudelta con la quale spellava vive le anguille, rispose
che “ci sono abituate”: lo faceva da trent’anni. Come ha ricordato recen-
temente Massimo La Torre ", quello che rileva in una riflessione sulla libet-
ta & precisamente il fatto che 'autorita & chiamata a rendere ragione, a le-
gittimarsi; analogamente, quello che caratterizza il pensiero normativo &
che la decisione normativa deve spiegarsi, argomentarsi, deve produrre un
argomento che la giustifichi. La cuoca di Constant decise semplicemente di
non ascoltare la richiesta di giustificazione argomentata di una prassi. Il
pensiero normativo, al quale devono ricorrere necessariamente anche colo-
ro che al riconoscimento giuridico delle coppie di fatto si oppongono, non
agisce meramente descrivendo una situazione di fatto e traendo conclusio-
ni: esso comporta I'assunzione di una responsabilita nella produzione di un

" A. Margalit, The Decent Society, Harvard University Press, London-Cambridge,
Mass. 1996.

" M. La Tortre, Libertd, in M. La Torre, Gf. Zanetti, Seminari di Filosofia del diritto.
Categorie dal dibattito contemporaneo, Rubbettino, Soveria Mannelli 2000.
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argomento pitt 0 meno articolato. L‘:_n'g(nflenm .dei \.’;?1(:!1‘1 coni']]‘\rul;.luio:::n(l:
glia straordinariamente all’argomento dell’amante mat jlj_l,on‘e, ;C ?t:l,ll 5 [;IO 1
verato per il tradimento e per le mh:;mte promesse, tag 1}‘1. cor ]T ) C]]; ot
che non ti amo pit”. Il sentimento, in questo caso, non ha ]nu .:I 8 - ﬂl.t ¢
con un assunzione di responsabilita, anche lm|'zmln'1enl'13‘\r0 .IIIL?ﬂEj-lll“:l, :111 )‘11..
commitment; & qualcosa che si misura con un 1@1_'11mmet1f‘>, s 16\11 ;imitilo
camente; a quanto pare i nostri struments segnalano _ch‘e Tnﬁo(l IL : JL\]} :‘qu-
& terminato nel mio cuore, e quindi, per quanto spiacente tlJ flf:b. onse
pevole dell'imbarazzante circostanza, mi ritengo S\Tlllft?ll:i{(ih l;ii“(;:!:__‘llﬂll I.IP;,ET-; :
dente patto di onesta. (31165?:1’1]101"3_'[1[?‘}“}[@1.Sﬁt‘)ﬁtﬂh.iL.l:_1_..(?. iiljllll ;ril‘;m_..!‘
sponsabilita e il dovere di offrire gl_LlS[:]i.’lC.ﬂZlOIE; setie -]}E i pu;l 1 ‘i;}
menti normativi, & la medesima del gu_ichce White in r_Ju--]{?.\.. 2 Ii’c gic
ranza ha il diritto di trasformare in diritto la propria mora Sj e 55 ﬂl..]]j;g_
gioranza ha valori condivisi contrari al riconoscimento gfgun -C? elle t p-
pie di fatto il discorso ¢ chiuso ~. Non occorre un f!los_o 'Oqi'n-c')ll a; e Eneppus
re un uomo di coscienza: un sondaggio sara sufficiente. Si 11ﬁe\f¢1 1.1‘11 iiée,n_
tamento normativo, come si rileverebbe una temperatura, ¢ 5(; ]H’{ c (,ma
sanzionarlo senza richiedere un argomento critico a sosteig,ljo He augn 4
mento, e anzi assumendo che I'orientamento costituisce, che €sso (; e 11:31—
mente ¢, 'argomento. Ma il pensiero normativo non agisce in q‘_ues( o 1:1:;: h?
meccanico e marpione. 1l pensiero normativo emerge pt t.“pL'JC'} no - e_.
tecnicamente parlando, solo) quam_lr_\ a un,m*_ientamedr;to rf[)'ln%?tl:iz :zl_ 5333
so in linguaggio prescrittivo a partire _da]l esistenza una !.Stl‘l; done A8
fa seguito una critica argomentata in _ht?guz}ggio ar g0111e11‘_cat$f_ cae di%isi
stifica Vesistenza sul piano dei principi. L’argomento sul v o’l_ll3 39-11 i
tuttavia, rifiuta i principi come argomento e di ccui_lse:gllenz;1 f‘.l L:;a)ercjf,
forza argomentativa assicurata dal pensiero norm SFNO‘ si cor:} 15gu€€jt_1ico ‘
come espediente tecnico, volto ‘a] conseguimento 1 uno scop i— querim,
questo caso il mantenimento di uno status quo nox 1{13“\2 non qﬁ]ch‘essa
to; da questo punto di vista, esso & simile alla V1olel.m‘a, che puo,’l;ivo =
essere utilizzata con successo per mantenere lo sfatus quo norma
ah I— l‘e‘ - . - . . .
(tigi{?;fgc)ilento basato sui valori, percio, {'a]hsc]._jf in 311.t1'?u11113(;] 1]3 Caf:rarli:;
primo caso esso opera in reckless clﬁ,\‘?j(’gfl?'{(' per d}j)}mapilq cenSa ]Ej]it& -
delle opzioni incompatibili, che tuttavia € una con mon’e ip -
pensiero normativo propriamente detto; di conseguenza, €sso ~1ﬁsa" e
dere una discussione che non puo essere z!rbltr_ﬂrlamen_t_e ::jOTL S
mancare di rispetto a una delle parti (decisioni normative doloro

; on: ' d Homio:

2 Vedi anche M. Sandel, Moral Argument and Liberal Tolerattorz.}zg‘lbto;t(tiotztd?z it

sexuality, in «California Law Review», vol. 77, n. 3, 198?, pp- 521—? , ro 6.? L;’b.‘.’rai'fs‘mﬂs
ﬁo;‘ale e’ la tolleranza liberale, in A. Ferrara (a cura di), Comunitarism

Editori Riuniti, Roma 1992, pp. 251-273.
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no e devono, naturalmente, essere prese). Nel secondo caso esso sostituisce
alla logica del pensiero normativo una logica tecnica; gli orientamenti
normativi sono espressione di una realta brute che, con salto logico inam-
missibile dal punto di vista del pensiero normativo, viene presunta ragione
sufficiente per una validazione critica di una data realta istituzionale,

6. Conclusion:

La disciplina giuridica della coppia di fatto, eterosessuale e omosessua-
le, & quindi criticamente giustificata. La disciplina giuridica della coppia di
fatto si giustifica criticamente con 'argomento, basato su principi, che un
numero maggiore di opzioni istituzionali disponibili & preferibile a un nu-
mero minore; con I'argomento, basato su principi, che la differenza fra le
opzioni a disposizione, proprio perché raggiunge un livello di potenziale
conflitto con altre opzioni incompatibili a disposizione, & preferibile a una
differenza minore che non raggiunga il livello della incompatibilita poten-
zialmente conflittuale; con I'argomento, basato su principi, che il fatto che
possa essere negato valore a questa specifica opzione & condizione logica
necessatia per il suo valore normativo; con I'argomento, basato su principi,
che ¢ possibile procedere alla disciplina giuridica di questa opzione che
aspira alla realta istituzionale mostrando eguale considerazione e rispetto
per quei valori e credenze che sostanziano opzioni radicalmente alternative
e incompatibili con le credenze e i valori espressi da una eventuale istitu-
zione e riconoscimento (Awerkennung) della coppia di fatto; con Pargo-
mento, basato su principi, che gli argomenti contrari alla disciplina giuri-
dica della coppia di fatto falliscono.



