INTRODUZIONE

1. Criteri di trascrizione

Si segnalano di seguito le norme principali a cui ci si è attenuti. 

Le indicazioni archivistiche e filologiche relative all’edizione dei singoli carteggi sono sempre riportate nella prima nota dei profili introduttivi (con la sola eccezione del carteggio tra Muratori e Rinaldo I d’Este). Si sono indicate, ove presenti, eventuali discrepanze tra ordine cronologico e cartulazione assegnata in sede archivistica ai vari documenti (da intendersi, per contro, concordanti in assenza di precisazioni a riguardo). 

I criteri di trascrizione dei documenti si rifanno come naturale alle norme previste per l’Edizione nazionale del carteggio di Lodovico Antonio Muratori [F. Marri (a cura di), Norme per l’edizione del carteggio muratoriano, Modena, Aedes Muratoriana, 1989, e successivi aggiornamenti]. Oltre a quanto lì riportato, sono state operate alcune scelte di edizione, simili a quelle utilizzate per il vol. 11 (Cacciago ... Capilupi): 

1) Le preposizioni recano l’apostrofo se intese come preposizioni articolate plurali (de’, a’, da’, ne’, ecc.); l’apostrofo è omesso se alla preposizione semplice segue l’articolo. Analogo criterio si è adottato per que’ (quando è da intendersi come quei). La preposizione con, ove non scritta per esteso nei documenti utilizzati, è resa con co’ (unica eccezione l’occorrenza co i). 

2) Il che in funzione di perché non è mai stato accentato. 

3) Si omette l’uso del corsivo previsto dalle norme generali, quando a recare sottolineatura sono numeri arabi o romani isolati, non ricompresi in citazioni o virgolettati (si è attuata una sola eccezione). 

4) L’aggettivo santo davanti a nome proprio è stato reso sempre con s. con la sola eccezione del suo uso all’interno di toponimi (ad es. San Marino, e non S. Marino); l’abbreviazione mons. si è utilizzata solo per monsignore (e non per monsieur); d. si utilizza per don nel caso di religiosi, ma non nel caso di laici (per i quali si scrive per esteso); si introduce infine la sigla £ per lire davanti a numero in cifre arabe (ma non se il numero precede). 

5) In rari casi si è introdotto il segno [sic] per indicare grafie particolari o specifici problemi testuali; con [?] si sono segnalate letture dubbie.

6) Si sciolgono in ae i dittonghi segnalati con ę, mentre si mantiene e semplice in luogo di dittongo latino, ove presente nell’originale.
7) Si è introdotto l’uso di iniziali maiuscole in alcune espressioni specifiche: Vostra Altezza Serenissima (o Altezza Vostra Serenissima, e varianti), Casa (quando indica il casato o la stirpe, qualora non seguita dal cognome della famiglia; ad es. la vostra Casa; ma: la casa Malaspina), Stato (per segnalare entità statuale, nazione, regno, ecc.). 

8) Per le lettere scritte in francese non si aggiungono accenti secondo l’uso moderno, mantenendo invece l’accentazione proposta dall’estensore. Come per i testi in italiano si introducono segni di interpunzione, apostrofi o accenti solo nei casi che possono ingenerare equivoci di lettura o ambiguità. Per maggiore agilità si integrano dunque gli accenti in assenza dei quali le parole potrebbero cambiare significato o assumere una pronuncia difficoltosa (ad es. a/à, ou/où, figure/figuré, ecc.; mentre si evitano, se non posti dall’estensore, gli accenti su tres per très, o apres per après, che non ostacolano la comprensione).

9) Per le lettere in spagnolo ci si attiene alla stessa logica conservativa espressa al punto 8, agevolata dalla minor ambiguità che la presenza o meno di accentazione pone. 

10) Per le partizioni di opere ci si è attenuti alle abbreviazioni sotto indicate, introducendole solo davanti a cifra araba o romana presente nel documento trascritto: 

c./cc. = carta

cap./capp. = capitolo

col./coll. = colonna

fol./foll. = foglio, folio

lib./libb. = libro

num./numm. = numero

pag./pagg. = pagina

parte = si tiene sempre per esteso

t./tt. = tomo

2. Ripartizione del lavoro e ringraziamenti

Il volume che oggi si pubblica è il frutto di un intenso lavoro di équipe che ha visto coinvolte molte persone. A loro sono debitore di tante cose, a partire dall’entusiasmo e dalla passione con cui mi hanno accompagnato. 

La prima trascrizione dei carteggi è stata condotta insieme ad Augusta Graziina e Margherita Sarti, che hanno lavorato sulle carte muratoriane con la competenza che deriva dal lavoro di anni e dall’amore per la cultura, e con Franca Monari, Annalita Fini e Pierluigi Tedeschi, che hanno condiviso alcuni tratti di questo percorso. Per il loro sforzo non vi sono ringraziamenti che possano bastare: Nomina eorum scripta sunt in caelis. 

Francesco Ronco ha curato le trascrizioni dei carteggi con Enrico Enriquez, Daniele Felice Donati e Filippo Del Torre.

A Marco Iacovella sono da attribuire integralmente (introduzione critica e trascrizione) i carteggi con Bonaventura De Rossi, Federico Di Napoli jr., Pietro Di Napoli Giannelli, Giovanni Francesco Doria. 

A entrambi, amici prima che compagni nella ricerca, va la mia riconoscenza.

In vista della consegna per la stampa, l’intero volume è stato esaminato in modo puntuale da Fabio Marri, che ringrazio per i molti suggerimenti da cui sono venute nuove prospettive e la soluzione di diversi dubbi. La sua competenza è stata una certezza preziosa a cui appoggiarsi in tante occasioni e non sono sufficienti queste poche righe a estinguere un debito che meriterebbe spazi assai più ampi.

La mia sincera gratitudine va anche alle persone che hanno prestato il loro aiuto per agevolare la realizzazione di questo volume: Federica Missere, Maria Lieber, Daniela Gianaroli, Paola Di Pietro, Teresa Guerriero, Andrea Palazzi e tutto il personale della Biblioteca Estense di Modena. 

Il tempo dedicato ai carteggi muratoriani in qualche caso è stato sottratto a chi ne aveva diritto, Margherita, Elisabetta e Giulio. A loro tre dedico questo lavoro, perché siano indulgenti quando mi vedranno nuovamente sulle carte muratoriane, infrangendo promesse che non sono quasi mai in grado di mantenere.

Matteo Al Kalak
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ACAMo: Archivio della Curia Arcivescovile, Modena
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CONCORDANZE

Si indicano qui di seguito le principali variazioni da apportare all’elenco dei corrispondenti muratoriani, reperibile in F. Missere, R. Turricchia, Carteggio Muratoriano. Corrispondenti e Bibliografia, coordinamento e introduzione di F. Marri, Bologna, Compositori, 2008, pp. 84-91.

Ci si limita in questa sede a segnalare variazioni riguardanti l’identità dei corrispondenti, l’individuazione di nuovi corrispondenti, la riassegnazione di carte non note comprese nei fascicoli esaminati a corrispondenti non facenti parte del presente volume. Si omettono tutte le indicazioni archivistiche (in alcuni casi significativamente divergenti dal catalogo Missere-Turricchia), per cui si rinvia ai vari profili introduttivi.

Gli elementi errati sono cassati e sostituiti da quelli corretti; eventuali corrispondenti aggiunti al catalogo Missere-Turricchia vengono indicati in grassetto. Tra parentesi quadra indicazioni e rimandi ritenuti utili.

Alcune delle correzioni apportate incidono sull’ordine alfabetico e provocano dunque un’alterazione dell’ordine originario. Il presente volume, come naturale, è organizzato sulla base delle nuove acquisizioni.

639. D’Abramo, Ottavio Angelo 
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642. Damiani, Giovanni Antonio
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662. Del Corso, Francesco 
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664. Del Giudice, Saverio 
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 Della Torre, Francesco [cfr. Della Torre di Rezzonico, Antonio Giuseppe]

666. Della Torre, Pier Luigi 

667. Della Torre di Rezzonico, Antonio Giuseppe [N.B.: Tra le carte a lui assegnate si trovano: una lettera di Francesco Della Torre a Muratori; una lettera di Della Torre di Rezzonico a Filippo Argelati, da questo inoltrata a Muratori come allegato]
668. Dellomi, Pietro

669. Del Monte, Lodovico 

670. Del Torre, Filippo

671. Del Torre, Lorenzo [N.B.: La lettera è di Del Torre a Giuseppe Bini, che la inoltrò in allegato a Muratori]

672. De Luca, Pietro Francesco 

673. De Miro, Giovanni Battista 

673bis. De Rossi, Bonaventura 

674. De Sanctis, Giovanni Bernardino

675. De Sancto, Gennaro Andrea

676. Desericzky, József Ince

677. Desmolets, Pierre Nicolas 

678. Diana Paleologo, Giovanni Battista
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681. Di Gennaro, Antonio
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683. Di Giovanni, Giovanni 
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685. Di Napoli, Federico jr. 

686. Di Napoli, Mariano 

687. Di Napoli Gianelli Giannelli, Pietro 

688. Dini, Francesco Pietro
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690. Dini, Sebastiano

691. Diodat Diodati, Gabriel 

692. Diodati, Lorenzo

693. Dionisi, Tommaso Tomaso

694. Dolussay de Douilly de Cursay, Séraphin-Marie Rioult 

695. Donati, Daniele Felice 

696. Donati, Donato

697. Donati, Sebastiano

698. Doria (D’Oria), Giovanni Francesco
699. Dotti, Bartolomeo (Brescia, 1648-Venezia, 1713) [N.B.: Si tratta di un omonimo, ancora vivente nel 1721]

 Douilly de Cursay, Séraphin-Marie Rioult de [cfr. Dolussay]
700. Dubignon, Chibert Chibert Du Bignon, Antoine Philbert [N.B.: Lo si pubblica come Du Bignon] 

701. Du Bos, Jean Baptiste 

702. Du Tillot, Guillaume Lèon 

703. Dussoli, Giovanni

704. Eckhart, Johann Georg von 

705. Edlweckh, Johann Evangelist 

706. Egizio, Matteo 

707. Elmi, Giovanni Battista

708. Emaldi, Tommaso 

709. Emiliani, Emiliano 

710. Emilij Emilii, Marco

711. Emilij, Massimo Emilii, Massimiliano
712. Enriquez, Enrico

713. Enríquez de Cabrera, Juan Simón 

714. Enríquez de Cabrera, Juan Tomás [N.B.: Tra le carte a lui assegnate, una è da ricondurre al fratello Juan Simón]
715. Enslin, Ludwig Friedrich 

716. Ercolani, Giuseppe Maria

717. Este, Anna Amalia Giuseppina d’ 

718. Este, Carlo Emanuele d’ 

719. Este, Carlo Filiberto II 

720. Este, Clemente Giovanni Federico Cesare 

721. Este Este Farnese, Enrichetta d’ 

722. Este, Ercole Rinaldo d’ (1727-1803)

723. Este, Francesco III 

724. Este, Rinaldo I 

725. Eustachio di Sant’Ubaldo 

726. Evangelista, Fabrizio

I

ANGELO OTTAVIO D’ABRAMO
Il carteggio intercorso tra il canonico pisano Angelo Ottavio D’Abramo e Muratori fu certamente più ampio rispetto alle tredici lettere a noi rimaste.
 Molte sono infatti le missive del pisano in cui si accusa ricevuta di lettere muratoriane non più reperibili e si può facilmente intuire che alcune di esse sviluppassero un confronto sui temi attorno ai quali il modenese stava di volta in volta lavorando. Il carteggio superstite si può articolare in due blocchi principali, il primo raccolto tra gli ultimi giorni del 1715 e il 1716 (lett. 1-4); il secondo disteso tra la primavera e l’autunno del 1726 (lett. 6-13). A interrompere il silenzio decennale tra il 1716 e il ’26 una sola lettera, assegnabile, come vedremo, a un periodo intorno al gennaio del ’23 (lett. 5). 

Il rapporto tra D’Abramo e Muratori, come è possibile desumere dagli stessi toni della lettera che apre quanto resta del carteggio, risaliva certamente a prima del dicembre 1715, quando D’Abramo trasmise al modenese una notizia riguardante le origini della città di Siena derivata dai manoscritti di Tommaso Fedra Inghirami. Scambi consolidati, o se non altro incamminati da un certo tempo, traspaiono anche dalla missiva del gennaio 1716 (lett. 2), in cui si accennava al «solito plico» con il quale da Pisa giungevano a Modena documenti e materiali, impiegati da Muratori per le proprie ricerche. A dimostrazione di una prassi ben avviata, la stessa lettera riferiva inoltre di ritardi nella preparazione e spedizione di pergamene relative alla fabbriceria della cattedrale, evidentemente richieste da Muratori in precedenza.
 Ma a fare da leit-motiv agli scambi epistolari del 1715-16 sembrano questioni di natura pecuniaria, ricorrenti anche nel periodo successivo. D’Abramo non mancava infatti di ricordare all’illustre corrispondente di mandare denari per il copista, cui aveva deciso di anticipare sedici lire di compenso (lett. 4), pur avendo originariamente lasciato all’arbitrio del modenese di stabilirne l’entità (cfr. lett. 2-3). 

Nonostante l’assenza di testimonianze significative afferenti al carteggio qui pubblicato, i rapporti con D’Abramo e l’approvvigionamento di documenti pisani per suo tramite proseguì anche negli anni seguenti. Un indizio è il biglietto, non datato, indirizzato dal canonico a Muratori intorno al gennaio ’23, in cui D’Abramo, verosimilmente in risposta a una missiva muratoriana oggi dispersa, discuteva di alcune questioni sollevate dal modenese intorno all’identità di Ranieri Granchi, autore del De proeliis Tusciae (il “caliginoso” poema inserito, nel 1727, nell’undicesimo tomo dei Rerum).
 Muratori aveva ricercato un confronto circa la paternità non solo del De proeliis, ma anche della Pantheologia – questioni appunto che rifluiranno nell’edizione muratoriana del poema. Oltre a questo, D’Abramo annunciava all’abate i chiarimenti che a breve gli sarebbero stati spediti dal pisano Angelo Poggesi intorno a Bartolomeo da San Concordio. Le delucidazioni di quest’ultimo arrivarono tra le mani del modenese sul finire del gennaio 1723, mostrando peraltro una divergenza di pareri tra D’Abramo e lo stesso Poggesi (che non propendeva per l’assegnazione della Pantheologia al Granchi).
 

La collaborazione tra Muratori e D’Abramo – di cui venne data notizia nel sesto tomo dei Rerum contenente le cronache di Pisa segnalate dal canonico
 – era tuttavia destinata a incrinarsi a causa di mai sopite questioni economiche. 

Se Muratori continuava a chiedere documenti, in particolare sulla storia della Sardegna,
 lo zelo di D’Abramo superava la misura caricando il modenese di carte (e relativi costi di copiatura e posta), tanto che nell’ottobre 1726 l’abate, spedendo a D’Abramo 3 livornini per il copista, sottolineava seccato la scarsa utilità dei materiali inviatigli (lett. 12). Scorrendo le lettere di D’Abramo, si può intuire come quello dell’ottobre ’26 non fosse stato il primo avvertimento, e non sorprende che al principio dell’autunno i toni fossero ormai trascesi, compromettendo la collaborazione tra i due. Ricevuti da Muratori i tre livornini, D’Abramo sbottò duramente, rinfacciando al modenese di riuscire a malapena a pagarvi il copista e non lesinò all’illustre corrispondente bacchettate e critiche. «Incolpi se stesso – concluse scrivendo a Muratori – se [V.S. illustrissima] non è rimasta servita a misura del suo desiderio».

Varie, ma non sempre precise, le notizie biografiche riguardanti D’Abramo. Nominato canonico  della cattedrale di Pisa nell’agosto del 1695 (nell’atto di nomina è definito «nobile pisano»),
 si dedicò lungamente allo studio e al riordino dei fondi conservati presso l’archivio arcivescovile, stendendo una storia del Capitolo e un Inventario di tutte le cartapecore.
 

Alla sua opera – archivisticamente non sempre limpida – è da attribuire «una raccolta di documenti della più varia provenienza, per la maggior parte di epoca medievale, che egli stesso evidentemente si occupò di riunire, talvolta di legare, all’interno di apposite coperte in pergamena».
 Tra le opere da lui composte, quasi tutte manoscritte, vanno annoverate una Cronologia de’ vescovi e arcivescovi di Pisa, la Pisanae primatialis ac praebendarum omnium descriptio, in tre tomi, «commendata a tutta ragione dal Muratori», e le Vite di vari vescovi, tra cui Francesco Pannocchieschi e Francesco Frosini (stampate postume).
 Nella biblioteca del Capitolo si conservano inoltre la Liturgia pisana, il De basilica et eius significationibus e i tre tomi delle Pisani Capituli Gesta.
 È nota la sua attività di falsificazione di documenti medievali, segnalata, tra gli altri, da P.F. Kehr.

Da quanto si può ricavare per via indiretta, D’Abramo si spense intorno al 1731, lasciando vacante il suo canonicato, occupato da Francesco Lodovico Rosselmini.
 

Alla sua morte, il vicario generale Palmerini, esecutore testamentario di D’Abramo, consegnò all’archivio del Capitolo 84 libri reperiti tra i suoi beni («manuscritti tanto di mano sua che di altri»).
 

Dopo la sua scomparsa e nonostante gli screzi degli anni precedenti, il canonico fu ricordato da Muratori nella settantesima dissertazione delle Antiquitates.
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D’ABRAMO

Pisa, 22 dicembre 1715

Notitie spettanti all’origine della città di Siena, ricavate da antichi manuscritti di Tommaso Fedra Inghirami, primo bibliotecario della Libreria Vaticana l’anno 1490.

Sono tanto varie l’opinioni dell’origine di Siena che danno campo a ciaschuno di credere a suo modo, poiché altri vogliono che fusse edificata da’ Romani nel 456 di Roma, altri da quei Galli che vennero dall’assedio di Chiusi, altri da’ Galli Senoni, o vero Celti nel tempo di Tarquinio Prisco, altri dicono da Sennio figliolo di Remo, da Aschio e da Sensio, ma il detto di questi come favoloso si deve tralasciare. Altri poi veridicamente affermano aver quella la sua origine dalli antichi Etruschi, l’opinione de’ quali, quanto sia più vera di ciascheduna, non occorre che io m’allunghi a provare, poiché il Malavolti et il Tommasi nell’Istorie di Siena, confutando tutte l’altre, lo dimostrano con buonissime ragioni e argomenti a’ quali mi riferisco. Solo dico che Siena fu edificata prima ancora di anni 60 avanti la venuta e nascita di Christo e che è erronea l’opinione del Biondo e del Villani: di questo perché le dà l’origine da Carlo Martello nel 670 di Nostro Signore; di quello perché dice che fu fondata dalle sei pievi nel 1007 al tempo di Giovanni XVIII, sommo pontefice. Poiché oltre a ritrovarsi brevi di pontefici più antichi di questo Giovanni ne’ quali è nominata Siena, e soscrizioni di vescovi della detta città fino del 465 nel Concilio Calcedonense, dove è soscritto Eusebio vescovo sanese, e l’anno 562, nel secondo Concilio Lateranense, per torre ogni controversia e dubbio si trova soscritto il vescovo di Siena e Senogallia, anzi il Tommasi avanti al sopradetto Eusebio ha ritrovato tre altri vescovi. Per il che si calcula che circa al 400 Siena havesse tal dignità et oltre all’essere in A[re]zzo due istrumenti autentichi, uno dell’anno 640 in circa dove si asserisce che Siena aveva il vescovo fino a tempo che fioriva l’Imperio Romano, ma che, per la venuta de’ Longobardi, ne fu spogliata fino a tanto che Rotario re loro le diede Mauro, laonde è necessario confessare che molto prima Siena fusse grande essendo certi che i vescovi, particolarmente nel tempo della primitiva Chiesa, non si concedevano se non a città nobili; l’altro poi viene riferito dal Volterrano nel lib. 5 de’ Commentari e dall’Alberti nell’Etruria mediterranea, nel quale si contiene la donazione di Zenobio tribuno, figliolo di Landerico senatore romano, fatta alla Chiesa aretina al tempo di Damaso papa, dove fra l’altre si fa menzione della chiesa di S. Maria fuor di Castello a Siena, et oltre all’affermare Eusebio nel Cronico et altri istorici e chronisti, et esser noto per tante certezze, che s. Ansano nel 303 in circa battezzò i sanesi e fu martirizzato appresso l’Arbia. Tolomeo pone due Siene nell’Italia, una in Toscana fra l’Elsa e l’Ombrone, l’altra al mare Adriatico. Plinio, nel lib. 3 cap. 5, nel descrivere la regione della Toscana nomina Colonia seniensis; Frontino nel libro Delle colonie fa menzione della colonia sanese, chiamandola Colonia Sanensis; Tacito, nel lib. 4 delle Istorie, dice: «M[a]nlius patritius ordinis senatorii pulsatum se in Colonia Seniensi caetu multitudinis et iussu magistratuum querebatur» e poi «additumque senatus consultum quo Seniensium plebes modestiae admoneretur». Appiano, nel lib. 1 delle Guerre civili scrive: «Pompeius autem Martium circa Senas debellavit urbemque diripuit hostiliter». Ancor Cicerone Pro Celio nomina i Bagni Sanesi.

Inoltre Lucio Floro nel lib. 1 dice: «Coloniae missae castrum Sena Adria»; nel qual luogo non è dubbio che si deve intendere di Siena di Toscana e non della gallica, la quale in quel tempo era posseduta da’ Senoni i quali, alcuni anni doppo, facendo ingiuria agl’imbasciatori romani contro le leggi comuni, furono dagl’istessi romani debellati, secondo che racconta Polibio nel lib. 2° et allora fu mandata la colonia a Senigallia: «Romani (dice) regione potiuntur novam ipsi in urbem coloniam inducunt, eam veteri nomine, quod primo a Gallis habitata fuerat, Senam appellant»; per il che, se mi fusse lecito inserire qui la mia opinione direi che Siena fusse stata edificata da’ Toscani, occupata et accresciuta da’ Galli e doppo da’ Romani, quando fu fatta colonia e poi quasi distrutta da Silla, fusse restaurata da Augusto, ridutta alla fede da s. Ansano, havesse il vescovo nella primitiva Chiesa, indi privata di tal dignità nella venuta de’ Longobardi, le fusse restituita da Rotario, di nuovo fusse accresciuta da Carlo Martello e di poi, nel tempo di Giovanni XVIII, fussoro aggiunte a quel vescovado quelle sei pievi, come dice il Biondo. La verità è in somma che ella è città antica e che è fondata molto tempo avanti ancora a quello di sopra accennato. Se esamini ancora l’autorità di Livio nel lib. x° dal quale si ricava molto apprò di quanto sopra si è detto massime contro l’opinione del Biondi, quale vuole che l’origine di Siena siano state le sei pievi, cioè di Perugia, di Chiusi, di Arezzo, di Fiesole, di Firenze e di Volterra. Inoltre l’autorità del detto Biondo, parlando de’ Galli Senoni edificatori di Siena, intender si deve di Sinigallia e di Sarsinia [sic] nella Romagna, e non di Siena in Toscana.
***
Questo è quanto mi ritrovo appresso concernente l’origine di Siena. Se S.V. illustrissima vi ritrova cosa per sodisfare al suo virtuoso genio averò molto caro questo fortunato incontro; se poi sarà altrimenti, la prudenza sua si contenterà appagarsi del mio buon animo sempre intento a servirlo. Posso accertar V.S. illustrissima che le presente notizie hanno fatto buon gioco alla Difesa dell’antichità toscane del sig. Curzio Inghirami volterrano, della famiglia e descendenza medesima del sopraccennato bibliotecario, le quali erudizioni si ritrovano appresso di me di mano del medesimo, persona invero di autorità per le molte virtù che ei possedeva, in particolare di più sorti di lingue, massime di caratteri etruschi, come costa per dette sue Antichità che parimente appresso di me si ritrovano e del qual suggetto credo ancora che ella ne abbia piena notizia. Li trasmetto acclusi alcuni delli consaputi istrumenti assieme con la rassegnazione del mio rispetto, pregandoli dall’Altissimo nella presente solennità del santo Natale tutte quelle prosperità maggiori che possano servire per l’ingrandimento del merito di V.S. illustrissima, al quale con tutto ossequio m’inchino ...
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D’ABRAMO

Pisa, 10 gennaio 1716

Il passato ordinario non scrissi a V.S. illustrissima, benché gl’inviassi il solito plico, stante esser io stato alquanto indisposto. Ora con rassegnarle i miei ossequi gli trasmetto nuovi documenti, quali per adesso saranno tutti quelli quali di presente mi ritrovo confacenti al suo desiderio; non prometto di mandarli quelli che io dissi ritrovarsi nell’archivio di quest’arcivescovado, perché de i medesimi solo ne tengo notitia e questa certissima. L’esser passato all’altra vita il fratello di questo signor operaio Gaetani, ciò mi à fatto tardare il servirla della copia delle consapute cartapecore di questa fabbrica quali, con un poco di tempo, non mancherò procurare. Per la copia delli instrumenti mandateli mi sono servito d’un sacerdote alquanto pratico che per conto di sue fatiche potrà a me rimettere tutto quello che par[r]à proprio alla sua gentilezza, né si maravigli de’ gran barbarismi che in esse copie egli ritroverà, perché tali si ritrovano in dette carte, alla copia delle quali ho procurato ancora io d’assistervi per servire a chi <ha> tanto merito. Ho mandati, comforme il suo avviso, ciascuna volta piccioli plichi per la spesa esorbitante che qua vogliono del franco, mentre disposto tutto per sempre servirla umilmente mi soscrivo ...
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D’ABRAMO

Pisa, 31 gennaio 1716

Accuso il gentilissimo foglio di V.S. illustrissima del 10 stante e per il presente ordinario le mando altri tre documenti nel modo che ella mi accenna. Con altra mia già le significai che de’ medesimi, parte la copia autentica e parte l’originale, si trova appresso di me, onde con una semplice nota ch’ella vi faccia [p]otrà star sicuro di non errare, tali sono quelli che accl[usi] le mando. Se poi mi perverrà per altri mezzi cosa di [n]uovo e confacente al suo desiderio, haverà notizia distinta del luogo di dove si estraggono; simile diligenza procurerò di usare quando havrò copia di quei della fabbrica che vi sarà qualche tempo. Per tanto supplico l’innata sua gentilezza di nuovi suoi comandi, assieme con la benigna mercede per il copiatore di detti instrumenti nel modo che piacerà alla somma discretezza di V.S. illustrissima, alla quale duplicate io rendo le grazie per li signori canonico Morandini e dott. Poggesi, restando con umilmente inchinarla ...
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D’ABRAMO

Pisa, 20 febbraio 1716

Mando nel presente ordinario a V.S. illustrissima nuovi documenti del tenore che ella desidera, con speranza ancora de servirla di vantaggio per l’avvenire. In caso che io ritrovi la consaputa Istoria di Pisa mi avvisi per chi devo inviarla. Già che lei vuol sapere l’intenzione del copista, le dico che qua si suole pagare una lira di questa moneta per carta corrente ma che, nelle carte mandateli, quella materia che ordinariamente richiedeva due fogli si è procurato restringerla in uno per rispiarmo [sic] della posta, pregando in oltre la bontà sua a reflettere la fatica grande che ha usata il medesimo per li caratteri difficilissimi ad intendersi. Rimettendosi per ciò in tutto alla somma bontà di V.S. illustrissima, ho già somministrato al sopradetto lire sedici per suoi bisogni a conto di sue fatiche. Ne’ prossimi giorni non mancherò metter da parte tutto quello troverò a proposito nell’archivio di questa fabbrica per servire al suo merito e per rendermi degno della stimatissima grazia del sig. Lodovico mio signore, al quale per sempre servirla mi soscrivo ...
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D’ABRAMO

<Pisa, gennaio 1723>

Il canonico D’Abramo rende infinite grazie all’illustrissimo sig. Muratori per la memoria che si compiace di esso conservare e nel tempo medesimo le significa come le prudentissime riflessioni da lei fatte sopra il consaputo poema di fra’ Rinieri di Pisa sono più che verisimili per averne l’istesso nelle sue anticaglie un preciso ricordo, che asserisce essere opera del prefato Rinieri tanto la Pantheologia quanto il poema già detto. Aggiunge il medesimo a V.S. una sua ponderazione e la rimette al suo prudentissimo giudizio et è che, mettendosi al confronto ambedue l’opere sopradette, crede per certo si ritroveranno simili nella loro oscurità e stile quanto differenti nell’argomento.

Quello poi risguarda fra’ Bartolo da San Concordio, parimente pisano, pare non possa controvertersi che l’istesso fiorisse nel tempo appunto da lei assegnato, per gl’indubitati riscontri che qua ne abbiamo, come sentirà dall’eccellentissimo signor dott. Poggesi e stimo che nella cronaca accennata vi possa essere circa questo particolare non poco di sbaglio. L’autorità poi di s. Antonino facilmente si accomoda al canto nostro se si considera che la Pantheologia, benché fusse composta nel tempo da lei già sopra enunciato, fu questa per altro data molto tempo doppo alle stampe, come si sa di cosa certa e si è ricavato ciò dalle memorie antiche.

Questo sig. Roncioni si ritrova appresso di sé l’Istoria manoscritta pisana molto voluminosa e composta da Girolamo Roncioni, uomo assai letterato e coetaneo di tre fratelli notari, molto ragguardevoli per aver maneggiato longo tempo gli archivi pubblici e assai pratichi de’ caratteri antichi e dilettanti nel raccogliere le cose antiche della città. L’Istoria sopradetta vien tessuta con tutto il buon ordine possibile e se in qualche cosa differisce dalle altre di detta città, l’autore ne porta i suoi fondamenti.

Per fine, il predetto canonico D’Abramo per servir V.S. illustrissima li va mettendo assieme tutte quelle notizie che mai potrà spettanti alli giudici di Sardegna, quali in breve spera trasmetterli con qualche contezza di suo gusto e confacente alla nobiltà della fatica in cui con tanta gloria, a comun beneficio de’ letterati, ella s’impegna e le fa umilissima riverenza.
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D’ABRAMO

Pisa, 18 maggio 1726

Rendo grazie duplicate all’innata bontà di V.S. illustrissima, sì per la memoria che si degna conservare d’un suo buon servitore partecipatami col mezzo del nostro signor dott. Angelo Poggesi, quanto ancora per essersi ella compiaciuta di onorare la medesima con la stampa in occasione della celebre opera delle sue erudite raccolte mandate di presente alla luce con tanto universale applauso e con tanta utilità di tutta la repubblica letteraria. Confesso invero il mio rossore e la mia confusione insieme riconoscendomi del tutto immeritevole dell’onore da lei compartitomi, né posso con verun modo esprimerli quanto per ciò mi trovi obbligato alla sua innata gentilezza. E perché riconosco non poter mai corrispondere all’alto merito della medesima, si contenterà per tanto, in luogo di questo mio gran debito, di appagarsi solo di quella sincera inclinazione che tengo di viverle inalterabile servitore, che tale avendomi ella riconosciuto e registrato per mia gloria nelle sue stampe, quasi per eternar la memoria del mio buon genio, potrà ella ancora assicurarsi che resterà nel mio cuore eternamente impressa la ricordanza delle sue stimatissime grazie. Averei molto prima fatto pervenire a V.S. illustrissima queste mie reverenti espressioni, ma solo di presente ho la fortuna di godere per mezzo di amici la di lei gloriosa fatica e di ammirare insieme l’eccellenza della medesima. La grave malattia poi, di sei intieri mesi, è stata cagione che io non l’abbia servita di quanto si compiacque comandarmi circa la cronologia delli giudici di Sardegna, della quale non mancherò parteciparli a suo tempo quel tanto io n’abbia raccolto. Gli trasmetto intanto la notula di alcuni diplomi inediti quali mi ritrovo e, se questi fanno a suo proposito, mi onori parteciparmi come deva servirla e mi faccia degno ancora di nuovi suoi comandi, mentre con tutto l’ossequio resto dichiarandomi ...
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D’ABRAMO

Pisa, 5 luglio 1726

Accuso il gentilissimo foglio di V.S. illustrissima del 21 trascorso dal quale, avendo sentito il desiderio suo circa la copia delli consaputi diplomi, subitamente ò procurato che ella resti servita con dar li medesimi a trascrivere, non potendo io far ciò per la poca salute che di presente godo, onde soffrirà la spesa della copia sopradetta quale, se non piacesse volere, me ne dia pronto avviso, che farò subitamente tralasciare.

Per altro ordinario trasmetterò a V.S. illustrissima il breve contenuto delle lettere di Clemente V ad Arrigo VII, quali sono molte e copiose assai, per sapere da lei se vuole la copia di tutte. La servitù che prestarono li miei maggiori a questo imperatore fu cagione che li medesimi ereditassero la segreteria di detto monarca quale, come ella saprà, morendo non lungi dalli nostri confini, volle esser sotterrato in questa basilica pisana.
Un mio parzialissimo amico vorrebbe disfarsi d’una cronica inedita non poco ragguardevole concernente la descrizione della città di Gerusalemme assieme con tutti i luoghi della Palestina o Terra Santa, scritta di propria mano dal celebre Jacopo di Vitriago, legato della Santa Sede in terra santa l’anno 1373, qual cronica, parendomi conferire alle sue nobilissime fatiche, ho stimato bene farne della medesima la bontà sua consapevole e se vorrà vederla basta che ella mi somministri il modo che possa sicuramente recapitargnene.

Mi chiamo di nuovo obbligato alla di lei innata gentilezza per le cortesi espressioni che ella si compiace esibirmi nella gentilissima sua, alla quale non posso corrispondere se non con mostrarmi pronto nell’eseguire li suoi stimatissimi cenni, soscrivendomi con tutto l’ossequio ...
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D’ABRAMO
Pisa, 19 luglio 1726
Trasmetto per adesso a V.S. illustrissima gli annessi diplomi affrancati a questa posta per il sicuro recapito. Nel futuro ordinario procurerò inviarli quelli di Clemente V diretti ad Arrigo imperatore, quali saranno molti, essendomene di nuovo capitati alle mani, oltre la notula che ne’ due passati ordinari io gli trasmessi. Desidero qualche pronto avviso se devo continuarla a servire circa delle copie, che a quest’effetto ho già principiato a somministrare qualche somma di denaro a chi trascrive le medesime, la maggior parte de’ quali, essendo di difficile intelligenza, vi vuole una bona fatica ed una somma attenzione per ricavarne la copia con la maggior puntualità possibile; che tanto richiede il di lei merito e le mie obbligazioni, pregiandomi intanto di soscrivermi ...
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D’ABRAMO
Pisa, 3 agosto 1726

Per mostrar la mia premura in servire al merito di V.S. illustrissima feci subitamente copiare alcune delle consapute lettere di Clemente V quali, credo per certo, il Rinaldi non abbia mandato alle stampe. Ho sospeso la copia di molte altre che vi restano, mediante li suoi ordini. Credo che a quest’ora averà ella riceuti alcuni diplomi che già due ordinari sono io li trasmessi. Li mando presentemente, oltre le consapute lettere, un privilegio concesso dal re Lodovico al vescovo di Vormatia inedito. Li privilegi, concessi al vescovo e Chiesa cameracense, sono di non piccol conto, ma difficili ad intendersi, mancando per l’antichità li caratteri; tutta volta si farà il possibile per metterne almeno insieme alcuno delli medesimi, quali con altri trasmetterò a V.S. illustrissima l’ordinario avvenire franchi, come li presenti, che per sicuro ricapito bisogna usare questa diligenza, benché la spesa sia alquanto grave. Non mancherò di far quanto posso in servirla con la sola speranza della sua stimatissima grazia e di qualche parto del suo fioritissimo ingegno, a cui mi professo per sempre ...
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D’ABRAMO
Pisa, 9 agosto 1726
Trasmetto nuovamente a V.S. illustrissima altri delli diplomi richiestomi quali credo faranno a proposito delle sue lodevoli q[ua]nto gloriose fatiche. Averà ella già veduto che i documenti a lei inviati non sono alle stampe, tenendo i veri originali delli medesimi appresso di me. Spero d’aver ritrovato molte belle antichità spettanti alle cose di Sardegna riposte nell’archivio d’un monastero di questa città, quali anderò mettendo assieme e prima di farne copia ne invierò a V.S. la notula, acciò ella faccia la scelta di quanto li piace. Se vuole intanto la fondazione e votazione della chiesa detta la Madonna di Bonaccanto in Sardegna, o sia monastero di S. Zenone in detta isola, fatta dal giudice o re Costantino d’Arborea l’anno 1200 con l’assenso dell’arcivescovo Homodei d’Arborea sopradetta, mi onori darmene avviso. Non si puol far di meno di non francare le lettere per cotesta città, altrimenti mai sarebbero recapitate, onde per esser questo il terzo plico che io gli trasmetto, ho speso già per francatura lire quattro di nostra moneta e due scudi parimente di detta ho dato a conto delle fatiche del copiatore, quale si rimette in tutto e per tutto a quanto piacerà alla di lei bontà e discretezza, significandoli la fatica grande che vi è bisognata nel trascrivere li diplomi sopradetti, stante li caratteri assai difficoltosi ad intendersi. Se a caso mai li capitassi alle mani qualche cosa di conto [ap]partenente a questa Chiesa pisana, averei molto caro l’averne contezza e ricevere insieme questo onore dalla sua innata gentilezza. Adesso che per la Dio grazia godo buona salute e mi avanza qualche poco di tempo, non mancherò d’impiegarlo tutto per servire al di lei merito, con la speranza solo d’esser fatto degno della sua stimatissima grazia e dell’onore insieme di nuovi suoi comandi, de’ quali bramandone ogni congiuntura con tutto l’ossequio mi soscrivo, facendoli nel tempo medesimo un carissimo saluto per parte del nostro signor dott. Angelo Poggesi ...
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D’ABRAMO
Pisa, 6 settembre 1726

Se io avessi riceuto con diligenza da questa posta la penultima di V.S. illustrissima, certamente io non gli averei trasmesso la copia di altri documenti e mi sarei contenuto nella maniera medesima che feci degli atti di Clemente V con l’imperatore Arrigo, delli quali né meno la terza parte io gl’inviai avendone di suo ordine subitamente sospesa la copia. Mi dispiace però che la mia premura in servirla abbia riportato la mercede di poco gradimento, anzi caratteri tanto risentiti, quasi che io l’avessi offesa, ciò che non mi è accaduto mai con altri soggetti, quali ànno fatto capitale della mia debole servitù; con tutto questo il sig. Lodovico è padrone di trattar meco nella maniera che più gli piace. Se io poi fusse stato presago del suo genio, potevo servirla di tre antichissime croniche manoscritte appartenenti l’una alla città di Ferrara, l’altra a quella di Mantova e la terza a quella di Milano quali, per esser voluminose ed annesse ad altre scritture di gran conto, non mi fido il farle trascrivere né tampoco che passino in altre mani. E già che per fine ella mi dichiara suo inutile servitore, si compiaccia almeno di rimettermi quella somma di denaro che parrà doverosa alla sua discretezza per la mercede del copista, assieme con l’altra somma che ho data al medesimo per suo conto e pagato ancora a questa posta, come nell’ultima mia io gli accennai, al qual particolare ella non dà risposta veruna, mentre con tutta la stima mi do l’onore di soscrivermi ...
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MURATORI
Modena, 8 ottobre 1726

Inchiusi trasmetto a V.S. illustrissima tre livornini co’ quali intendo di soddisfare per le copie de’ documenti inviatimi. Se a lei paressero poco, sappia che a me paiono anche troppo per cose le quali mi serviranno pochissimo e che in parte ella avrebbe potuto risparmiare, secondoché io le andava scrivendo e perché la mole della scrittura non pare a me che meriti di più. Moltissime spese ho io fatto per procacciarmi delle storie manoscritte e l’ho fatte volentieri. Ma pagar caro cose che non giovano non può piacermi. Non lascio per questo di rendere le dovute grazie al buon desiderio di V.S. illustrissima e di professarmele obbligato, ancorché il desiderio mio non sia restato soddisfatto. E con augurarmi le congiunture di attestarle il mio ossequio, mi ricordo ...
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D’ABRAMO
Pisa, 23 ottobre 1726

Con la lettera di V.S. illustrissima ricevo inclusi li tre livornini delli quali, perché resti il copista contento e sodisfatto, non mi sono curato rimborsarmi di quanto avevo speso a questa posta. Mi dispiace però molto di non avere incontrato pienamente il suo genio, che forse ciò sarebbe seguito quando ella si fusse meco spiegato più chiaro, come ella vedrà adempito dalle stampe di altri scrittori che si sono compiaciuti di comandarmi. V.S. illustrissima mi richiede diplomi della Sardegna et io gne ne mando, e dico ritrovarmi altri cinque delli giudici già della medesima, et ella non mi replica cosa veruna; mi fa istanza delle lettere di Clemente V e me ne sospende la copia in tempo che erano quasi trascritte, benché vi siano rimaste le più riguardevoli per l’istoria et altri documenti quali, se non sono di piena sua sodisfazione, almeno sono inediti. Imperciocché incolpi se stesso se non è rimasta servita a misura del suo desiderio, che io non ho mancato di far quanto potevo per eseguire i suoi comandi, protestandomi che quanto io mi ritrovo, il tutto sta a sua intiera disposizione. Vorrei la sua bontà mi favorisse darmi contezza dell’autore che à messa alle stampe l’Istoria di Terra Santa compilata da monsignor di Vitri, che ciò mi sarebbe molto caro per poter quella riscontrare col vero testo dell’autore che si ritova appresso d’un mio amico, quale, se non concordasse, mi viene fatta istanza della copia per ristamparla da persona a cui sono molto obbligato. La prego farmi questo onore, mentre con tutto l’ossequio mi soscrivo facendoli devotissima riverenza ...
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FERDINANDO D’ADDA

Del carteggio tra il cardinale Ferdinando D’Adda e Muratori sopravvivono quattro biglietti di cortesia, scritti dal prelato al modenese in un arco di tempo tra il 1697 e il 1718,
 cui si accompagnarono certamente varie lettere muratoriane disperse. Nel 1697 scrivendo da Ferrara, dove si trovava convalescente, D’Adda ringraziava il giovane Muratori per avergli spedito il primo tomo degli Anecdota che, non ancora giuntogli nel settembre di quell’anno, gli dovette arrivare poco dopo, come mostra la lettera del dicembre (lett. 2) in cui D’Adda si rallegrava con il modenese per i risultati ottenuti. Stessa sorte toccava alla Vita del Maggi, recapitata a D’Adda nel 1701. Il rapporto tra i due si mantenne cordiale e, come testimonia la breve missiva del cardinale del 1718 (lett. 4), a molti anni di distanza dalle prime opere con cui Muratori si era imposto nella repubblica delle lettere continuava uno scambio di auguri e cortesie.

Ferdinando D’Adda nacque a Milano il 27 agosto 1650 dal conte Costanzo e da Anna Cusani. Iscritto al Collegio milanese dei giureconsulti, incontrò fortuna grazie al favore accordatogli da Innocenzo XI che nel 1685 lo inviò presso la corte inglese per gestire il complicato avvio del regno di Giacomo II. Due anni più tardi D’Adda fu nominato arcivescovo di Amasea e, di conseguenza, nunzio (e non più semplice inviato) in Inghilterra, sebbene i suoi giudizi non sembrassero contenere valutazioni troppo realistiche sulle sorti del re cattolico. Nel 1689, dopo che Guglielmo d’Orange aveva preso il potere con la Gloriosa Rivoluzione, D’Adda tornò in Italia dove il 13 febbraio 1690 ricevette la berretta cardinalizia. Divenuto protettore della congregazione camaldolese nel ’95, dal 24 settembre ’96 gli venne affidata l’amministrazione della legazione di Ferrara e nel ’98 quella di Bologna, che mantenne fino al 1706. Si occupò dei problemi relativi alle acque del Reno e di altri fiumi dell’area romagnola.
 Tornato a Roma, fu nominato prefetto della Congregazione dei Riti e, il 27 gennaio 1719, si spense nella propria abitazione in piazza Santi Apostoli. Le sue esequie furono celebrate nella chiesa di San Carlo al Corso, dove fu sepolto.
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D’ADDA

Ferrara, 16 settembre 1697
Ora che coll’aiuto del Cielo mi trovo in stato di convalescenza rispondo alla lettera di V.S. delli 7 del passato, ringratiandola dell’affettuoso pensiere espressomi in essa di mandarmi il libro dato in luce dalla sua virtù, quale, sebene non mi sia ancor pervenuto, l’assicuro nondimeno che lo vedrò sempre volontieri, anco per l’opinione che porto della medesima virtù sua. Intanto non lascio di proferirle la mia volontà perché alle occorrenze habbia motivo di sperimentarla, e con ciò le prego dal Signore ogni contento ...
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D’ADDA

Ferrara, 30 dicembre 1697
Giunse poi a compiacere il mio desiderio il libro già mandatomi da V.S. e nel medesimo ho ben motivo di riflettere alla molta virtù di lei, che apparisce con merito di ogni lode in tal opera. Io però, nel rallegrarmene seco, non lascio di ringratiarnela nuovamente; ed estendendo questo sentimento anco alla di lei cortesia per gli annunzi di felicità c’ha voluti portarmi in occasione del santo Natale, mentre bramo che mi suggerisca quelle di palesarle il mio vero animo, le riprego dal Cielo ogni contento ...
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D’ADDA

Bologna, 11 aprile 1701
Hieri sera apunto mi furono presentate l’opere che V.S. ha raccolte e date in luce con la Vita del fu segretario Maggi. Io le vedrò ben volontieri come parti e memorie pretiose di quel grand’huomo e son sicuro di haver anco un distinto piacere per quel che n’ha quella della sua molta virtù, di cui ho una stima così particolare. La ringratio intanto dell’affettuoso argomento che ha voluto darmi in ciò della sua cortesia e, desiderando che mi suggerisca pure in appresso le occasioni che vorrei di farle comprendere in effetti la vera volontà mia, le prego dal Cielo ogni contento ...
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D’ADDA

Roma, 5 gennaio 1718
Mi ànno recato un attuale motivo di godimento gl’istessi presagi di bene che V.S. mi ha fatti per il ritorno del santo Natale, mentre mi dimostrano l’affettuosa memoria ch’ella conserva verso di me. Si assicuri però che colla distinzione medesima con cui ne la ringrazio mi troverà sempre disposto a manifestarle nell’opere la mia stima, ed intanto le auguro dal Cielo tutte le contentezze nell’anno nuovo ...
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III

FEDERICO DAL VERME
Concentrato nei quattro anni compresi tra il 1728 e il 1732 è il carteggio tra Lodovico Antonio Muratori e il balì Dal Verme,
 le cui sorti, per il tramite di Filippo Argelati, si erano già intrecciate con quelle del modenese diversi anni prima. I due si erano incontrati personalmente nel 1705, durante il passaggio di Dal Verme nella capitale estense, dove avevano trascorso una giornata «a spasso per la città».
 

Quando Muratori, con una missiva oggi dispersa, scrisse a Dal Verme il 17 giugno 1728, le trattative in corso con il duca di Parma per avere, con l’assistenza dello stesso Dal Verme, una copia della Cronaca del Ripalta erano avviate.
 Secondo ciò che il balì riportò a Muratori, in quel periodo la Cronaca si trovava imballata nelle casse di libri che da Piacenza erano state trasportate a Parma e, nonostante le operazioni di riordino procedessero, della Cronaca – di cui Muratori sollecitò di nuovo la disponibilità a dicembre (lett. 2) – parvero perdersi le tracce. A distanza di più di un anno le cose non sembrarono migliorare, tanto che Dal Verme, mentre spediva ad Argelati alcuni denari inviatigli da Muratori,
 non nascondeva i suoi timori circa un possibile smarrimento della Cronaca (lett. 3). Amico del quale «fidarsi certamente»,
 come lo definì Argelati servendosi della sua mediazione per ricevere o inviare merci, denari e lettere da e verso Modena,
 nel ’32 Dal Verme chiedeva notizie storiche e araldiche di una certa «casa Coricchia», o meglio «Coriggia» (secondo quanto rettificò a stretto giro; si intendano: i Correggio), rallegrandosi al contempo per l’uscita nei Rerum della Cronaca piacentina del Ripalta, cui solo la pazienza di Muratori aveva potuto garantire buon esito.
 Per il resto, i mesi seguenti proseguirono in un confronto pacato, conclusosi poco dopo.

Stando ai carteggi di Muratori, in particolare quelli con il solito Argelati, Dal Verme godeva dei titoli di conte e balì
 e nel periodo tra la fine del 1730 e l’avvio del 1731 era maggiordomo maggiore del duca di Parma. Questi indizi, assieme ai riscontri effettuati presso l’Archivio di Stato di Parma,
 consentono di identificare il Dal Verme in contatto con Muratori non con Luigi,
 come riportato nel recente elenco dei corrispondenti, ma con Federico. Prova ne è la biografia di quest’ultimo, che ben si attaglia ai carteggi qui pubblicati. 

Il conte Federico V Dal Verme, balì di Santo Stefano, era nato il 16 maggio 1681. Capitano di cavalleria in Belgio, fu colonnello dell’Ordine Costantiniano a Parma. Si impegnò negli scontri in Dalmazia tra Turchi e Veneziani e prestò servizio sotto le insegne austriache e sabaude. Nel 1717, morto lo zio, il più celebre cardinale Taddeo Dal Verme, gli subentrò nel baliaggio di Piacenza dell’ordine di Santo Stefano. Fu direttore generale delle finanze, maggiordomo maggiore dal 1728 e durante la malattia di Antonio Farnese fu nominato reggente dello Stato. Amante della poesia e delle lettere, fu uno dei fondatori della colonia arcadica di Parma. Morì a Piacenza, ottantenne, il 5 febbraio 1769.
 

Il ramo piacentino della nobile famiglia Dal Verme, di origini veronesi, aveva ottenuto la cittadinanza nel 1388 e, oltre all’aggregazione al patriziato della città emiliana, fu titolare di vari feudi ed elevato al rango comitale. Dal 1433, con diploma dell’imperatore Sigismondo, i Dal Verme vennero dichiarati conti del Sacro Romano Impero e titolari del feudo di Sanguinetto.
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DAL VERME

Parma, 18 giugno 1728

Attribuisco a mia somma gloria il contento ch’ella mi dà co’ suoi stimatissimi caratteri nel suo foglio direttomi da Modona in data di ieri, trovandomi molto onorato dalla corrispondenza di V.S. illustrissima, il di cui gran merito ho avute molte occasioni di comendare con molti buoni amici e servitori. Quanto alla cronica che V.S. illustrissima desidera devo confermarle quanto le ha scritto il signor conte segretario Annidi, cioè d’esser questa ancor rinchiusa nelle casse trasportate da Piacenza, ha ben un anno, quali non vedo luogo che possano aprirsi così presto. Se poi V.S. illustrissima ha luogo di rinvenirne qualche altra copia a Piacenza, io m’impegno di farle conseguire non solo la licenza quanto un positivo comando, ma dubito ch’ella prendi equivoco da qualche copia o fragmento che porti lo stesso nome. Se vaglio a servirla in altro mi comandi con libertà, ben sicuro di trovarmi sempre, quale mi ratifico ...
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MURATORI

Modena, 23 dicembre 1728
Fra i tanti buoni auguri di felicità che Vostra Eccellenza riceverà in occasione delle prossime feste, vorrei pure ch’ella ammettesse anche i miei, che vengono da buon cuore e da una singolare stima che professo al distinto valore e merito suo. Ma si contenti ch’io accompagni questo atto di ossequio colla ripetizione delle suppliche mie per ottenere la desiderata Cronica del Ripalta. Già so essere aperte le casse e suppongo Vostra Eccellenza restituita alla città. Adunque par ben questo tempo propizio per isperare dalla generosa di lei intercessione un favore che il serenissimo signor duca fece graziosamente sperare e che dovrà tornare in gloria della sua Piacenza. Mi lusingo io che ella, fra tanti suoi affari, vorrà avere presente ancor questo e recarmi in breve una consolazione per cui le resterò eternamente tenuto. Intanto, con rassegnarle il mio indelebile ossequio, mi confermo ...

Epist. 5658
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DAL VERME

Parma, 13 gennaio 1730
Per mezzo della suocera del sig. Andrea Gallucci ricevo il gruppo di denari per il sig. Filippo Argelati e lo spedisco subito al signore conte Ignazio Rocca, che lo inoltrarà sicuramente al suo destino, dandone anche avviso allo stesso sig. Argelati.

Quando riesca a V.S. illustrissima di conseguire qualche altra copia dell’Istoria di Piacenza del dott. Ripalta il giovine, io l’assicuro che Sua Altezza Serenissima non avrà difficoltà veruna che li venghi consegnata e che sia stampata, mentre lo stesso signor duca era dispostissimo di concedergli l’originale se gli fosse riuscito di ritrovarlo ne’ libri del signor duca defonto, fra’ quali per malasorte fu ricercato in vano, benché si pratticassero le maggiori diligenze. Con che avendo la sorte d’aver incontrato, come spero, le sue soddisfazioni, con vivo desiderio di servirla in cose maggiori mi confermo ... 
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DAL VERME

Parma, 11 aprile 1732
Dal sig. Filippo Argelati di Milano mi è stato spedito un involto di alcuni fogli stampati da far tenere a V.S. illustrissima e non avendo occasione più pronta e più sicura mi prevaglio della posta, sperando che gli sarà recapitato puntualmente e ben condizionato.

Mi prevalgo di questa occasione per pregare V.S. illustrissima di un favore, e sarebbe di vedere se in qualche luogo del territorio reggiano si potesse ritrovare l’arme della casa Coricchia, autenticata col suo cimiero, desunta o da qualche sepolcro o da qualche castello antico posseduto dalla sudetta Casa, tra’ quali vi è Castel Nuovo di là da Enza. E pregandola di condonare questo disturbo, sempre disposto ai suoi cenni mi confermo ...
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DAL VERME

Parma, 18 aprile 1732
Sarà stato sbaglio di ortografia se nella mia antecedente ricercai l’arma di casa Coricchia mentre l’intenzione fu di scrivere Coriggia, casa che sarà ben nota a V.S. illustrissima per essere stata assai famosa in ambi questi Stati. La prego adunque di condonare lo sbaglio e di continuarmi le sue grazie nel ritrovarmi la sudetta arma in qualche monumento antico, eretto poco dopo il Quattrocento. Mi rallegro bensì di cuore che finalmente debba comparire alle stampe la nostra Cronaca piacentina per l’indefessa vigilanza di V.S. illustrissima in rendere sempre più illustre e più completa l’opera gloriosa da lei incominciata ed ormai condotta felicemente verso il suo fine. La supplico di comandarmi e di credermi con tutta divozione ... 
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DAL VERME

Parma, 16 maggio 1732
Il ritardo della replica dovuta da me alla cortese lettera di V.S. illustrissima segnata dei 29 del passato deriva dalla mia assenza da questa città tenuta per qualche tempo per miei particolari interessi, dai quali non mi è stato permesso di restituirmi che nel principio della corrente settimana. Le rendo adunque grazie dell’arme che con la sua lettera mi trasmette e la prego a farmi avere la precisa notizia d’onde sia stata la medesima estratta e se da qualche monumento o pittura o altro che la giustifichi, giacché non parmi possa essere questa la vera arme della casa Coriggia, la quale per le antiche tradizioni, essendo della descendenza di un ramo della casa d’Austria, porta l’arme medesima di essa, e ciò si ricava in specie da un antico sepolcro dell’anno 1525 esistente in questa chiesa della Steccata, nel quale è scolpita l’istessa arme assieme con una bellissima statua di N.* Coriggia. E poiché io non vedo in quella da V.S. illustrissima trasmessami alcuna connessione con quella da me di sopra enunciata, posso supporre esservi qualche sbaglio, tanto più che li cinque scacchi rossi ed i quattro d’argento, assieme con l’aquila nera in campo d’oro, sono appunto i segni che compongono l’arme della casa Pallavicina, ed i due leoni coronati possono essere un accrescimento procedente da qualche parentado. Queste sono le mie reflessioni sopra l’arme da V.S. illustrissima trasmessami, per lo che prego la sua cortesia a darmene qualche più particolare notizia, assieme con le occasioni di corrispondere alla sua obbligante disposizione in favorirmi. E pieno di stima per il suo merito, mi confermo ...
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DAL VERME

Piacenza, 1 settembre 1732
Mi spiace infinitamente l’incontrar qui le premure di V.S. illustrissima addirrizzatemi a Parma, cui avrei bene servito con particolare soddisfazione.

Dovendo io frappoco restituirmi colà e sperando di ritrovare in quella mia casa li due involti da lei trasmesssimi, non mancarò di prontamente spedirli a questo mio agente acciò venghino consegnati a questo signor conte Rocca a seconda del di lei desiderio. M’auguro frequenti le occasioni di darle saggio della mia attenzione per darle anche più distinta pruova dell’infinita stima con cui riguardo il suo merito e mi prottesto ...
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IV

GIOVANNI ANTONIO DAMIANI

Le due missive indirizzate da Giovanni Antonio Damiani a Muratori nel maggio 1728
 erano state precedute da almeno un’altra lettera di Damiani, di cui tuttavia non resta traccia, e inframezzate con ogni probabilità da una risposta di Muratori. A quanto si può desumere, Damiani era in cerca di composizioni attorno a un tema – non meglio precisato, essendosi smarrito l’allegato in cui esso era descritto – sul quale si sarebbero dovuti esercitare vari letterati, anche grazie alla mediazione del modenese.
1

DAMIANI

Venezia, 8 maggio 1728

Vogliono le mie convenienze, con tutto che V.S. illustrissima mi assicuri del lungo tempo che diede bando a Parnaso e che, a mottivo di mie suppliche portateli, per favorirmi habbi pregati altri soggietti di cotesto suo paese di qualche loro particolare compossicione, che la ringrazii all vivo dell’onore che sarà per restarmi per di lei mezzo donato. E scorgendo ne’ di lei sentimenti un forte desiderio di dimostramerile [sic] parziale, mi pone in un più gagliardo corraggio per rinovarle le mie premure in tall’affare a consolazione del mentovatole fiozzo, e sarà di scrivere a Reggio a qualche suo distinto amico o associato in belle lettere, sentendosi che in tal luoco sogiornino soggetti spiritosi, a donarle col lui solevato pensiero qualche compositione che sarà per disporle l’estro ed a misura del di lei genio, ma a mettodo però del problema inviato a V.S. illustrissima con mia precedente e che di nuovo gli lo rimetto. L’onore e gratia sarà per essermi singolare in ogni misura che la di lei bontà sarà per darmela a divedere e rimarà in me, l’accerto, un forte desiderio di parigliargela in qualunque commando sarà per rendermi dispensato. E con pieno rispetto passo a giurarmi ... 
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DAMIANI

Venezia, 15 maggio 1728
Nell’ordinario passato che se ne partì di Venetia rinovai a V.S. illustrissima le mie premure per poesie de’ soggietti rinomateli di Reggio, e nell’ordinario di Modena susseguente ottenei i di lei favori dispensatimi, devo confessarlo, con tutta pontualità; e sì come per quelli devo al vivo ringratiarla, così non posso omettere di non ripeterle le suppliche per li secondi, con tutto che a quest’hora quelle le saranno comparse. Se poi si dasse che con li predetti non tenesse mano, non intendo che in tal caso officii altri di lei amici corispondenti a’ sopradetti per favorirmi, desiderando solo ottener col di lei particolar mezzo i favori, senza darle occassione di passar per altra mano per conseguir quelli. Questi sono i miei sentimenti, quelli li humilio al suo distintissimo patrocinio pregandola a non partirsi dalli stessi, con tutto che mi si dimostri propensa in favorirmi. E passo a giurarmi ... 
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V

MATTIA DAMIANI

Nel 1748 volterrano Mattia Damiani si rivolse a Muratori per sottoporgli l’argomento di una ricerca che era in animo d’intraprendere. Nell’unica missiva a noi nota,
 Damiani, forse sollecitato dai temi trattati nel V e VI tomo delle Antiquitates,
 informò il modenese di voler indagare caratteristiche e problematiche connesse al concubinato dei preti in età medievale e chiese pertanto a Muratori se già qualcuno vi avesse posto mano e a quali fonti attingere per portare a termine l’impresa.

Il carteggio con Muratori si colloca nel più ampio tentativo da parte di Damiani di intrattenere contatti epistolari con alcuni tra i principali letterati dell’epoca (basti per tutti il nome di Pietro Metastasio).
 Stando alla bibliografia di Damiani, probabilmente vicino agli ambienti giansenisti toscani,
 il progetto esposto a Muratori non parrebbe aver avuto seguito. 

Mattia Damiani nacque a Volterra il 2 maggio 1705, da Girolamo e Francesca Cetti. Il padre, medico, trasmise la passione per le scienze ai figli – oltre a Mattia, vanno ricordati i fratelli Pietro e Nicola. Dopo una formazione umanistica, Damiani si avviò agli studi universitari a Pisa, dove si laureò in giurisprudenza nel 1726. Conseguita la laurea, entrò alla scuola di Guido Grandi che lo formò alle scienze e alla matematica. Frutto delle ricerche condotte sotto il magistero di Grandi fu la De hygrometris et eorum defectibus disputatio. Raggiunto a Roma il fratello Pietro, chimico, vi conobbe Metastasio, con cui strinse un rapporto di amicizia destinato a durare negli anni. Nel ’33 su richiesta del vescovo di Volterra Ludovico Maria Pandolfini si dedicò a sovrintendere le scuole del seminario diocesano e due anni dopo fu ordinato sacerdote. Nel 1738 divenne vicario vescovile di Pescia e, per alcuni dissapori con il proprio vescovo, nel 1741 accettò l’incarico di precettore dei figli di Vincenzo Riccardi, presso cui svolgeva l’incarico di bibliotecario Giovanni Lami, divenuto – con Anton Francesco Gori e altri eruditi – suo amico e confidente. Nel 1745 tornò a Volterra, dove l’anno successivo divenne segretario della rinata Accademia dei Sepolti. Poco dopo, morto il vescovo Pandolfini, assunse l’incarico di reggente della diocesi volterrana. In questo periodo Damiani divenne punto di riferimento della vita culturale cittadina e intraprese carteggi con vari personaggi dell’epoca, non ultimo Lodovico Antonio Muratori. La sua salute tuttavia iniziò a peggiorare e, fattosi sostituire dal nipote Lorenzo Cetti negli insegnamenti presso il seminario di Volterra, si spense il 27 luglio 1776.
Tra le sue opere, oltre a Le Muse fisiche del 1754, si segnalano varie raccolte di lettere, poesie e alcuni scritti di occasione dedicati ai granduchi di Toscana.
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DAMIANI

Volterra, 2 marzo 1748

La stima che ha sempre mostrato V.S. illustrissima per questa mia patria, allor che gli s’è presentata l’occasione di favellarne nelle di lei eruditissime opere, mi rende ardito, sebben ignoto alla degnissima di lei persona, di supplicarla d’un favore segnalatissimo ed è: ho per le mani un argomento da trattarsi in una dissertazione toccante il concubinato de’ preti del Medio Evo, e massime del secolo X e XI, che parmi che abbracci una bella parte della storia ecclesiastica e la discussione del vero senso di molti canoni. Parmi pertanto, e del di lei sentimento la supplico vivamente, che cader vi possa fra le altre ispezzioni se in verità quello fosse vero e valido matrimonio, e se quei preti credessero che in verità fosse, e per quali ragioni, e come si riguardassero i figli de’ preti in quei tempi, quali inconvenienti si considerassero in questo matrimonio, quai riti, quai diritti, quali doti, quali successioni fossero in questi matrimoni de’ preti, e se ne’ secoli a noi più vicini si poteva tolerare l’abuso di mettersi da i vescovi una tassa pecuniaria a quei preti che volevan tener la moglie o concubina. Non è a mia notizia che tal argomento in cui cadono simili ed altre ispezzioni sia stato trattato pienamente e con precisione da alcuno. Onde supplico l’innata gentilezza di V.S. illustrissima a dirmene il di lei parere e indicarmi ove più sicuramente potrei far capo per risolvere l’accennate questioni. Quanto sia grande il mio avvanzamento m’è purtroppo noto e me ne arrossisco. Ma ho tanta fiducia che ella sia per condonarmelo, che non ho potuto distogliermi da tal risoluzione. Asserisco ora per sempre a V.S. illustrissima la mia invariabil servitù e con perfetta stima ed infinito rispetto sono ...
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VI

DAMIANO DI SAN GIOVANNI CRISOSTOMO

La breve missiva inoltrata dal frate Damiano di San Giovanni Crisostomo a Muratori non mostra contenuti di pregio particolare.
 Il frate, in rapporti con il figlio di Dionigi Andrea Sancassani, colse l’occasione di alcuni sudditi estensi intenti a tornare da Roma verso le terre d’origine per spedire al modenese quattro duerni di un’opera dello stesso Sancassani
 da inoltrargli alla prima occasione utile.
 

Il religioso, come si evince dalla sua firma,
 apparteneva all’ordine degli Scolopi. Era di natali estensi (nacque a Pavullo nel 1691). Dopo aver insegnato a Urbino nelle scuole inferiori, fu nominato prefetto dell’Ospizio di San Michele. Trasferito nella casa scolopia di Fanano, fu colpito da un lieve attacco apoplettico che, ripetutosi più violentemente, lo condusse a morte il 4 aprile 1766 all’età di 75 anni. Il suo nome al secolo era Damiano Ronchi.
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DAMIANO DI SAN GIOVANNI CRISOSTOMO
Roma, 16 luglio 1732
Stando per partire da Roma alcuni signori reggiani e ritornare alla patria e dovendo questi passare per Modena, mi prendo l’ardire d’inviare a V.S. illustrissima li qui annessi quattro duerni dell’opera degnissima del signore dott. Sancassani con una lettera a lui diretta. Io realmente non so il luogo ove egli al presente stia, ma mi persuado che questo a V.S. illustrissima sarà molto ben noto. Avrebbe scritto a lei il signore abate Sancassani, figlio di lui dimorante in Roma, come credo altre volte abbia fatto; ma avendo egli non poco che fare e il tempo essendo assai corto e non sapendo a chi farli recapitare, ha lasciato a me tutto l’onore di scrivere a V.S. illustrissima. Resta solo per compimento di questo che ella degnisi onorare de’ suoi comandi chi scrive, mentre, per quanto puole, sarà sempre pronto a farsi conoscere colla esecuzione di questi, che egli è immutabilmente come ora per sempre si protesta ...
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VII

GIOVANNI PELLEGRINO DANDI

Il carteggio tra Muratori e il forlivese Giovanni Pellegrino Dandi è di fatto concentrato negli anni 1701 e 1702, con alcune propaggini d’occasione negli anni successivi.
 Nel gennaio del 1701 Dandi inviò a Muratori una lettera circolare destinata ai letterati italiani, cui evidentemente il modenese dovette reagire con freddezza, tanto che lo stesso Dandi, quasi un anno dopo, era costretto a sollecitare l’illustre corrispondente per ottenerne una qualche risposta. Muratori, in una lettera non più conservata, offrì a Dandi i servizi richiesti e questi ne approfittava per guadagnare dal modenese una lettera latina da stampare nel suo Gran giornale,
 inaugurato l’anno precedente (1701). Ottenuta la lettera, Dandi mantenne con Muratori contatti episodici, probabilmente scoraggiati dalla scarsa stima del modenese per le imprese giornalistiche che Dandi perseguì negli anni seguenti (nelle Riflessioni sopra il buon gusto, Muratori definì i Fasti del gran giornale, pubblicati da Dandi a partire dal 1706, un’opera di scarsa utilità dal titolo altisonante).
 Per quanto si può intuire dal carteggio, i due si risentirono nel 1707, quando Dandi, complimentandosi per l’uscita della Perfetta poesia, chiedeva due copie dell’opera per due religiosi suoi conoscenti che avevano palesato il loro interesse (lett. 6), e nel 1721, in occasione di un consulto richiesto per un amico intento a scrivere una storia riguardante l’apostolo Tommaso (lett. 7).
Giovanni Pellegrino Dandi nacque a Forlì il 6 luglio 1664. Il padre Giuseppe e il fratello Giovanni Felice esercitavano l’arte tipografica. Ordinato sacerdote, ricoprì diversi incarichi a Imola e Forlì, acquisendo titoli prestigiosi che non lo distolsero tuttavia dalla sua attività di pubblicista ed editore. Nel 1701 diede vita a Forlì al Gran giornale de’ letterati, presto biasimato dal mondo intellettuale ed erudito per la carenza di atteggiamento critico e di selezione delle opere recensite. Trasferitosi a Parma, Dandi inaugurò un nuovo foglio, i Fasti del gran giornale letterario o sia Biblioteca volante, e negli anni seguenti si distinse addirittura per plagi clamorosi dal Giornale de’ letterati che più volte stigmatizzò il comportamento del forlivese. Un estremo tentativo giornalistico di Dandi si ebbe nel 1712 quando videro la luce le Effemeridi astrologiche, degno epilogo di una carriera giornalistica spesso raffazzonata e non priva di disonestà. Dandi si spense, in data imprecisata, dopo il 1726.
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DANDI

Imola, 12 gennaio 1701

È così grande la cognizione del merito che ho di V.S. che stimo mio preciso dovere di farle notare in questo foglio li miei ossequi con trasmetterle ancora una mia lettera circolare. E perché so quanto V.S. possi coadiuvare questa mia grande fatica intrapresa, perciò vivamente la prego a palesarla a suoi amici e padroni ed assieme a darmi motivi di poterla servire. Ho diggià veduta una sua opera data alla luce, che molto mi è piaciuta e molto ancora è stata da’ letterati gradita. Io mi congratulo con essalei e con le sue virtuose applicazioni e mi dispiace al sommo di non poter godere cotesta nobile comodità che lei ha di studiare; procuro però ancor io di non perdere il tempo e di trafficare li miei poveri talenti. Se qui mi donarà qualche suo commando, conoscerà la pontualità del mio ossequio ed affetto e che sempre le sono stato ...
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DANDI

Imola, 25 dicembre 1701
Compatisca il mio ossequio per attestazione dell’affetto singolare che sempre le ho professato. Credevo ch’ella più <di> tutti mi dovesse favorire di notizie non solo di libri che costì si stampano ed altrove, ma ancora di altre materie erudite in qualunque genere, per proseguimento della mia grande intrapresa fatica, conforme tutti li letterati di prima sfera m’onorano continuamente; ma vedendola lontana da questi pensieri, che forse forse le potrebbero donare un giorno qualche consolazione non effimera, ho stimato mio dovere l’eccittarla con le suppliche e con raccordarle la parzialità dell’affetto con cui sempre ho risguardato il suo virtuoso merito. A tal oggetto le trasmetto una mia lettera circolare da cui comprenderà e le mie applicazioni e le brame che nutrisco ben grandi a benifizio della repubblica letteraria, e l’assicuro che chiccassia si prevalerà di questo mio foglio volante senza molto affaticarsi ne’ studii, con la semplice lettura del medesimo, in brieve doventarà scientifico ed erudito in ogni genere, oltre la cognizione ben grande che avrà di tutte l’opere più celebri che si stampano nella nostra Europa e di tutte le nuove più accreditate del mondo. La supplico, dopo avrà fatta passare per le mani de’ letterati questa mia lettera stampata a farla poscia affiggere, che m’obbligarà assai molto; e quando avrà lettere da comunicarmi in materie letterarie che facciano grosso piego, si contenti con una soprascritta inviarle al signore governatore di Forlì, che subito mi giungeranno senz’aggravio di posta. Per ultimo, colmi d’ogni più fiorita consolazione le auguro questi sagri giorni e con tutto il rispetto mi dichiaro ...
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DANDI

Forlì, 16 gennaio 1702
O quanto m’obbligano li gentilissimi tratti di V.S. per desiderare sempre nuove e peregrine occasioni di poter meritare il suo parzialissimo affetto. In conoscerla [?] io per un gran letterato della nostra Italia, al presente ardisco ossequiosamente pregarla a favorirmi di un saggio erudito della sua amorevolezza, col quale stimarò nel medesimo tempo far giustizia al suo merito ed assieme farle conoscere la stima singolare che faccio del suo valore. Questo si è una lettera latina, ma brieve, opure un sonetto, quale mi invitasse a proseguire nell’anno corrente il mio intrapreso Giornale letterario, riflettendo che anderà stampato con altre lettere e sonetti di gran personaggi e letterati della nostra Italia, quali in gran numero m’ànno generosamente favorito. L’anno nuovo del mio Giornale comincia il primo di febbraio; perciò la supplico, in caso si degni favorirmi, ad onorarmi subito delle sue grazzie, acciò possi per tempo esequire li miei dissegni.

Mi obbligarà poi ancora infinitamente se mi donarà notizia de’ libri che costì si stampano e se procurarà farmeli inviare per la posta; non mancherò di darle saggio della mia inalterabile divozione con le stampe. Trattanto, confirmandole il sommo rispetto che professo al suo eccelso merito, con tutta la divozione mi soscrivo ...
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MURATORI

Modena, 19 gennaio
 1702
Inter eruditionis tuae specimina non ultimum sibi locum vendicat [sic] latina illa epistula,
 quam nuper ad me dedisti, vir humanissime. Multa ibi elegantia, multus quoque bonarum literarum sapor. At quamquam tibi hac etiam de laude non parum gratuler, uberius tamen Italiae nostrae gratulandum reor quod Ephemerides eruditorum, quas tam accurate recensere soles, anno iterum advenienti polliceare. Huiusmodi a te munus fateor anxie nos
 expectabamus, quod non gloriae tuae tantum, sed literis etiam nostris
 mirum in modum conducit. Atque utinam nulla spei nostrae, nulla sponsioni tuae calamitas intercedat, in tanta enim temporum perversitate foecundior
 bellicae quam literariae messis proventus nobis timendus
 videtur. Tu vero animum ne desponde, sed conquisitis undique novis libris, potissimum Italicis,
 fac ut omnes intelligant, nos armorum quidem, sed non literarum gloriam hucusque amisisse. Vale.

Minuta BEUMo
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DANDI

Forlì, 22 gennaio <1702>
Ho letta con mia soddisfazione la bella lettera di V.S. eccellentissima, quale spiccarà a maraviglia tra l’altre composizioni che vi saranno nel primo foglio. Mi congratulo con lei per esser ella arrivata a tal perfezione d’eloquenza che lo stesso padre delle lettere non saprebbe scrivere meglio. 

Io mi glorio al sommo d’averla per amico e padrone; resta solo che non si scordi d’esercitare il mio ossequio con tutta libertà, se brama veramente conoscermi ...

P.S. Mi saranno grati i libri che mi farà giungere nelle mani. Bramo sapere se il sig. Pier Francesco Boncompagni si ritrova in Vignola, se è facoltoso e se cinque anni sono fu in Roma. Di grazia non manchi.
Orig. BEUMo
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DANDI

Imola, 16 aprile 1707
Essendo volata qui la fama della sua dotta opera ultimamente donata alla luce che porta il titolo Della perfetta poesia italiana, ed essendo stato pregato da due religiosi di gran virtù a provvederli di così prezioso tesoro, mi do l’onore incomodarla, supplicandola a consolarli, se può, mentr’essi saranno pronti a soddisfarla subbito con tante messe che celebraranno ad ogni suo cenno. In caso li favorisca, potrà inviarne a Bologna due corpi oppur iscrivere a’ suoi corrispondenti in Bologna che ne consegnino due esemplari a mio nome al p. Ludovico Pugelli gesuita. Molto mi congratulo seco e l’averto che questa bella fatica verrà abbracciata da tutto il fior de’ letterati. In brieve ripiglierò la stampa della mia Bibblioteca volante in Parma, finora sospesa a cagione d’una febbre ostinata quartana che àmmi tenuto obbligato per quasi dieci mesi in letto, ed avrò la fortunata sorte di registrarne l’estratto con que’ attestati di lode che sono dovuti al di lei valore. Non altro, col più vivo dell’ossequio mi dichiaro ...

P.S. Se avesse notizia di libbri classici nuovamente stampati, m’obbligarebbe infinitamente a comunicarmeli.
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DANDI

Imola, 14 dicembre 1721
Alle occasioni si ricorrono agli amici. Essendo stato pregato da un grande letterato che sta componendo la vita del glorioso san Tommaso appostolo, affine lo vogli informare degli autori più accreditati che di lui ànno fatta degna memoria e che ànno ingegnosamente saputo sepa<ra>re il favoloso dal vero, mi è caduto in pensiere di far ricorso a V.S. illustrissima come soggetto attissimo per la di lei somma erudizione, affine possa pienamente consolare l’amico. Esso àmmi trasmesso il catalogo degli autori di cui si è servito e da cui à ricavato il midollo; ma perché ve ne sono altri di cui non ne tiene notizia, io per lui ricorro alle sue grazie, sperando in parte riportarne contento per chi àmmi favorito impegnare. La supplico dunque a tutto cuore onorarmi impiegare qualche poco di tempo per rendermi consolato, affinché possa l’autore pienamente soddisfare al suo genio a gloria e trionfo di così grande appostolo. Adesso esso vive molto perplesso se debba credere che il corpo del santo fosse stato da Edessa trasportato a Scio e da Scio in Ortona, oppure da Edessa a dirittura fosse stato condotto in Ortona. Se sopra di ciò le può dare qualche lume mi farà cosa gratissima. Intanto le raccomando questa letteraria notizia con ogni maggiore premura e con augurarle dal Dio Signore la pienezza d’ogni vero bene nelle imminenti natalizie solennità, a tutt’ossequio inviolabilmente mi soscrivo ...
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VIII

ERCOLE FRANCESCO DANDINI

La missiva
 inviata da Ercole Francesco Dandini a Muratori si inserisce nella disputa tra il primo ed Evangelista Mariani, che in un suo trattato
 – cui Muratori aveva dato il proprio avallo con una lettera introduttiva
 – aveva criticato un commentario dato alle stampe dallo stesso Dandini.
 Poiché quest’ultimo era in procinto di rispondere a Mariani, ritenne opportuno darne notizia a Muratori, con cui evidentemente non intendeva aprire fronti polemici.
 

Dandini era nato ad Ancona nel 1695 da famiglia da tempo stabilitasi a Cesena e, rimasto orfano di madre giovanissimo, fu inviato a Roma presso lo zio paterno per intraprendere gli studi. Si segnalò per una particolare predisposizione per le lettere latine e la giurisprudenza, in cui gli fu maestro Vincenzo Gravina. Entrato a far parte dell’Accademia Quirina, nel 1728 diede alle stampe per i tipi del romano Antonio de’ Rossi la sua opera principale, l’Otium Aricinum sive de urbanis officiis dialogi V. Nel 1730, rientrato a Cesena, si sposò con Isabella Fattiboni da cui ebbe undici figli. In patria fondò l’Accademia dei Filomatori o Filomati e dal 1735 in poi si trasferì a Padova per ricoprire la cattedra di Pandette e Codice giustinianeo. Qui morì per apoplessia il 7 novembre 1747.
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DANDINI

Cesena, 30 gennaio 1735
Dalla stamperia del Pasinelli di Venezia è uscito alla luce un dialogo del signor pievano Evangelista Mariani inscritto De iustitia distribuente etc., nel quale si critica un mio Commentariolo poc’anzi stampato in Padova in cui tratto della giustizia distribuente ne’ premi. Il censore indica me sotto il nome di Eumatio e favorisce ancora alcuna volta appormi ciocché non ho detto; sempre poi impugna i miei principi, fondati peraltro sovra leggi canoniche e civili e sovra detti di giureconsulti eccellenti. Il signor pievano Mariani ha fatta stampare una lettera da V.S. illustrissima a lui scritta in lode del suo dialogo e l’ha collocata in fronte per conciliargli quel pregio quale può ricevere dal celebre nome di V.S. illustrissima. Ma ciò non ostante il nominato dialogo è stato da letterati di Padova communemente riconosciuto per male fondato e deviante da veri ed approvati principi ed io l’ho dimostrato nelle mie postille alle margini [sic] di esso dialogo, le quali penso di dare alle stampe quanto prima. Ho creduto che V.S. illustrissima abbia al sig. Mariani scritta tale lettera (come suol farsi) per gentil complimento e non perché fosse stampata in fronte del dialogo; lo che se avesse pensato, m’avviso che avrebbe lodato lo stil competente e l’erudite cognizioni, ma non avrebbe mai detto che egli «fondatamente tratti l’argumento». Di tale avvenimento proccurai alcune settimane sono che ne fosse a lei porta notizia, ma non vedendo risposta dall’amico a cui tale uffizio era da me stato commesso, ho stimato convenevol cosa, né a V.S. illustrissima disgradevole, se le porgessi io medesimo questa notizia, acciocché ella possa fare que’ risentimenti letterari che stimerà più propri, e nello stesso tempo mi do l’onore di rassegnarle la mia divotissima servitù ...
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GIACOMO DANELUZZI

La lettera scritta da don Giacomo Daneluzzi a Muratori
 parrebbe far seguito ad almeno un contatto precedentemente intercorso tra i due. A quanto si desume dal testo, Daneluzzi doveva infatti aver già richiesto al modenese un suo stemma, suscitando le perplessità di quest’ultimo. La missiva qui trascritta vi risponde, ancorché in modo interlocutorio. La lettera reca la semplice datazione «or ora di casa». Sulla base del cognome, è probabile che Daneluzzi fosse di origini friulane e, nello specifico, di Udine, città cui la famiglia Daneluzzi appartenne. 

I Daneluzzi (o Danellucci) vennero aggregati nel 1715 al Consiglio nobile di Udine e nel 1767 ottennero il titolo comitale con giurisdizione feudale su Bagnaria di Friuli.
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DANELUZZI
Non avendo l’arbitrio di spezificare la persona che desidera lo stemma del famoso letterato sig. Muratori, io non posso prendermi alcuna libertà se prima non parlo con la medezima. In tanto, in riguardo del motivo per cui lo ricerca, assicuro V.S. illustrissima essere una semplice sua curiosità, lontana affatto dallo apportarne alcuna gelosia. M’intenderò quanto prima coll’amico anco su quel particolare, non potendo questa mattina per ritrovarmi impedito, e subito ne avanzarò a V.S. illustrissima l’aviso. E collo rassegnarle i miei più ossequiosi rispetti, mi do l’onore di confermarmi ...
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GIUSEPPE DANI

Distribuito su quattro anni è quanto rimane del carteggio tra Muratori e Giuseppe Dani,
 più esteso rispetto alle cinque lettere a noi giunte, come rivelano indirettamente le missive di Dani in cui si faceva menzione di lettere muratoriane, oggi irreperibili. I contenuti dello scambio epistolare tra i due, in cui si affacciano vari funzionari sabaudi, il padre di Dani – il senatore Ludovico – e l’abate Girolamo Tagliazucchi, sono sostanzialmente riconducibili agli sforzi di Muratori per procacciarsi iscrizioni provenienti dal territorio sardo da inserire nel Novus thesaurus,
 di cui – a stampa avvenuta – ringrazierà ufficialmente il piemontese (cfr. lett. 5).
 

A due lettere, che Dani scrisse perlopiù su impulso del padre, sono allegati estratti di missive provenienti dalla Sardegna, da dove i funzionari sabaudi di volta in volta interpellati per esaudire i desideri di Muratori rispondevano con brevi relazioni sui ritrovamenti effettuati e sulle disponibilità di materiali utili alla raccolta del modenese (cfr. lett. 1-2). 

Il fascicolo di iscrizioni sarde cui Dani accenna nella lett. 3 è attualmente reperibile nell’Archivio Muratoriano tra i materiali epigrafici raccolti dal modenese.
 
Giuseppe Dani, come detto, era figlio del senatore Ludovico, che aveva svolto il ruolo di avvocato fiscale nel supremo Consiglio di Sardegna e godeva dunque di autorità sufficiente per interpellare con successo i funzionari piemontesi dell’isola.
 

Non sorprende la frequenza dei riferimenti a Giuseppe e Ludovico Dani nei carteggi tra Muratori e Tagliazucchi, cui il modenese aveva affidato, nel maggio del ’35,
 il coinvolgimento dei due notabili piemontesi nella raccolta di iscrizioni sarde per il Thesaurus.

Giuseppe Dani venne nominato senatore da Carlo Emanuele III il 24 maggio 1749, con stipendio di 1200 lire. In precedenza Dani aveva rivestito l’incarico di sostituto sovrannumerario dell’avvocato generale (dal 13 settembre 1738), poi di sostituto effettivo (dal 15 maggio 1740). Divenuto il 23 gennaio 1750 giudice consolato di Torino, il 16 agosto del ’52 fu designato avvocato fiscale regio per la Sardegna. Grazie al matrimonio con la seconda moglie, Ippolita Berlia, figlia del conte di La Pié di Liviano, acquisì il titolo comitale. Morì il 29 giugno 1761.
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DANI

Dalla Vigna, 15 ottobre 1735
Prima d’ora mi sarei dato l’onore di porgere ad V.S. illustrissima e reverendissima i miei più osequiosi rispetti se non avessi volsuto aspettare l’occasione di darle qualche notizia dell’esitto de’ commandi di V.S. illustrissima e reverendissima pervenuti per mezzo del signor abate Tagliazucchi al mio signor padre, riguardo alle iscrizioni antiche che ritrovansi nell’isola di Sardigna. Ora che mi si è sporta l’opportunità coll’aver ricevuta risposta del signor reggente della Real Udienza di quel Regno Raiberti alle lettere del mio signor padre, non ho volsuto mancare d’inviarle l’estratto della lettera medesima del detto signor reggente, acciò V.S. illustrissima e reverendissima scorger possa la grande ambizione di quel signore per servirla e quindi possa esser sicura dell’esattezza con cui le dette iscrizioni saranno copiate, impegnandosi per questo un signore di quella qualità. Scorgerà in detta lettera qualche notizia rispetto ad una colonna che si ritrova nell’amfiteatro di Nizza, della qualità della quale, se desidera contezza, mi darò tutta l’attenzione ad ogni di lei cenno per prontamente renderla servita. Molto mi è rincresciuto di non aver subito ricevuta questa risposta per dimostrarle la prontezza del mio signor padre nell’adempire a’ di lei voleri, attesa la lontananza di quel Regno, gionto il pocco commercio che tra questo ed il contado di Nizza vi passa. Per altro V.S. illustrissima può restar persuasa che, subito ricevuta l’incombenza dal signor abbate Tagliazucchi, non si è indugiato ponto a scrivere per la Sardigna. Prego però V.S. illustrissima e reverendissima di prevalersi in qualche affare anche di maggior rillievo ed in ogni qualunque contingente sì della mia che della persona del mio signor padre, essendo sommo nostro desiderio di servire un personaggio dell’alta qualità e stima di V.S. illustrissima e reverendissima, di cui si pregiamo di essere ed io in particolare ... 
ALLEGATO
Estratto di lettera del signor reggente Raiberti dei 7 settembre 1735 da Cagliari

Da pochi giorni solamente ho ricevuto la lettera di cui V.S. illustrissima m’ha favorito e con essa l’onorevole comissione per la notizia e raccolta delle antichità ed iscrizioni che qui si ritrovano. Li signori conte e primo presidente Caissotti, presidente Mellonda e conte di Pralormo, ànno troppo buona opinione di me e ringrazio V.S. illustrissima d’aver loro creduto. Già m’è nota la fama del signor abate Muratori; ho letto alcune delle sue opere ed altre le ho viste in ristretto nella Biblioteca italica che si stampava ogni quattro mesi in Geneva quando ero in Chiambery, ed il tutto concorre ad animarmi all’impresa, non dubitando che lì saranno già raccolte anche le iscrizioni ed antichi monumenti che si trovano in Nizza; in qual riguardo stimo opportuno di soggiongere che nell’anno 1728 che fui alla patria vidi che, essendosi scavata la terra di cui è ripieno l’amfiteatro, vi si trovò una colonna alta, se ben mi ricordo, cinque o sei palmi, con annelli di ferro alla sommità, segno a mio giudizio che ivi si legavano i malfattori ed i martiri per essere divorati dalle fiere, il che suggerisco perché, sicome si saranno ricavate quelle antichità dal Nicaea civitas dell’abbate Giofredo, non vi è certamente questo riscontro come cosa trovata di nuovo.

Ho già dato principio alla ricerca di queste iscrizioni ma, essendo cosa che desidera qualche tempo, non potrò forse servirla così prontamente come bramarei, convenendo fare perciò varie dilligenze ed aspettare risposte per fare massime con esattezza. Mi rassegno...
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DANI

31 dicembre 1735
Non posso ammeno di non notificare ad V.S. illustrissima e reverendissima l’inchiuso articolo di lettera ricevuto dal mio signor padre dal signor avvocato fiscale patrimoniale del Regno di Sardegna Cani, per assicurarla della dilligenza e prontezza con cui que’ signori ministri si studiano di renderla appieno e speditamente servita, giusta il di lei nobile e valoroso desiderio. Nel medesimo V.S. illustrissima e reverendissima scorgerà fatta menzione di un’istoria di quel Regno intitolata Santuario di Sardegna, qual suggerisce quel signore ritrovarsi nella libreria del fu signor reggente Galzerini e resti pure persuasa che non mancheremo, ed il mio signor padre ed io, di far tutte le immaginabili perquisizioni per quella rinvenire e, caso che la sorte non ce lo permettesse, sarà nostro incombente di darne notizia al detto signor avvocato fiscale patrimoniale Cani, acciò ce lo possi inviare dal Regno in cui si ritroverà infalibilmente.

Si compiacerà di rendermi notizioso se le sia pervenuto il manuscritto dell’Istoria del Regno di Sardegna del signor d. Giovanni Paolo Nurra che col mezzo del signor abbate Tagliazuchi mi son dato l’onore di farle penetrare retrovarsi appresso il signor card. Annibale Albani, acciò, ove ella non avesse avuto il mezzo di averlo, possiamo scrivere al signor avvocato fiscale patrimoniale Cani che metta in opra gli di lui amici che di avere in Roma ci addita nel detto articolo. Mi obbligherà pure sommamente col notificarmi se abbia già da quel Regno ricevuta qualche raccolta d’inscrizioni mentre, nella detta lettera, scorgo già essere questa stata trasmessa, ed in sin a quest’ora nulla ho veduto, mentre, ove questa non fosse stata indirizzata a dirittura ad V.S., io possa far le mie dilligenze per ricavarne l’esitto.

Credevo d’inviarle un’iscrizione che mi è stato supposto ritrovarsi nella città di Chieri insiememente alla consaputa notizia della colonna di Nizza, ma non mi è ancora riuscito di averne contesa e resti pure assicurata che non ho indugiato ponto a scrivere a’ miei corispondenti subito avuta la notizia. Intanto, augurandole felice l’anno in cui entrati siamo e supplicandola della continuazione de’ suoi commandi, costantemente mi rafermo di V.S. illustrissima, a cui porgo gli ossequi del mio signor padre ...

ALLEGATO
Articolo di lettera scritta di Cagliari dal signor avvocato fiscale patrimoniale Cani al signor senatore Dani

Accuso la ricevuta del gentilissimo suo foglio d’ultimo ottobre scorso ed avendo sentito con sommo piacere il gradimento di V.S. illustrissima a riguardo della ricerca dell’antichità di questo Regno che si va facendo, devo assicurarla che non si omette diligenza alcuna per farne una buona raccolta ed essendo certo che da questo ne risulta un nuovo splendore dello stesso Regno, per conseguenza tocca a me il ringraziare V.S. illustrissima dell’onore fattomi in quest’incombenza, nella quale godo di vedere che il nostro signor presidente Raiberti à incontrato un trattenimento molto di suo genio. Intanto devo sugerirle a questo proposito che il fu signor regente Galzerini, sul principio che arrivò costì, mi scrisse di inviarle alcuni libri de’ quali aveva di bisogno e fra essi un’istoria di questo Regno intitolata Santuario di Sardegna, autore il p. Serafino Schirro capucino, e siccome in questo libro vi sono molte antichità ed alcune iscrizioni particolari, non obstante la raccolta di esse che già sarà trasmessa, potrebbe V.S. illustrissima dar l’incombenza di ricercar detto libro fra quelli che averà lasciato detto signor regente; e se mai V.S. illustrissima à avuto qualche riscontro delli scritti del mio zio d. Giampaulo Nurra per mezzo del signor canonico Flores o di Sua Signoria il signor marchese d’Ormea, m’obbligherà di farmene partecipe, poiché presentemente ho degli amici in Roma a’ quali potrò appogiare qualsivoglia diligenza che possa esser opportuna in quel luogo.
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DANI

Torino, 12 gennaio 1737
Riceverà V.S. illustrissima e reverendissima unito a questa mia un saggio delle iscrizioni del Regno di Sardegna quale spero non sarà per non incontrare il di lei finissimo gusto. Già insin dall’anno scorso le avrei quelle trasmesse col mezzo della posta se lo avessi creduto di suo gradimento o se avessi partecipato avanti d’ora questo mio dubio al signor abbate Tagliazuchi che mi ha insinuato a prevalermi di questo mezzo.

Scorgerà V.S. illustrissima e reverendissima nelle annotazioni del signor reggente Raiberti fatta menzione di una relazione del signor cav. Bologna, quale raggirasi nel descrivere i diversi domini avuti dalla Sardegna, e non resti sorpresa se questa non va unita al presente plico, mentre non ho creduto necessario di trasmettergliela, sia perché il desiderio di V.S. illustrissima e reverendissima è di aver iscrizioni e non disertazioni istoriche, sia perché non ho creduto necessario d’ingrandire inutilmente il plico.

Il signor reggente Raiberti, a cui singolarmente dobbiamo le obbligazioni per l’incommodo presosi nel raccogliere queste iscrizioni, mi ha incaricato di salutarla e pregarla di voler gradire le sue annotazioni, con assicurarla che darà tutte le attenzioni per renderla servita di quelle altre iscrizioni che sarà fattibile rinvenire nel Regno e che per quest’effetto ha già dato le opportune providenze. Rendo poi ad V.S. illustrissima e reverendissima infinite grazie delle cortesi espressioni de’ quali mi favorisce nella sua diretta al signor conte Bagnolo, che queste mi ha rese communi, e questo signore la saluta di tutto cuore. Mi continui intanto V.S. illustrissima e reverendissima l’onore de’ suoi pregiatissimi commandamenti e mi creda che sono di V.S. illustrissima e reverendissima, a cui porgo i saluti del mio signore padre ...
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DANI

Torino, 3 gennaio 1739
Eccomi finalmente in istato di rendere V.S. illustrissima e reverendissima servita di altre iscrizioni, le quali è riuscito al signor reggente Raiberti di rinvenire nel Regno di Sardegna. Temo che qualcheduna di esse non sia copiata con tutta quella diligenza che richiederebbe l’uso nel quale desidera ella d’impiegarle, ma vi sarà il rimedio quando V.S. illustrissima e reverendissima si compiacerà di accenarmene la necessità. Se posso servirla in qualche altra cosa, lei non ha che commandarmi e mi pregiarò sempre a sommo onore il servirla con ogni pontualità. Mio signor padre mi ha imposto di salutarla e di bel nuovo ringraziarla del prezioso dono della Filosofia morale, unico di lui gustoso intertenimento nelle ore di riposo. Io poi con qual osservanza le faccia riverenza lo può facilmente comprendere da quell’ossequio con cui sempre mi son professato ...
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MURATORI
Modena, 22 gennaio 1739

Le nuove grazie che mi ha compartito V.S illustrissima mediante la bontà del signor suo padre mi son giunte e ben care mi sono state. Ne ho fatto uso per la mia raccolta d’antiche iscrizioni e coll’avvertire il pubblico che le riconosco dal di lei favore. Pertanto le protesto ora le mie obbligazioni, con pregarla di portar anche al signor suo padre i miei ringraziamenti e rispetti. Desideroso nel medesimo tempo dell’onore de’ suoi comandamenti, con tutto l’ossequio mi ricordo ...
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LUDOVICO DANI

A dispetto dell’importanza che la famiglia Dani – in particolare Ludovico e suo figlio Giuseppe – rivestì nella ricerca muratoriana di iscrizioni provenienti dai domini sabaudi, solo una missiva è rimasta del carteggio tra Ludovico Dani e Muratori.
 

La richiesta indirizzata da Dani a Muratori agli inizi del 1724 era rivolta a sondare la disponibilità del modenese per un non meglio precisato «travaglio legale in materia feudale e giuridittionale». La domanda di Dani nasceva molto probabilmente dalle discussioni che animarono il Piemonte di quegli anni intorno ai requisiti di nobiltà (requisiti che Dani sostanzialmente non ebbe mai e vide inverati solo nel figlio Giuseppe, che li ottenne per via matrimoniale).
 Nel 1738 lo stesso Dani e Carlo Luigi Caissotti, allora rispettivamente Primo Presidente e Avvocato Generale del Senato, unitamente al magistrato Michele Antonio Siccardi delinearono i requisiti che consentivano di ottenere feudi e di fregiarsi – a questo o altro titolo – di insegne nobiliari.
 Non è da escludere che il lavoro cui Dani accennò nella sua lettera a Muratori fosse connesso proprio alla discussione giunta al suo epilogo nel ’38.

Ludovico Dani, proveniente da un’agiata famiglia torinese, venne nominato senatore da Carlo Emanuele III il 4 maggio 1735, con stipendio di 1200 lire (poi aumentato), dopo aver svolto l’incarico di patrocinante e professore dei Digesti nella capitale sabauda (dal 10 agosto 1730). Il 20 marzo 1737 fu designato avvocato generale, quindi presidente del Senato (16 giugno 1744). Suo figlio Giuseppe
 ne seguì la strada, entrando nell’amministrazione sabauda, poi in Senato, mentre la figlia Ludovica Adelaide andò in sposa al senatore Felice Gaetano Villata, conte di Piana. Dani si spense, qualche anno dopo Muratori, nel 1752.
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DANI

Torino, 29 gennaio 1724

Questa è destinata per contrasegnare a V.S. illustrissima la stima e venerazione che ho sempre avuta del suo distinto merito e attestarle in scritti la servitù che le ho sempre professata col cuore e nel medesimo tempo pregarla a farmi sapere al primo ordine se, venendo ella richiesta a far un travaglio legale in materia feudale e giuridittionale, e quest’ultima di giuridittione puramente secolare (qual travaglio potrebbe esiggere il tempo di due o tre mesi), sarebbe in stato di darvi la di lei attentione, con quella pontualità et esattezza solita pratticarsi da personaggi d’intendimento alto e distinto, fra’ quali ella resta annoverata. La suplico della suddetta pronta risposta e credete che questi sono effetti del buon nome et estimatione personale delle di lei virtù e che io le vivo e viverò per sempre qual mi protesto ...
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ANDREA DANTI

Le due lettere scritte nel 1736 a Muratori dal toscano Andrea Danti
 traggono spunto dalla pubblicazione della Vita di monsignore Michel Carlo Visdomini Cortigiani a opera di Danti stesso,
 che ne spedì una copia al modenese. Agli inizi di novembre Muratori dovette ringraziare l’erudito toscano scrivendogli alcune righe di felicitazioni, contraccambiate da Danti un mese più tardi.

Andrea Danti, come si apprende anche dal frontespizio della Vita di monsignor Visdomini da lui scritta, era prevosto della collegiata di Castefranco di Sotto, nei pressi di Montopoli in Val d’Arno. Dei fatti narrati nella biografia del vescovo lo stesso Danti era stato testimone, avendo lungamente collaborato con il prelato, vescovo di San Miniato, poi di Pistoia e Prato.
 Danti e suo fratello Nicolò, sacerdote, furono in contatto con Giovanni Lami cui trasmisero alcuni documenti.
 Tra le opere del toscano, «dotto ed esemplarissimo ecclesiastico»,
 risultano il Ristretto delle azioni e virtudi di suor Maria Gaetana Diomira Romagnuoli monaca nel Monastero di S. Matteo di Castel Franco, Diocesi di S. Miniato (Lucca, Salani e Giuntini, 1743) e un componimento scritto in occasione della visita a Loreto di Cosimo III de’ Medici, intitolato Innocens Planetarum ambitio, rimasto manoscritto.
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DANTI

Castelfranco di Sotto, 22 ottobre 1736
Non sdegni V.S. illustrissima ricevere un piccol libbro e darli luogo fra i molti della sua copiosa libbreria. Questa operetta non è per un par suo, che vale a dire per uno de’ primi letterati dell’età nostra e di tutta l’Europa, ma siccome nella gran repubblica del mondo se non vi fossero i plebei e popolani non vi sarebbero gli ottimati ed i principi, così fra gli scrittori ed eruditi, se non si trovassero molti infimi e di scarso talento, non s’inalzerebbero sopra questi tanti valent’uomini che in ogni secolo, quando in maggiore quando in minor copia, si vedono fiorire. Uno di questi è V.S. illustrissima, uno di quegli forse sarò io; quel luogo al quale posso aspirare fra i letterati d’Italia non può essere che l’ultimo, se pure mi sarà concesso. Nell’ultimo luogo si ponga il mio libbro fra gli altri usciti alla luce in questo secolo che ne sarà contentissimo, siccome d’avere io l’ultimo posto fra i servitori di V.S. illustrissima a cui rassegnando la mia venerazione fo umile reverenza ...
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DANTI

Castelfranco di Sotto, 20 dicembre 1736

Ho dubitato assai se dovevo incomodare, come fo colla presente carta, la bontà di V.S. illustrissima per non avere merito alcuno ma bensì gravissime obbligazioni contratte colla vostra persona, specialmente nell’essersi degnata d’aggradire quel mio libbro ed aver data umanissima risposta alle mie lettere, resami fino li 11 novembre passato. In così grave agitazione di vari e contrari pensieri ho preso la penna per iscrivere, animato da quel motivo che già mi ritirava in dietro perché, se bene non ho merito di servitù con V.S. illustrissima, per questo debbo tentare ogni mezzo per procurarmelo e per cancellare qualche porzione de’ miei debiti. Se poi coll’uso di tutta la mia industria, in vece d’ottenere qualche diminuzione s’accresceranno le grosse partite delle mie obbligazioni, mia sarà la disgrazia, di V.S. illustrissima la sorte; ugualmente però mi chiamerò contento del guadagno o dello scapito ch’io faccia, purché ella si degni darmi luogo fra i suoi servitori. Non domando altra mercede e per dar principio a pagarle qualche sodisfazione da me dovutale, spenderò ogni studio nelle prossime sante feste in pregarle dal Cielo abbondanza di benedizioni e di grazie che saprà desiderare la religiosa pietà di V.S. illustrissima, alla quale inchinandomi fo umilissima riverenza ...
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XIII

GENNARO D’ANTONIO

La lettera inviata dall’agostiniano Gennaro D’Antonio a Muratori nel 1748 rientra tra le molte missive ricevute dal modenese per consulti e pareri sulle questioni più varie.
 Nello specifico, a fronte di una lite interna all’Università di Napoli
 per l’accesso al decanato, D’Antonio scrisse a nome dei regolari
 per reperire notizie circa la fondazione dell’Università – scossa da lotte intestine e afflitta dalla scarsa competenza dei propri insegnanti
 – e poter dimostrare l’impossibilità per i preti secolari di accedere alle cariche più alte. 

Scarse le notizie reperite su D’Antonio. A quanto si può desumere dalla sottoscrizione della missiva, al momento dell’invio della stessa l’agostiniano era decano. 
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D’ANTONIO

Napoli, 24 settembre 1748
Ricorrono all’universal erudizione di V.S. illustrissima tutti i teologi di questa sagra real facoltà napoletana umilmente supplicandola, come informatissima delle cose d’Italia, ad onorare col di lei savio parere il di loro collegio. Questo è composto e di regolari de’ soli quattro mendicanti e di preti col solo numero di sei per ciaschedun ordine, e gli altri sono sopranumerari, quali, ancorché partecipano gli emolumenti concorrendo negli atti scolastici, non possono argomentare neppure esser decani; ma da quattrocenti anni i soli regolari vicendevolmente godono la pacifica possessione da privativa ad esser decani, concorrendo tutti ad eleggere il regolare del numero senario e sempre i stessi regolari sono stati vicecancellieri.

Son ora quattr’anni che i reverendi preti ànno mossa lite a’ regolari col dispendio di migliaia, pretendendo d’esser ammessi anco loro al decanato e, producendo antichi diplomi della fondazione, furono dichiarati falsi dalla Suprema Real Camera di S. Chiara; ma ultimamente il medesimo tribunale giudicò contro de’ regolari. Ma, perché non è fin’ora uscito decreto, vien supplicata l’alta mente di V.S. illustrissima se nell’antiche cose d’Italia trovato avesse notizia sulla fundazione di tale università, non avendo noi altri che ampliato fusse stato da Ladislao re di Napoli nell’anno 1410 e dalla regina Giovanna seconda nell 1428 ed arricchito di privilegio da Sisto V, da Clemente VIII e da Benedetto XIII. Compatisca in tanto la briga e con tutt’ossequio e stima le facciamo umilmente riverenza ...
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XIV

DOMENICO DATTOLINI

Quando Domenico Dattolini, «ancora imberbe», scrisse a Muratori nel 1741 i suoi interessi erano rivolti a cercare notizie intorno a un suo presunto antenato modenese, il medico Luizo de Attolino.
 Muratori – scriveva Dattolini – era la persona più indicata e la massima autorità cui rivolgersi per ricerche di questo tipo che, probabilmente, erano rivolte a riabilitare la travagliata famiglia Dattolini, caduta in disgrazia dopo non meglio precisate traversie che avevano colpito il padre di Domenico e avevano costretto il giovane a interrompere gli studi. 

Muratori, con una lettera a noi non pervenuta, rispose a Dattolini riconducendo le sue origini alla famiglia Azzolini, sulla quale Domenico chiedeva al modenese di continuare a somministrargli materiali e informazioni. A Muratori poi, con una missiva dai toni patetici e ampollosi, Dattolini domandava ancora protezione e benevolenza per guidarlo se non alla fama almeno alle virtù più alte della religione, così come – sosteneva il giovane – Gian Vincenzo Gravina aveva rialzato Pietro Metastasio dalla miseria cui diversamente sarebbe stato destinato.

Originario di Modugno, presso Bari, Dattolini era figlio, come egli stesso rivela, di Vito Paolo e Porziantonia Mangialardi. I presunti legami con Modena e le terre estensi erano stati rinsaldati da un suo avo, Giampietro, che, dopo aver svolto l’avvocatura a Bologna, era divenuto consigliere di giustizia di Francesco I. 

Secondo le notizie che lo stesso Dattolini fornì a Francesco III in una missiva indirizzatagli nel 1753, Domenico ricoprì l’incarico di giudice regio a L’Aquila e Brindisi, passando poi ad amministrare l’isola di Procida in qualità di governatore.
 Nel 1760, doveva aver perso il favore del sovrano se, come si legge in una lettera tratta dall’epistolario di Bernardo Tanucci, lo si rimosse dal governo dell’isola, stante una non limpida opinione sul suo operato.
 Nel 1767 la Vicaria e la Camera di S. Chiara si pronunciarono negativamente sul suo conto, consigliando al re di non rimandarlo a Procida «pel disgusto universale di tutto quel popolo e per le cause tante criminali».
 Come riferito dall’erudito Crescenzio Esperti che lo definiva «versato non solo nelle cose legali, ma anche in ogni sorte di erudizioni», Dattolini rivestì l’incarico di giudice e governatore di Caserta.
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DATTOLINI
Napoli, 15 aprile 1741

Se la fama della virtù porta ad amar coloro, comeché lontani, de’ quali ella riposa nell’animo, mercé della viva imagine nell’interno della mente che ama recata e dipinta, ora fra gli altri in me di V.S. illustrissima addiviene, amandola io come io fo, accagion di quella sapienza da’ suoi profondi e cattolici libri appresi, per quanto capace fosse stato il mio ancor giovanile ingegno, nel quale desta ànno eterna idea di quella virtù che adorna la ben nata anima di V.S. illustrissima, la quale, perché anco io appresa avessi dalle sue savie labra, son oramai due anni trascorsi da che, ritrovandom’in volta di fortuna, ebbi più a dilunga a V.S. illustrissima i miei guai fatti conto, perché ’l travagliato e sbattuto pensiere tranquillato fosse e di quella virtù che imparar isperava adorno e illuminato. Ma, o foss’ella smarrita o dagli amici che presso loro mi desiavano interchiusa, mi rimasi perduto dopo una violente dipartenza da Napoli, dove nella legal disciplina, la più severa, occupato nommen di due anni mi era e due nell’ingenue arti, nel vile ozio alla mia mente nemico, travagliando in fiera e rovinosa tempesta per le gravi usure e cavillosi trattamenti fatti al mio riposato nella virtù amantissimo genitore. Per i quali, messa in decadenza la nostra Casa, non si poté più far ritorno in là donde erami dipartito perché proseguito avessi gl’interrotti e sempre sbigottiti miei studi. Così che, traendo io in dirotto pianto nella mia patria città Modugno, quattro miglia di Bari lontana, diedi alla mia mente cibo dolce e più confacevole alle pallide sue severissime cure e passionate sovra la seguita morte del conte Giuseppe Stella, non lungi da quel tempo seguita, comeché a nostra stirpe legasse. Che ristorata e a mal pena la perduta roba feci qua ritorno dove, quantunque con non picciol piacere de’ miei costumatissimi amici e accademici che di me buona speranza concepito ànno, con mio però sommo rammarico, perché non ritrovo dello ’ntutto buona e sincera scorta, perché ogg’in Napoli, comeché madre ed altrice di savi e letterati, regna molta superbia, astio, invidia e velenos’odore, massimo tra’ saputi co’ quali è necessità di usare, conviemmi però seguire a chiuse palpebra [sic] il voler di colui che mi mantiene e governa nel mondo. Nel quale spero che debba io acquistare salda e cristiana sapienza delle divine eterne e umane cose, non mai dechinando dal diritto costume de’ miei ben nati e costumatissimi antecessori. In grazia de’ quali ora la presente ò scritto a V.S. illustrissima, alla cui bontà fidatomi dico che si sono in antiche scritture che si conservano nella maggior chiesa della sudetta città ritrovati mensionat’i nobili messer Luizio de Attolino, medico di Modena, e madamma Canisia, e in altro luogo Canizia Lombardo napoletana, i quali sono i miei, servendomi della voce de’ giureconsulti, ascendenti. Costoro diedero alla luce nel dì 9 settembre 1532 Cola, nel dì 5 novembre 1533 Antonio, nel dì 7 aprile 1535 Susanna, e nel dì 17 agosto 1543 Donat’Antonio. E nel dì 1 aprile 1565 il sudetto Cola, cioè Niccolò, dà al mondo colla signora Gamilla figlia del dottor fisico Vito de Felicibus, Luigi Antonio. Per il qual matrimonio de Felicibus siam in parento con Stella, come a distesa si legge nella lettera che fa innanzi della sudetta mia funebre orazione sopra detta il mio signor zio don Scipione Mangialardi. Dal qual Luigi con Canisia di generazione in altra propagatosi nostro legnaggio sempre con onorate famiglie, e del Monacelli e di nuovo co’ Lombardi diramat’in Modugno per altra linea, e con Escur nobile di corona, che fu Anna mia ava, alla cui Casa, cioè in persona del capitan Demetrio, di lei pro ascendente, concedé ampio privileggio l’imperador Carlo V nel dì 24 marzo 1553, nel 33 anno del suo imperio e 36 del suo regno, fino alla mia generazione, fatta dal mio signor padre Vito Paolo con la signora madre Porziantonia Mangialardi. I quali, sicome né anche gli antenati non ànno mai avuto cura, perché abbiano più antica notizia del sudetto primo Luizio modonese, che però, fidato io sempre alla somma bontà di V.S. illustrissima, la prego, se mai l’è cara la mia supplica e degna ne’ suoi occhi, che voglia degnarmi d’una distinta relazione intorno al ceppo di questa famiglia, se pur è ancor costà tra’ viventi, e massime del tempo in cui nacque il mensionato Luigi de Attolino, che quindi si disse d’Attolino, de Attolini, Dattolino, Dattolini, D’Attolini o secondo il genio o la corruttela de’ tempi. Così spero da V.S. illustrissima, che n’è massime [sic] di cotesta città, de’ suoi particolari inteso non che delle famiglie, alle quali nommeno che al mondo letterario giova, sicome a me colle sue instancabili fatiche di cristiana pietà cosparse. Per qual cosa, oltre di rendere a V.S. illustrissima infinite grazie, ne avrò sempre viva memoria della bontà che spero mi avrà in tal uopo da usare. Ed offerendo tutto me stesso, comeché ancora imberbe e per ciò poco valevole, a’ pregiatissimi comandi di V.S. illustrissima, fo fine con baciarle devotamente la mano ...
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DATTOLINI

Napoli, 20 maggio 1741

Non mi era mai io punto fermato in dubio che quella bontà colla quale V.S. illustrissima alle molte nazioni del mondo letterario non che a ciascheduno giova fosse a me solamente stata mancante, se ben coll’opra che il mancar de’ libri l’ha resa in alcuna parte difficile, almen tutta giovevole coll’animo dal quale è ogni cosa da misurare. Infinite grazie a tanta bontà io rendo, che in V.S. illustrissima è stata sempre singolare ed alta. Se non se egli mi riman da pregarla, alla sovrana gentilezza mostratami affidatto, che senza che grave e noiosa fatica le apporti, se per caso intervenisse e per altra bisogna aprir alcuna fiata lo smisurato fardello de’ mensionati stromenti si rammentasse V.S. illustrissima di annotarlo, se alcun segno degli Azzolini sotto i veggenti e purgatissimi occhi le occoresse, imperciocchè, dopo d’aver menato discorso sulla lettera di V.S. illustrissima col letterato signor don Gioseffo Carulli nell’Accademia del Portico della Stadera, egli mi fa forte opinione portare che questa, e non altra, sia l’istessa mia famiglia, dappoiché anche questi me n’ha dato alcun lume d’antichità sovra degli Azzolini et Attolini celebri letterati. Le quali cose alla divina disposizione attribuisce, la quale e’ par che voglia allo ’ntutto secondare il mio genio onestissimo.

Ma s’egli dato mi fosse le mie calde preghiere a tanta singolar bontà usatami multiplicare, senza che punto nel seno il giovanil cuore palpitar mi sentissi, esporrei a V.S. illustrissima, sicome ardisco fare, il mio fervido desiderio che dalla più tenera età, dacché di V.S. illustrissima l’alta idea appresi, mi è stato sempre nell’animo fermo e saldo, di giorno in giorno crescendomi alimentandolo, di voler traere alcun anno la mia dolente vita a’ casti occhi di V.S. illustrissima presente, ad esser guidata e scorta per lo diritto sentiere che alla vera sapienza mena e conduce, senza tema di dover in alcuna comeché menoma parte fallare, la quale qui m’isbigottisce e m’ange. Ma o fosse quell’Essere ch’è tutto mente, che a noi sovrasta e muove, il quale suole il desio di colui che nella sua diritta legge falla ammorzare ed in sé medesimo farlo morto e spegnerlo, comeché alto remorso, fremente tempesta e secreto divino mi movesse riscuotendo, inchiuso sempre ed in petto fremente, tra per la tema che arrossir fa colui al quale è ignoto il volere altrui e per la povertà, unico detrimento del savio ingegno secondo che Socrate dicea: «Sapientem unicum habere incomodum paupertatem»; per la quale dirò nel caso mio col grande Alciato: «Ingenio poteram superas volitare per arces, me nisi paupertas invida deprimeret»; l’ho sempre ditenuto, sovente le guance, secondo che la picciola or giovanil mia ettà avanzarsi veggio, di cadenti lagrime bagnando.

Il celebratissimo che uguagliò la nostra italiana gloria a quella che il chiarissimo Giacomo Cujacio avea acquistata alla nazion francese, non meno sepp’egli a sé procacciarla, colle sue lodatissime opere vivendo, di quella che dopo sua morte gliene accresce Pietro Metastasio; imperciocché questi a Gian Vincenzo Gravina deve attribuire quanto di bello, di buono, di grave e di saggio egli sparge nelle sue eruditissime opre e tutto ciò che costituscelo grande poeta, dappoicché esso Pietro, che meschino era e della sua fortuna dicaduto, fu dal buon Vincenzo a tutto ciò in cui oggi trovasi sollevato di saviezza per mezzo di cui à comodità. 

Dicaduto io e fatto nommen di Pietro Metastasio della mia sorte prospera nemico, per cui in istato posto che al mio desiato fine d’altra speranza che d’essere dall’altro braccio del lodato Gravina, qual è quello di V.S. illustrissima, d’esser condotto non vivo, non per me fare onesto e giovevole poeta, ma almen savio ed osservante e saldo cattolico, né perché amante di mondana gloria V.S. illustrissima sia, ma perché avvenire potrebbe, se all’Eterno invisibile piace, esser ciò la corona eccelsa e preziosissima delle grandi e cristiane di V.S. illustrissima, per cui in più risplendente trionfo entrerà giuliva la beata e religos’anima di V.S. illustrissima nel regno interminabile de’ viventi.

Ma se il mio alto e giusto desiderio adempiere V.S. illustrissima non possa, di animo imperturbato seguirò questa mia comeché or perturbata vita a finire colla brevità ch’ella seco porta, sperando che, se non la desiderata presenza, il vivo occhio, la savia lingua, la fedele almeno ferventissima orazione di V.S. illustrissima mi debbia presso l’altissima Provvidenza fattasi d’assai nella present’e brieve mia vita giovare, perché non manchi all’osservanza e stiemi saldo e fedele alle cristiane leggi. Del che ne avrà questa mia picciola mente sempre in sé dipinta e scolpita la viva imagine di V.S. illustrissima e di quanta obbligazione mi assiste, mercé il grande affetto appalesatomi, il favor compartito e da farmi, se noia non le recherà, nella discoverta degli Azzolini. E mentre prego V.S. illustrissima a dovermi onorare e farmi gioire coll’onor de’ stimatissimi da me aspettati comandi, divotamente bacio a V.S. illustrissima le mani ...
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HENRY DAVENANT

Del carteggio tra l’inviato Henry Davenant (o D’Avenant), delegato inglese per gli Stati italiani, e Muratori restano quindici lettere, scritte dal primo tra il 1718 e il 1722.
 Non sono invece pervenute missive muratoriane, che pure dovettero esservi in numero certamente superiore a quelle di cui Davenant accusò di quando in quando ricevuta. 

Ciò che resta del carteggio tra i due, che almeno indirettamente avevano già avuto contatti negli anni precedenti,
 trae inizio dall’aprile del 1718, quando Davenant inviò a Muratori un ritratto del re d’Inghilterra Giorgio I, promesso da tempo al duca di Modena, e ottenuto dopo una lunga attesa. Muratori – che lungo tutto il carteggio è ripetutamente pregato di adoperarsi presso Rinaldo I a favore di Davenant e delle cause da questo patrocinate per conto del suo sovrano – era incaricato di recapitare all’Estense il ritratto «tout à fait ressemblant» perché eseguito da «un très habile maitre».
 L’anno successivo – a luglio e a novembre – Davenant indirizzava a Muratori vari notabili inglesi di passaggio a Modena, allo scopo di ottenere loro udienza dal duca e un’autorevole guida ai tesori d’arte della capitale estense (lett. 2-3).

Dal dicembre del ’19 in poi a irrompere nelle missive di Davenant, ancorché attraverso i moduli prudenti e misurati della diplomazia, furono gli eventi connessi alla Guerra della Quadruplice Alleanza che, dal 1719 al 1720, vide schierate contro la Spagna Inghilterra, Francia, Austria e Province Unite. In gioco era il predominio del Mediterraneo, in un’Italia sempre più pedina nelle mani delle grandi potenze europee: il primo ministro di Filippo V di Spagna, il cardinal Giulio Alberoni, mirava a usare «la potenza della Spagna [...] per allontanare gli Asburgo dall’Italia» e far passare così il controllo della Penisola a «una nuova e potente dinastia Borbone-Farnese».
 Nel ’19, dopo una fallita invasione spagnola dell’Italia, Alberoni cadde in disgrazia e, come scriveva Davenant, l’allontanamento del cardinale da Madrid pareva un preludio di pace (lett. 4). Il 5 dicembre 1719 – tre settimane prima che Davenant avvertisse Muratori – l’Alberoni, capro espiatorio per il fallimento delle operazioni condotte in Italia, aveva ricevuto dalle mani del segretario generale spagnolo Miguel Duran l’ingiunzione di partire da Madrid e lasciare la Spagna.
 La caduta del potente prelato fu salutata favorevolmente da più parti e, come scrisse più tardi il modenese, «furono anche fatti per questo fuochi di gioia in alcuni luoghi di Spagna».
 Durante il suo viaggio di allontanamento, il cardinale fu oggetto di perquisizioni e confische a Barcellona e, prossimo al confine, scampò a stento al tentativo di ucciderlo promosso dagli stessi sovrani.
 

Nonostante poi Elisabetta Farnese, regina di Spagna, puntasse i piedi per le successioni dei ducati di Parma e Toscana, dove sperava di installare sul trono i propri figli, Davenant suggeriva a Muratori – e per suo tramite al duca – di cogliere l’occasione delle imminenti nozze del principe Francesco (poi Francesco III d’Este) con Carlotta Aglae d’Orléans, figlia del reggente di Francia Filippo II, per appoggiare una conclusione del conflitto in atto. 

In effetti, nel febbraio del 1720 le ostilità sarebbero cessate grazie agli accordi dell’Aja e, mentre Davenant mobilitava Muratori per sostenere l’edizione delle opere di Joseph Addison
 per la quale si cercavano sottoscrittori (cfr. lett. 6, 8), sorgevano difficoltà – connesse agli scontri precedenti e alle rivendicazioni di prestigio delle potenze europee – circa il cerimoniale da seguire per gli omaggi da rendere alla nuova principessa di Modena. Se il 3 febbraio 1720 Davenant promise a Muratori di recarsi a Modena di lì a quindici giorni, avendo ricevuto ordini dalla Corona inglese di complimentarsi con il duca per il matrimonio dell’erede (lett. 7), trascorsi quattro mesi – quando ormai mancavano pochi giorni all’ingresso della principessa a Modena – chiese precise garanzie circa il trattamento che gli sarebbe stato riservato presso la corte estense (lett. 9). 

Il 12 febbraio 1720 lo sposalizio per procura era stato solennemente celebrato alla presenza di Luigi XV e, dalla Francia, Carlotta si era avviata verso gli Stati estensi passando – come mostrano anche le lettere di Davenant – per Genova. Giunta in città il 20 giugno, «per più giorni si continuarono i solazzi e le feste».

Intanto proseguivano gli aggiornamenti sulla sorte di Alberoni che da Savona stava per essere accolto a Chiavari dal senatore Grimaldi (lett. 7). Lasciatisi alle spalle i tempi peggiori del conflitto, le questioni diplomatiche cedevano progressivamente il passo a missive meno tese e spesso rivolte meramente ad accompagnare comunicazioni per i duchi o per altri ministri estensi e inglesi. 

Nell’aprile del ’21 Muratori donò a Davenant un «trattato»
 (cfr. lett. 10), e poco dopo l’inglese recava a Modena il lieto annuncio della nascita di Guglielmo Augusto, figlio del principe di Galles (lett. 11). L’anno seguente Davenant si trovava bloccato a Bologna a causa di una «flussione» dovuta alla gotta (lett. 12-14) e, mentre inoltrava a Muratori una lettera del signor Filippi (cioè Gottfried Philipp Spannagel),
 approfittò dell’occasione per tentare di rimpinguare la propria galleria, con un quadro di Tiziano o dell’Albani. Ricordandosi di aver visto una Galatea e una Diana al bagno nel guardaroba della duchessa d’Este – lì confinate «parce que les figures en sont un peu nues» –, cercò di ottenerne la cessione dal duca di Modena, promettendo in cambio una tabacchiera, a suo dire, tanto ammirata, quanto rara e bizzarra (lett. 14). 

Il carteggio si chiude con alcune scarne disposizioni riguardanti lettere che Davenant aveva fatto spedire a Muratori nell’intento di recuperarle in un prossimo passaggio nel Nord della Penisola, e che ora il modenese avrebbe dovuto dirigere a Roma, a causa di un repentino cambiamento nei piani di viaggio dell’inglese, recatosi a Napoli in compagnia del cardinale Michele Federico d’Altham (lett. 15).

Henry Davenant era figlio del politico ed economista inglese Charles
 e nipote del celebre poeta William D’Avenant.
 Nato nel 1681, dopo un periodo come segretario della Corona a Francoforte, fu destinato da Giorgio I, appena asceso al trono, alla corte di Firenze, in sostituzione di Henry Newton. Fu inviato presso vari Stati italiani dal 1714 al 1722. Risiedette prevalentemente a Genova, ma venne richiamato per i suoi sentimenti eccessivamente filo-austriaci. Durante il suo soggiorno in Italia intrattenne carteggi con diversi intellettuali ed eruditi, tra cui Anton Maria Salvini
 e, appunto, Muratori (adoperandosi per altro per l’edizione dei Rerum).
 Delle sue doti di intenditore d’arte si avvalse il duca di Chandos, che gli commissionò l’acquisto di alcune opere. Nel 1716, giunto da poco a Genova, si trovò impegnato a difendere l’onore della propria nazione, quando fu intentato un processo contro un suddito inglese accusato di sodomia («Mr. Cresswell – scrisse all’inviato a Parigi – was arrested by an order of a Deputation of the Senate, which has the inspection in cases of sodomy [...] I never heard of so flagrant a delinquent, however I have some hopes of stifling the process, in regard of the nation’s honour»).
 È noto altresì il suo tentativo di designare un cappellano per la colonia inglese, sulla scorta delle prerogative attribuite agli inviati regi.
 Durante la sua permanenza in Italia intrattenne un carteggio con il cancelliere Lothar Franz von Schönborn di Magonza, così come con il supremo consiglio di Spagna a Vienna. Dopo gli uffici svolti presso la Corona inglese passò al servizio dell’Impero, ma all’inizio degli anni Trenta si rifugiò a Bruxelles, dopo essere caduto in disgrazia (vi cercò sostegno economico presso il governatorato imperiale). Morì intorno al 1768.
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DAVENANT
Genova, 30 aprile 1718

Je m’acquitte quoy qu’un peu tard de la promesse que j’eus l’honeur de faire il y a quelque mois à Son Altesse Serenissime de luy envoyer le portrait de Sa Majesté. Je vous prie, monsieur, de me mettre aux pieds de Son Altesse et de lui representer que comme je n’ay reçeu que depuis peu de tems l’original d’Angleterre, il m’a eté impossible d’en faire faire plutôt une copie. Je l’ay envoyé à notre conseil à Livorn et je l’ay chargé dès qu’il l’auroit reçeu de l’expedier pour Modene. J’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...

P.S. Le portrait du roy est tout à fait ressemblant et a eté copié par un très habile maitre. 

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 22 luglio 1719

J’ay eu lieu de reconnoitre en tant d’occasions le plaisir que se fait Son Altesse Serenissime de temoigner aux seigneurs de nôtre nation qui passent à sa cour le cas qu’elle fait de ceux qui se distinguent par leur attachement pour le Roi, mon maitre, que j’ay tout sujet d’etre persuadé qu’elle voudra bien temoigner les mêmes bontéz à monsieur le duc de Whorton que j’ay l’honeur de vous recommander d’une maniere toute particuliere. C’est un seigneur des plus distinguéz parmi nous, tant par sa naissance et son merite que par son zele pour les interêts de la Majesté après cela je ne crois pas qu’il soit necessaire de vous prier de le presenter à Son Altesse Serenissime et de lui procurer pendant son sejour à Modene la veue de ce qu’il y a de plus rare en tableaux et en autres curiositéz et j’ose me flatter que vous me sauréz bon gré de vous avoir adressé un seigneur dont vous auréz sujet d’etre satisfait par toutes sorts d’endroits.

Je reçûs hier une lettre d’Angleterre pour Son Excellence que je vous prie de lui remettre à son arrivée. Je vous supplie aussi de me mettre aux piés de Son Altesse Serenissime et de croire que je suis avec tout l’attachement et toute la consideration possible ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 14 novembre 1719

Cette lettre vous sera rendue par monsieur le chevalier Rushut et monsieur Sanddeun personnes de distinction en Angleterre et membres du Parlement. Je vous prie de leur procurer l’honeur d’une audience de Son Altesse Serenissime aussi bien que le plaisir de voir ce qu’il y a de plus rare dans vôtre ville. Je me flatte que vous me sauréz bon gré de la liberté que j’ay prise lorsque vous auréz eu lieu de reconnoitre le merite des messieurs que je vous recommande. Je vous aurai beaucoup d’obligation des honnetetéz que vous leur temoigneréz et je profite avec plaisir de cette occasion pour vous assurer que je suis très parfaitement ...
Orig. BEUMo

4

DAVENANT
Genova, 30 dicembre 1719

J’ay l’honeur de vous adresser les deux lettres cy-jointes pour Leurs Altesses Serenissimes et de profiter de cette occasion pour vous souhaiter dans ce renouvellement d’année l’accomplissement de tous vos desirs avec une santé parfaite pendant plusieurs autres.

L’on n’a pas eté peu surpris icy de la nouvelle qui vint il y a trois jour à monsieur l’envoyé d’Espagne par la voye de Parme de la disgrace du card. Alberoni et de son eloignement de la cour de Madrid. Nous verrons bientôt à quoi aboutira cet evenement extraordinaire; tout le monde le regarde comme un preliminaire de la paix. 

Le mariage de monsieur le prince de Modene avec mademoiselle de Valois est une conjoncture trop favorable selon moy pour ne pas tacher d’en profiter en cas que l’Espagne persiste à refuser la paix par rapport à la succession d’une partie des Etats de Toscane. Il faudroit ne pas laisser echaper cette occasion et j’en ai deja fait pressentir quelque chose à nôtre cour. J’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 20 gennaio 1720

J’ay reçeu la lettre que vous m’avéz fait l’honeur de m’ecrire le 12e de ce mois et je ne manquerai point de temoigner à la personne que vous me recommandéz tous les egards qu’il me sera possible et de profiter de toutes les occasions qui se presenteront de vous donner des prouves de l’estime particuliere que je conserve toujours pour vous.

Pour ce qui regarde l’achât du Duché de Masse, cette affaire n’est pas encore terminée. La Republique fait tous les efforts possibles pour y reussir et n’epargnera pour cela ni soins ni argent, ayant d’ailleurs l’archeveque de Valence qui sollecite fortement en leur faveur. Il y a quelque tems qu’un noble genois partit d’icy pour aller faire la reveue de ce Duché, ce qui feroit croire que le marché est asséz avancé; si j’aprens quelque chose de plus precise sur cette affaire, j’aurai l’honeur de vous en informer.

On attend icy à tout moment le card. Alberoni. Sa disgrace est bien réelle puisque nous avons avis que le roi d’Espagne a fait visiter ses equipages sur la route et qu’il a donné ordre à ses ministres et ses dependans icy de n’avoir aucune communication avec lui. 

J’ay l’honeur d’etre avec tout l’attachement possible ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 27 gennaio 1720

J’ay reçeu les deux lettres que Leurs Altesses Serenissimes m’ont fait l’honeur de m’ecrire et je vous suis très obligé de la peine que vous vous etes donnée de me les adresser.

Monsieur Craggs, secretaire d’Etat, m’ecrivit il y a quelque tems qu’on travailloit à donner au public les ouvrages de monsieur Addison, auteur très fameux parmi nous, et il m’envoya en même tems quelques souscriptions en blanc qu’il me prioit de faire remplir par des noms illustres pour faire d’autant plus d’honeur à la memoire de l’auteur. Ce qui fait que je prens la liberté de vous envoyer cinq souscriptions, une pour Son Altesse Serenissime monseigneur le Duc de Modene, une pour chacun de messeigneurs les princes, une quatrième pour monsieur le duc de Guastalla, que je vous prie de lui faire tenir de ma part, et une cinquième que vous voudréz bien me faire le plaisir d’accepter. Comme ce livre est dedié à monsieur Craggs et que c’est son premier secretaire qui est chargé de cette impression, peut-etre que Son Altesse Serenissime pour l’encourager voudra bien faire remplir quelques autres souscriptions, auquel cas je pourrai vous en envoyer lorsque vous prendréz la peine de me le faire savoir. Je vous prie de pardonner l’incommodité que je vous donne et de me faire la justice de croire que je suis très parfaitement ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 3 febbraio 1720

Comme j’ay reçeu de Sa Majesté des ordres d’aller complimenter vôtre cour sur le mariage de monseigneur le prince de Modene, je n’ay pas voulu manquer de vous faire part et je compte d’avoir l’honeur de vous y embrasser une quinzaine de jours après l’arrivée de madame la princesse. Je prendrai mes mesures pour m’y rendre environ dans ce tems-là. 

Je n’ay autre chose de nouveau à vous mander presentement si ce n’est que le card. Alberoni arriva jeudy au soir à Savone. Vous auréz su que monsieur le senateur Grimaldi a fait preparer sa maison à Chiavari pour la reception de Son Eminence. 

J’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...

P.S. Sa Majesté m’a envoyé sa reponse à la lettre de notification de monseigneur le Duc de Modene. Je la garderai jusqu’à ce que j’aye l’honeur de la rendre en personne.

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 24 febbraio 1720
J’ay reçeu l’obligeante lettre que vous m’avéz fait l’honeur de m’ecrire le 16e de ce mois et je vous suis très obligé des assurances que vous m’y donnéz de vôtre amitié. J’y suis autant sensible qu’on le peut-etre et je me reserve à vous en faire des remercimens lorsque je serai à Modene, ce qui sera vers le tems de l’arrivée de madame la princesse.

Quand j’ay eu l’honeur de vous envoyer des souscriptions pour le livre de monsieur Addison j’ay pretendu de le presenter à Leurs Altesses Serenissimes pour honorer par des noms si illustres la memoire de l’auteur. Cependant si Son Altesse Serenissime trouve à propos comme le Gran Duc a deja fait d’en faire prendre quelques autres exemplaires pour l’encouragement du secretaire de monsieur Craggs qui est chargé de cette impression, elle pourra donner ordre à son ministre à Londres de s’adresser pour cet effet à monsieur Tickell. Quoiqu’une bonne partie du livre soit composée en anglois, il se trouve dans ce recueil quantité de poésies latines qui sont sans contredit les plus belles qui ayent eté publiées depuis le siecle d’Auguste et qui dedommageront suffisamment les personnes qui voudront bien concourir à l’impression de ce livre du peu de depense qu’il foudra faire pour se le procurer. J’ay l’honeur d’etre avec beaucoup de respect ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 8 giugno 1720

Vous aprendréz sans doute les difficultéz qui se sont rencontrées icy par rapport au ceremonial avec madame la princesse de Modene. Elles sont cause que je suis du nombre de ceux qui n’ont pû avoir l’honeur de la voir, quoique je l’aye recherché avec beaucoup d’empressement. Pour ne point parler de disputes qu’il y a eu entre madame la princesse et les cavaliers et dames deputés de la Republique; l’envoyé d’Espagne qui reside icy a reçeu ordre du roi son maître de ne point visiter la princesse de Modene que sur le pié de princesse d’Italie et de ne point la regarder sur le pié de princesse du sang de France. Ces ordres m’ont mis dans la necessité de pretendre au même ceremonial que l’envoyé d’Espagne et les deputéz de la Republique ont demandé, et vous conviendréz avec moy, monsieur, que je ne pouvois pas voir Son Altesse Serenissime sur un autre pié. Madame D’Avenant qui auroit fort souhaité de faire sa cour à madame la princesse n’a pû ajuster le traitement que monsieur des Granges lui même croyoit dans les commencemens devoir lui etre accordé, et comme la princesse a reçeu madame de Tursis en femme de Grand d’Espagne ou de Duc et Pair de France et que les envoyéz de France et d’Espagne ont des ordres precis de ne point accepter des honneurs moindres que ceux qu’on donné au Grands d’Espagne et que mes instructions portent que je dois me faire rendre les mêmes honneurs qu’eux, vous pouvéz bien juger que madame n’a pû aller voir madame la princesse que sur le pié de la duchesse de Tursis.

Ces difficultéz m’obligent à differer mon voyage pour Modene jusqu’à ce que j’aye l’honeur de reçevoir de vos lettres et que je sache de vous s’il y aura rien de changé dans le ceremonial et que vous me fassiéz savoir de la part de monseigneur le Duc si je serai reçeu comme l’ont eté par le passé les envoyéz de l’empereur de France et d’Espagne par les princesses hereditaires ou si le cas ne s’est point presenté par des duchesses de Modene. Comme je serai le seul envoyé d’une tête couronnée qui se trouve à cette occasion à Modene et qui soit envoyé expressement pour complimenter la cour, il m’importe d’etre eclairci sur ce fait.
Vers la fin de la semaine prochaine je partirai pour Milan où j’attendrai vôtre reponse et pour plus de sureté je vous prie de l’adresser sous le couvert de monsieur le governeur car, s’il doit y avoir quelque changement, je serai obligé d’attendre de nouveaux ordres de Sa Majesté.

Je vous prie, monsieur, d’assurer Son Altesse Serenissime de mes plus humbles soumissions et de croire que je suis plus que personne au monde ... 

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, 6 aprile 1721

J’ay reçue par un domestique de monsieur l’envoyé de France la lettre que vous m’avéz fait l’honeur de m’ecrire en m’adressant le paquet où j’ay trouvé le traité qu’il vous a plû de m’envoyer. Je vous en fais bien des remercimens et je puis vous assurer que vous ne pouviéz m’obliger plus sensiblement qu’en me faisant part d’un ouvrage qui se fait lire avec tant de plaisir et qui repond parfaitement à l’idée avantageuse qu’on se forme d’avance de tout ce qui part de vôtre plume. J’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...
Orig. BEUMo
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DAVENANT
Genova, <fine aprile 1721>

J’ay l’honeur de vous envoyer cy-joint une lettre du Roy mon maitre à Son Altesse Serenissime pour lui notifier la naissance du jeune prince Guillaume Auguste fils de Leurs Altesses Royales le prince et la princesse de Galles. Et c’est avec beaucoup de plaisir que je profitte de cette occasion pour vous assurer que j’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Bologna, 17 febbraio 1722

Il m’est survenu une indisposition qui m’arretera icy plus longtems que je ne m’etois proposé, de sorte que je compte de ne partir d’icy que vendredy, ce qui m’oblige à vous depêcher une estafette pour vous prier dès que mes lettres vous seront parvenues de ne point les envoyer à Rome comme nous en etions convenus, mais de vouloir bien me les depêcher icy en toute diligence par une estafette qui puisse arriver icy, s’il est possible, jeudy au soir. Je payerai au maitre de poste d’icy les frais de l’estafette que vous m’inverréz et celui-cy pourra s’en entendre avec le maitre de poste de Modene. Je vous prie d’excuser toute la peine que je vous donne et de me faire la justice de croire que je suis très parfaitement ...

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Bologna, 23 febbraio 1722

Je suis encore retenu icy par ma fluxion au pié. Les medeçins pretendent que ce soit la goutte; quoiqu’il en soit, la douleur qui a eté pendant un tems fort violente commence à diminuer, de sorte que j’espere d’etre en etat de poursuivre mon voyage jeudy prochain. J’ay crû ne pouvoir mieux employer le tems que j’ay passé icy qu’en faisant part à Sa Majesté des honnetitéz que j’ay reçeues pendant mon sejour à Modene. Je vous prie, monsieur, de vouloir bien envoyer les lettres cy-jointes pour my lord Carteret et madame la duchesse de Shrewsbury dans le premier paquet qui sera expedié à vôtre ministre à Londres afin qu’il ait la bonté de les faire rendre en main propre et vous m’obligeréz si vous vouléz bien vous donner la peine de m’accuser la reception de cette lettre par l’ordinaire qui doit arriver icy me<r>credy au soir. J’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...

P.S. Voicy une lettre pour vous que j’ay reçeue de monsieur Filippi.

Orig. BEUMo
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DAVENANT

Bologna, 26 febbraio 1722

Le 23e de ce mois je pris la liberté de vous adresser un paquet contenant une lettre pour my lord Carteret et une autre pour madame la duchesse de Shrewsbury et comme je vous avois prié de m’en accuser la reception et que le courier qui arriva hier au soir de Modene ne m’a rien porté de vôtre part, je suis en quelque peine pour ce paquet. 

J’ay employé une partie de tems que j’ay eté retenu icy au lit à chercher un Titien et un Albani, qui me font grand faute dans ma galerie. L’Albani me rappelle le souvenir d’une Galatée et d’un Bain de Diane que j’ay vû dans la garderobe de Son Altesse Serenissime et qu’on y a mis parce que les figures en sont un peu nues, quoiqu’il n’y ait rien d’immodeste. Si vous pouviéz faire sentir à Son Altesse Serenissime combien je lui serois redevable pour l’un ou l’autre de ces tableaux qui ne lui sont d’aucun usage, je vous en aurois une obligation infinie; et si vous pouvéz m’en procurer un, je vous prierai de me dire si en reconnoisance je ne pourrois pas prendre la liberté d’envoyer ma tabatiere à Son Altesse. Les curieux l’ont admirée icy comme une grande rareté d’autant plus considerable qu’elle est unique. J’y ai fait faire un fonds de cristal de roche à Milan. Si vous pouvéz me procurer ce plaisir-là, vous pourriéz envoyer par le procaccio vôtre reponse avec le tableau à vôtre ministre à Rome à qui je remettrois en même tems la tabatiere. 

Depuis deux jours je commence à me retablir en sorte que je compte d’etre en etat de partir pour Rome samedy prochain. J’ay l’honeur d’etre avec tout l’attachement possible ...

P.S. Dans la lettre de my lord Carteret il y en avoit une pour le roy, ce qui me fait etre d’autant plus en peine pour ces lettres. Je vous prie de prendre occasion d’assurer Son Altesse Serenissime de mes très humbles respects. 

Orig. BEUMo
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DAVENANT
Roma, 30 maggio 1722

J’avois pris la liberté de vous faire adresser quelques lettres pour moy, comptant de partir bientôt d’icy pour repasser en Lombardie, mais comme je vais profiter de l’invitation que le cardinal d’Altham m’a faite d’aller avec lui jusqu’à Naples, je dois vous prier d’adresser icy les lettres qui vous seront parvenues ou qui pourront vous parvenir dans la suite à d. Lorenzo Costa agent d’Espagne pour Sa Majesté Imperiale.

Je me flatte que vous voudréz bien excuser toute l’incommodité que je vous donne. Je compte d’avoir plaisir avant qu’il soit longtems de vous en faire mes remercimens en personne, à moins que les facheuses nouvelles que l’on a de la contagion ne me ferment le passage par Florence et Bologne et ne m’obligent à m’embarquer à Naples pour me rendre à Genes. 

J’ay l’honeur d’etre très parfaitement ...

Orig. BEUMo

XVI

LODOVICO ANTONIO DAVID

Del carteggio intrattenuto nel corso di oltre sei anni tra il pittore e critico luganese Lodovico Antonio David e Muratori restano quarantadue lettere, di cui soltanto una restituisce la voce del modenese, importante termine di confronto per David in quel periodo di violenta contrapposizione all’Accademia romana di San Luca.
 

Nella missiva con cui, il 3 marzo 1703, si apriva la corrispondenza tra i due, David poneva sul campo gran parte delle questioni che dominarono il carteggio negli anni seguenti. Il motivo principale che lo aveva spinto a rivolgersi al modenese su consiglio di Giusto Fontanini
 risiedeva nella ricerca di notizie e fonti di prima mano riguardanti la vita e le opere del celebre Antonio Allegri, il Correggio. A quanto si apprende, già prima di marzo Muratori aveva inviato a David vari documenti inerenti la Notte,
 attorno al cui prezzo il luganese si arrovellò a lungo. A Muratori chiedeva informazioni per decifrare le carte raccolte, dal valore della moneta reggiana ai tempi del pittore al suo contenuto d’oro, domandando altresì notizie su una lettera scritta da Lelio Orsi al Correggio e sullo Sposalizio di Santa Caterina,
 giunto, secondo alcune versioni, al re di Francia attraverso ripetuti passaggi di mano (dal duca di Modena al cardinale Antonio Barberini e da quest’ultimo al Mazzarino che lo lasciò nel gabinetto reale). Voleva ancora avere lumi intorno a due tra i pezzi più prestigiosi della Galleria Estense – le pale di San Sebastiano
 e San Pietro Martire,
 eseguite per le omonime confraternite modenesi – e cercava infine atti di battesimo o prove archivistiche riguardanti la data di nascita di Correggio, di cui – si proponeva David – avrebbe rivendicato l’onore e la superiorità tra i pittori italiani. Qualsiasi cosa ne dicessero Vasari o i meno noti critici settecenteschi, Correggio era e restava «lo più saggio e felice artefice in tutta l’arte del disegno che giammai il mondo abbia veduto» (lett. 1). 

La travagliata vicenda che aveva accompagnato il lavoro di David attorno al Correggio veniva ripercorsa nella seconda lettera che, a fine aprile, il critico mandò a Muratori, dopo che questo aveva potuto trovare assai poco di quanto David gli aveva chiesto (l’unica nota di pregio fu la segnalazione di un presunto originale dello Sposalizio). In una missiva fortemente autobiografica, David ripercorreva i motivi della sua viscerale contrapposizione al p. Sebastiano Resta.
 Dopo essersi recato a Parma nel 1684 per i propri studi sul Correggio e contratta amicizia con un nipote del Resta che aveva descritto lo zio come patrono delle arti, David partì alla volta di Roma con il progetto di scrivere una vita del grande pittore fondata sui documenti e rivolta a confutare invenzioni e leggende accumulatesi sulla scorta del Vasari. Nell’Urbe espose il suo progetto a Resta e a Giovanni Pietro Bellori,
 che invano tentarono di dissuadere David, incline a una critica severa e scrupolosa. Preso atto del suo rifiuto, cercarono persino di estorcergli le informazioni raccolte, ma non restò che inviare Resta a reperire per proprio conto materiali utili a tessere una vita del Correggio che precedesse e scoraggiasse quella di David. Nemmeno questo riuscì per l’incapacità di Resta («grandissimo visionario, battezzatore di disegni cui imponeva illustri nomi, quello dell’idolo suo il Correggio in particolar modo, che passò la vita a fantasticare», come fu definito in seguito).
 Per spegnere le imprese di David sul nascere, gli Accademici ricorsero infine ai tribunali pontifici, vantando presunti privilegi dello stampatore de’ Rossi;
 ma anche questa istanza, dopo molti anni di battaglie legali, venne rigettata. In questa complessa guerra di spionaggio erudito, si inseriva un altro personaggio, più volte menzionato da David: il p. Pellegrino Orlandi.
 Questo era stato messo al corrente da Resta circa l’avanzamento dei lavori riguardanti il Correggio, e David, servendosi di Muratori, contava di potere ricevere informazioni a riguardo per regolarsi a sua volta. 

Grazie alle notizie fornitegli da Muratori e da Orlandi oltre che da una vasta rete di eruditi delineata nel carteggio con il modenese, David continuò nei mesi seguenti la sua poderosa opera di vaglio critico delle fonti sottopostegli da varie parti («non sono capace di [...] scrivere cose non pienamente giustifficate o nel più verisimile fundate»; lett. 3). Proseguiva in particolare la ricerca di documenti sulla vita e la genealogia del Correggio, materia in cui – ancora una volta grazie all’interessamento e ai suggerimenti di Muratori – si stava cimentando il canonico correggese Gherardo Brunorio (lett. 6).
 Prevosto della chiesa principale di Correggio, la basilica di San Quirino, intorno al giugno del 1703 Brunorio aveva comunicato a Muratori notizie su Allegri da trasmettere a David ed era riuscito a stenderne una sorta di albero genealogico. Sempre più attento a guardarsi le spalle, David chiedeva a Muratori di ingiungere a Brunorio il silenzio sulle proprie scoperte, silenzio che il correggese manterrà anche alcuni mesi più tardi, quando, a ottobre, il francescano Bonaventura Palazzi – inviato, a insaputa di Brunorio, dallo stesso David per il tramite del minorita Vincenzo Coronelli (cfr. lett. 8) – venne a domandare ragguagli sulla vita del pittore. «Ho io veramente la notizia di certe bagatelle del Correggio, ma [...] mi corre impegno di non communicarle ad alcuno», disse Brunorio al frate.
 Gli eccessi di zelo di David, scottato dai precedenti romani, avevano finito per aggrovigliare inutilmente la matassa con un vano dispendio di energie. E mentre si aprivano divergenze con Orlandi (lett. 7), Brunorio procacciava notizie sulla morte di Allegri nel 1534 (vivo, però, secondo David ancora nel 1536!) e al luganese veniva segnalato dal benedettino Maurizio Zappata
 un rogito relativo alle realizzazione della cupola del duomo di Parma, in possesso del canonico parmenese Colla. Con i consueti sotterfugi, David pregò Brunorio di ottenerne una copia senza dichiarare chi gliela avesse commissionata o almeno di accertarsi dell’esistenza del documento che, vista la riluttanza di Colla, avrebbe cercato di ottenere attraverso influenti personaggi romani (lett. 9-10). Quando nel febbraio 1704 giunse la notizia della morte di Colla, geloso custode della carta riguardante il Correggio, sembrava essere spianata la strada. Nel frattempo Muratori, che aveva richiesto a David un rame intagliato che il luganese realizzò firmandosi Addiù, anagramma del proprio nome (lett. 11), inoltrò a Roma una lettera scrittagli il 27 febbraio 1704 dal somasco Giuseppe Maria Stampa, in cui il religioso dava conto, «attonito e mortificato», dei sopralluoghi effettuati su alcuni codici di Leonardo conservati all’Ambrosiana (lett. 12).
 Era stato David, le cui ricerche si estendevano in quei giorni agli scritti leonardeschi di argomento scientifico e architettonico, a sollecitare Muratori perché attivasse i suoi contatti milanesi: nonostante le scoraggianti notizie fornite da Stampa sullo stato in cui versavano i manoscritti di Leonardo, il luganese non si diede per vinto e pochi giorni più tardi si avvalse di alcuni conoscenti diretti a Milano per ricevere ulteriori e più dettagliate informazioni (in particolare colse l’occasione del Capitolo generale dei Somaschi per approfittare del p. Andrea Federici, in partenza da Roma assieme al procuratore generale Ottavio Cusani; cfr. lett. 14).
 

Ma era da Brunorio che arrivavano novità rilevanti. Tra il marzo e l’aprile del 1704 giunsero infatti nelle mani di David le scoperte del correggese circa il testamento di Pellegrino Allegri, padre di Antonio, che contribuivano a chiarire molti aspetti della biografia del pittore su cui da tempo David si arrovellava (lett. 15-16),
 sebbene restassero da illuminare i contorni biografici delle due mogli del Correggio (cfr. lett. 16-17). 

La corrispondenza tra Muratori e David dovette subire una battuta di arresto di circa un anno, tra il maggio 1704 e l’aprile dell’anno seguente, quando il luganese ricontattò Muratori (lett. 19) per domandargli informazioni circa un Cristo nell’orto,
 di cui forse vi era traccia in alcuni documenti in possesso della famiglia modenese Rangoni, e metterlo al corrente degli apprezzamenti espressi da Clemente XI circa un suo libro. Il papa aveva letto con attenzione e fatto esaminare da vari collaboratori la prima parte dell’Amore dell’arte, importante opera del luganese sulla teoria e l’educazione artistica destinata a rimanere manoscritta e a circolare fra alcuni amici e corrispondenti di David.
 A essere attaccato, tanto nell’Amore dell’arte quanto negli Artium graphidis problemmata
 usciti in quello stesso anno e confluiti poi nella polemica, era il sistema di educazione artistica, di cui l’Accademia di San Luca era una delle principali espressioni, e non sorprende che le posizioni di David – palesate al pontefice e da questo in qualche misura condivise – avessero finito per scaldare gli animi degli Accademici che tentarono di rispondere per bocca di Giuseppe Del Terzi
 e di una raccolta di Applausi poetici compilata da vari membri,
 tra cui il canonico Bartolomeo Nappini – autore di una dissertazione sullo stemma dell’Accademia e sul suo motto Aequa potestas (poi sostituito da un Hinc unitas oggetto delle ironie di David; cfr. lett. 30)
 – e Ulisse Giuseppe Gozzadini (lett. 22).
 La stampa, a quanto scrisse David, fu ritardata per qualche tempo dalle rimostranze espresse dallo stesso pontefice che riteneva inadeguate alle questioni sollevate da David le argomentazioni proposte dagli Accademici (lett. 24). Quando esse vennero alla luce nella tarda estate del 1705 (cfr. lett. 25), David si rallegrò per l’inconsistenza degli argomenti oppostigli e si disse pronto a rompere gli indugi che ancora tenevano manoscritto l’Amore dell’arte (indugi che alla fine tuttavia non furono rimossi). Una copia della prima parte dell’opera partì per Modena poco dopo – il 26 settembre (cfr. il post scriptum della lett. 26) – e, nei mesi seguenti, avrebbe circolato nella cerchia muratoriana, capitando comprensibilmente tra le mani di Brunorio (cfr. lett. 29). Agli inizi del 1706, David era immerso nella stesura della seconda parte dell’Amore dell’arte («sarà intitolata la Comedia morale sgangherata o sconcertata», preannunciò il 6 febbraio), che, nonostante a luglio sembrasse a buon punto (lett. 31), non era ancora ultimata nel giugno del 1707 (cfr. lett. 35), anno in cui il carteggio tra Muratori e David era ripreso dopo quasi sei mesi di silenzio dovuto ai rivolgimenti della guerra di successione in atto.

Ma David non sembrava uomo costante o metodico a sufficienza per non essere distratto da sempre nuovi interessi: incoraggiato dal pontefice, iniziò a dedicarsi ad alcuni studi astronomici e non esitò a lanciarsi in una nuova polemica riguardante la Colonna Antonina (ai danni, a quanto si deduce, di Carlo Fontana).
 A forza di occuparsi del sole e della luna, ammise con Muratori nel dicembre del 1707, «mi sono staccato quasi affatto dalle cose terrene» (lett. 37). Nell’accrescersi, in certa misura convulso, dei campi su cui David era impegnato, il completamento dell’Amore dell’arte passò in secondo piano, ancorché il luganese non perdesse occasione per assicurare di essere ormai prossimo alla conclusione. 

Con il finire del 1707 la corrispondenza tra Muratori e David a noi pervenuta registra un’interruzione di oltre un anno e mezzo e solo nel luglio del 1709 una missiva del luganese offrì nuovi aggiornamenti (contatti fra i due, però, dovettero esservi anche prima di quella data come mostrano le lettere di David in cui si accusa ricevuta di precedenti missive muratoriane; cfr. lett. 39). Nell’estate di quell’anno, trovandosi a Correggio forse per proseguire gli studi sull’Allegri, David ingaggiava con il modenese – che probabilmente aveva incontrato di persona poco prima
 – un confronto in materia di astronomia, connesso a una non meglio precisata «cronaca» segnalata dal modenese a David. In particolare David si curava di dimostrare errati i ragionamenti esposti, tra gli altri, dal gesuita Giovanni Battista Riccioli,
 di cui Muratori gli aveva raccomandato la lettura. Il luganese, che, ormai minato nella salute, tra agosto e settembre fu colpito da una febbre particolarmente grave, scriveva a Muratori per esporgli i risultati dei propri esperimenti riguardanti il corretto calcolo degli equinozi (lett. 42) e, criticando l’esattezza della meridiana presente nella basilica bolognese di San Petronio (cfr. lett. 41), rivendicava i propri risultati. 

La corrispondenza tra Muratori e David si interrompe bruscamente e non è da escludere che il luganese, provato nella salute, sia morto poco dopo.

David era nato a Lugano il 13 giugno 1648 da Francesco e Caterina Quadri. Battezzato il giorno successivo nella cattedrale di S. Lorenzo, Lodovico Antonio era il settimo di undici figli. Dedicatosi alla pittura a Milano sotto la guida di Francesco del Cairo e, dal 1666, di Ercole Procaccini il Giovane, si portò a Venezia (1667), Bologna (1669) e Mantova, studiando e ricopiando le opere di Tiziano, Veronese, Tintoretto, dei Carracci, Giulio Romano e Raffaello. In Laguna in particolare pare conoscesse un certo successo come pittore, ottenendo diverse commissioni sia dal patriziato della Serenissima sia per la realizzazione di pale d’altare, come la Madonna che consegna a Giovanni XXII la bolla salatina in Santa Maria del Carmelo (e, forse, una Tentazione di sant’Alberto nella stessa chiesa), oltre che un San Carlo Borromeo che distribuisce l’elemosina agli appestati in Santa Maria dei Frari. Molte altre, come si desume dai carteggi di David, furono le opere da questi dipinte per chiese ed edifici sacri. Nella Repubblica di San Marco, il luganese istituì anche un’accademia in competizione con Pietro della Vecchia. 

Nel 1676 sposò la veneziana Teodora Biasi, dalla quale quattro anni più tardi, nacque il figlio Antonio. Nel 1684 trascorse un breve periodo a Parma per studiare il Correggio, ritenuto maestro inarrivabile nell’arte del disegno. L’anno seguente risiedeva a Modena sotto la parrocchia di S. Barnaba, e nel maggio 1686 giungeva finalmente a Roma dove sarebbe rimasto a lungo. Della sua produzione romana resta molto poco: in Sant’Andrea al Quirinale si conservano un’Adorazione dei magi e un’Adorazione dei pastori, commissionate dal cardinale nipote Pietro Ottoboni dopo il 1691, e di molte altre opere non rimane che la notizia. I suoi orientamenti, già emersi nell’attività accademica a Venezia, lo portarono a sminuire l’importanza del disegno nella formazione artistica, teoria che lo porterà a duri scontri, come visto, con l’Accademia di San Luca. Per lunghi anni David lavorerà a una storia dell’arte italiana (intitolata, secondo la notizia fornita dall’Orlandi, Il disinganno delle principali notizie e erudizioni dell’arti più nobili del disegno), rimasta manoscritta e oggi perduta. Sorte analoga toccò a un altro trattato, l’Amore dell’arte, spesso evocato nel carteggio con Muratori, e incentrato sull’organizzazione e l’educazione artistica ufficiale.
 A essere attaccata era in particolare l’Accademia di San Luca (chiamata sarcasticamente «fachinudemia») e il curriculum da essa proposto nella formazione: in luogo del disegno, bisognava dare più spazio allo studio della matematica e della geometria. Venivano poi criticati il declino cui l’Accademia aveva condotto l’arte italiana, a tutto vantaggio degli artisti stranieri, e l’impresa inventata da Giuseppe Ghezzi (un triangolo equilatero composto da pennello, scalpello e compasso, a simboleggiare l’uguale importanza di pittura, scultura e architettura), di cui David, come detto, aveva inviato copia a Muratori. Morì in data imprecisata, certamente dopo il 1709.
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DAVID

Roma, 3 marzo 1703

Tra le maggiori obligazioni che professo all’illustrissimo signor abbate Fontanini si è quella d’avermi proveduto d’un padrone di tanta benignità, dottrina e zelo delle glorie d’Italia qual è V.S. illustrissima, concedendomi di potergli in questo rozzo foglio inchinare il mio riverentissimo ossequio e ringraziarla vivamente (come faccio) delle notizie trasmessemi ed in particolare della scrittura del Presepio del Coreggio, da me tanto desiderata, per la quale nel corso di più di 18 anni tanti amici e padroni senza frutto ho impiegato per averla. Perlocché può credere non essere stata minore la mia contentezza nel consegnarmela il detto amico di quella d’Archimede, allora che nel bagno si diede a credere d’avere trovato il modo di sciogliere il quesito della corona d’oro di Ierone; e se esso non considerò tutti i metalli che potevano legarsi con l’oro, non posso trascurare di supplicarla d’avvisarmi in che consista la differenza del valore della moneta vecchia di Reggio alla corrente nel 1522, nel quale fu fatta essa scrittura, poiché da questa sola si può stabilire la precisa quantità dell’oro contenuto dalle lire 208 accordate per essa tavola, essendomi l’altre circostanze ancora note per la lapide esposta nella capella di S. Prospero di Reggio da me copiata. So che non dovrei né tanto né più oltre avventarmi con gl’incommodi, ma temerei d’offendere la sua generosità se trattenessi nella penna quelle riverentissime istanze, che ben iscorgo che altronde non possono trovare lo scioglimento che dalla sua impareggiabile abilità e destrezza; e però devo accennargli che in coteste parti deve trovarsi una lettera dello stesso Coreggio scritta a Lelio Orsi di Novellara famoso pittore, nella quale gli partecipa d’aver finita la sudetta Notte e, tra il denaro accordato e donativi ricevuti dal conte Pratonieri d’un animale di libre 500 et alcune carra di fassi, era venuto in lire 75 d’oro. Questa (per quanto mi raccontò in Parma nell’anno 1684 il sig. Paolo Manni pittore modonese) era in mano del sig. Carlo Valla, pittore in Regio, onde procurai, col mezzo de’ sigg. Beltrami e Remesi della stessa città, d’averne copia; ma rispose d’averla smarrita e lo stesso mi confermò l’anno seguente nel mio passaggio a cotesta volta, forte dubitando che tal curiosità dell’arte potesse essergli da serenissimi padroni levata, né altro mi riuscì di riportarne che l’accennato contenuto ed è certo che, se si potesse avere la detta copia, ben potrebbero scatur<ir>mi molti lumi; imperocché con le notizie che avevo in mano, ora molto accresciute per la sudetta scrittura, mi era riuscito di dimostrare il prezzo di questa tavola (che pur è de’ minori dell’opere d’esso Coreggio), molte volte superiore a qualche migliaro di piastre d’argento, che ne’ tempi correnti (seben di rado) si sente contribuito per qualche altra tavola alli più creditati virtuosi, atteso il basso valore di tutte le cose del tempo del Coreggio e l’esorbitante accrescimento de’ pezzi hodierni. Così mi sarebbe cara la notizia di qual tempo e da chi sia stata levata la tavola dello Sposalizio di s. Catterina, che della stessa mano era in cotesta chiesa dell’Orfane di detta santa e come sia capitata in mano del re di Francia, non sapendo se sia vera la vulgata fama che il signor duca Francesco I Estense, od Alfonso suo figliuolo, la donasse al card. Antonio Barberino, il quale ne fece dono al card. Mazarini da cui passò nel regio gabinetto di Francia, ed al certo spero mi riuscirebbe molto proficua la scrittura, partite e ricevute sì di questa tavola, che il Vasari nella Vita di Geronimo da Carpi vuole fosse fatta fare da messer Francesco Grilenzoni dottore, come dell’altre due di s. Sebastiano e s. Pietro Martire conservate nell’ impareggiabile Galleria Estense, delle quali pure deve esservene qualche memoria, benché nel mio breve soggiorno costì, per la scarsezza del tempo intorno agli studii di esse tavole e dell’amicizie, non mi sia riuscito di ritrovarle. Il tempo preciso della nascita d’Antonio mi è similmente incognito non essendosi potuto per tutte le diligenze usate dal quondam arciprete di Coreggio Arrivabeni e dagli stessi signori Anziani trovare il di lui battesimo, mi è bensì noto l’anno della morte, la sua nobilissima origine et educazione tra’ principi, li suoi studii nell’arti liberali, li suoi precettori, i suoi viaggi in tutte le più stimate città d’Italia, gli onori fattigli da molti principi ed altre persone qualificate e li premii riguardevoli da esso conseguiti, le molte notizie singolari dell’opere di Parma e di Mantova, onde, contro le vulgate communi tradizioni, credo mi sia riuscito di provarlo per lo più saggio e felice artefice in tutta l’arte del disegno che giammai il mondo abbia veduto e, benché le manchino l’opere d’Apelle e degli altri Greci e Romani, mi somministrano abbondanti prove le storie, i marmi e metalli e la stessa geometria mi fa strada a dimostrare che quelle cose che gli vengono ascritte ad errori nel disegno sono le maggiori perfezioni dell’arte, alle quali niuno né prima né doppo è tant’alto pervenuto. Tutte cose che sembrano a prima vista ridicoli paradossi, ma alcuni dotti, a’ quali qualche squarcio de’ miei rozzi scritti ho fatto vedere, mi fanno sperare che siano per essere con occhio benigno da gl’ingenui graditi, se pure il gran peso che porto di dieci figliuoli che si sostengono dal mio penello in questi tempi tanto calamitosi mi concederà di poter l’opera terminare e mandar alla luce e che il mondo resterà disingannato dall’innumerabili menzogne sparse dal Vasari e da’ suoi goffissimi seguaci ne’ libri sì intorno allo stesso Coreggio come a molti altri insigni professori. Supplico per tanto V.S. illustrissima d’invigillare sopra ogni cosa manoscritta che gli potesse capitare a notizia d’esso Coreggio e suoi imitatori, poiché da qualsisia cosa, ancorché vile, molti lumi possono scaturirmi per far comparire chiara quella verità che vado ricercando a gloria della nostra Lombardia, assicurandola m’ingegnerò di far conoscere al mondo le sue benignissime grazie, come già ho fatto delle cose trasmessemi e gline conserverò eterna obligazione. E se mi conosce abile a poterla servire mi stimerò fortunatissimo di potermi far conoscere, quale per sempre mi dichiaro ...

Orig. BEUMo
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DAVID

Roma, 28 aprile 1703

M’arrecano sempre particolare allegrezza i dottissimi caratteri di V.S. illustrissima, come fa la compitissima di 18 corrente, alla quale dico che la notizia della diferenza del valore della consaputa moneta regiana mi sarà sempre cara che gli riesca scoprirla, come pure se mai gli capitasse uno di quegli antichi bagaroni di Regio di puro rame, de’ quali ne fa memoria il Lancillotti nelle croniche sotto il di 29 maggio 1547, quattro de’ quali valevano un quattrino. So che è difficile il ritrovarli se non è a caso, come pure li quattrini di già due secoli decorsi, ma pure di questi, con istare sul caso, alcuno me n’è venuto in mano. 

Il quadro dello Sposalizio di s. Catterina, che mi accenna essere costì, non è probabile che sia l’originale perché il Coreggio, né verun altro suo pari, mai ha osato d’esporre in publico opere seconde, e vi è autorità degna di fede che quello che era nella chiesa, ora del re di Francia, è originale. Può essere quello una buona copia rittoccata o riffatta in alcune parti dallo stesso autore, come d’altre opere di simil sorta si riconosce. Me n’è però cara la notizia e desidero il nome del posessore per poterlo nel catalogo di molte sue opere raccolte registrare. Così mi è cara la notizia della Fuga in Egitto e mi saranno ben care le diligenze per essa tavola, cioè del tempo e prezzo, come pure di quelle di s. Sebastiano e s. Pietro Martire perché da ogni cosa che comparisca ne caverò frutto, e quando nulla si trovasse mi sottraranno dalla taccia di negligenza le di lei accurate perquisizioni. 

Dell’opere di Parma (come gli scrissi) ho molte notizie tra le quali l’accennata carta e vivo molto obligato servitore al p. Zapatta; ma la mia insaziabilità mi rende importuno a tutti gli eruditi che mi tocca in sorte di conoscere et, a guisa de’ pescatori che non sempre buttano le reti in vano, mi riesce di fare qualche preda, come provo nel mare delle sue grazie. Mi è però rincresciuto l’incommodo che si è presa nel portarsi a Bologna, ma non sarà senza frutto se il p. Orlandi vorrà compiacersi di communicarmi le notizie che m’accenna ricevute da quel p. Resta, del quale devo confidargli di trovarmi in neccessità di abborire la sua amicizia e pratica; imperocché, essendomi portato a Parma del 1684 per vedere l’opere del Coreggio e sembrandomi impossibile per la loro perfezione e per un embrione di certo manoscritto di Mantova le frottole che di lui anco in Lombardia si raccontano, mi venne voglia d’indagare il tempo e prezzo delle sue opere e, sebbene mancano molte scritture, scoprii pieno di bugie e falsità quanto d’esso n’ha scritto il Vasari, seguito poi con sempre maggiori caricature da altri scrittori, da’ quali ben conobbi scaturite esse fanfaluche lombarde.

Molte altre notizie ebbi costì ed in altre città di Lombardia onde, avendo di mia mano copiate le due cupole e le cinque tavole sue più famose, disegnai di farle intagliare e scrivere un’ apologia contro gli scrittori e restituire a mio possibile la vera vita d’esso Coreggio. Avevo in Parma contratta amicizia con un canonico lateranense nipote di quel p. Resta, il quale mi esaltava questo suo zio per dottissimo ed amorevole mecenate della pittura; onde, appena arrivato a Roma, m’abboccai seco e gli mostrai l’embrionata idea di esso mio libro per sentirne il suo parere e riceverne qualche lume, come pur feci con Giovanni Pietro Bellori e con qualche altro rinomato professore di penna o penelli. Ma appena scoperto da essi il mio disegno d’esaltare il Coreggio, come merita, sul soglio d’Apelle, dubitando che pregiudicassi alle supreme pretensioni della Squola di Roma, tentarono tutte l’emulazioni e strade possibili per precipitarmi. E vedendo che di tali loro artifizi mi ridevo, fecero ressolvere il detto p. Resta a scrivere la stess’opera ma a modo loro, per prevenirmi nel publicare esse notizie da niun altro prima ricercate, così ancora i disegni scortati dalla pingue borsa del Rossi alla Pace, ben sapendo che per la scarsezza di mia fortuna ed aggravio di numerosa famiglia, non potevo se non nel corso di più anni terminare gli scritti e supplire alle spese degl’intagli. M’avviddi tosto della loro intenzione per la soverchia curiosità ed interrogazioni intorno l’opere e vita d’esso Coreggio, ma mi trovarono a casa e, disperati di poter da me ricavare le notizie, fecero rissolvere esso Resta a portarsi in Lombardia con un pittore per raccoglierle; ed in Parma stabilirono con Mauro Oddi pittore (che fu ivi mio discepolo in geometria, il quale aveva veduto l’arte da me praticata nel trasferire dalla curva in piana superfizie le dette cupole) perché le disegnasse in scudi 400 romani, ma perché o non sia a quello bastato l’animo, o che ne sia pervenuta la notizia alla felice memoria del duca Ranuzio, il quale era informato delle molte mie fatiche e spese per quest’opera, gli fu arenato il disegno.

Ciò che di là abbiano riportato non lo so, bensì mi fa credere che siano più di me all’oscuro, dai tentativi fatti più volte da esso Resta e per lettere di sua mano, che ancora conservo e per mezzo di molte persone di qualità, per riassumere la mia amicizia; ma per la gelosia delle sperimentate insidie, non gli ho voluto acconsentire. Perlocché nel passato pontificato mi fu suscitata una fierissima lite per impedirmi a tempo congruo l’impressione e di stornarmi dall’opera col mottivo di certi privileggi estorti da esso Rossi da’ passati pontefici e tanta fu la loro forza che mi sollevarono contro le raccommandationi di quasi tutto il Sagro Coleggio; ma perché la giustizia deve avere il luoco suo, benché con l’inquietudine di molti anni, ne ho finalmente dalle congregazioni deputate dal pontefice de’ prelati di prima sfera riportato decreto favorevole; e mi è riuscita vantaggiosa questa persecuzione, perché l’opera mia da principio ideata particolare del Coreggio ora è divenuta quasi universale intorno l’erudizione de’ principali professori così antichi come moderni, ed è quasi tutta crittica di scrittori e mi è riuscito d’illustrare molti luoghi di Plinio e d’altri autori da copiisti de’ codici e da stampatori viziati ed inserirgli molte altre cose di gran curiosità.

In tanto non potrebbe se non giovarmi lo scoprire la qualità delle notizie che esso Resta ha communicato al p. Orlandi per sapermi regolare; e però ho scritto l’ingionta separata, acciò possa mandarla a Bologna al detto p. Orlandi per ispontarne qualche cosa ancorché non sia sì sproveduto che non possa sostenere quanto nell’altre gli ho accennato. La prego in tanto compatire gl’incommodi continui che gli porto e se non vaglio a corrisponderle con la mia debole servitù non mancherò d’importunare il Cielo per le di lei prosperitadi. Con che profondamente m’inchino ...
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Roma, 23 maggio 1703

Attenderò con commodo di V.S. illustrissima e del p. Orlandi le grazie che benignamente mi promette. È vero che costì osai qualche diligenza per ritrovare le notizie delle due tavole di s. Sebastiano e di s. Pietro Martire, ma, come gli accennai in altra mia, per la scarsità del tempo e dell’amicizie mi restò qualche dubbio che non fosse al bisogno suffiziente. Moltoppiù ho fatto per la scrittura della Notte col mezzo del quondam signor dott. Boccabadati et anco per commando della felice memoria del serenissimo duca Francesco II e riuscì vana ogni fatica, avendomi però d’essa la di lei destrezza favorito mi fa sperare qualche fortuna anco nell’altre. Se comparisse qualche cosa delle tavole di s. Catterina e s. Sebastiano credo sarà verso il 1525, poiché in entrambe è dipinto il detto santo per voto o divozione per essere stata cotesta città liberata dalla peste nel detto anno, come nelle croniche e nella Storia del Vidriani. Quella di s. Pietro Martire la giudico molto posteriore. Mi sarebbe caro che venisse in luce un altro ritratto proprio d’Antonio, che mi farebbe giuoco a maggiormente manifestare la menzogna del Vasari che vuole che esso mai lo facesse, mentre a quest’ora due altri ne sono stati per di sua mano con le stampe publicati, benché l’ultimo appresso di me sia apocrifo. E se di quello che m’accenna si può assicurare che sia di mano d’Antonio e voglia il padrone privarsene, se si compiacerà mandarmene uno schizzo, credo aver adito di poterlo proponere al gran principe di Toscana per quella sua famosa galleria di ritratti di pittori ciascuno di propria mano, che non credo vi sia quello d’esso Coreggio; così mi sarà cara la notizia dell’altro quadro di s. Catterina. Circa il sig. Zanettini mi mostrò costì un quadretto con una piccola figurina, che mi diceva essere da tutti per del Coreggio approvata, ma non mi ricordo ciò ch’esprimesse, ed avrei caro sapere quanto tempo sia che possegga il satiretto che m’accenna. Ma di quello che m’avvisa dell’Ambrosiana ho gran mottivo di dubitarne per rispetto del donatore, che crede aver posseduto non un’opera, ma quasi una galleria d’opere dell’Allegri tra pitture e disegni, e sono sempre state copie, e perloppiù ridicole, de’ quali molti ne ha publicati con le stampe ed altre cose esposte con derisione degl’intelligenti e vituperio appresso gli altri della virtù d’un tal uomo, nelle publiche feste di Roma con cartelli sottoscritti del di lui nome. Ho ben notizie d’un ritratto e d’una Madonna nella stessa biblioteca donatagli da Flaminio Pasqualino come riferisce il Bosca. Lo stesso p. Resta con le sue erudizioni ha fatto errare Lazzaro Agostino Cotta nel suo Museo novarese intorno alla vita di Gaudenzio che m’obliga a confutarlo, nel qual libro ho osservato con somma sodisfazione un di lei bellissimo epigramma. Non solo sono informato del coperto di cembalo del M. Visconti, ma ne posseggo la carta stampata, e le tradizioni di Tiziano e del quadro di Raffaello l’ha scritte alla lombarda lo Scanelli; ma io ne ho riscontri assai diversi, benché consimili in qualche cosa. Le rendo vivissime grazie del affettuosissimo consiglio, ma l’importunità che del continuo gli porto possono assicurarla che non sono capace di lasciarmi trasportare dall’affetto a scrivere cose non pienamente giustifficate o nel più verisimile fundate. Per altro prego il Signore che mi conceda di poter terminare l’opera, darla alla luce e vedere un gran numero di contradittori, che sarà il colmo del mio godimento. Sapendo certo che non meno saranno difficili in essi fundate opposizioni di quello sia a me riuscito lo scrivere di sì antiche memorie.

In tanto sempreppiù confuso delle sue benignissime grazie, non resta per ora altro inchiostro alla penna, che per dichiararmi eternamente ...
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Roma, 6 giugno 1703

Hoggi ricevo una compitissima di V.S. illustrissima che ben iscorgo scritta doppo dell’altra favoritami data il dì 15 maggio alla quale ho risposto il dì 23 dello stesso, e credo l’averà ricevuta. Ho letto con gusto particolare il breve compendio dell’amico suo di Coreggio, perché mi ha confermato nella credenza che nella patria dell’Allegri non vi sia veruna certa notizia di questo valentuomo, come sino nel 1685 me ne accertò il quondam d. Giuseppe Arrivabeni arciprete di quella colleggiata, e che la maggior parte degli uomini, ancorché letterati, a guisa delle pecorelle che escono dal chiuso,
e ciò che fa la prima, e l’altre fanno

come da Seneca scrisse Dante, seguendo le menzogne del Vasari e degli altri goffi che doppo di lui ànno stampato. Tal sorta di notizie può credere che io le ho intese più volte non solo in Roma ed in Venezia, ma in molte città di Lombardia e ne conservo cataste moltoppiù diffuse e ridicole, ma tutte diverse una dall’altra, ancorché correllative a quella povertà e bassezza d’animo insinuate dal detto Vasari; ed in particolare una me ne mandò il quondam signor d. Claudio Albertini di Reggio, arciprete di San Martino d’Este avuta dal signor archidiacono Fabrizio Tirelli vicario di Coreggio, ed un’altra del signor dott. Bernardino Ramazzini, modonese lettore in Padova, fattami venire dall’eminentissimo Cornaro vescovo d’essa città l’anno 1700; spiacendomi che questo letterato abbia tali viltà stampate nel suo libro De morbis artificum lo stesso anno. Un’altra ne ho del signor d. Tarquinio Bellesia di Coreggio insieme con l’epitaffio moderno fatto scolpire a canto la sepoltura d’Antonio et altri preparati col insulso consiglio di questo p. Resta, tutti indegni (come gli scrissi) d’un sì gran virtuoso, mentre di più si legge d’ogni mediocre penello. Così altre di molti altri che fanno dell’erudito, tutti senza verun fondamento.

Alla prima sudetta tradizione del sig. Tirelli nottai molte opposizioni, e doppo un mese egli scrisse al sig. Albertini (che mi mandò la stessa lettera) le seguenti parole: 

Quanto all’evacuare contro i quesiti delle notizie mandate giusto al desiderio del suo amico di Roma, non mi scordo delle proprie diligenze, ma sino ad ora solamente sono per tradizioni, e dare autentiche prove non è sì facile, anzi nella materia lo troveremmo dificilissimo: così sento da’ signori publici rappresentanti; nondimeno continuerò in tutte le possibili diligenze.

Ma nulla mai si è veduto, e però, qui ingionto, gli mando alcune opposizioni al detto compendio, acciò mi favorisca inviarle all’amico suo, che forse può essere che gli ressolva quello che non è riuscito al sig. Tirelli. Simili tradizioni, però, a me fanno crescere l’animo, vedendo le notizie sicure ed autentiche che ho in mano per disingannare la stessa Lombardia in cosa di tanta importanza. Ed ancorché nulla risolvesse, mi sarà cara la risposta; e se questo p. Resta darà fuori la sua promessa Vita con le notizie accennate, forse mi darà materia di confutarlo non meno d’altri che ànno stampato, e far conoscere che averebbe fatto meglio ad attendere agli esercizi del suo oratorio che a scrivere di quella regina dell’arti, che mai ha praticata né conosciuta.

Le rendo vivissime grazie della diligenza fatta per la tavola di s. Pietro Martire della quale, mentre da me si copiava in cotesta Galleria, venne un certo che faceva dell’erudito di pittura e mi disse che fu pagata £ 200 et un camisotto di tela, come n’appariva dalle partite di quella confraternita. Allora mi trovavo con minore famiglia e con qualche numero di doble, onde gli offerii di scometterne dieci contro una che non me l’averebbe fatto vedere, poiché avrei stimata fortunata la perdita; ma svanì in fumo la sua pretensione né più si lasciò vedere. Raccontai questa cosa al quondam signor abbate Careti, che se ne rise e la ripose tra l’altre caricature intorno al Coreggio, e mi disse di non aver mai inteso che vi sia tal memoria, e m’inviò dal sig. Geronimo Fiorenza, allora ordinario d’essa compagnia, col quale feci molte diligenze e nulla comparve. Hora voglio quietare la mia curiosità nelle di lei accurate perquisizioni, essendo sicuro che, se gli capiterà qualche cosa alla mano, si degnerà favorirmi, come pure sto attentendo le grazie del p. Orlandi, ancorché fossero simili all’inviatemi, per sapermi regolare e se gli venisse a notizia qualche cosa dell’altre tavole de’ ss. Sebastiano e Catterina, così della differenza dell’antica moneta di Reggio per la scrittura della Notte e gli capitasse uno di que’ bagaroni di rame impressi nel tempo del Coreggio, per aggiongere quelle al colmo dell’obligazioni che eternamente mi costituiscono ...
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Roma, 9 giugno 1703

Se la mia rozza penna potesse esprimere i sentimenti del cuore, essa chiaramente vedrebbe di non poter trovarne niuno più ossequioso ed ammiratore della nobiltà del di lei animo e meraviglioso zelo di fare spiccare la verità e glorie della patria. Non si contenta di tanto faticarsi per favorirmi, ma, considerando ancora i miei aggravii, vuole risparmiarmi il poco dispendio delle lettere, de quali nella materia che trattano non è denaro che più volentieri spenda. Gli rendo di tutto vivissime grazie, né posso occultargli che devo ascrivere ad un atto della divina Providenza al mio libro l’aver incontrato l’onore di dedicargli la mia servitù, attesoché di quella prima notizia della statua di papa Giulio II che gli feci ricercare per mezzo del nostro signor abbate Fontanini, n’avevo costì trascritta in un quinternetto con altre la partita dalle croniche; ed essendomi venuto il taglio di valermene, per molto che più volte la ricercassi in esso, mai mi riuscì di ritrovarla e, doppo ricevuto il di lei favore nel registrarlo sopra lo stesso, mi venne la detta partita da me scritta con istupore sotto l’occhio e poco doppo la trovai ancora stampata, benché con qualche diversità ne’ giorni, nella Bologna perlustrata del Masini e però da esso mio sbaglio veggo tanti atti di benignità scaturirmi. Tutto che si degnerà mandarmi mi sarà caro, ed in particolare le notizie del ritratto e, se mai gliene capitasse alle mani la stampa, come pure l’osservazione del nome intagliato, che ben mi persuado memoria moderna. Scriverò a monsignor vescovo di Verona per ottenere un disegno dell’altro della Galleria Moscardi, ma niuna cosa mi riuscirebbe più approposito d’una copia di quell’arbore della famiglia d’Antonio, se si potesse avere. Circa il quadro de’ sigg. Savorelli potrei averne qui informazione da un gentiluomo della signora principessa di Venaffro Pamfilia, che è di Forlì e della stessa parentela; ma mi basta il testimonio ben autorevole del dottissimo sig. Zignani. Quanto alle pestilenze seguite in Lombardia nell’età del Coreggio, le ho tutte nottate nel detto quinternetto, oltre quello che nella sua Storia scrive il Vidriani; ma ho ancora altri riscontri dipendenti dall’arte che mi fanno credere le dette tavole dove è dipinto s. Sebastiano fatte di tal tempo e, dove mi manca la certezza, mi attacco al probabile.

Le notizie mandate dal p. Orlandi ho lette con gran gusto e ben veggo le certe scaturite da quello che io lasciai vedere al Maratta, al Bellori et al p. Resta; le altre mi giovano per saper regolare la penna e, quando piacerà a Dio che esso p. Orlandi vegga i miei scritti, ben comprenderà se niuno ha fatto prima d’esso p. Resta nè abbia notizie più certe di lui intorno al Coreggio. Con tutto ciò mi saranno carissimi gli argomenti d’esso p. Resta che il detto p. Orlandi si degna offerirmi, e la supplico fomentare la sua buona disposizione col di lei favore. Da altra mia, scrittagli sotto li 6 corrente, vedrà l’opposizioni da mandare all’amico suo di Correggio, sperando ne possa scaturire o qualche cosa d’autentico o la certezza che il compendio inviato consista in tradizioni popolari appoggiate alle menzogne aretine. Si degni compatire i mancamenti della penna, quasi sempre languida per altre mie occupationi. Con che resto ...

P.S. Le aggiongo l’acclusa da poter mandare al p. Orlandi per il quadro del sig. Zanettini; hora comprendo essere da me stato veduto.
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Roma, 23 giugno 1703

Con gusto particolare ho letto il foglio del signor canonico Brunorio e carissime mi riescono le di lui notizie circa la famiglia Allegri, come saggiamente fundate e corellattive ad altre da me raccolte, le quali accresceranno le glorie della sua patria. Ne rendo grazie a V.S. illustrissima ed allo stesso signore, che la supplico riverire in nome mio, ed accertarlo che farò conoscere il nobilissimo genio d’esso e de’ suoi gloriosi antenati a favore della verità e disinganno di tanti moderni pecoroni. Se si potesse avere la copia dell’arbore esatta da cui dice d’avere essa discendenza cavata, mi sarebbe tra le cose più care; così spero che esso signore, mediante le di lei intercessioni, mi favorirà di non communicare tali notizie ad altri.

Quell’epitaffio moderno goffissimo più volte mi è stato da Coreggio trasmesso, e lo credo composto in Roma per essere pieno di freddure e bugie, e per essermi già circa 16 anni state fatte da questo p. Resta tre interrogazioni in una lettera scrittami, che pur conservo ad ogetto di tessere un epitaffio, che diceva essergli stato richiesto dalla stessa patria d’Antonio; alle quali diedi la sola seguente risposta:

PADRE NO, PADRE NO, PADRE NO!
Dall’altro amico di Coreggio che ha inviato il compendio della vita, non spero si ricaverà niente di autentico. Ho apposto molto per ottenere qualcosa poiché per l’ordinario nulla conseguisce chi poco richiede. E, quanto al p. Orlandi, credo certo che averà attenzione a non dare credito alle populari fandonie. Da lui sto attendendo li consaputi argomenti offertimi, come pure da V.S. illustrissima le notizie circa il ritratto, e se si può averlo stampato. 

Circa il quadro di s. Pietro Martire non mi riesce difficile a provare che fu pagato ad Antonio non l’accennate £ 200, ma più di mille. Se però si trovasse la scrittura d’accordo, le partite pagate o di lui ricevute a conto, potrebbono confondere o le mie credute vive ragioni o le favolose tradizioni lombarde. Con che mi rassegno ...
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Roma, 14 luglio 1703

Il p. Orlandi ha benignamente risposto alla mia addrizzata a V.S. illustrissima e circa il suo libro dice voler riferire ciò che sopra qualsivoglia professore variamente dicono gli scrittori, che non v’aggiongerà tradizioni volgari né riporterà onore. Del Coreggio però sostiene non essersi ingannato il Vasari, come gli asserisce un tal signor antiquario Donino di Coreggio, che dice aver ritrovate memorie della famiglia d’Antonio estinta povera ed i prezzi bassi delle sue opere. Quanto al Vasari, gli ho accennato molte falsità, ormai da tutti riconosciute, e circa il detto sig. Donino l’ho pregato impetrare da lui il favore di queste sue memorie della famiglia e de’ prezzi, bensì avvertendolo di non incommodarsi per quelli dell’opere di S. Giovanni di Parma e della Notte, che sono in mie mani. Può essere abbia ritrovato qualche cosa delle tavole che erano in S. Francesco di Coreggio, una delle quali hora è in cotesta Galleria Estense, o vero dell’altre due, una ancora esistente nell’oratorio di S. Maria, di cui son molti anni che ne posseggo il disegno, l’altra che era in S. Quirino della stessa città. Ma io stimerei più fruttuose circa queste le diligenze del signor canonico Brunorio, se si potessero ottenere. Circa le partite della cupola del Duomo, che esso p. Orlandi scrisse d’aver vedute in Parma, hora risponde di non ricordarsi in mano di cui, per essere più di 20 anni che l’ha vedute; ne darò mottivo al p. Zapatta che, se vi sarà qualche cosa, saprà scoprirlo. Così degli argomenti che esso p. Orlandi si degnò offerirmi mi manda una lettera di monsignore d’Arezzo, il quale si scusa di ritrovarsi quelli in Pistoia sotto sue chiavi e se vi anderà lo renderà servito. Gli ho risposto che può essere segua nel prossimo autunno e però lo prego sollecitarlo, perché può essere che ivi ancora qualche cosa si scopra. De’ libri che gli ho accennato non se ne ritrova niuno, come pure delle notizie delle stampe del Mantegna. Se quel sig. Donino non è simile al maggior numero de’ corregensi, spero se ne ricaverà qualche frutto e tutte saranno grazie partoritemi dalla benignità di V.S. illustrissima, alla quale mi giova soggiacere sempre a maggior peso d’obligazioni, supplicandola avvisarmi ciò che risponda l’amico di Coreggio che mandò il compendio e, raccommandandomi per lo ritratto d’Antonio, come pure che si degni accennarmi in qual modo possa mostrargli la gratitudine dell’animo mio per tanti disturbi che gli vado portando, mi raffermo ...
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Roma, 20 ottobre 1703

Alcuni giorni prima di ricevere dal signor canonico Cassina la compitissima di V.S. illustrissima di 8 settembre a cui annessa quella di due fogli del signor canonico Brunori di 30 agosto (doppo della quale il detto sig. Cassina dice non averne altre vedute), mi ritrovai col padre generale Coronelli mio antico padrone al quale, insinuante la sollecitudine de’ miei scritti, dissi che me li ritardavano molte notizie ambigue ed in particolare del Coreggio, le quali, col mezzo de’ miei padroni in Lombardia, s’andavano dillucidando. Mi offerì d’impiegare in Coreggio il mezzo del p. Palazzi guardiano di S. Francesco dello stesso luoco dove, ricordandomi essere sepolto il detto valentomo, non volli rifiutare i di lui favori per far usare qualche nuova diligenza intorno alla morte d’Antonio e prezzi delle pitture fatte in quella chiesa, ben sapendo che il detto padre guardiano poteva impiegare l’opera di più religiosi in rivedere i libri e protocolli del loro archivio; e ciò per non multipplicare gl’incommodi al sig. Brunori. Poiché doppo che il p. Resta fece imprimere il ritratto del detto Antonio in profilo, sotto del quale è scritto che morì del 1534, vedo che quasi communemente per certa storia è tenuta in Lombardia, quando per le diligenze fatte usare prima del detto Resta a mia istanza dal quondam signor arciprete d. Giuseppe Arrivabeni e dalli signori Anziani e Governatori di Coreggio e doppo dal signor archidiacono Tirelli, dal signor d. Tarquinio Bellesia e da altri, tutti ànno scritto d’essersi smarriti i libri de’ morti del tempo d’Antonio e, per altre notizie degne di fede, mi consta che il detto Antonio era vivo del 1536 e doppo ancora. Perlocché scrissi in un polizino il mio bisogno in detto convento, il quale è stato inviato dal padre generale, ma non ne ha per anco veduto risposta.

Doppo consegnato esso biglietto ricevei la sudetta lettera di V.S. illustrissima che mi fu carissima e, copiata quella del signor canonico Brunori, gliela rimandai (come mi accennò) con mia di 19 settembre, nella quale scrissi alcune istanze alle diligenze del detto sig. Brunori e di ringraziarlo per parte mia delle passate, e questa consegnai io stesso alla posta; ma essendomi noti per isperienza i disordini delle poste ne’ correnti sospetti de’ principi, pe’ quali più volte mi sono state ritardate, aperte, ed ancora smarrite le lettere, non mi si toglie il dubbio che questa possi aver incontrato le stesse disgrazie. Nondimeno voglio ancora sperare che gli sia pervenuta; ma quando pure si fosse perduta, posso renderla servita della copia di quella del sig. Brunori e repplicare il contenuto della mia che mi preme, il che dipenderà da suo nuovo avviso. E quando fosse capitata in altre mani, che pure mi spiacerebbe, non mi dà poi fastidio che altri scrivino sopra tale materia, perché le mie fatiche saranno sempre da loro diversissime.

Nella detta lettera del sig. Brunori asserisce ritrovarsi ne’ libri de’ morti della detta chiesa di S. Francesco che Antonio morì del 1534; ma può essere che ciò gli sia stato signifficato e non l’abbia veduto, o vero che si sia ritrovato il libro smarrito. E se così è veramente a me converrà o credere apocrife tutte le notizie prima ricevute e mutare sistema circa questa morte, o vero registrare l’un’e l’altre notizie; e però ne sto attendendo la certezza con la risposta del p. Palazzi. In tanto resto molto tenuto alle benignissime diligenze d’esso sig. Brunori e di V.S. illustrissima et all’affettuoso zelo e riguardi d’entrambi, sì nell’avermi avvisato come delle continue fatiche che sempreppiù eternamente mi obligano e ne supplico la continuazione, poiché da tanti lumi spero riceverne molto vantaggio, e maggiormente se piacerà a Sua Divina Maestà di prosperare certo mio disegno di fare, prima che passino due anni, una scorsa per Toscana e Lombardia per rivedere ed esaminare l’opere de’ virtuosi e riscontrare le raccolte notizie dalle quali nuove cognizioni sul fatto possono scaturirmi, e riverire personalmente i miei padroni.

In tanto in questi giorni mi è stato da un cavaliere lombardo signifficato d’aver esso più volte inteso che nella sala de’ Principi di Coreggio in Coreggio era dipinto un fregio con le memorie principali della loro casa di mano d’Antonio Allegri, e che doppo l’anno 1638 gli sia stato per riguardi politici dato di bianco; e però supplico l’affettuose diligenze del sig. Brunori d’informarsi se sia la verità. Ed attendendo le risposte del signor rettore di Fazzano intorno alli quesiti della mia inviata a V.S. illustrissima di 8 settembre, che vedo dall’ultima sua di 10 corrente avergli trasmessi, e particolarmente dove si ritrovi il manoscritto del quondam canonico Flaminio Rangoni, per non più tediarla mi ratiffico ...
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Roma, 17 novembre 1703

Non ho risposto con la solita pontualità alla compitissima di V.S. illustrissima di 31 decorso, perché speravo poter ricavare qualche notizia addrizzata al p. Coronelli dal p. Palazzi di Coreggio; ma essendo esso generale gravemente amalato, finché non si trovi in istato migliore, non posso avere tal sodisfazione. Dalle tradizioni del signor rettore di Fazano, ben mi sono accorto non essere persona da farne gran caso; con tutto ciò se gli riesce l’incontro, la supplico escavarne dove si trovi quel manoscritto del quondam canonico Flaminio Rangoni, perché mi persuado che questo abbia scritto molti anni doppo la morte dell’Allegri e che, nelle sue memorie che quella sia seguita nel 1534, siano fondate le chimere del p. Resta che ànno dato fomento alla stampa del ritratto d’esso Antonio con tal tradizione et al nuovo epitaffio fatto scolpire vicino al sepolcro del medesimo Allegri. E quando si sappia dove sia esso manoscritto, si potrà ricavarne qualche notizia che forse favorisca l’altre tradizioni che sono in mia mano, dalle quali ne nascono mirabili conseguenze a favore della vita dello stesso Antonio e della Lombardia, e maggiormente se esso manoscritto non si ritrova, perché non meno dell’altre populari tradizioni sarà chimerico.

Mi spiace che si sia smarrita la mia lettera di 19 settembre con l’originale del signor canonico Brunori ma di questa, conservandone esatta copia, non bisogna portargliene altro incommodo. E qui in tanto gli accenno l’istanza da farsi al medesimo sig. Brunorio che nella stessa avevo scritto, cioè che desiderarei che con di lui commodo facesse qualche diligenza nell’archivio della compagnia di S. Maria di Coreggio per vedere lo stromento della casa contigua a quella del Coreggio posseduta da essa compagnia, come accennò il signor rettore di Fazano, poiché in esso è necessità sia nominato l’Allegri o qualche suo antenato o sucessore posessore della casa d’Antonio, o vero della di lui consorte, per cagione della quale possa in dote averla aquistata od ereditata; così ancora appresso li sigg. Pazzechi, che ora amministrano la stessa casa d’Antonio, perché devono avere le scritture del possesso che accennino come ereditata od aquistata, poiché una scrittura dà lume all’altra di possessore in possessore, onde molti lumi possono ricavarsi. 

Imperocché se questa casa fosse stata dote delle sue consorti, non concluderebbe che fosse stata la di lui casa paterna, né vorrei che qualcun altro doppo di me, trovandone il netto, mostrasse o negligente la mia penna o menzognera.

Così desidero che nello stesso archivio si usi qualche diligenza per vedere se si trovassero le partite pagate ad Antonio, sì per la tavola dell’altare come per li altri quattro quadri della stessa mano, che esso sig. Brunori accenna nella stessa chiesa, sembrandomi improbabile che di tante opere non vi sia qualche memoria de’ prezzi pagati et anco ricevute di mano dello stesso pittore.

Di più desidero che in S. Quirino sia riconosciuta la tavola che il detto signor rettore di Fazano dice ritrovarsi di mano d’Andrea Mantegna e si osservi se vi è il nome di detto pittore e l’anno che la dipinse, come egli è stato solito fare in altre opere di Padova. E quello che più mi preme che s’osservi se è dipinta ad olio o pure a tempra, e vedere se appresso li signori canonici vi sia memoria del prezzo che fu pagata, perché non si troverà probabilmente maggiore di quello della Notte di Antonio. Così vorrei s’usassero le stesse diligenze intorno ad una pittura di Antonio che mi vien signifficato che era nella stessa chiesa ed esservene attualmente un copia, e contiene una Madonna col bambino in braccio e s. Giovanni evangelista in piedi et una ghirlanda di cherubini che circonda il detto bambino, dalla faccia del quale tutte le figure ricevono il lume.

Né meno mi preme la notizia accennatagli nell’ultima mia di 20 ottobre, se sia la verità che la sala de’ Principi di Coreggio fosse dipinta per mano d’Antonio con le memorie di quella casa e gli sia stato dato il bianco, e caro mi sarebbe sapere se si trovasse qualche memoria di che anno fosse stata dipinta.

Scrisse poi che in Parma il signore conte Colla ha trovato lo stromento della pittura della cupola del Duomo, che è lo stesso che pure accennò d’aver più di 20 anni fa veduto nella stessa città il p. Orlandi, ma non ricordarsi in mano di qual tra’ canonici. Io già ne scrissi al p. Maurizio Zapatta e mi rispose sotto li 26 di luglio che, fatto indarno tutte le possibili diligenze, null’altro trovandosi che quel mandato a conto di detta opera di scudi 175 d’oro del 1530, può nondimeno essere che il detto signor conte l’abbia ritrovato e se lo tenga segreto per darlo fuori doppo che averò stampato l’opera mia. Imperoché deve sapere che questo signore fu uno de’ primi amici che io abbia conosciuto in Parma, anzi è mio compadre ed è stato mio discepolo in geometria ed aritmetica, et egli non solo mi ha assistito a ritrovare molte notizie, ma altre ancora me n’ha mandato in Roma; ma vedendo che tanto differivo a dare alle stampe l’opera da me prima di niuno intrapresa intorno l’opere e vita d’esso Coreggio, si è lasciato persuadere da’ miei emoli di prevenirmi col dare alle stampe gli stessi disegni, de’ quali buona parte esso ha ricopiato dalle mie fatiche, azione che essa ben sa se è d’amico, né da cavaliere. Tal sua intenzione mi fu avvisata da un personaggio qualifficato, ma io non gli diedi fede, non potendo persuadermi fosse capace di commetterla contro d’un suo amico e compare, che ben sa che non sono stato ingrato né ero per essere a’ suoi favori e che tante spese e fatiche avevo fatto per tal opera. Ma finalmente, circa 4 anni sono, è uscita in luce la cupola di S. Giovanni e ne ha mandato da 12 copie da vendere in Roma a questo sig. Domenico de’ Rossi alla Pace, il quale m’afferma di non averne finora venduto niuna per l’eccellenza con la quale è stata disegnata ed intagliata; siché, in vece di onorare il Coreggio, resta sempre più dalle stampe lombarde danneggiato. Se io volessi gliela potrei sospendere e confiscarli, per decreto pontifizio emanato da congregazioni particolari deputate da papa Innocenzo XII a mio favore, quante ne capitano nello Stato Ecclesiastico; ma perché non mi dà verun fastidio, anzi spero facci giuoco alle mie fatiche, lascio libera la vendita. Nell’anno 1700 egli mandò a tentare come sentivo le sue risoluzioni da un gentiluomo parmigiano, né potei di meno d’esagerare contro tal azione perloché si è sospesa la corrispondenza e dubito che egli riservi questo stromento credendosi di dare qualche crollo alla mia penna, ma spero in questo particolare di saper scrivere con tal riserva che mi schermirò da ogni novità futura. Ma se la destrezza del signor canonico Brunori potesse in qualche modo far iscoprire che egli lasciasse od avesse lasciato vedere tale stromento e vi fosse almeno il nome del notaro che lo stipulò, mi darei sicura speranza, senza che egli potesse mai accorgersi da qual banda venisse, d’averne copia autentica, perché impiegherei mezzi tali che non glilo saprebbe né potrebbe negare. E perché da questo stromento dipendono molte conseguenze a favore d’Antonio e della città di Coreggio, né è cosa che possa essere di pregiudizio a niuno, voglio sperare nella protezione e benignità d’esso sig. Brunori che impiegherà le sue affettuose diligenze mediante le raccomandazioni di V.S. illustrissima, acciò me ne pervenghino in mano i lumi più sicuri, affine di non gettare offizii di personaggi in vano.

Voglio ancora credere che questo signore avrà vedute le diligenze del p. Palazzi intorno alle cose ricercategli dal padre generale Coronelli, del quale, dubitandosi lunga la convalescenza, può essere che molto tardi abbia la ricevuta risposta, e però mi sarà caro aver notizia di quello si sia ritrovato sì intorno alla morte d’Antonio come de’ prezzi delle pitture che erano nella chiesa di S. Francesco. Con che, pregandola ringraziare il detto signore de’ passati e futuri incommodi, ed offerendomi sempre prontissimo a servirlo in tutto che mi conoscesse abile, e ricordando ancora a V.S. illustrissima di sollevarmi con l’onore de’ suoi pregiati commandi dal grave peso dell’obligazioni che gli professo, mi confermo ...
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Roma, 1 dicembre 1703

Ricevo la compitissima di V.S. illustrissima di 24 caduto. In risposta gli dico d’avere, sino mercordì 28 dello stesso, spedito a cotesta volta l’attestato di 3 de’ più famosi e valenti intagliatori di Roma fatto per atto di publico notaro e legallizzato con tutte le solennità, et ho fatto ancora notare nel libro della posta la sudetta lettera acciò non si smarisca. In esso attestato pur desideravo l’espressione distintiva tra le due carte di Bologna e di Modona, ma non l’ànno voluto fare per non aquistarsi odiosità d’artefici. Ad ogni modo, essendo l’espressione universale, include ogni particolare e spero sarà suffizientissimo al bisogno dell’amico suo, ma quando poi gli bisognasse ancora nella forma che ora mi accenna, m’avvisi che non mancherò di fare ogni possibile per renderla servita con altri virtuosi, e qui mi trattengo le due carte che manderò ad ogni suo cenno. Gli ho ancora nell’ordinario antecedente, cioè sotto li 24 detto, inviato un’altra mia con una figura geometrica e mecanica, nella quale si mostra il modo di convincere facilmente l’avversario. E però sto con ansietà attendendo avviso della ricevuta d’entrambe.

Quanto all’amico di Parma, mi sarebbe molto caro se destramente senza lasciargli sapere che sia a mia requisizione si potesse cavargli di mano un’esatta copia dello stromento della cupola del Duomo, avvertendo vi sia il nome del notaro, il tempo ed ogn’altra particolarità perché da tutto caverò profitto. E quando non si potesse avere, mi basterebbe ancora che si potesse certamente penetrare che esso abbia tale stromento (come ha asserito il signor canonico Brunori), perché scriverò e farò scrivere allo stesso Serenissimo di Parma da personaggi qualificati e non potrà poi negar la detta copia. Le rendo vivissime grazie di quello va operando col detto sig. Brunori e la prego non scordarsi di penetrare dal signor rettore di Fazzano dove si trovi quel manoscritto del canonico Flaminio Rangoni che pure mi preme. Con che al solito resto ...
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Roma, 13 febbraio 1704

Ascrivo a’ correnti disturbi del mondo il non vedere risposta di due mie, scrittegli sotto li 12 e 26 del passato, ne l’ultima de quali gli accennai d’essere all’ordine il rame, ma che mi trattenevo d’inviarlo per le cagioni in essa accennategli. Ora, credendo cessate le medesime, l’invio con ingionto l’incidatur del Maestro del Sacro Palazzo et una prova stampata e mi spiacerà se non sarà servita come merita ed io desidero. E per non obligarla a nuove espressioni, gli accenno la spesa, cioè nel rame paoli tre, dieci all’intagliatore delle linee et altri tre a quello delle lettere e numeri, un paolo e mezzo per francare il porto sino a Bologna et un grosso per farlo scrivere in libro.

Il p. Zapata da Parma con sommo mio spiacimento m’avvisa la morte del signor conte canonico Colla, onde adesso credo che sarà più facile, con qualche buon mezzo appresso gli eredi che non ànno passione intorno al Coreggio ad avere la copia dello stromento della cupola del Duomo et altre notizie da esso intorno allo stesso sogetto raccolte; onde gliene ho voluto portare l’avviso perché so con quanta benignità mi favorisce. E quanto al sig. Brunori non ardisco importunarla convenendo aspettare che si rassereni il tempo et esso ne habbia commodo. Con che mi protesto ...

P.S. Ho voluto renderla servita nel sottoscrivere il mio nome al rame nell’anagramma Addiù.
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Modena, 5 marzo 1704

Mando la poco felice risposta di Milano acciocché V.S. vegga almeno il mio buon animo e la prego di rimandarmela poscia. In quanto al grosso manoscritto di Lionardo da Vinci, da me innumerabili volte veduto, certo è che quindi non si possono cavar notizie, tolto che dalle figure, poiché pochissime son le cose notate e quelle ancora non notate per ispiegazione. Sperava io più da gli altri libricciuoli, ma veggo che sono anch’essi un campo sterile. Ne sento dispiacere al vivo. Bramerei di meglio servirla in Parma, dove ho fatte di nuovo premurose istanze e in breve ne attendo risposta, quando quella sacrilega posta non mi rubi le lettere, come ha fatto per l’addietro. Alla sua che ricevei ieri sera, altro non ho da rispondere se non che ho gusto che le sia giunta la polizzetta. In ciò non si debbono far complimenti. Mi conservi la sua grazia, mi comandi e sempre ella mi troverà quale con tutto lo spirito mi rassegno ...
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Roma, 15 marzo 1704

Non si affliggano V.S. illustrissima et il molto reverendo p. Stampa perché gli sembri che la risposta all’inchiesta da me fattagli con la consaputa lista sopra gli scritti di Lionardo Vinci non adegui pontualmente al mio desiderio; poiché questa visita fatta da pupille tanto intelligenti agli detti manoscritti mi ha accertato che in Milano non si ritrovino l’opere d’alcune scienze ordinate, come de’ moti naturali ed accidentali pendenti dalla gravità e de’ proietti, delle percussioni, pesi e misure, dell’optica, catoptica e dell’anatomia de’ viventi, nottate in essa lista, de’ quali ho certa notizia da libri stampati già due secoli fa e da un manoscritto di Lionardo che è in Roma, che esso Lionardo le ha scritte, e solamente si vede che quei codici dell’Ambrosiana erano preparationi dell’autore ad opere ideate all’ordine.

Credo benissimo la difficoltà del leggerli col mezzo ancora dello specchio per la scabrosità del carattere dal tempo in oltre corroso; mentre io la provo almeno un giorno la settimana, ne’ quali assai lontano dalla mia abitazione mi porto a leggere l’accennato manoscritto e mi sembra di fare assai quando in 4 ore continue posso leggere et intendere una facciata. Ho copiato la lettera del p. Stampa e la registrerò di peso in ciò che tocca al Vinci nel trattato che di questo faccio per testimonio di ciò che in Milano si ritrova e dell’obligazioni che ne professo a V.S. illustrissima ed al detto padre, e però gliela rimando e caro mi sarà l’intendere che l’abbia ricevuta.

Non posso di meno in tanto di repplicargli un altro picciolo disturbo al detto padre et è che, avendo osservato nella sua lettera che due volte nomina messer Lionardo da Vinci, desidero sapere se in essi libri sia scritto di mano di esso Lionardo il suo nome con tal titolo di messer, o pure da altra mano; che se fosse di sua propria mi farebbe gran giuoco per confutare certa proposizione stampata. E però confidato nelle solite sue benignissime grazie, a suo tempo n’attenderò qualche aviso, rallegrandomi che questo padre si fatichi a benefizio publico negli studii dell’infallibili scienze matematiche.

Credo che a quest’ora avrà ricevuta una mia di 4 corrente con annessa una diretta al signor canonico Brunori e ne sto con ansietà attendendo la risposta, come pure se gli capitasse qualche cose delle tanto desiderate da Parma. Né sapendo in qual maniera potrò mai corrispondere a tante obligazioni, la penna instupidita a pena sa scrivere la solita protesta d’essere eternamente ...

P.S. Aggiongo che il p. Stampa mi farebbe gran favore ad osservare nel detto tomo grosso o altri se vi sia qualche disegno di mecanica particolare per alzare obelischi e colossi, mentre accenna che vi sono figure per alzare pesi; così che s’informasse se questo tomo grosso è il medesimo che fu ricercato al conte Galeazzo Arconati per 3000 doble dal re d’Inghilterra, come apparisce dalla lapide marmorea in essa biblioteca o galleria, come scrivono il Rivola et il Bosca.
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Roma, 22 marzo 1704

Alla compitissima di V.S. illustrissima di 12 corrente dico che con somma ansietà attendo le di lei grazie per mezzo del signor canonico Brunori e l’altre che spero gli capiteranno da Parma, e ben mi persuado che il detto signore gli abbia costì scritta qualche lettera che ne’ passati tumulti si sia smarrita. Con questa occasione devo particippargli che, partendosi la prossima settimana da Roma verso Milano per lo Capitolo generale li pp. Cusani, procuratore generale, et Federici somaschi, ambedue studiosi delle matematiche e miei padroni et amici del p. Stampa, mi sono preso licenza, per non disturbarla soverchiamente, di consegnare al secondo alcune nuove istanze d’osservare le figure de’ codici del Vinci, giaché riesce dificile e laboriosa la lettura de’ medesimi, acciò preghi il detto p. Stampa d’andare seco un’altra volta all’Ambrosiana, per vedere se da esse figure potessi maggiormente accertarmi d’alcune desiderate notizie che sempre saranno parti delle di lei benignissime grazie.

Avendo poi osservato nella lettera d’esso p. Stampa rimandatagli sotto li 15 corrente, che a quest’ora credo averà ricevuta, che esso sta preparando un tomo intorno agli astrolabii e, dovendo io scrivere questa sera al padre generale della stessa religione che pure è molto mio padrone, gli raccommando per vantaggio della stessa di far nel Capitolo generale assolvere dalle squole di belle lettere il detto p. Stampa acciò possa attendere agli studii delle matematiche. Poiché siccome di queste sono scarsi i sogetti, gli sarà più facile il ritrovarne d’abilità in quelle; e lo stesso uffizio ho fatto in voce col detto padre procuratore generale, ma mi ha risposto che dubita che non gli riuscirà l’intento perché la sua religione è scarsa di sogetti di pari abilità al p. Stampa nell’allevare la gioventù. Con tutto ciò che non mancherà di fare ogni possibile, ed io ho fatto questi offizii per l’amore che porto alle matematiche e per essere questo galantissimo padre di lei amico e parente d’un altro mio caro amico in Roma che è il sig. Angelo Giuseppe Stampa, sogetto d’ottime qualità e d’universale erudizione. Con che mi rassegno ...

P.S. Le lettere che gli capiteranno da Coreggio del sig. Brunori la prego aprirle e leggerle, perché ho gusto che gli siano note le notizie che manda e doppo basterà che così aperta l’includa alle sue compitissime.
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Roma, 12 aprile 1704

Alla compitissima di V.S. illustrissima di 5 corrente dico che ansiosamente sto aspettando le notizie promesse dal signor canonico Brunori senza accennarmi veruna precisa particolarità, fuorché da esse si vede l’origine del Correggio che mi sarà cara, come pure se gli capiterà qualche cosa da Parma, dove sono più che sicuro delle sue parziali ed affettuose diligenze. Può essere che il sudetto differisca ad inviarle per aggiongervi l’informazioni ricercate nelle mie antecedenti e rinovategli nella lettera acclusagli.

Attenderò altresì le promesse del p. Orlandi, più per curiosità di vedere ciò che abbia scritto quel p. Resta che per isperanza di ricavarne frutto considerabile, sendo quasi sicuro, per barlumi avuti da altri, che quasi ogni cosa ha ricavato da discorsi da me fatti con lui nel mio arrivo in Roma e doppo con altri, affine di sentire dagli eruditi l’opposizioni che potevano farmi e scoprire, come con qualcuno mi è riuscito, le notizie che potevano avere. Ma avendo poi penetrato che egli s’accingeva a scrivere con tanta avvidità sopra a materia da me prima di niuno suscitata e tentare tutte le vie per impedirne a me il prosseguimento, mi è convenuto rifiutare la di lui amicizia, da esso poi procurata di riassumere anco col mezzo di personaggi di alta sfera, a segno che anco pochi mesi sono mi fece tentare con grandi espressioni da un gran prelato suo penitente, a cui risposi che io lo riputavo un buon confessore, e quando altri non n’avessi avuto nelle mie urgenze, sarei ad esso ricorso; ma in ordine alla pittura non mi curavo che mi volesse bene né male, essendo egli nel numero di quelli che nesciunt quid faciunt. Se il p. Orlandi gli averà dato cenno solamente di conoscermi, è infallibile che mai comparirà quel manoscritto. Rendo per tanto grazie a V.S. illustrissima dell’offizio passato con esso padre a mio favore.

Sono più di tre anni che ho fatto venire da Bologna quella cupola del Correggio reintagliata da un tal Domenico Bonaveri, la quale è un vituperio contro al nostro Antonio, poiché è stata di peso copiata dalle pessime cartaccie di quel Giovanni Battista Vanni, che appresso a quelli che non ànno veduto e studiato l’originale pittura, gli ha levato la riputazione circa il dissegno nel nostro Antonio incomparabile, e furono mottivo a me di ricopiare tutte le sue opere publiche per darle alla luce nel meno cattivo modo che mi sarà possibile. Mi sono stupito de’ virtuosi di Bologna che, avendo sì vicino esso originale, gli abbiano con tanto pregiudizio delle glorie di Lombardia lasciato seguire dette spropositate cartaccie, tantoppiù che esso intagliatore ha abilità maggiore del detto Vanni.

Il p. Zanchi, già generale et a quest’hora vicario generale de’ Somaschi, mi fa sperare ogni affettuosa assistenza al desiderio del p. Stampa, dal quale non dubito, mediante le di lei raccommandazioni, d’avere esatta informazione alle nuove istanze inviategli per mezzo del p. Federici. Tutti effetti delle di lei benignissime grazie, che mi costituiscono eternamente ...
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Roma, 19 aprile 1704

Se mai sono stato diligente alla posta è seguito nell’aspetazione delle care notizie da V.S. illustrissima inviatemi; ma questa volta dubito che i ministri d’essa posta abbiano aperto il piego del signor canonico Cassina, perché egli è fuori di Roma ha più d’otto giorni et appena hieri si dispensavano le lettere che io ho trovato quella di V.S. illustrissima e due plicchi separati, uno con mansione di sua mano, l’altro di quella del sig. Brunori, ambo a me diretti. E però in avvenire, accioché essi ministri non mi faccino smarire qualche lettera, potrà favorirmi adrittura. In tanto devo rendergli infinite grazie di tanti favori et incommodi, perché certo le diligenze del sig. Brunori mi sono di grandissimo vantaggio e sono parti della di lei somma benignità come publicherò con la penna. 

L’errore dell’accennato millesimo è certo lapsus calami del sig. Brunori e dalle di lui notizie ben avrà veduto che non m’ingannavo nelle mie riflessioni circa le condizioni d’Antonio et in quanto errore siano perciò le voci communi di Lombardia e del mondo, anzi le stesse tradizioni di molti scrittori e più modernamente di quel p. Resta, del signor rettore di Fazzano et il p. Orlandi, che vogliono esso Allegri un contadino di San Martino suburbano di Coreggio, mendico e sgraziato.

Non dubito delle sue benignissime diligenze in Parma, ma quando non si potesse ritrovare lo stromento ricercato, bisognerà che circa la cupola mi contenti di fondarmi con le notizie che ho in mano sul probabile del rimanente, dove mi manca la certezza. La supplico prendersi l’incommodo di leggere l’ingionta, poi inviarla al sig. Brunori; e perché in essa vedrà la notizia che desidero circa la seconda consorte d’Antonio, desidero qualche diligenza ancora in Parma ne’ libri della parochia di S. Michele, dove si dice che il Corregio aveva habitazione propria vicino a S. Antonio Abbate dove è la tavola di sua mano, per vedere se tra il 1526 e 1527 si trovasse nottato il suo secondo matrimonio, e ne’ libri de’ morti la mancanza della prima e seconda consorte e de’ suoi figli da esso 1526 sino al 34, che potrebbono recarmi molti lumi; mentre sempreppiù confuso dalle mie eterne obligazioni, mi dichiaro ...
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Roma, 3 maggio 1704

Oltre l’inviata da V.S. illustrissima al nostro sig. Brunori, spero gline saranno capitate due altre posteriori di 23 e 30 scorso, da quali averà veduto i mottivi che m’ànno obligato ad incommodarla, come pure la supplico in occasione di scrivergli a mandargli l’ingionto polizino, poiché secondo vado scrivendo e riflettendo mi sovengono nuovi bisogni.

Il signor canonico Cassina non può avere notizia del negozio delle lettere et io ancora entrai nel di lei dubbio che qualche servitore del medesimo potesse avere aperto il plicco e riconsegnate l’inviatemi alla posta per cavarne qualche profitto; ma ciò non può esser seguito, perché io fui quasi de’ primi a ricevere le lettere, nel qual tempo, per la folla del popolo che le chiede, i ministri della posta non danno orecchio a niuno. Anzi, poco doppo ricevute, m’incontrai in un gentiluomo del signor card. Omodei che mi chiese la cagione di vedermi turbato; ed intesa, mi disse che saranno stati li ministri della stessa posta che averanno aperto il di lei plicco, essendosi arrischiati a fare lo stesso di uno diretto allo stesso cardinale con dispensare le lettere a chi erano indrizzate. Il che scoperto, gli fu fatta una buona ripassata, né più si sono poi in avvenire cimentati.

Le nuove diligenze usate per lo stromento della cupola di Parma, m’assicurano dell’impossibilità di più ritrovarlo, ancorché vi sia certezza che fu fatto, avendone io stesso, in compagnia delli defonti canonici Colla e Berneri, voltato in vano sossopra nell’arc<h>ivio del Duomo i libri, protocolli e filze l’anno 1685, e le stesse diligenze furono fatte allora e più volte doppo negli archivii della communità, della Steccata e nel Segreto del duca. Poi doppo si sono faticati il detto Colla, il p. Zapatta et altri nel 1698 per raccomandazione a mia istanza di mons. Ranuzio Pallavicino, governatore di Roma, e tutto senza frutto; onde non credo potrò essere condennato di negligenza intorno a tale scrittura.

La ringrazio in tanto delle nuove diligenze che fa fare nella stessa città per ritrovare il tempo della morte delle due consorti del Correggio, di cui Geronima, la prima, è certo che morì nel fine del 1526 od al più tardi nel principio del seguente anno, ma non so il mese né il giorno; l’altra, chiamata Iacomina, è neccessità sia morta con l’unica figlia che partorì prima che il padre d’Antonio facesse il testamento, perché di niuna d’esse fa menzione. Può essere sia morta in Parma et anco in Corregio doppo d’Antonio o prima, e con tal congiontura può esser si trovi il tempo della morte di detta figlia, come pure d’un’altra della sudetta Geronima prima consorte, le quali cose tutte ben sa che possono di molte particolarità dare certa norma alla penna. Con che profondandomi a tante di lei grazie, resto ...
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Roma, 21 maggio 1704
Il dupplicato sigillo della lettera del sig. Brunori dipende dalla mia stracchezza e scarsità di tempo di copiarla poiché, stracciatasi la carta nel chiuderla, mi convenne repplicargli il bollino. È ritornato il p. Federici con alcune informazioni sopra le figure de’ libri del Vinci e, sebbene non è tutto quello che mi bisognarebbe, mi è però di grand’utile la sua fatica e del p. Stampa, il quale è stato fatto capitolare della sua religione, con tutto che molti assai più vecchi di lui a tal posto aspirassero, da che n’appare quanto ha considerato il suo merito. Tutte le notizie che mi favorisce il signor canonico Brunori sono parti della di lei gentilezza che sempre più accrescono le mie obligazioni e, mentre vorrei [p]ure allegerirmene con qualche occasione di servirla, sono sforzato più caricarmene col disturbarla in leggere non lettere ma processi, e ricapitare continue lettere. Abbia pazienza per amor di Dio e si compiaccia conservarmi ...
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Roma, 4 aprile 1705
Il desiderio di prosseguire l’opera mia intorno al Coreggio m’obliga a tentare tutte le strade per ri<n>tracciare le notizie che mi mancano; onde, essendo avvisato da un amico professore che molti anni sono la felice memoria dell’eccellentissimo signor marchese Bonifazio Rangoni gli mostrò un libro delle spese del conte Claudio Rangoni, suo antenato che viveva al tempo d’esso Coreggio, nel quale è nottata una partita di £ 45 di Modona per un quadro nel quale era dipinto un Christo nell’orto del detto Coreggio, fatto nell’anno 1520 e pagati nel mese di marzo, supplico V.S. illustrissima di far qualche diligenza appresso all’eccellentissimo signor marchese Tadeo, figlio dell’accennato, per averne copia d’essa partita, e con questa occasione far qualche osservazione in detto libro sopra le basse spese di quei tempi, che può essere n’abbia molti lumi, come del valore delle monete di anno in anno, che molto potrebbe giovarmi intorno a’ molti calcoli che devo fare.

Lo stesso amico m’avvisa che pure in Modona ha veduto in mano d’un tal monsieur Stella, barbiere francese delettante di pittura, che da me fu conosciuto mentre ero costì, un squarcio d’un libro di conti, mezo roduto dalli sorci, nel quale era nottata la partita del pagamento della tavola di s. Pietro Martire. Questo barbiere non so se sia più vivo, ma forse appresso a’ suoi eredi potrebbe anche trovarsi il detto libro creduto di mano del Coreggio e, quando vi fosse, potrebbe dare gran lumi; onde mi raccommando alle solite grazie di V.S. illustrissima per tutte le possibili diligenze solite del suo cordialissimo zelo, in aumento delle mie eterne obligazioni.

Con quest’occasione devo dirgli che il mio libro, umiliato al papa, ha fatto bonissimo effetto sì per quello riguarda i miei privati interessi, facendomi sperare qualche vantaggio a favore de’ miei figliuoli, come per i publici nella rifforma che si attende dell’Accademia, dicendosi che Sua Santità, dopo d’averlo letto attentamente e fatto esaminare da molti dotti, abbia fatto una ripassata al segrettario della stessa per le cose in publico esposte, che m’ànno dato motivo di censurarle e che questo si sia scusato d’essergli quelle state approvate da famosi letterati, i quali le diffenderebbono dalle mie censure, se avessero in mano il libro; onde abbia supplicato la Santità Sua d’imprestarglielo. E però si sente che vi sia più d’una penna che si vada faticando con mio sommo contento, perché, non avendo in esso libro votato il sacco, già mi trovo apparecchiato per la seconda parte. Ma altri ben dotti che prima l’ànno letto credono che si ritireranno dall’impresa, il che molto mi spiacerebbe. Starò in tanto col nostro Coreggio aspettandoli, come da V.S. illustrissima gli oltre scritti favori con l’onore de’ suoi benignissimi commandamenti, confermandomi ...
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Roma, 22 aprile 1705

L’incomparabile puntualità di V.S. illustrissima in favorirmi mi fa sperare, se sarà possibile di ritrovare i consaputi quaderni, che possa qualche gran lume scaturire alle mie incaminate fatiche. Devo però soggiungerle che ho notizia che l’accennato conte Claudio Rangoni ebbe per moglie una signora Lucrezia Pica della Mirandola, onde dall’arbore di quella nobilissima famiglia, facilmente si verrà in cognizione di che tempo vivesse esso conte Claudio, che credo sia stato verso il fine del secolo XVI e non nel principio, come suppone chi m’ha dato la notizia della partita del quadro del Christo all’orto del Coreggio; siché essa partita sarebbe stata scritta molto dopo la morte d’esso Coreggio. E però quando non si ritrovasse il quaderno d’essa famiglia Rangoni, pure mi sarebbe caro il tempo della vita di detto conte Claudio e l’età precisa che è vivuto. 

Così la supplico far usare qualche diligenza ne’ registri della compagnia di S. Pietro Martire per vedere se dal 1519 sino al 1540 vi sia stato niuno di famiglia Lieto od Allegri con titolo di guardiano di quella confraternita e se in quel tempo vi era quest’offizio di guardiano nella stessa; perché 19 anni fa, quando io ero costì, il capo della stessa compagnia si chiamava l’ordinario e non guardiano o priore, come in altre confraternite si costuma. E quando si ritrovasse qualche persona d’essa famiglia Allegri o Lietto in detto tempo confratello ed in carica nella stessa compagnia, mi farebbe favore a farla ricavare con l’anno preciso, perché può giovarmi o per confermare o confutare certa notizia che mi è capitata, non potendo io alloggiare, come molti fanno, alla prima osteria. Il che attendendo con l’onore di qualche suo benigno commandamento, resto ...
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Roma, 3 giugno 1705

Il di lei purgatissimo giudizio arriva di tutto al fundo e creda che questi accademici si ritrovano molto imbrogliati; fanno co’ letterati continua congregazione, sì intorno a’ problemi come per la risposta incarricatagli da’ sovrani commandi al mio libro, ma nulla si vede comparire, e più tosto si sente vadino raffreddandosi quelli che n’avevano assunto l’impegno di farla. Di quanto seguirà ne sarà avvisata, ed in tanto, dolendomi degl’incommodi si prende, quando altro frutto non si ricavasse dalle di lei diligenze che il tempo della vita del conte Claudio Rangoni e qualche notizia dell’accennatele di S. Pietro Martire, pure sarà giovevole alle mie urgenze. Con che, vivendo ansioso d’obbedirla, mi dichiaro per sempre ...
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Roma, 24 giugno 1705

Rendo a V.S. illustrissima grazie dell’informazione trasmessami con la sua carissima di 17 corrente e tanto mi giova il non essersi ritrovate le notizie accennategli quanto se si fossero raccolte, perché la mancanza e ’l tempo della vita del conte Claudio Rangoni condannano di falsità la tradizione che mi ha spinto ad incommodarla.

Sotto li 13 del corrente gli ho inviato altra mia supplicandola di favorirmi del nome di qualche suo amico in Bologna per potergli recapitare il consaputo libro; e benché quel personaggio che gli ho accennato non sia per pararsi, mentre s’intendono aggiustate le sue differenze con queste carte, nondimeno mi sarà caro tal nome, perché vanno sotto il torchio due scritture contro il mio libro, una d’un curiale poeta, ma non professore delle matematiche, aiutato però in questa disciplina secretamente da un lettore della Sapienza e da altri. E mi viene rifferito che scrive con gran modestia, essendo la sua risposta in nome dell’Accademia d’ordine sovrano e questa si stampa congiunta all’orazione recitata in Campidoglio da mons. Gozzadini e con altri fiori poetici. L’altra è del dott. Terzi, che pretende d’essere matematico, ed è la medesima già registrata nel mio libro, ma ora molto alterata ed ampliata onde, per i motivi penetrati a certa sua proposizione, già ho apparecchiata una curiosa risposta, che aggiungerò alla repplica che dovrò fare subito uscite le dette scritture e ben credo che altri non si siano voluti impegnare a rispondere perché la debolezza della mia penna non merita l’onore de’ loro inchiostri. Circa alli Problemi, non credo risponda né l’uno né l’altro, bensì a mia istanza sono avvisato da un gran personaggio che un publico lettore delle matematiche d’un’università d’Italia mi favorisce di sciogliergli, e lo stesso può essere segua d’altri, e ’l tutto si vedrà in essa mia repplica. Della scrittura dell’Accademia me ne sono state promesse tre copie e spero che altrettante ne otterrò della seconda, nel qual caso insieme col detto libro n’invierò una per sorta a V.S. illustrissima a’ di cui benignissimi commandamenti vivendo prontissimo m’affermo ...
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Roma, 25 luglio 1705

Non ho risposto alla compitissima di V.S. illustrissima di 20 giugno perché aspettavo d’avvisargli la spedizione delle due consapute scritture, le quali è più d’un mese che sono finite di stampare e mai, anco a repplicate istanze, si sono potute vedere, e ieri ho penetrato essere state d’ordine supremo ambedue sospese e si crede che Sua Santità stessa l’abbia volute rivedere, e non avendo ritrovato adeguate al mio libro le risposte, abbia obligato l’Accademia a coreggerle. Subito che siano in mie mani, l’invierò a Bologna dirette al sig. Giuseppe Riva ma, levata la prima coperta, le troverà dirette a V.S. illustrissima. Il mio libro lo manderò sciolto in quinternetti acciocché, se a qualche delettante sembrasse cosa di conservarne copia mentre non è stampato, possa in pochi giorni col mezo di più scrittori farla fare; ed avrei gusto che fosse veduto con un poco di tempo anco in Bologna (ma non di mia mano per i rispetti accennatogli), perché sono sicuro lo troveranno molto vantaggioso a quella dottissima squola, il che per semplice avviso gli accenno. Mentre desiderando l’onore di servirla, mi confermo ...
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Roma, 15 agosto 1705
Credo che averà ricevuta una mia data di 25 di luglio, nella quale gli particippai d’aver penetrato che, d’ordine supremo, erano state sospese le due consapute scritture già un mese prima finite di stampare, la qual cosa per più riscontri si è poi confermata, nulla essendosi finora in publico veduto; bensì nella corrente settimana si è inteso che si cominci a legare una, cioè il solito libretto dell’Accademia della fonzione sua seguita il dì 7 di maggio e, dopo che l’averanno distribuiti a palazzo, spero averò le copie accennatole. Dell’altra finora non si sa che sia admessa. Quando però possa averle, le trasmetterò come gli dissi col manoscritto; ma mi conviene andar molto circospetto perché dubito gli emoli assai vigilanti, acciò non esca di Roma esso manoscritto e certo, se avessi notizia di qualche persona che a cotesta volta venisse, gli consegnarei più volontieri che alla posta né a mulateri il fagottino che non potrà essere di maggior peso di tre o 4 libre. Se V.S. illustrissima avesse notizia di qualcuno da potersene fidare, mi farebbe favore ad accennarmelo, altrimenti rischierò a mandarlo per la solita vettura di Bologna, come gli ho accennato. Con che mi rassegno ...
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Roma, 12 settembre 1705

Finalmente quando è piacciuto al Cielo sono comparse alla luce le due consapute scritture stampate in diffesa dell’Accademia dal mio libro e con quella spiegazione che ànno saputo fare de’ miei problemi. L’ho lette ambedue e di una già ne ho in mano le copie che gli ho accennato di mandargli e tra pochi giorni spero n’averò altrettante dell’altra. Le ho lette ambedue e posso dirgli senza iattanza di ritrovarvi la conseguenza del parturient montes d’Orazio, mentre non hanno saputo impugnare, né forse intendere, né meno una parola, onde poca fatica mi sarà a confutarle; né più debbo aver sogezione a lasciar vedere in ogni luoco il mio libro, anzi mi ritrovo in necessità d’esporne una copia preparata in una publica biblioteca, acciò ognuno lo possa leggere. Imperocché, non avendo essi accademici potuto impugnare le mie ragioni e dimostrazioni perché non sia giudicato il torto che ànno, non hanno voluto stampare esso mio libro, ma solo ànno qualche cosa accennato senza mai nominarmi, e tutto con falsità e muttazione di quanto ho scritto (come vedrà a suo tempo), il che mi darà copiosa materia di stafillarli nella seconda parte d’esso mio libro che vado ideando, per consegnarla come ho fatto la prima parte a Sua Beatitudine. Subito che abbia le dette copie in mano, l’addrizzerò nella conformità accennatale in altre mie. Ed in tanto brammoso di servirla, al solito mi dedico ...

P.S. Se non gl’è incommodo la prego accennare il contenuto di questa mia al nostro illustrissimo signor canonico Brunori, non avendo tempo di scriverli e riverirlo per mia parte.

Orig. BEUMo

26

DAVID

Roma, 19 settembre 1705

Hoggi ho consegnato un fagottino coperto con tela incerata, poi con carta, alla condotta per Bologna, diretto al sig. Giuseppe Riva, franco di porto, e scrivo al medesimo acciò si compiaccia di procurarlo ed inviarlo subito a V.S. illustrissima e con ansietà starò attendendo avviso della ricevuta ben condizionata.

In esso fagotto sono otto libri, cioè 7 stampati ed il mio manoscritto. 4 de’ primi sono intitolati Discussioni fisicomatematiche a favore dell’Accademia di S. Luca del dott. Giuseppe del Terzi e l’altri 3 il Premio tra gli applausi del Campidoglio. Tutti sono sciolti, come pure il mio manoscritto, in XI quinternetti.

Delli stampati, uno per sorta sono per V.S. illustrissima, e 4, cioè due per sorta, da mandare col detto manoscritto, quando l’averà letto, al nostro illustrissimo signor canonico Brunori, acciò anch’esso possa leggerlo e poi inviarlo dove gli accennerò a drittura con un poco di commodo di scrivere, insieme con due d’essi stampati, desiderando che esso manoscritto facci qualche viaggio per Lombardia. L’ultimo degli stampati del Terzi la prego favorirmi di rimandarlo a Bologna al padre d. Pellegrino Orlandi, poiché l’altro del Premio da altra persona gli sarà da Roma addrizzato.

Mi spiace che il detto padre e gli altri virtuosi di Bologna non possano leggere esso mio manoscritto, perché in quella città non haverei gusto (come con altra gli ho scritto) che fosse creduto di mia mano, né si sapesse che io l’abbia mandato fuori; ma se costì, ora che è tempo di vacanze, vi fossero scuolari fidati e da lei dipendenti de’ quali se ne potesse fidare e si prendessero curiosità di copiarlo, non mi sarebbe discaro, perché poi si potesse far passare a Bologna, dove non credo sarà mai veduto, per la diffesa che faccio del merito di quella gran squola; ma non giudicandolo per altro cosa che meriti d’impiegarvi fatica di niun virtuoso, sarà tropo per me la pena che V.S. illustrissima si prenderà nel leggerlo.

Nel confronto d’esso manoscritto con i luoghi stampati nel discorso del Napini vedrà la falsità delle cose da esso riferite e da me mai sognate, e spezialmente al fol. 71 d’esso stampato, correllativo alle prime carte del mio 3° discorso, il che mi darà materia d’esagerare il tradimento nella seconda parte d’esso manoscritto che ora vado ordendo. Ed osserverà che questi due difensori dell’Accademia uno contradice all’altro ed ancora ognuno a sé medesimo, onde precipitano maggiormente quelli che intendono di sollevare. Scusi il tedio e l’incommodo che gli porto di leggere tante cartaccie e si ricordi che sono ...

26 sudetto
P.S. Non ho potuto spedire questa lettera l’ordinario passato perché non sapevo il nome del vetturino a cui è stato consegnato il fagotto dallo spedizioniere di questa dogana, dal quale ho poi saputo che è stato consegnato a Domenico Pasqua, detto Marchese di Città di Castello; e però ho similmente scritto al sig. Giuseppe Riva acciò lo procuri, e però ne starò a suo tempo attendendo avviso dell’arrivo.

Finalmente questo Fontana ha abbassato la Colonna Antonina con le forze di più di 400 uomini quando io mi ero offerito di farlo con la forza di uno solo, come nel compendio del mio libro è stato stampato nel Giornale de’ letterati di Forlì sino nel mese di giugno. Ma Sua Santità si è retrovata impegnata da potente protezione del detto Fontana ed ancora per non fargli perdere affatto la riputazione; e però si è aiutato con gli avvertimenti che vedrà nel mio terzo discorso e con i modelli e scritture fatte da molti uomini dotti.
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Roma, 10 ottobre 1705

Rispondo a due compitissime di V.S. illustrissima di 23 settembre e 3 corrente rallegrandomi della sua ricuperata salute che gli auguro lunghissima in questa vita ed eterna nell’altra. Le controversie dell’Accademia a me molto dilettevoli ed utilissime non potranno (a Dio piacendo) distraermi dall’altre occupazioni intrapprese per più di 5 o 6 mesi, co’ quali spero di terminare la seconda parte del mio Amore dell’arte e troncar la strada che più niuno s’impegni a scrivere a favore della stess’Accademia, la quale a quest’ora si ritrova molto pentita di non aver accettato i miei consigli fattigli penetrare prima che m’accingessi a scrivere la prima parte, perché non incontrano verun applauso le sue scritture publicate.

Stimo possa ormai essere in di lei mani il fagotto incaminato a Bologna e ne sto con ansietà attendendo avviso di ben condizionata ricevuta. Il proietto della Colonna è registrato nel 3° mio discorso dell’Amore dell’arte col quale ho illuminata la riuscita di questa operazione, fatta però con ispese eccessive con le braccia di più di 500 uomini. Nella seconda parte darò la spiegazione di ciò che è creduto ideale ed enigmatico, perché solo da pochi dotti inteso, e dimostrerò essere invenzione d’Archimede spiegata da Lionardo Vinci ed approvata da tutti i più insigni matematici e praticata ancora ove ben s’intendono le mecaniche. La ringrazio vivamente della fortuna che m’augura, ma non posso chiamarmi sfortunato, mentre mi veggo benignamente compatito dalli più saggi, ed in particolare da V.S. illustrissima, a’ di cui cenni con ferventissimo desiderio sempre prontissimo mi affermo ...
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Roma, 22 novembre 1705

Non ho potuto prima d’ora rispondere alla compitissima di V.S. illustrissima per fare qualche diligenza intorno all’invoglio inviato ed all’informazione del sigillo. Intorno al primo mi dice questo sig. Valentino Brigliazaro che l’ha spedito, che il vetturino Pasqua, detto Marchese di Città di Castello, non solo è ritornato a Roma ma nuovamente incaminato a Bologna, e però che si faccia diligenza in quella doganna che si ritroverà il fagotto. Ed ha promesso di mandarmi una lettera diretta al suo corrispondente di Bologna che, se me la manderà, sarà a questa ingionta; in mancanza, la procurerò per lo prossimo ordinario, acciò possa inviarla al sig. Riva per sottrarsi da questo imbroglio e molto mi spiacerebbe se fosse smarrito per cagione del manoscritto, che, quanto alli libretti stampati, m’ingegnerò a procurarne altrettanti quando abbia occasione sicura d’inviarli.

In tanto posso di<r>gli che questi accademici si ritrovano molto confusi per lo scarso applauso di loro stampe e per essersi penetrato che il papa gli abbia detto che quando in altro modo non sapevano far rispondere era meglio tacere; ed essendosi vantato il segretario dell’Accademia che voleva far dipingere l’impresa nella volta della sala rinovata, io feci intendere al cav. Maratta che, se più l’avesse in publico lasciata vedere, contro di lui averei impugnata la penna; e però nella funzione della festa di s. Luca in niun luogo si è veduta.

Per lo sigillo mi sono informato da più d’un artefice e tutti domandano perlomeno uno scudo della grandezza ingionta, ma se fosse maggiore o minore dicono che crescerebbe nel primo per la molta fatica, nel secondo per maggior diligenza. Attenderò i di lei commandi per servirla, come molto desidero, e mi confermo ...

P.S. La lettera non l’ho potuta avere, ma un amico mi dice che gliela farà scrivere e manderà alla posta, e però si può far diligenza in dogana.
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Roma, 6 febbraio 1706

Nell’invoglio inviatogli fatto con le mie propie mani non solo vi ho messo il manoscritto e le tre copie del libro dell’Accademia, ma ancora quattro di quelle del Terzi e l’ho legato e sigillato e consegnato, e mi pare molto strano che chi l’ha aperto in Bologna abbia avuto questo ardire di levare tutte le dette quattro, poiché una sola bastava per far ridere quanti dotti la leggono. Come ben averà conosciuto da que’ due discorsi dello stesso che sono registrati nel mio manoscritto, se d’esse non se ne troverà il conto si compiaccia avvisarmi che, se bene non se ne può avere per denari, sì perché non si vendono e ne sono state stampate solo 250, e quasi tutte distribuite, e se ve ne restano sono in mano de’ miei contrarii, nondimeno procurerò di fargliene almeno due o tre cavare di mano per mezo d’amici. Bensì la prego provedermi qualche di lei corrispondente che sia persona sicura, acciò possa consegnargliele, come pure a suo tempo la seconda parte del mio Amore dell’arte, che sarà intitolata la Comedia morale sgangherata o sconcertata, e dal principio al fine altro non è che una minchionatura d’alcuni principali di questi miei emoli e d’altri che con le stampe sono usciti in iscena a parlare dell’arti del disegno; e la faccio per far ridere il papa, che so che molto si compiace della prima parte e spesso ne legge qualche squarzo per suo divertimento. Con tutto ciò sarà assai più dottrinale della prima e vi saranno molte curiosità e molte, benché goffe, poetiche composizioni giocose e satiriche, i nomi poi degl’interlocutori tutti stranamente mascherati, ma dagli eruditi di queste arti facilmente conosciuti.

Circa gli errori d’ortografia, se essa ne ritrova nel carattere scritto con inchiostro nero, mi farà favore a correggerli, perché sono difetti della mia penna; ma ne’ caratteri rossi io li ho dagli autori impugnati trasportati di peso e, quando leggerà la scrittura stampata del Terzi, non solo vi ritroverà quello sopra la parola Iddio, ma altri innumerabili, e forse non vi è parola che appresso i dotti non sia ridicola. Anzi, dalla sua ortografia faccio scaturire tre mirabili segreti: il primo d’ammazzare senza niuna arte d’arme, senza spesa e fatica intieri eserciti di nemici; il secondo di distruggere tutti gli ucelli di rapina con proferire una sola parola e con essa gettare in pezzo le montagne, che è il terzo segreto. Se poi non riusciranno veri, forse averrà perché ben non s’intende il testo d’un tale dottore.

In ordine alle tre copie dell’Accademia, V.S. illustrissima si scelga la meno cativa per sé medesima; l’altre due, quando le sia commodo, insieme col manoscritto mi favorirà di mandarle al nostro signor canonico Brunori. E se si trovasse conto di quelle del Terzi, una potrà al ritorno del p. Orlandi fargli capitare, una per V.S. illustrissima, e l’altre due al detto sig. Brunori.

Rendo vivissime grazie al benignissimo compatimento del signor d. Baruffaldi e d’altri signori che si compiacciono delle mie debolezze, e più a V.S. illustrissima, che tanta parzialità si degna avere delle medesime. E per non più tediarla, mi confermo ...

P.S. Le lettere stampate dal sig. Zanotti me l’ha mandate il p. Orlandi. Gl’ingiongo un embrione del ritratto del novo generale de’ padri Gesuiti fatto dal mio figliuolo con quattro segni, mentre si cantava il Te Deum, e da lui intagliato.

Orig. BEUMo

30

DAVID

Roma, 12 maggio 1706

Piacesse a Dio che potessi godere la consolazione di riverirla presentemente, ma non dispero, come altre volte gli ho accennato, di fare un viaggio in coteste parti. De’ ritratti del padre generale la posso servire, se gliene bisognano, perché ho la stampa, onde a lei sta a commandare. Il nostro signor canonico Brunori mi ha scritto, alcuni ordinari sono, d’avergli mandato il manoscritto e li due libretti dell’Accademia e del Terzi, destinati per il signor dott. Bernardino Buono di Brescia, mio cognato; ma se qualcuno lo vol leggere ed anco copiare in coteste parti, lo farò aspettare, sapendo certo che essa lo consegnerà in mani sicure tanto per la lettura quanto nell’inviarlo a Brescia a suo tempo, come ne la prego così d’avvisarmi se farà qualche spesa nel invogliarli, che da me sarà pontualmente rimborsata.

Quei pezzi di somaroni, che da me vengono impugnati, si guardano bene di dire né meno una parola contro di me che possa essermi riferita, ed erano già miei contrarii coperti prima che scrivessi contro la loro impresa; ed io vado nella loro Accademia quando mi piace, e tutti mi cacciano il capello, sebene masticano il fiele. Il giorno di 5 corrente m’incontrò il nostro signor abbate Fontanini, in compagnia del signor abbate Passionei, e mi dissero che meco si rallegravano poiché avevo vinta la contesa di detta impresa, mentre a loro era stato mandato il bolettino d’invito per lo giorno seguente alla fonzione accademica e che s’era impresso il triangolo senza l’AEqua potestas e con moto più ridicolo, cioè: Hinc unitas. Gli risposi averlo veduto sino l’anno passato e che al detto moto avevo aggionto: stoliditatis; come vedrà dall’ingionta carta, che è uno de’ medesimi bolettini che gli ho fatto rapire. A suo tempo vedranno come per questa ancora la farò comparire. A terminare la seconda parte debbo aspettare che diano alle stampe la fonzione dell’anno corrente e se vi sarà cosa di rimarco procurerò copia da inviargli e, finito il manoscritto, ne farò una copia da mandargli, benché riesca del doppio più voluminoso del primo, ma sempre più curioso, che spero di far ridere più di 100 fiate Sua Santità per le gran sferzate che do a costoro. Con che cordialmente mi rassegno ...

P.S. Sentirò volontieri se sia ritornato a Bologna il p. Orlandi e gli abbi V.S. illustrissima mandato il libretto del Terzi.
ALLEGATO
[foto 1]
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Roma, 3 luglio 1706

Alla compitissima di V.S. illustrissima di 26 del passato dico che mi sarà caro rimandi al nostro signor canonico Brunori il manoscritto e le stampe per inviarle a Brescia, già che ben credo sia difficile l’incontro sicuro colà ne’ tempi correnti. Mi spiace che non l’abbia letto il sig. Zanotti, perché averebbe veduto come tratto la scola di Bologna e forse m’averebbe graziato d’avvisarmi qualche mio trascorso. Prego bene V.S. illustrissima di favorirmi dell’avviso del sentimento d’altri signori che l’ànno letto e degli errori che vi ànno ritrovato, che mi saranno norma da sapermi contenere nella seconda parte, la quale posso dire d’aver condotto a buon segno, ma mi resta ritardata da qualche urgente occuppazione del penello e dal dover aspettare che esca alla luce il libro della fonzione del corrente anno, nel quale può essere che l’Accademia dica qualche cosa ed abbia trovato modo in tanto tempo di rispondere alli due Problemi stampati, pe’ quali è restata in vergogna l’anno passato e posso dire d’averli ammutiti, come fa il basilisco il canto degli ucelli, mentre non lasciano vedere più niun moto su le porte e ne’ libri, come erano soliti. Non vedo m’accenni d’aver ricevuta quella nova impresa stampata che gli acclusi, e quanto al p. Orlandi attenderò con di lei commodo le sue grazie. Con che la prego favorirmi di informarsi a Parma quanto si vendono le carte stampate del Coreggio dal canonico Colla, con una nota distinta de’ pezzi e grandezza e se vi sia cosa scritta; ma non vorrei si sapesse che si ricercasse a mia istanza. Con che brammando l’onore di servirla, mi confermo ...

P.S. Il nostro signor abbate Fontanini, insieme col signor abbate Passionei, mi dissero nel mese di maggio esservi un nuovo scrittore che impugna il mio libro, cioè un tal abbate Agostino Maria Tai, il quale, essendo noto per altre composizioni, mi da meno pensiero di quelli che ànno stampato, e però devo aspettare che forse stamperà anch’esso nel libro dell’Accademia o dopo. Compatisca gli errori perché li scusa un’angustia di tempo ...
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Il non vedere risposta di due mie lettere scrittegli, una sotto li 11 di settembre, l’altra di 13 novembre indrizzata a Bologna dove intesi che si tratteneva, mi ha fatto credere che fosse di costì absente, ma avendo poi risaputo che in patria si ritrova, rinovo con questa un atto della mia divozione avvisando che, essendo uscito alla luce nel mese di novembre il solito libro di quest’Accademia, che mi ha dato occasione di tessere un’altra scrittura, che ancora per altre occuppazioni non ho terminata, se essa m’aviserà a cui debbo consegnare tre copie d’esso libro, già le ho in mano. E queste serviranno una per lei, l’altra per il sig. Brunori, la terza per il p. Orlandi; e quando vedranno poi la scrittura, gli riusciranno spero gustose le riflessioni che mi ànno obligato a qualche scherzo poetico latino e volgare. E quando averò presentato a Sua Santità la detta scrittura, farò che una copia segua il viaggio del manoscritto consaputo che ora si copia in Venezia. Io so benissimo che ne’ correnti tumulti militari di coteste parti non è meraviglia se si perdono le lettere, ed in tanto mi confermo ...
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Roma, 26 febbraio 1707

Sia lodato il Cielo che mi ha fatto rivedere i di lei benignissimi caratteri, ben sapendo che ne’ passati tumulti è facile si sieno le mie lettere smarrite. Ho parlato al nostro signor abbate Fontanini per consegnargli li tre libretti, ma mi dice che esso non ha l’incontro per inviarli costì presentemente. Il signor abbate Porta sta nel S. Offizio, cioè più di due miglia e mezo lontano da casa mia, che è in piazza di Spagna. Con tutto ciò più presto che potrò glieli porterò io stesso. Del manoscritto poi che vado ora facendo, terminato che sia, n’invierò una copia a Firenze e di là lo farò passare a Bologna (non avendo più la sogezione che gli accennai dell’altro), se mi dirà a chi farlo capitare, perché devo poi farlo passare a Venezia. E spero sarà molto più curioso del primo, nel quale ho tenuto tropo in freno la penna che ora parla più liberamente. Mi ralegro con essa della liberazione della sua patria, e che cotesto Serenissimo sia ritornato al suo dominio, dove desidero che sia rassettata allo stato di prima la nobilissima Galleria, che rende cotesta città sopra tutte l’altre d’Italia ammirabile. Con che al solito mi confermo ...
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Roma, <12> marzo 1707

Sino la settimana passata consegnai in propria mano del signor abbate Porta al S. Offizio il fagotto con li tre consaputi libri, come a quest’ora esso le averà scritto, e quando sieno in di lei mano la prego di mandarne uno all’illustrissimo signor canonico Brunori ed un altro al p. Pellegrino Orlandi, che, quando poi potranno vedere il manoscritto che ora vado facendo, avrano gusto di qualche curiosa crittica. Mi cresce quest’opera avendo deliberato d’impugnare certi libri usciti alla stampa intorno la Colonna Antonina ne’ quali, pretendendo gli eruditi antiquari che il genio dell’immortalità, o vero del mondo, portino in cielo Antonino e Faustina, io dimostrerò geometricamente che Antonino e Faustina portano a casa del diavolo esso genio, ed ispiegherò la pretesa apoteosi con concetti del tutto opposti alli detti eruditi, per sostenere di molto maggiore abilità i moderni scultori che gli antichi, ancorché mal ricompensati. E già ho provato, come credo d’avergli scritto, che tutti li terremoti che sono venuti nel corrente secolo in Roma, sono stati per cagione dell’impresa capitolina. Basta; a suo tempo non già con opinioni, ma con sode dottrine spero di far ridere essa ancora, mentre tutto lo studio che ora faccio è per movere con frutto scientifico il riso. Con che cordialmente riverendola, mi confermo ...
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Roma, 22 giugno 1707

Sono già scorsi più di quattro mesi e mezo da che ho consegnato al signor abbate Porta al S. Offizio li tre libretti di questa Accademia di S. Luca, né mai ho avuto niuna notizia che sieno in di lei mano capitati, né degli altri amici a’ quali due n’erano disposti. Dubito che mi sieno state levate le lettere alla posta, mancandomene ancora d’altri amici, e però la prego, volendo favorirmi de’ suoi caratteri in avvenire, di fare la mansione come segue: Al sig. Antonio Addiù, Roma. Sento che sia sotto il torchio il libro della fonzione del corrente anno della stessa Accademia ed a suo tempo, similmente, gline manderò le copie. Da certa picciola bagatella matematica mi sono introdotto in una gran fatica dipendente dall’astronomia che, quando sia terminata, può essere la dia alla luce, avendone io dato parte a Sua Beatitudine, che mostra d’averla cara, essendo per essere di grand’utile alla santa Chiesa cattolica, e spero tra pochi mesi di ridurla al fine, come pure la seconda parte dell’Amore dell’arte contro la detta Accademia, premendomi la solleccitudine, perché può nascere accidente che m’oblighi a portarmi in altra città dove possa aver più propizia la sorte e ritrovar modo di stampare, a spese mie, tutti li miei manoscritti ed in particolare quello intorno al nostro Coreggio. Con che di tutto cuore la riverisco ...
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Non averei incommodato V.S. illustrissima con la mia dell’ordinario passato se avessi creduto mi dovesse nel corrente capitare la sua di 11 stante con l’avviso della ricevuta delli tre libri, ed ora vedo essere necessità che non abbia ricevuto la mia di 12 marzo, mentre non sa a chi debba consegnare la terza copia, poiché in essa gli accennavo di darla al padre d. Pellegrino Orlandi, come novamente la prego. E se sarò in Roma quando escano alla luce i libri dell’anno corrente di detta Accademia, ne procurerò altrettanti per inviarglieli similmente, se mi ordinerà di consegnarli al detto signor abbate Porta, o vero ad altri. Se il caso portasse che io dovessi partire prima del fine dell’autunno temo che non potrò aver all’ordine la seconda parte dell’Amore dell’arte, benché la materia sia quasi tutta diggerita, ed in particolare molti rozzi scherzi poetici latini e volgari, poiché questa fachinudemia mi ha dato occasione di toccare un poco la lira, anzi sopra la stessa ho incominciato un poema e n’ho abbozzato dieci canti in 900 stanze e può essere lo riduca a 15 canti. L’invenzione è un sogno ma assai curioso, tanto più che il sogetto non si è de’ soliti amori ed armi, benché v’entrino curiose battaglie con armi mai più usate. In somma, da una materia secca e satirica spero farlo comparire amenissimo, se non di belle parole e concettini, almeno d’invenzioni e moralità da niuno rubbate. Sono molti mesi che dorme, perché ora sto combattendo col sole e con la luna in un libretto latino che mi affretterò di terminarlo per consegnarlo a Sua Santità per servizio della santa Chiesa cattolica (e può essere che esca alla luce, nel qual caso gliene farò avere copia) prima della mia partenza, se pur dovrà seguire, che ancora non è certa benché isperanzita a i vantaggi della mia casa. Di quello seguirà gline darò a suo tempo avviso ed in tanto s’accerti che sarò sempre ...
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Roma, 17 dicembre 1707

Perché sono molti mesi che sto combattendo con i moti celesti del sole e della luna, non si meravigli V.S. illustrissima se mi sono staccato quasi affatto dalle cose terrene. Credo però a pro di santa Chiesa d’aver ispianata la maggiore difficoltà che in tutti i secoli abbia incontrato l’astronomia, di cui a suo tempo ne sarà fatta partecipe. Se però V.S. illustrissima si fosse degnata di commandarmi può credere che sarei disceso dal cielo in terra per servirla. Questa fachinudemia capitolina ha stampato il solito libro annuo, ma io non ho potuto procurarne niuno al solito per essere morti due amici, che in questa materia erano i miei turcimani, e la scarsità del tempo che ho non mi concede di poter farne altre diligenze. Credo però che sarà capitata copia dello stesso in mano del p. Orlandi, dove potrà vederlo e ritroverà che mi danno motivo, tosto che mi sia sbrigato dalle cose celesti, di terminare la seconda parte dell’Amore dell’arte, che sarà una giocosa apologia fatta per far ridere il papa e stafillare quegl’ignorantacci d’essa fachinudemia, che rodono catenacci né ardiscono di mordere chi vorebbono divorare. Credevo di dovermi portar a Milano per affari d’un mio figliuolo, che ivi era primo offiziale della Segretaria di Guerra e di Stato, la qual carica ancora conserva, ma, essendo stato condotto a Napoli dall’eccellentissimo signor conte Daun, passò per Roma e può essere mi convenga, tra pochi giorni, da colà trasferirmi; però, se desidera commandarmi qualche cosa, può indrizzare al solito le lettere qui in Roma, restando al governo della mia famiglia un altro mio figliuolo che me le manderà, ma averta che nella mansione vi sia: A Lodovico Antonio David; perché del primo nome, alcuni mesi fa, ne comparve in iscena un altro, che non so se vero o finto, che più sia in Roma. Credo che mi averà favorito di far tenere al p. Orlandi una delle copie che le mandai del libro fachinudesco, perché non ne ho mai avuto niun aviso; però con occasione che V.S. illustrissima si portasse a Bologna, mi farà favore di riverire il detto padre. Con questa occasione prevengo qualche giorno ad augurargli felicissime le prossime santissime feste di Natale con longhissima serie di susseguenti e nuovamente me gl’inchino ...
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Ho differito a participparle il mio arrivo in questo luogo di beata solitudine, oportuna per copiare il mio libro, per la difficoltà incontrata di stabilire un quieto domicilio non avendo commodo, come sperano li padri dominicani. La cortesia del nostro signor canonico Brunori me l’ha ritrovato in casa d’un altro canonico nella quale, con desiderata solitudine, attenderò a questa fatica con un poco d’attenzione alle parole neglette nel componimento, già che dubito difficile a ritrovare perito revisore. Circa la particolarità del Coreggio, ed in particolare d’alcune cose che per lettere m’erano state descritte di sua mano, almeno gli originali supposti, vi scorgo grandissimi inganni della fama e questa visita m’esime dal cader in errori nello scrivere. In questo ozioso castello m’ànno subito spacciato per un francese che, sotto spezie di scrivere del Coreggio, sia venuto per esplorare qualche affare politico. Per grazia di Dio sono esente dal mal francese e poco ancora so parlare in quel idioma; essa, che sa i motivi di questo mio viaggio, potrà graziarmi in qualche congiontura di renderne informato il serenissimo Padrone. Sono stato a riverire questo signor governatore Luchesini, che l’ho ritrovato molto compito ed erudito; e mi spiace d’aver penuria di tempo per non poter godere spesso della sua virtuosa conversazione, meditando di portarmi a Venezia circa il fine del corrente mese. Circa la meridiana di Bologna ho scoperto dove consiste l’errore di quelli che stimano che vada bene come le accennerò, a Dio piacendo, nel mio passaggio per costì. Intanto, attendendo l’onore di qualche suo brammato commando, la prego ricordarmi servitore alli signori marchesi Rangoni e Canossa, alli signori abbati Viviani e Grassetti et al sig. Domenico Corradi, e mi confermo ...
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Correggio, 16 luglio 1709

Alla di lei compitissima di 12 corrente rispondo col dovuto ringraziamento alle di lei diligenze e del nostro sig. Domenico Corradi, che divotamente riverisco e dico che, per iscarsità di libri in Napoli, non ho veduto l’esperienze ed osservazioni degli autori accennati, bensì del Riccioli quello che copiosamente ne riferisce nel suo Prodromo il Levera. In Venezia, a Dio piacendo, tra poche settimane n’averò il commodo e non mancherò di farci le dovute riflessioni. Delle mie osservazioni più volte repplicate ne ho infallibili certezze, quali la brevità del tempo costì ha impedito di potergliele mostrare; onde, siccome m’è riuscito d’altri autori di maggior intelligenza e credito d’esso Riccioli (che in molte cose si è contradetto ed altre ne ha affermato che poi non ha potuto sostenere, come con le publiche stampe gli ha fatto conoscere il p. Steffano de Angelis, lettore delle matematiche in Padova) di ritrovare dove consistano i loro errori circa i solstizii ed equinozii, così non dubito che lo stesso segua anco d’esso Riccioli e d’ogn’altro che camini per la strada degli opinati falsissimi moti medii, e per abbondanza d’erudizione farò qualche aggionta al libro. La prego bensì, se ha notizia di chi abbia dato alla luce la descrizione della meridiana di S. Petronio di Bologna con l’iscrizione in marmo scolpita dopo che il Cassini l’ha riformata, di participparmelo, che anco sopra questa farò qualche ponderazione avendo, come gli ho detto in altra mia, ritrovato la ragione dell’inganno di quelli che pretendono che, col mezo d’essa linea, si possino ritrovare i solstizii e gli equinozii. Sabbato prossimo passato l’incommodai del ricapito d’una mia per Roma, che spero l’averà indrizzata. E rassegnandole il mio ossequio mi confermo ...
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Correggio, 23 luglio 1709

Debbo vivamente ringraziarla della notizia inviatami del consaputo libro che, essendo moderno, facilmente lo ritroverò in Venezia, così della lettera inviata a Roma e principalmente del zelo che mostra intorno al mio impegno, del quale posso accertarla che l’osservazione de’ solstizii, confermata con molte sperienze e dimostrazioni, non è la principale; ma la brevità del tempo non m’ha permesso di poterla di tutto informare. Quanto all’ecclissi io non mi vaglio d’autorità né d’erudizioni, ma di chiarissime dimostrazioni; e heri mattina appunto ho avuto occasione di parlare col sole e con la luna, quali, ridendosi de’ motumedisti, m’ànno incoraggito a prosseguire la mia fatica. In ogni caso farò sempre il dovuto capitale de’ suoi cortesi avertimenti e può credere che, quando non abbia infallibili certezze, non sono capace di cimentare la mia reputazione. Con che, pregandola de’ soliti inchini agli amici, m’affermo ...
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Correggio, 6 settembre 1709

Quando è piacciuto al Signore mi vado rimettendo dalla grave indisposizione patita di febre continua quasi tutto il passato mese d’agosto, il che è stato cagione che non gli ho potuto scrivere, convenendomi corrispondere al zelo, che ben ho conosciuto, che essa ha per l’impegno da me intrappreso nell’avvisarla d’aver dato la prova all’ecclissi favoritemi della sua cronica, ed averle ritrovate tutte false come essa medesima può calcolarle. E perché queste in ogni tempo si misurano e possono levare la riputazione a qualunque altra tradizione, ho stimato mio debito di dargliene la notizia. Ho poi avuto fortuna di ritrovare qui, in mano d’un gentiluomo, l’Astronomia riformata del p. Riccioli, dove nel primo libro espone i modi d’indagare gli equinozii e solstitii; ma non vi ha posto niente di proprio e solo i modi praticati dagli antenati, tutti già a me ben noti. Vi ho bensì ritrovato materia d’accrescere vigore alle mie dimostrazioni ed argomenti, e di considerare l’invalidità della linea meridiana di Bologna, che ivi espone per accertarsi così degli equinozii come de’ solstizii. E però mi è riuscito utile il di lei avviso e molto la ringrazio pregandola, se gli capitano alle mani altre notizie, di favorirmi. Con che, riverendo di tutto cuore tutti cotesti amici, mi confermo ...
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DAVID

In villa vicino a Correggio, 24 settembre 1709

Dopo otto giorni di nuova febre, trovandomene hieri e questa mattina per la Dio grazia libero, mi sono levato dal letto per rispondere alla cortesissima sua di 15 corrente, dicendole che io arrivai in Modona in tempo, che coll’osservazione del moto del sole all’ora nel solstitio estivo poteva ognuno chiarirsi della verità da me sostenuta contro tanti scrittori di libracci, pieni di falsità copiate uno dall’altro e nondimeno stimati universalmente grand’uomini che, nulla avendo prodotto dal loro ingegno, non meritano maggior titolo che di fecondi papagalli dell’altrui false dottrine. Hora, che siamo nel tempo del supposto equinozio autunnale, ne repplico a lei l’avviso, essendovi maggiore facilità per disingannarsi col mezzo degli orologi solari che si trovano sopra le case anco nelle ville, come succede in quella da me qui habitata. In essi v’è per l’ordinario delineata la linea meridiana e, perché nel tempo degli equinozii il giorno deve essere eguale alla notte, nel mezzo giorno l’ombra del gnomone deve arrivare alla detta meridiana e hieri appunto, giorno deputato dagli ostinati motumedisti al detto equinozio, mi levai dal letto ad osservarlo alla presenza del signor archidiacono Perini e d’altri, e ritrovassimo che l’ombra d’esso gnomone arrivò a detta meridiana ad hore 17 1/5 in circa; però vi mancano più di 4/5 d’un’hora al giorno ad uguagliarsi alla notte. E però essa ha tempo di osservare il difetto dicendogli francamente che solo nel giorno 4 di ottobre prossimo ritroverà che l’ombra d’esso gnomone arrivi alle hore 18 a dinottare il vero equinozio e la falsità della linea di Bologna che lo mostra, secondo il Riccioli, ne’ 23 del corrente. Sopra di che attenderò le sue osservazioni a risposta. Quanto poi all’ecclissi, mi dia licenza che gli dica che essa s’inganna nel credere che il ciclo decennovennale non fosse in uso nel tempo della sua cronica, mentre se fossi sano potrei addurgli molte autorità in contrario; per hora ristringendomi a quelle addotte dal Clavio in Explic. kalend. rom. ad cap. 1 et 4°, ubi: Ac quidem, quod ad cyclum lunarem attinet imitatur ecclesia in ea re non solum Hebraeos, Alexandrinos et Romanos; verum etiam Chaldaeos, Arabes, Athenienses et omnium fere aetatum populos, qui omnes ad novilunia perquirenda cyclis lunaribus multo tempore ante Christi adventum, ac post usi sunt, quos omnes Paulus a Middelburgo lib. 2 Paulinae, explicat. Ed altrove chiaramente esprime sino alla scorrezzione liliana. Che l’avviso gli serva per sapersi regolare nella sua cronaca. Con che resto al solito ...
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XVII

DOMENICO DE ANGELIS

Il breve carteggio tra il letterato Domenico De Angelis e Muratori
 trasse occasione da uno dei molti scambi di libri che percorrevano la Penisola e che, nello specifico, salivano dal Regno di Napoli verso Apostolo Zeno e il suo «Giornale de’ letterati d’Italia». Nel 1709, scrivendo per la prima volta a Muratori, De Angelis gli allegava l’opera di Gravina Della ragion poetica (Roma, Gonzaga, 1708), destinata appunto allo Zeno con cui Muratori era in stretti rapporti e al quale – chiedeva De Angelis – avrebbe dovuto far pervenire due copie dei recenti scritti comacchiesi
 che il veneto avrebbe spedito a Napoli. A stretto giro, Muratori ringraziava l’erudito e si congratulava con lui per la Vita di Scipione Ammirato (Lecce, Stamperia Vescovile, 1706) e quella di monsignor Roberto Caracciolo (Napoli, Sellitto, 1703), ricevute dal modenese alcuni anni prima per il tramite del solito Zeno.
 Queste e altre biografie sarebbero confluite più tardi nelle Vite de’ letterati salentini cui De Angelis, come scrisse a Muratori, cominciò a lavorare agli inizi del 1710 (cfr. lett. 3). 

Differenti invece le questioni toccate dalle missive del 1710 (lett. 3-4) con cui De Angelis caldeggiava la causa del cavaliere Francesco Tomacelli il quale, sostenendo la propria parentela con il duca di Modena e più in generale l’antico lignaggio della sua Casa, cercava appoggio per rivendicazioni di tipo nobiliare. Muratori, in una lettera a noi non pervenuta, rispose alle richieste di De Angelis che, dal canto suo, continuava ad addurre motivazioni favorevoli al suo signore. 
Domenico De Angelis nacque a Lecce il 22 ottobre 1675 e fu avviato dai genitori, Giovanni Battista e Maria Mauro, agli studi pressi il locale collegio dei gesuiti. Nel 1692 studiò a Napoli sotto la guida di G. Cusano e nel ’96 si trasferì a Roma, dove due anni più tardi, entrò a far parte dell’Arcadia con il nome di Arato Alalcomenio. La sua erudizione non tardò a mostrare i suoi frutti: nel 1701 scrisse la dissertazione Della patria d’Ennio e, passato a Napoli dopo aver ricevuto l’ordinazione sacerdotale, consegnò ai torchi la Vita di monsignor Roberto Caracciolo, apprezzata dal Muratori. La sua attività proseguì a Lecce (qui pubblicò il Discorso storico in cui si tratta dell’origine di Lecce, la Lettera discorsiva al marchese Gio. Gioseffo Orsi intorno all’origine e progressi degli Accademici Spioni e le Vitae dell’Ammirato e di Giacomo Antonio Ferrari). Entrò a far parte dell’Accademia degli Spioni di Lecce e di quella degli Spensierati di Rossano. Fu nominato da Filippo V storiografo del Regno di Napoli e, dopo spostamenti tra Francia e Spagna non senza peripezie (per qualche tempo fu imprigionato da alcuni ribelli sui Pirenei), rientrò a Roma dove divenne cappellano delle truppe pontificie, ricevendo poi la laurea in giurisprudenza a Macerata. Nel 1710, nuovamente a Napoli, iniziò a dare alle stampe la sua opera più importante, le Vite de’ letterati salentini. Creato canonico della cattedrale leccese, il vescovo di Gallipoli lo volle come suo vicario diocesano sino al 1716. Operò con successo per la revoca dell’interdetto che aveva colpito la sua patria, Lecce, dove l’8 agosto 1718 morì inaspettatamente.
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DE ANGELIS

Roma, 27 aprile 1709
Benché io non abbia avuto mai la fortuna di dedicare a V.S. illustrissima la mia devota servitù, non per questo ho io mancato di ammirar sempre la sua somma erudizione e di far quella giustizia che al suo merito era dovuta con tutti quei letterati non solo della nostra Italia, ma anche co’ quei di Francia, nel tempo della mia dimora in quel felicissimo regno, e pochi ritrovai a Parigi che non avessero compiuta cognizione della sua virtù. Coll’occasione che l’abbate Gravina mi ha dato una copia della sua opera intorno alla ragion poetica che ultimamente ha dato in luce per farla recapitare al nostro gentilissimo sig. Appostolo Zeno, ed avendomi il signor marchese Luigi Bentivoglio promesso d’inviarmela a Ferrara in potere dell’agente del Serenissimo di Modena, l’ho indirizzata a V.S. illustrissima acciocché, capitando in sue mani, abbia la bontà di farla recapitare sicuramente al mentovato sig. Zeno, il quale un pezzo fa avendomi scritto che le abbia inviato una copia della Vita dell’Ammirato scritta da me rozzamente, la prego di volersi degnare di gradire un picciolissimo segno del mio riverentissimo ossequio ed a compatire la debolezza del mio povero ingegno. L’istesso spero che averà fatto con l’altra del baron Caraccio [sic], che va tra quelle degli Arcadi illustri del primo tomo et farà altresì con quella, che uscirà nel 2°, che già sta in impronto per istamparsi.
Prego intanto la bontà di V.S. illustrissima a voler favorire di far capitare al medesimo sig. Zeno due copie della sua dottissima scritta in risposta a quella fatta a favore di Comacchio, che, avendo altri libri da mandarmi, averà la benignità di favorirmene prontamente con essi. Le suddette due copie mi vengono richieste dal sig. Giuseppe Valletta di Napoli per adornarne la sua famosa libraria e l’altra da un gran personaggio ch’è molto parziale della sua virtù. Stimo che abbia ricevuto a quest’ora la scrittura fatta dal nostro sig. Costantino Grimaldi intorno alla collazione de’ benefizi a favore de’ nazionali, nel qual caso desiderarei di sapere il suo parere intorno ad essa venendone istantemente richiesto dall’autore, il quale è di lei molto affettuoso e parziale.

Se poi V.S. illustrissima vorrà degnarsi in ogni congiontura di suo servizio di onorarmi co’ suoi stimatissimi comandi, la prego a compartirmene le grazie perché nella pronta essecuzione di essi mi trovarà sempre ...
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MURATORI

Modena, 8 maggio 1709
Fra le altre obbligazioni che ho al nostro sig. Apostolo Zeno, una delle maggiori si è quella che mi corre seco per avermi guadagnata la stimatissima padronanza e amicizia di V.S., già da me molto prima venerata ed amata. Onorandomi ella ora dunque de’ suoi caratteri, vengo a risentir meglio la mia fortuna e le ne porto vivissime grazie. Debbo anche ringraziarla, siccome fo con tutto lo spirito, del dono che già ricevei della Vita di Scipione Ammirato, avendo in essa riconosciuto a più d’un segno quanta benignità ella abbia per me. Già ho letto la Vita del baron Caraccio, nobilmente scritta da lei, e voglio ben credere che l’ingegno suo s’eserciterà in altri simili argomenti, i quali non possono capitar meglio che in mano di V.S., cioè di un sì accurato e gentile scrittore. Capitandomi il libro della Ragion poetica del signor abate Gravina ch’ella mi accenna, io non mancherò di spedirlo immediatamente a Venezia, rallegrandomi intanto che cotesto celebre valent’uomo finalmente abbia fatto pubblico quel trattato, perché non potrà essere se non opera utile e degna del suo da me riverito nome. M’ingegnerò ancora io di trovar qui due copie della scrittura sopra le ragioni di Comacchio ch’ella mi significa e le spedirò al medesimo sig. Zeno. Ma ella mi mette in una gran sete avvisandomi della scrittura fatta dal chiarissimo sig. Costantino Grimaldi intorno alla collazione de’ benefizi, la quale non ho per anche veduta, ma m’industrierò per farla venire, e potendola leggere non mancherò di scriverle sinceramente il mio parere. Ed io già son certo che non potrò se non contribuire ad essa degli encomi, perché viene da una penna maestra, per cui io ho una particolar venerazione, siccome anche l’ho espresso in un’operetta in cui non appare il mio nome. Con che, augurandomi l’onore d’altri suoi comandamenti e la continuazione della sua grazia, le confermo quel vivo ossequio con cui sono e immutabilmente sarò ...
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DE ANGELIS

Napoli, 25 febbraio 1710

Incontro volentieri l’occasione di riverire V.S. illustrissima perché so con quanta gentilezza si è sempre degnata di gradire gli attestati del mio riverente ossequio. Il signor don Francesco Tomacelli Cybo cavalier riguardevolissimo, non solo per la grandezza e per l’antichità della sua casa che si conta tra le più principali di questo regno, ma stimatissimo per le sue molte doti personali che maravigliosamente l’adornano, volendo introdursi nella conoscenza dell’Altezza Serenissima del suo signor duca, gli ha scritto l’acclusa lettera, e sapendo egli la gran servitù che io professo a V.S. illustrissima, mi ha comandato ch’io la pregassi a voler compiacersi di farglela capitare, quante volte però stasse ella sicura, come non ne dubbito, del trattamento che gli anderebbe, per esser egli capo e signore della sua famiglia. Intorno alla quale io non ardisco di suggerirle niente di particolare, sapendo quanto sia pienamente versata nella perfetta cognizione dell’istoria delle più celebri famiglie d’Italia, tra le quali si annovera la Tomacella sin dal secolo del 300 col supremo ducato di Spoleto datogli da Bonifacio IX loro zio, oltre all’identità della famiglia co i duchi di Massa Carrara ed alle innumerabili supreme cariche politiche e militari, essercitate gloriosamente da’ suoi antenati in vari tempi in Europa. Alle quali cose debbo anche ricordare a V.S. illustrissima il riguardo di esser egli nipote di Lucrezia Tomacelli contestabilessa Colonna, bisavola di Sua Altezza per le parentele a lei note, onde mi fo a credere che la gentilezza d’un principe così grande e così saggio non farà a meno di non fare quella giustizia ch’è dovuta ad un cavaliere d’una nascita così distinta; onde intorno a ciò ne prego anch’io devotamente V.S. illustrissima ad interporvi la sua efficacia, col farlo anche pervenire a notizia del signor segretario.

Il signor consigliero Grimaldi la riverisce devotamente e sta travagliandosi intorno alla compilazione dell’istoria della teologia scolastica, che sarà trattata da lui nobilmente.
Il sig. Valletta fa il medesimo e sta anch’egli occupato per la stampa d’un lunghissimo trattato pieno d’infinita erudizione, spettante alla materia dell’Inquisizione. Si sta qui con grandissimo desiderio aspettando il primo tomo del Giornale de’ letterati di Venezia, per la continuazione del quale ho posto insieme una piccola balletta di libri nuovamente usciti qui per mandarla al nostro sig. Appostolo Zeno.

Ed io, per non istare in ozio tra tante fatighe nobilissime, ho dato cominciamento alla stampa delle Vite de’ letterati salentini; quando sarà terminato, sarà a’ suoi piedi per esser compatito nelle sue debolezze. E pregando V.S. illustrissima della continuazione della sua grazia e dell’onore di suoi riveriti comandamenti, resto baciando devotamente le mani ...
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DE ANGELIS

Napoli, 1 aprile 1710

Scorgo dal gentilissimo foglio di V.S. illustrissima la benignità colla quale si è degnata favorirmi intorno a quanto la supplicai circa la maniera del trattamento che l’Altezza Serenissima del signor duca dovea fare in risposta alla lettera di questo mio signor don Francesco Tomacelli Cybo. E siccome le rendo le dovute grazie per l’operazioni praticate in cotesta segretaria, così non manco di supplicarla nuovamente, rappresentandole che le ragguardevolissime qualità della persona di questo cavaliere e la nobilissima sua nascita, per la quale non gli rimane cosa alcuna da cedere a tutte le altre famiglie di questo regno, potrebbono sperare con qualche giustizia di poter essere riguardate dall’Altezza Sua Serenissima con qualche distinta particolarità di quella che suol anche dalla medesima praticarsi con altri cavalieri di minor grado del suo, onde, se V.S. illustrissima non ha speranza che possa essere trattato in altra maniera che coll’illustrissimo, non occorre che ella s’incomodi di vantaggio su questo particolare.

Voglio però credere che per i motivi sin’ora riferiti e per la di lei valevolissima efficacia, possa io aver in ciò l’onore di esser da lei favorito.

Il signor consigliero Grimaldi le rende vivissime grazie dell’alta stima che fa di lui; il medesimo fa anche il sig. Valletta, il quale tiene in impronto la pubblicazione di alcune sue bellissime opere poetiche, accademiche e legali, le quali, uscite che saranno, non mancarà di mandarglele subito siccome farò anch’io, terminata che sarà la stampa del primo tomo delle Vite. E rendendo di nuovo a V.S. illustrissima vivissime grazie per i favori che tanto abbondantemente si è degnato compartirmi, ricordandole la mia indelebile divozione, mi reco a singolar onore di poter essere sempre ...

P.S. Soggiungendo a V.S. illustrissima che la madre di Sua Altezza Serenissima fu figlia d’Anna Colonna figliuola di Lucrezia Tomacelli, con che questa ultima signora viene ad essere bisavola del signor duca.

Orig. BEUMo

XVIII

SEBASTIANO DEGLI ANTONI

Non poche sono le difficoltà connesse alla ricostruzione del breve carteggio tra Sebastiano Degli Antoni e Muratori,
 soprattutto per quanto concerne la datazione di alcune missive prive di riferimenti puntuali. In particolare sono le lett. 1 e 3, mancanti di datazione topica e cronica, a porre diversi interrogativi. Stando ai contenuti, la lett. 1 fu la prima indirizzata da Degli Antoni a Muratori («principii per me sì fausti della di lei stimatissima corrispondenza», scrive Degli Antoni). La missiva è verosimilmente da assegnare a un periodo intorno al 1733, anno dell’uscita del Bruto,
 del cui dono Muratori, a quanto si intuisce, aveva ringraziato il vicentino. Stimolato dalla cortesia e dagli incitamenti del modenese, Degli Antoni desiderava sottoporre allo sguardo attento dell’illustre corrispondente un’altra tragedia manoscritta, la Merope, composta prima del Bruto e metteva il modenese a parte dei suoi progetti, in primis la traduzione della Syphilis, sive de morbo gallico di Fracastoro, iniziata dal figlioletto, morto in tenera età, e da completare e dare alle stampe in sua memoria (il testo sarà spedito a Muratori, appena uscito dai torchi, nel 1738).
 

Passarono diversi anni prima che la Merope, lungamente promessa, giungesse nelle mani di Muratori. A darne notizia è la lett. 3 che accompagnava, oltre alla tragedia manoscritta, una Risposta apologetica di Degli Antoni circa la traduzione di Fracastoro.
 Il plico e la lettera a questo allegata furono inviati al modenese tramite Girolamo Vandelli, che allude a essi in una sua missiva a Muratori del 27 settembre 1740.
 A quegli stessi giorni è dunque possibile assegnare la lett. 3, cui seguirono altre due lettere di circostanza, l’una, di poco successiva, volta a raccomandare a Muratori il giovane conte Vincenzo Capra, rampollo della nobiltà vicentina, intenzionato a entrare nel Collegium nobilium modenese, l’altra – del gennaio ’41 – in cui si ringraziava Muratori per il felice ingresso del dodicenne nel collegio ducale. 

Sebastiano Degli Antoni era nato a Vicenza il 4 luglio 1665 da Silvio e Santa Raimondi. Di origini nobili, per intraprendere la professione del padre, medico, si trasferì a Padova per studiare medicina e filosofia, conseguendo la laurea il 23 settembre 1687. Tornato a Vicenza, esercitò la professione sotto la guida dello zio Giovanni Alvise. Si sposò ed ebbe, oltre al figlioletto Silvio, prematuramente scomparso, alcune figlie femmine. Iscritto all’Accademia Olimpica,
 si dilettò nella poesia e nelle lettere. Tra le opere da lui pubblicate, vanno menzionate la Congiura di Bruto, elogiata dal Martello e da Maffei e la traduzione di Fracastoro, entrambe sottoposte, come detto, a Muratori. Nella Risposta pubblicata nel 1740 a difesa della Sifilide, Degli Antoni rispose alle critiche sollevate contro di lui circa la millantata unicità della sua traduzione (in realtà ne erano uscite altre due nel 1731 e nel 1737)
 e alcuni passi mal interpretati.

Oltre a versi presenti in varie raccolte,
 lasciò diverse opere manoscritte: la più volte citata Merope, il De ipsa natura liber, le Osservazioni mediche diverse e una traduzione dello Zodiacus vitae di Palingenio Stellato. Morì nel 1748.

1

DEGLI ANTONI

<Vicenza, 1733>

Desiderai bensì l’onore che il signor conte Anguiscioli rassegnase al di lei cortese compatimento la mia tragedia di Bruto, ma non ebbi la presunzione che questa qualificarsi dovesse dal riveritissimo foglio di V.S. illustrissima, in cui scorgo con espressioni troppo generose esaltata quella abilità che bensì mi desidero, ma che a tanto però non può estendersi. Qualche ora rubbata al mio impiego, che è sempre fra peripezie or di felice or d’infausto evento, mi ha in<s>pirata l’inclinazione a’ tragici componimenti, ma se non si fosse fraposto l’accidente di certo impegno, il mio Bruto non avrebbe forse ancor veduta la luce, essendo io assai più portato a considerare con estimazione le opere altrui che ad appagarmi delle mie. Altra tragedia ho tessuta prima di questa e la confidai sul principio a qualche mio amico, ma ora giace dentro la polvere. È intitolata la Merope, lavorata su lo stesso argomento famoso per la felice penna del signor marchese Maffei, trattato già dal Torrelli e col nome di Cresfonte dal nostro concittadino Liviera. Io volli anch’io, come i pittori far s[og]liono, formarne di mio disegno un’imagine. Se mi verrà fatto di rinvenirla, mi farò lecito di porla sotto i riflessi di V.S. illustrissima, abbisognandole assai più del Bruto coltura di lingua. Già tre anni poi, avendo tradotto un mio unico figliuolo in verso italiano con ingegno sopra la sua età [alcu]ni de’ più bei passi della Siffilide di [Fraca]storio, essendomi egli da troppo immatura morte rapito, in di lui memoria ne ho compiuta la traduzione, la quale essendo attaccata assai alle parole, dalla persuasione di molti vengo stimolato a darla alle stampe, ma la naturale mia renitenza me n’è stata sinor di remora. Quando però avesse questa la sorte di passar sotto i rilessi di V.S. illustrissima, supererei ogni mio riguardo. Tai disturbi che sono per porgherle saran frutti de i dolci rimproveri della di lei cortese benignità, tanto per me venturosi quanto a V.S. illustrissima saran di noia. Comunque sia, la suplico a’ principii per me sì fausti della di lei stimatissima corrispondenza accopiare la continuazione delle sue grazie e farmi con qualche suo comando conoscere che mi ammette ad esser tra i più ossequiosi ...
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DEGLI ANTONI

Vicenza, 8 dicembre 1738

Il sig. Giambattista Della Vale s’è compiacciuto di rassegnarle la mia versione della Sifilide et ha anticipato così i miei desiderii di sottoporla al di lei cortese compatimento et autorevole prottezione. Mi spiace solo che questa oltre le imperfezioni mie è mancante nell’originale latino di due versi, e però, essendo stato suplito con la correzione dello stampatore con un nuovo foglio, gle lo trasmetto con la correzione di alcuni errori della stampa assieme con un divoto ringraziamento delle benigne espressioni di V.S. illustrissima verso questa mia traduzione, che la qualificano e le dan quel pregio che non ha, e queste sole assicurar mi ponno dalla critica tanto in uso ne’ tempi nostri. Io ho una tragedia sopra la Merope e questa naque nel tempo che diede la sua in luce il signor marchese Maffei e toltone qualche amico da altri non è stata veduta; e però vedendo la parzialità con cui V.S. illustrissima si degna distinguermi, ne farò fare una copia e con la prima occasione la sottometterò a i di lei dotti e cortesi riflessi. La supplico conservarmi la sua stimatissima grazia e divotamente mi dico ...
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DEGLI ANTONI

<Vicenza, settembre 1740>
Nell’inviarle il mio volgarizamento della Sifilide le significai ch’io avea composto la Merope, altra tragedia. Ma la mia poca cura delle cose mie la aveva sottrat<t>a alla memoria del luogo ove era riposta. Un mio amico, che ne aveva fatta formare malamente una copia, ma tutta scorretta, mi dà il modo di trasmetterla al compatimento di V.S. illustrissima, non potendo, per l’angustia del tempo in cui parte il sig. Girolamo Vandelli per Modena, latore della presente, farla perfettamente trascrivere. Scusi dunque, oltre i diffetti intrinseci della tragedia, quelli ancor del carattere mal corretto, e riceva unite a questa due lettere che contengono alcuni accidenti circa la mia traduzione ch’io dovei fare stampare in Bologna, non per vagheza di publicarla, ma per puntiglio, come dalle stesse lettere comprenderà. Se ardisco con queste frivole composizioni distraer V.S. illustrissima da tante sue occupazioni, non incolpi me, ma la esperimentata bontà di V.S. illustrissima che non isdegna le lievi ancora e minime cose. E pregandola divotamente conservarmi nella sua stimatissima grazia, mi do l’onore d’essere ... 
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DEGLI ANTONI

Vicenza, 21 ottobre 1740

Desiderando il conte Vicenzo Capra, figliolo unico d’una delle più cospicue famiglie della nostra città, entrare nel collegio di Modena, vengo pregato racomandarlo alla di lei auttorevole prottezione e per essere ammesso, essendo in età di anni dodeci, e per esser rigguardato con occhio parziale da Sue Serenissime Altezze. Sapendo la cortesia e benignità di V.S. illustrissima mi prendo l’ardire di supplicarla di questa grazia, come anco della spesa che vi si ricerca, essendo in villa ora i conti Veli, senza poter da cui aver tale informazione. Scusi se a lei che ha tante occupazioni mi fo lecito porgere un tale disturbo e mi consederi eternamente obbligato e desideroso di qualche stimatissimo suo comandamento per poter dirmi ...
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DEGLI ANTONI

Vicenza, 10 gennaio 1741

Con l’occasione che parte il conte Vicenzo Capra per educarsi nel ducale collegio di Modena, non manco di rassegnare a V.S. illustrissima il mio umilissimo ossequio supplicandola far parte della bontà che ha per me anco a questo cavaliere onorandolo della sua parzial prottezione. Non possono esser maggiori le mie premure per questo signore e tutte le grazie che egli riceverà in me rifletteran con indissolubile obbligazione. E pregandola continuarmi la sua stimatissima grazia con un vivo desiderio di qualche suo da me sempre ambito comando, mi dico ...

XIX

TOMMASO (?) DEL BENE

La lettera muratoriana inviata, indirettamente, a Tommaso Del Bene
, consigliere di Cosimo III di Toscana (tramite un segretario, estense o mediceo, o un personaggio appartenente alla sua cerchia) è una delle testimonianze più eloquenti dell’amarezza di Muratori per il rifiuto del Granducato di aprire gli archivi fiorentini alle ricerche relative alle Antichità Estensi. «Per quante ragioni e condizioni da noi proposte, non s’è potuto spuntarla [...] sicché bisognerà accontentarci di quel che abbiamo», scriveva Muratori a Leibniz qualche mese dopo.
 

La concessione delle copie di alcuni documenti selezionati non poteva evidentemente bastare, giacché lo stesso abate non avrebbe saputo cosa chiedere con precisione dovendo svolgere ancora le proprie indagini. Il sospetto che la campagna archivistica muratoriana avesse doppi fini
 indignò profondamente il modenese che, nonostante le lettere del duca di Modena e del re d’Inghilterra
 volte a favorire le sue ricerche archivistiche fuori dai confini estensi,
 non riuscì a sbloccare la situazione: nemmeno l’estrema proposta di essere affiancato da un incaricato del Granduca che visionasse ogni documento prima che se ne potesse trarre copia venne accettata. «Se questo non basta – concludeva sconsolato Muratori –, non c’è più che dire». 

Sull’individuazione di Tommaso Del Bene (o forse uno dei suoi fratelli?) come destinatario della missiva restano alcuni dubbi, sollevati in particolare dall’incipit della lettera in cui ci si riferisce a Del Bene in terza persona. Quanto è certo è che il destinatario doveva essere in rapporti stretti con Del Bene e aveva funto da mediatore tra quest’ultimo e Muratori per l’accesso agli archivi toscani (la lettera si può dunque dire rivolta a Del Bene, se non formalmente, quantomeno nei contenuti). 

Tommaso Del Bene era nato, presumibilmente a Firenze, il 9 novembre 1652 da Giulio e Anna Baldeschi di Perugia. La famiglia, che aveva ricoperto importanti incarichi presso la corte francese, continuò a godere della cittadinanza fiorentina e anche Tommaso, con i fratelli Jacopo e Francesco, risultava iscritto nei pubblici registri della città toscana. Nel 1664, ricevuta la sua prima educazione da a Malta, Del Bene fu nominato cavaliere gerosolimitano. Nel ’69 entrò a far parte del personale di corte mediceo, adoperandosi tra il 1686 e il 1687 per predisporre la residenza del neocardinale Francesco Maria de’ Medici. Nel 1690, data prova delle sue qualità, fu incaricato da Cosimo III di recarsi in Francia come inviato straordinario per preservare la neutralità del porto di Livorno, messa a rischio da alcuni incidenti occorsi a navi francesi. Il successo riportato da Del Bene gli guadagnò la stima del granduca che, dopo ulteriori missioni a Roma e in Inghilterra, lo nominò consigliere di Stato (1696). Dal 1700 al 1719, il toscano intrattenne rapporti strettissimi con il duca, di cui divenne maestro di camera e consigliere, curando alcuni tra gli eventi cerimoniali più importanti. Dal 1710 in poi ricoprì l’incarico di gran priore dell’Ordine di Santo Stefano e, dal 18 marzo 1719, quello di maggiordomo maggiore, assumendo di fatto un controllo fortissimo su tutta la vita di corte. Del Bene, rimasto in carica anche dopo il granducato di Gian Gastone e il successivo avvento dei Lorena, morì a Pisa il 2 dicembre 1739.
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MURATORI
Modena, 16 agosto 1716

Mi onori pure V.S. illustrissima di rispondere a Firenze ch’io non recherò altro incomodo per que’ due archivi che avrei desiderato di vedere all’illustrissimo signor commendatore Del Bene, non intendendo io di fare né nome né cosa in cui possa credere non concorrere con pieno genio il serenissimo Gran Duca.

Nulla potrebbe a me servire l’offerta fatta di qualche carta ch’io richiedessi, perché non so qual cosa chiedere se prima non so qual cosa si chiuda in quegli archivi. Può essere che nulla vi sia concernente le antichità della casa d’Este, ma può essere ancora che fortunatamente si truovi qualche carta, siccome è a me avvenuto in altri archivi, e spezialmente per quel che riguarda gli Adalberti marchesi di Toscana e Guido e Lamberto lor successori circa il 925. Io solo che ho tutto in testa la mia tela son buono da vedere ciò che sia confacevole a questo intento, ma non posso immaginarmi cosa contenga un archivio non mai veduto e però superflua riesce la suddetta offerta.

Io dunque non avrò pena alcuna a risparmiare il viaggio e la fatica, ma non posso non confessare a V.S. illustrissima che mi resta del rammarico per aver incontrate difficultà in una cosa che so essere innocentissima e lungi da ogni ombra di gelosia e che in oltre per tale è riconosciuta ed attestata anche da Sua Maestà britannica, parendo a me che dovesse bastare a rimuovere ogni sospetto il chiedersi ciò tanto da un re sì grande quanto dal mio Padrone serenissimo, giacché tali principi possono ben essere garanti ch’io non cerco se non memorie delle quali non abbia mai da pentirsene chi le accordi. E senza questa chi conosce me non istenterà a comprendere ch’io son uomo lontano da frodi e da seconde intenzioni e tanto più perché mi pregio d’un sommo e distinto ossequio verso la serenissima casa di Toscana, siccome ho anche mostrato in varie opere stampate e son tuttavia per mostrarlo. Aggiungasi per un’autentica pruova ch’io non ho per mira che le Antichità Estensi, né posso nutrire qualche segreta idea per la sola Toscana, da che sono tre anni ch’io vo scorrendo tanti altri paesi pel medesimo fine ed ho veduto gli archivi dello Stato veneto e di Venezia stessa e di Mantova e di tutto lo Stato di Milano e del Genovesato e della Lunigiana etc., e ciò senza svegliar gelosie né trovare opposizioni. Cerco solamente archivi ecclesiastici prima del 1200. Ma quello ch’io credeva che finisse di levare ogni ombra, si è l’essersi esibito che si deputasse persona per parte di Sua Altezza Reale cura di cui fosse vedere ed esaminare prima tutto quello che si volesse copiare, con sottoporre ancora le copie stesse al giudizio di chi fosse eletto, acciocché non passasse pur una cosa che non fosse di soddisfazione del principe concedente. Di più non si poteva. E se questo non basta a loro, non c’è più che dire. Rassegnandole con ciò il mio rispetto …

Epist. 1659 

XX

ALESSANDRO DEL BORRO

Distribuito su vent’anni è il carteggio tra il marchese Alessandro Del Borro, di origini aretine, e Muratori.
 Le sette lettere a noi pervenute, non corredate purtroppo da lettere muratoriane, coprono un arco cronologico compreso tra il 1718 e il 1738, dando conto delle vicende, non sempre lineari, che portarono all’istituzione e all’attività della Società Palatina.
 Il rapporto epistolare tra Muratori e Del Borro, mediato inizialmente dal residente estense a Milano Mauro Alessandro Lazzarelli, ebbe occasione dalla stampa di un trattato scientifico di Del Borro, da tempo impegnato in campo agronomico, in particolare per migliorare le qualità della semina.
 Il trattato
 venne inviato a Muratori ancora in bozze e avrebbe rappresentato l’inizio di un duraturo e proficuo rapporto. È soprattutto dal ’21, in conseguenza dei tenativi di costituire la Società Palatina, che le relazioni tra Muratori e Del Borro si fecero più strette. Dall’inchiostro del toscano trasparivano malumori e gelosie interne alla Società ancora in fasce ed emergeva con una certa forza la difficoltà di rapporti con l’Argelati: per smentire il pessimismo di quest’ultimo, Del Borro scriveva a Muratori di essere ormai a buon punto nell’impresa, di aver trovato un valido bulinista per le incisioni e di essersi adoperato felicemente perché la carta e i caratteri fossero di qualità eccellente (cfr. lett. 2-3). Le macchine da cui sarebbero usciti i Rerum e le Antiquitates avrebbero reso quelle edizioni belle quanto un libro italiano non era mai stato: «Se la terra non si rivolta sotto sopra – sentenziò Del Borro – averemo in Italia tutta la grazzia e la luce solita venire da bella carta, buoni caratteri ed altre finezze pellegrine a’ nostri libri».

Qualche anno dopo, agli inizi del 1723, l’impresa dei Rerum era prossima a vedere la luce e Del Borro aggiornava Muratori sulla stampa del primo volume, contente la Historia Miscella, in quel momento sotto i torchi
. Fu sulla base dei meriti acquisiti nella costituzione della Società Palatina, ripetutamente rammentati a Muratori, che il toscano poté avanzare, nel 1728, un’importante richiesta, volta a preservare il buon nome e l’onore della propria famiglia. Nel dodicesimo volume dei Rerum Muratori si apprestava a pubblicare il Chronicon Modoetiense di Buonincontro Morigia,
 in cui – per la faziosità dell’autore – si screditava l’operato e il valore di Guzzino de’ Borri, antenato di Alessandro, che si era ripetutamente opposto ai colpi di mano dei Visconti.
 Cosa si sarebbe pensato – argomentava Del Borro – se un discendente dell’antica famiglia de’ Borri avesse lasciato passare sotto silenzio l’infamante cronaca del Morigia, favorevole al partito uscito vincente dagli scontri di quei secoli? Avrebbe egli potuto evitare di reclamare una qualche nota di commento da parte di Muratori per ristabilire la verità dei fatti e ricordare al mondo erudito i motivi che avevano spinto il cronista monzese a giudizi tanto severi e ingiusti? (lett. 5) Muratori, a quanto si desume da un’ulteriore lettera di Del Borro, rassicurò l’amico e corrispondente, che si affrettava a offrire nuovi motivi al modenese per apportare le precisazioni richieste, di fronte alle quali si erano invece mostrati tiepidi sia Argelati sia Giuseppe Antonio Sassi, che addirittura pungolavano il toscano con chiose canzonatorie.
 Le note muratoriane al testo del Morigia – protestava Del Borro – erano necessarie a difendere il buon nome della sua famiglia che si sarebbe trovata altrimenti esposta a duri guai in patria, ad Arezzo, dove l’antico lignaggio e l’onorabilità costituivano i cardini del sistema di assegnazione di cariche pubbliche e titoli di governo (lett. 6).
 
Un’ultima lettera del marzo 1738 si rallegrava con Muratori per il felice esito dei Rerum, giunti al loro epilogo, e preannuciava futuri progetti di Del Borro legati all’architettura, alla matematica e in generale alle scienze. 

Alessandro Del Borro, pronipote dell’omonimo e più celebre condottiero, era nato il 12 ottobre 1672 nel castello di Laterina, feudo del vescovo di Arezzo, da Pierfrancesco di Vieri e Lisabetta di Torre Samuelli. Studiò disegno e si dedicò all’approfondimento delle fortificazioni sotto la guida di Francesco Maria Santini, primo ingegnere della Repubblica Veneta durante l’assedio di Creta. Entrò molto giovane nell’ordine gesuitico (qui studiò filosofia assistito dal futuro cardinal Tolomei), uscendone cinque anni più tardi per passare al servizio di Cosimo III. Negli anni successivi la Serenissima gli offrì l’incarico di capitano nel reggimento già guidato dall’omonimo prozio, il “terrore dei Turchi”. Passato nell’esercito francese, si distinse a inizio Settecento nel corso delle guerre di successione (cfr. lett. 5). Chiamato a Milano dall’imperatore che gli garantì una notevole pensione, Del Borro entrò sotto la protezione del conte Carlo Archinto. Stando alle notizie riportate dal Mazzuchelli, si sposò con una donna della nobile casata milanese dei Castiglioni e ne ebbe un’unica figlia, Cassandra Penelope. Un accenno reperibile in una lettera di Argelati a Muratori fa invece intendere che, nel 1723, Del Borro avesse due figli maschi che avevano come precettore il Sassi
. Del Borro, «amenissimo nel discorrere, mescolando a tempo le parole con sali acutissimi», si spese per la promozione delle scienze, dilettandosi anche nella composizione di versi. Morì a Milano il 25 giugno 1760.
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DEL BORRO

Milano, 17 maggio 1718
Mi presenta l’occasione di far conoscere la profonda stima e venerazione che tengo da lungo tempo del alto merito di V.S. illustrissima la venuta costà del p. Lazzarelli, residente del suo serenissimo Padrone, mio parzialissimo amico e signore. Il molto de’ motivi di tal rispetto che doverei stendere in più fogli mi vien permesso il compendiarlo e rimettere al medemo padre il carico di esprimerli su questo particolare li miei più particolari sentimenti uniti all’espressioni vivissime della stima da me fatta della somma virtù di V.S. illustrissima (conosciuta nelle belle fatiche d’erudizione infinita e di zelo per la propagazione della gloria degl’italiani ingegni e republica litteraria). Mi son preso ardire trasmetterle un libro sciolto e non ancora del tutto finito concernente certo nuovo ritrovato di cui ben so averne essa veduto il modello con gradimento. Dalle dimostrazioni porte in questo volume e da qualche tocco, saprà V.S. illustrissima comprendere dove possi andare a parare la mira, donde mi sia venuta la direzione in questo lavoro mattematico. Saprà il p. Lazzarelli spiegar quelle intenzioni che ho sempre auto nel promuovere con un pubblico universal benefizio qualch’altro disegno, conforme alle traccie dal suo Lamindo prescritte. Ella, che sa in lunga sperienza a quanto pericolo di critica s’esponga chi tocca corde superiori al ordinario gusto e fantasia del volgo, non mi vorrà abbandonare ne l’impresa che medito secondando gl’indrizi dati ne’ suoi ricordi agli eruditi. La sua penna, la sua autorità, e in cotesta corte ed appres<s>’altri virtuosi ben intenzionati ne’ vantaggi della repubblica de’ saggi, mi potrà dare tutta la mano a sostenere li progetti miei, de’ quali ne porgerò nell’opera che sta ora sotto del torchio più vivi ritocchi, assicurati da tali dimostrazioni e sperimenti da non potermi mancare li assunti con rischio di tradire l’aspettativa de’ fautori. Tra questi bramo la sorte avere in V.S. illustrissima il più riverito, perché ne’ suoi sentimenti l’ò scoperta non men dotata d’una compita e general intelligenza nelle vere e migliori discipline che pieno di zelo nel promuoverne la perfezione. L’agitazioni della fortuna d’Italia, l’angustia de’ tempi non mi permetton venire alla luce con tal corpo d’imprese che possa opprimere la solita perfidia e passare avanti alla critica senza aiuto di molte braccia, mentre, doppo stento e pena superiore alla oppinione, avanzo alla luce questo debol parto che nel presentato libro li deposito nelle mani. Lo riceva essa nel cuore per fomentarlo e farlo vedere ad altri dello stesso genio di cui V.S. illustrissima è maestro e primo esempio al secol nostro. Come tale ebbi onore venerarlo li pochi momenti che qualch’anno fa si trattenne in Milano, donde ora in questo rispettosissimo foglio le ratifico l’ambiziosa servitù con cui resto, dicendomi di V.S. illustrissima qual prego con la maggior viveza portar li miei devotissimi rispetti al pregiatissimo signor marchese Orsi quale, se ben non ho mai auto fortuna di potermi far conoscere a così virtuoso cavaliere, onor della sapienza italiana, per suo mezzo, bramo aver la sorte di consagrarmeli vero servitore ...
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DEL BORRO

Milano, 20 ottobre 1721
Dalli sentimenti con li quali V.S. illustrissima si spiega ne l’ultima sua al sig. Argelati veggo non so che di dubbietà circa l’assicuranze delli impegni presi da questi cavalieri per la stampa delle consapute raccolte. Un tal sospetto non sia mancato di farmi qualch’inpressione, onde mi son preso l’ardire di rompere il silenzio fin ad ora guardato con V.S. illustrissima per darle tutto il maggiore accerto che l’opera non è per mancare del suo compimento. La singolare stima fattassi [sic] qua da questi signori d’un tema sì degno e del autore che l’à dato son motivo troppo riguardevole a chi v’ha posto la mano di non abbandonar sì gloriosa intrapresa. Io, che mi do l’onore d’avere contribuito solo ad essa con gl’inviti ed impulsi più efficaci al cuore di nobilissimi cavalieri, posso dire come la faccenda si trova ridotta al segno di non aver più luogo il timore di veruna contrarietà nel compimento. Il governo e Cesare stesso presentemente à sotto gli occhi ed a cuore la riuscita d’un attentato ben degno d’ogni fortuna maggiore. Ella che vi ha sì gran parte si faci pur animo e con le poche aggiunte di prefazioni ed indici disponga la missione de’ manuscritti, mentre, con l’aiuto del Cielo, con la maggior brevità si vol dar principio al travaglio, non restando a regolar altra cosa fuori della scielta del partito migliore tra due stampatori già ridotti a termini ragionevoli. Di più, per maggior contento di V.S. illustrissima, avanzo la notizia come perito bolinista s’offeri<s>ce a fare tutti li rami di carte geografiche o figurati senz’altro carico che di dargli il tema o l’abozzo de l’idea o disegno, quale egli farà mettere a proprie spese in netto a genio di chi sarà deputato ad approvarli. Per paga di tutto ciò si contenta che quanti vorranno libri con detti rami egli li darà stampati col semplice prezzo d’un paolo al foglio. Questo bel ornamento secondo il gusto presente non mi par dispregievole, anzi, per compiacere la curiosità di molti eruditi desiderosi di veder certe imagini, stimo debba accettarsi. Per me non mancherò di fomentare questi signori di dar simil finimento ad un’opera cui il solo titolo e nome del autore peraltro fa tutta la gloria, sì come ancco [sic] a tutta l’ambizione a chi si pregia d’avervi contribuito, oltre li più efficaci espresioni di muovere concorrenti tutto il cuore animato dal desiderio di vedere immortale un soggetto che merita nel mondo erudito il primo luogo, cui perciò mi dedico pieno d’ossequi, pro<n>to qual mi dico ...
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DEL BORRO

Milano, 11 novembre 1721
Con eccesso di gradimento V.S. illustrissima s’esprime nel approvare li movimenti e passi che mi son dato pena di fare nel portar al ultimo impegno li consaputi primi cavalieri di Milano, acciò facessero di non perdere il vantaggio e la gloria delle stampe di sua bella fatica. In verità molto ho faticato a trattener il sig. Argelati che (disgustato da certa freddura) non precipitasse a dar quest’onore a torchi oltramontani. Molto più però m’è convenuto girar col cervello a ridurre (ne l’estrema disperazione e svogliamento in cui si trovano) li spiriti più nobili d’Italia, specialmente di cavalieri milanesi, mal avvezzi ad intraprendere cosa di sfera tanto alta quanto la stamperia generale da me proposta e già formata in guisa che, se la terra non si rivolta sotto sopra, averemo in Italia tutta la grazzia e la luce solita venire da bella carta, buoni caratteri ed altre finezze pellegrine a’ nostri libri. Il sig. Manuel Scema, lator della presente, à veduto tutto; egli ne ragguaglierà V.S. illustrissima delle disposizioni su questo grande affare. Il medemo portasi costà per ordine di questo governo con tutta premura, incaricato concludere certo corpo di considerabilissimo negozzio in questa piazza e metropoli, destituta nella total rovina del suo celeberrimo traffico. Un ramo forte e d’alta conseguenza per questo ho sempre conosciuto e come tale ho promosso quel delle stampe. Intorno a tal proposizione quanto mi sia adoperato non lo ridico. Dio piacendo ci è riescito far venire d’Olanda ed appogiare qua un valoroso giovane de’ più periti fabbricatori di caratteri. Questo ha già piantata la bellissima fonderia di cui essa à vedute le mostre che riescon pure di sommo piacere, fino a spargersene a quest’ora la fama d’ottimo negozzio. Così già lo prova il sig. Bellagatta cui riman appoggiato, quale comincia a spedire quantità d’assortimenti di simil mercanzia forestiera in Milano ove, fin dal card. Federigo Borromeo, fu serrata la fabbrica con scapito di tutta l’Italia e sommo vantaggio della barbaria. È tanto animato il detto Bellagatta ed è di così buon gusto e polso, che può sperarsi non debba cascar tal edificio almen per lungo tempo, essendo giovane assai d’età ma di buon gusto, sì che piutosto vole augumentare l’intrapreso negozio e ridurlo a tutta spesa all’ultima finezza oltramontana. A tal fine si pensa rinforzare da certa compagnia d’interessati questo capo di traffico di tanta conseguenza ed assicurarlo alla perpetuità in questa piaza con le forme più proprie richieste da l’opere destinate alla durata maggiore d’una semplice fiera come l’altra mercanzia.

Oltre al riferito capo d’assortimento necessario ad una buona stamperia, non s’è tralasciato l’altro della perfezione per la carta. Il medemo sig. Manuelle Scema ne ha veduti li saggi d’una nuova cartiera di casa Borromea fabbricata ad Intra. Qui l’acqua viva, in copia sortendo da una rupe di gesso e cadendo immediata nelle piste, rende li fogli d’un candore e d’un lustro maraviglioso. Se la signora contessa donna Clelia, dama tanto amante dell’ornato erudito, s’è presa per suo assegno il fitto di tal edifizio e m’ha lasciato arbitro di spenderlo in promuovere con tal sussidio il concertato negozio, non si mancherà pertanto aiutar la barca della stamperia generale con tale scorta; e con poca fatica l’arte arriverà a darci quivi carta superiore in bellezza a qualunque altra forestiera. Restan l’opere da stamparsi per renderele degne di tanta spesa. Io, per dar a l’intrapresa tutta la luce e risalto maggiore, non ho creduto potersi far di più che darli il principio d’un capo d’opera quale la di V.S. illustrissima. Il tema è subblime, ma l’autore presso di me non puol esser più riverito e di stima. Per farmi merito con questo, volentieri ho travagliato ed accetto per tutta paga del travaglio mio il piacere d’essere quello che al mondo erudito procura la comparsa più degna de’ nobilissimi sudori del maggior letterato d’Europa e del genio di miglior gusto de l’Italia.

A tanti sforzi della mia ambizione spero non mancherà la forza d’aggiungervi l’altro contento di vederci apposti li disegni nel maggior scialo ancora. Ella ne ha già riceuto l’accerto e la maniera con cui mi vien offerta la fatica dal virtuoso intagliator Bianchi e di già se gl’è data la commissione di cominciare col ritratto bello di Cesare cui vien l’opera dedicata. Per quello spetta alle revisioni, correzioni ed altre diligenze, il signor dott. Sassi è messo al punto di dover far tutto. Unico resta per la parte de’ disegni che V.S. illustrissima scriva, pur inculcando il bisogno d’un tal decoro anche per augumento di pregio e di profitto, agli signori interessati. Al medemo sig. Scema inculchi che, arrivato qua, prema presso chi s’aspetta l’affare ed essa poi ne additi l’idee più proprie e li disegni quali bramerebbe, mentre io travaglierò a sodisfarle amplamente nel accennato particolare ove gran parte di spesa vi porrà chi si lascia regolare dal prefato sig. Manuele, nel grand’interesse per cui egli viene espressamente mandato da questo signor conte governatore in cotesta parte dove la suplico favorirlo del suo generoso patrocinio come mio special. Intanto resto dicendomi ...
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DEL BORRO

<Milano, inizi del 1723>
Il genio che m’à portato a lavorare con tutto lo studio ed arte immaginabile per la formazione di quella generosa lega di spiriti cui s’è dato felicemente il carico di rilevare da l’oppresione de’ barbari e del tempo la gloria italiana mediante la luce delle stampe data all’immenso travaglio di V.S. illustrissima, il genio, dico, che m’à portato tant’oltre, di presente corre avanti a tutti gl’interessati in opra sì grande e viene a presentarle nel aggiunto abozzo il primo saggio del frontale da premettersi al Eutropio qual già resta sotto del torchio. Eccole dumque il certo riscontro d’esser arrivato quel caso di resurrezione o d’ambizione di cui essa diffidò nel genio abbattuto de’ poveri italiani e specialmente de’ signori milanesi. Io stesso veramente dubitai sul principio di simili sforzi ma, <a> Dio piacendo, l’affare è avviato bene bene e s’anderà fino al termine forsi migliorando. Si devono far le carte geografiche, ritratti, frontispizi ed altri frontali e finimenti. Sarebbe di questi la maggior grazia il buon gusto di V.S. illustrissima, troppo lo vedo necessario; onde non manco di scongiurarla a portarsi qua per vedere e per dar animo a l’opera sua. Ella mi creda che questi signori faran miracoli quando la veggin comparire. Sono risoluti lasciar per fondo d’una stamperia generale il capitale e profitto tutto di questa raccolta, onde che bel punto da coglersi per fissare a gloria de l’italica letteratura un negozzio d’impressioni eccellenti secondo il Buon gusto di Lamindo Pritannio e secondo le leggi che alli autori di senno prescrive! Qual onore del secolo in cui si dia sì bel principio di sapere! Qual utile al mondo erudito! Qual vanto a chi propose la riforma generale delli scritti e de’ scrittori d’ogni classe di scienze. In tanti pregi d’altri, io per me tenterò guadagnar la lode per avere progettato, a norma dello stabilimento fatto da Leonardo Aretino e da Poggio, mio nazionale, sotto l’impero del magnifico messer Lorenzo de’ Medici e del cav. Salviati (quando s’offeriono a’ virtuosi letterati del tempo loro pagare a proprie spese scrittori d’opere belle ed approvate con darne poi alli autori de’ medemi volumi o a’ ritrovatori d’antichi libri largo premio nella vendita delle copie). Se quando a mano si lavorava a spesa infinita dal zelo di pochi particolari tanto si progettò a favor delle scienze o loro più scielti professori, perché, ora che la faccenda della stampa risparmia il massimo travaglio della intrapresa proposta, non si crederà praticabile una tale offerta d’aiuto e solievo a que’ soggetti a’ quali la fortuna non suol dar tanto quanto merita la loro sapienza o le fatiche da’ medemi consumate in promulgarli? A trarmi dal accennato grave inpegno ella si compiacia stender un passo qua dove l’aspettano li suoi più riverenti ammiratori ed in specie il signor conte Giovan Borromeo, quale si stimerà ben contento di rivederlo in sua casa. Io in tal congiuntura andrò sbozzando meglio que’ disegni de’ quali vengo a darle un semplice tocco; acciò non paia temerario nel assunto accennato, basti il presente riscontro di quel poco son andato lavorando e riducendo a stato da potersi alfin vedere non vanità la lega proposta ne l’intenzioni del ordito progetto d’una stamperia ben stabilita, quantumque li tempi, li luoghi, li mezzi paressero poco men che disperati.

Carta, caratteri, disegni, correttori eccellenti si son trovati; mecenati interessati, fervorosi, ambiziosi di concorrere a l’opera non mancano; fondi ci sono e maggiori si sperano. Venga il massimo direttore del vasto disegno di cui V.S. illustrissima à dato il primo saggio. Io sarò allora ben pago d’ogni mio travaglio nel promuovere di vantaggio un assunto cui l’autorità sola del signor proposto Muratori le comunicherà tutto lo spirito e lustro come proprio suo parto. Con tal sentimento tutto ossequio mi rassegno ...
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DEL BORRO

Milano, 27 aprile 1728

Sarà parso a V.S. illustrissima certamente il profondo mio silenzio l’ultimo abbandono da me fatto al gran pensiero in cui essa mi gettò di promuovere, a tutta forza di movimenti e maneggi, la sua nobile idea del ristabilimento del buon gusto in Italia per le buone scienze ed arti. Doppo li primi saggi datili della passione con la quale m’interessai a formare la già celebre Società Palatina, doppo li primi indrizzi che l’ànno fin a quest’ora sostenuta a dispetto delle estreme difficoltà fra le quali si è avanzata a segno molto superiore alla stessa aspettativa di V.S. illustrissima (secondo appare da l’ultima, quale mi scrisse datto principio appena a così degno assunto), io sospesi ogni carteggio con essa, lasciando al sig. Argelati, Sassi e Trivulzi il carico di ragguagliarla di tutti li progressi strepitosi della detta compagnia. Questa però, se mi vol far giustizia, deve confessare di non averla io mai perduta di vista; e se il sig. Argelati e Sassi e Bianchi girano gloriosi co’ loro nomi d’aiutanti generali (non già perché questo titolo loro non basta, ma quasi quasi di scorte principali), io non devo rimanere, al meno presso di V.S. illustrissima, nel concetto di desertore delle sue insegne gloriose. In tal supposto m’avanzo arditamente a dimandarle un atto di giustiz<i>a pura, non in riconoscimento del molto fatto per far largo alle memorabili di lei fatiche ed alle fortune del prefato sig. Argelati, che già si scorda assai del merito di chi l’à condotto in faccia al mondo tant’oltre quanto si caccia, ma solo per non far torto alla verità del caso dove siamo presentemente arrivati con la velocità maravigliosa dell’opera stampata, cioè con la raccolta sua delli monumenti più celebri de l’Italia. Entra questa al presente, come ben sa, nel famoso periodo che terminò con la libertà di Milano, caduto sgrazziatamente sotto la tirannia del principato. In tale contingenza qual figura di Catoni e di Scipioni facesse la famiglia de’ Borri ben si scorge dalle fazioni crudeli sostenute da’ valorosi capitani di tal sangue contro de’ Torriani e Visconti, specialmente contro Galeazzo, figlio di Matteo, primo intruso al sovrano dominio della stirpe Visconta. Per abolire l’arbitrio nella patria, trasfuso a questo capo d’idra fatale alla Lombardia, non vi fu chi più ardito comparisse di Guzino, capo della fazzione Borra e mio asscendente. La stretta alleanza di sangue con la Casa del nuovo tiranno punto bastò a trattenerlo di congiurare alla sua cacciata. Se li progenitori di detto Guzzino furono li partitanti più fedeli dell’autorità delli arcivescovi direttori della libertà fin alora mantenuta da’ milanesi sotto la protezzione alta del Imperio, e conseguentemente si tennero alle insegne de’ Ghibellini, non meritorono la taccia da’ fazzionari di Galeazzo Visconti (come fu Buon Incontro Morigi) quale, doppo aver detto che Guzzino era capo di nobile e antica e gran parentela de’ Borri, doppo lo condanna come vile ed igniobile fino di schiatta ebrea, solo perché rivoltò la fortezza di Monza contro li Visconti e si gettò al partito de’ Guelfi, alzando l’insegne del re Roberto, al cui campo, scacciato da detta terra, si ritirò passando nel esercito de’ fiorentini, accampato a l’Adda, e portando in Toscana (ove siamo) quanto d’onore e di gloria doppo l’esilio da Milano, ritiene ancora colà la mia famiglia nella gentilizzia nostra signioria e marchesato del Borro. A vista d’un tal incontro, non bene spiegato da chi sa con quale malignità si trattavano di que’ giorni calamitosi le vite e nomi de’ più benemeriti cittadini da’ loro fazionari opposti, cosa direbbe il mondo della mia stirpe, massime quando si sapesse che uno dello stesso sangue avesse dato mano alla publicazione di storia così nera? Giunto a questo periodo, confesso il vero d’averne sentito ribrezzo al riflesso massime quivi fatto per ultimo, e sebene io son stato assai lontano da mettermi in pena delle cose quae non fecimus ipsi, tutta volta son stato avvertito dal correttor Lattuada a non lasciar correre, senza correzion di nota, il trascorso del Morigia, seguito anche dal Corio, tirato allo strapazzo d’un mio ascendente che meritava ogni titolo più venerabile per la stessa azzione di cui venne fatto reo da’ cittadini mal affetti alla libertà dalla cara loro patria, a difesa della quale i Borri ab immemorabili s’eran mostrati li più amanti propugnatori, prot<r>atto il genio fin alli loro ultimi descendenti, e gloriosi di soffrire anch’al dì d’oggi l’esilio da Milano, dal giorno in cui prese possesso quivi col assoluto dominio il titolo di principato. D’un tal fregio è pur giusto rimanghi appuntato lo sfregio riceuto dal accennato scrittore, senza violare il merito da V.S. illustrissima riconosciuto in esso di poter entrare nella raccolta de’ preziosi monumenti d’Italia. Al sig. Sassi diedi un tocco di questa mia discreta brama e ne raccomandai al sig. Argelati la cura. Avendo però trovato in ambidue qualche scrupolo di far alcuna glosa o postilla al Morigia senza suo assenso, ne porto a V.S. illustrissima la pena mi resta, non diffidando sia per aderire a così lecita dimanda, quale mi sarà anche più cara quando dalla erudita sua mano venghi compita a tenore della pura verità offesa da Buonincontro nella storia, manifestamente contraria al rapporto di tutti li più celebri monumenti de l’antichità, e di Milano specialmente, ove la famiglia de’ Borri si venera e si trova sopra le più antiche ed illustri, come si dimostrerà non da comparizioni di questo dottoral collegio, non dal Crescenzi nel suo Anfiteatro, né dal Fagnani, né Marinoni, né Gamurrini, ove il mio stipite vi<e>ne disteso con altri branche egualmente per tutta l’Europa conosciute d’origine sempre chiara e netta da macchie sì nere quanto quelle ne pone la rabbia d’un fazionario partitante della famiglia Visconti e Sforzeschi, contro de’ quali visse giurata nemica quella di cui ho l’onore di rappresentare, con l’armi ed alla meglio che posso con li costumi, la qualità di primogenito e capo al dì d’oggi, stabilito di casa in Toscana e dimorante ora in Milano, obbligato al cesareo real servizio nelli eserciti de l’imperial Maestà Sua da cui son trattenuto, doppo aver servito in qualità di general direttore de l’artigliera delle due corone per lo spazzio delle prime cinque campagne della prossima passata guerra.

In mezzo alle agitazioni di studii sì nemici delle cure erudite, qual impiego mi sia fatto per meritarmi qualche distinzione V.S. illustrissima ben lo ha potuto scoprire nel poco da me tentato con la formazione specialmente della Società Palatina e con l’altro corpo di rinforzo a così nobile compagnia qual pure sotto nome d’Ateneo Italico militerà per avanzare il buon gusto delle scienze, diretto dal suo celebre Lamindo, mentre dal savio giudizio del medemo ora attende in compensa di tanto genio l’accennato giusto disimpegno, promettendo l’ordinario venturo altro maggior luogo alle grazzie del discretissimo censore. Ora tutto ossequio mi dedico ... 

P.S. Se bene troppo lungi dal termine di semplice lettera mi trovi con la penna trascorso, non li rincresca la piccola aggiunta in cui ardisco pregarla, nella prefazione al Morigia, toccare la generalità de’ fatti da questo scrittore portati con molta distinzione e specialità sufficiente a fissare un’epoca delle più crudeli fortune de l’Italia. Questa si è il passaggio dalla libertà alla schiavitù della nostra nazzione. In tal caso par giusto il riflesso de l<a> crudissima sua censura con cui facci vedere li veri principi delli inesplicabili dritti di varii domini intrusi a forza di brutali fazzioni. Chiama quivi ogni pensiero d’attento scrittore la troppo disgraziata fortuna d’un regno sì celebre, divenuto preda miserab<i>le de l’ambizione di pochi tiranni e la confusa Babelle di lingue e di genii che parlavano senza intendere le voci de’ migliori interessi de’ popoli e di coloro co’ quali tentava il Cielo avvisare genti sedotte da cieche fazioni de l’estreme sciagure, poi arrivate col intronizamento di quantità di tiranni. Contro di questi s’alzò in Milano la famiglia di quel Guzzino de’ Borri seguendo Ottorino e Lancia suoi zii che, se bene sfortunati come Catone Uticense, però tutti previddero la caduta e rovina della libertà della patria, donde furono costretti ritirarsi in diverse parti come in Verona, Arezzo di Toscana ed altre parti, seco portando la fama di quella chiarissima nobiltà di cui essa dalle più venerate memorie averà notata l’origine col Ripamonti, Alciati, Bonaventura Castiglioni, il Merula ed altri molti eruditi, sotto gli occhi de’ quali non eran cadute le moderne scoperte di sacre memorie ultimamente qui, nelle campagne delli Orobii, disseppellite, ove si provi ab ultime seculorum memoriae [sic] distinto il cognome, li varie persone, l’insegne, li documenti e vestigi delli transiti qua e là della stirpe de’ Burri, diversi molto da’ rappresentati dalla cieca passione del Morigi quanto alla nettezza de’ loro ascendenti.
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DEL BORRO

Milano, 12 maggio 1728

Rendo grazie vivissime alla generosa e giusta disposizione in cui ella si dimostra per metter la mia Casa al coperto del torto consaputo. Il signor dott. Sassi e dott. Argelati paiono men proni e meno indifferenti nel caso e ben si mostrano poco grati del molto operato da me, specialmente a favor del ultimo, quale ora trovasi messo in carrozza con buone pensioni ed onorevolezze delle quali era ben lontano d’aspirare se io non gle ne avessi fatto tutta l’apertura; almen certo saria nella sua bottega a coprir libri, non già a far pompa di primo intendente della grand’opera che a lui serve di scagno per comparire. Giunto questi a posto così cospicuo, pare stupido al riclamo avanzatoli di non lasciar un torto in grave pregiudizio d’una famiglia da cui à riceuto il suo maggior protettore il noto sfregio. Quanto a me, non sarei punto sensibile né passerei a minima instanza di quella difesa di cui ho dato un tocco, se la sorte d’esser la mia stirpe considerata in grado superiore per antichità di chiarezza in una patria che fa l’ultime prove di purità di sangue, non m’obbligasse a pensar bene al caso in cui mi pone il torto consaputo.

In Arezzo, città che si picca non ammetter a’ suoi onori e carichi principali gente quale non passi a concerto di nettezza di sangue, con la particolar prerogativa di competenza d’esser nobili tribus et antiquioribus in paritate meritorum patriciis nostris, veda V.<S.> illustrissima qual ripulsa pronta mi si daria se si vedesse in un eterno monumento esposto a vista del universo, con mia particolarissima sollecitudine, la più nera macchia dall’appassionato Morigia posta in faccia al capo donde piglia la casa de’ Borri di Toscana la sua cavezza, l’insegne e titoli che di presente ancor in Toscana ed in tutte le comparse di colleggi e d’ordini cavallereschi tiene esposte ed ha sostenute con tanto ardore, quanto ne dimostra una famosa gara di 30 anni, quale à tenuto nella Rota fiorentina contro tutto il corpo della nobiltà di Arezzo, dimandando d’esser la mia famiglia preferita, a titolo di antichissimo ed immemorabile concetto di purità e chiareza di origine, alle più riguardevoli di quella patria. Il solo timore d’esser noi compresi in certo ramo, se ben qualificato ma tocco di qualche sospetto d’inlegittimità, ci à fatto spender gli occhi per rivoltare da 300 anni tutte le provanze de’ Cavalieri di Malta e nettar le sepulture domestiche da l’ombre d’anime anche illustri ma non così certe della purità del sangue onde crederonsi nate. Questa cruda specie di barbara censura, cui siamo sottoposti nella nascita anche più remota, vole mi guardi dallo sfregio con quella forse troppo soverchia gelosia che pare comparisca nella instanza da me avanzata nella presente fatal congiuntura dove potrei comparire io stesso, autore e testimonio inrefragabile (come sp<e>cial interessato della grand’opera sua) delli affronti della propria Casa. Basti a V.S. illustrissima ed a l’equità di chi deve por mano alla correzione d’un autore tanto ingiusto quanto il Morigia nel caso di cui si parla, basti per formar una correzione convenevole al riparo qual chieggo, conforme alla necessità e regole d’una discreta censura, cioè senza offesa della sincerità del volume da stamparsi. Se la casa Pusterla ed Aliprandi non dovesse anch’ella ricoprirsi dalla tirannia delli suoi oppressori iniqui, vorrei anche rimanessero esposte alle publiche ingiurie di fazionarie penne il nome riverito d’un ascendente de’ Borri, forse il più glorioso, per aver tentato, in difesa della libertà della patria, ributtare li suoi maggiori nemici. Ma la censura di chi fa professione di mettere alla luce fatti d’istorie non impiegherà meglio li suoi riflessi di quello può fare nel accidente in cui si descrive dal Morigia la rovina de l’autorità ed ordine riverito del governo di Milano sotto l’arti inique delli prencipato intruso, contro di cui la generosità d’un ottimo cittadino e sua fazione combatté, se ben con sfortuna però senza taccia dattali dal autore che sostenne la parte opposta, della cui vittoria poté dirsi: Victrix causa diis placuit sed victa Catoni. In questo miserabile avvenimento, fra le confuse vicende e stragi di famiglie benemerite de’ loro concittadini, appuntino li correttori o curatori di [tan]te funeste memorie, appuntino al men di passaggio la disgrazia de’ partiti migliori e non atterrischino con esempi d’elogii indegni l’anime di quanti in simili contingenze potriano prender partiti pessimi al publico bene se vedessero il nome di quanti si gettano alle insegne della patria trattati di maligni ribaldi ignoranti. Gezzo de’ Borri congiurò contro de’ Visconti suoi cugini, rinunziò la fazione chibellina, prese l’armi di Roberto e re di Napoli e della Chiesa per somma sua gloria, difendendo non entrassero in Milano ed al dominio que’ scelerati capi de’ quali bastano gli altri principati loro per far orrore a tutta la posterità.

Quanto alla antica origine di questo soggetto, è confessato dallo stesso Morigia, né la sua vergognosissima eccezione di cui lo carica può passarsi a fronte delle memorie con le quali ab ultima seculorum notizia, parlando lapidi, monumenti d’antichità la più remota, la stirpe onde nacque riceverà macchia. Però di queste valendosi V.S. illustrissima con leggier tocco in alcuna nota, crederei non pregiudicasse alla sincerità del manuscritto, appoggiando la sua censura a que’ singolari avanzi che fan fede indubitata della chiarezza del sangue de’ Borri. Ella certo saprà che non ha Milano famiglie di cui si notino in cartulari più celebri e più antichi li cognome, trovandosi distinto fino al 1009 fra li primi nobili di tal patria; dal 1009 in avanti li marmi dalli eruditi raccolti portano, come notò il Ripamonte nella vita di s. Mona, questa famiglia ante Cristi natalia. Tal ascendenza per questa via di sassi eruditi anche in questi ultimi giorni si ritrova più chiara di quello si possa immaginare o tassare dal Papebrocchio e prima di lui da Reinerio Reineccio quale, contro il sentimento del Alciati e Panvino, nella vita di detto sant’arcivescovo di Milano trattan di favole la fama sopra di cui interpetrò Bonaventura Castiglioni li monumenti toccanti il passaggio della stirpe de’ Borri e l’origin di essa dalla celebre Burra, prosapia greca e romana, unita alla famiglia delli Antonini Cesari. Di così alto passo distante da’ giorni nostri, pochi anni sono qui di nuovo si sono scoperti bronzi venerabili che dimostrano verità, non finzioni, il comune concetto per cui mi avanzo, forsi troppo fuor di misura, a domandarle un puro passaggiero tocco nel caso della accennata e promessa annotazione che tanto mi può contentare e tanto posso compromettermi dalla somma convenienza e benignità di V.S. illustrissima, a cui tutto ossequio mi rassegno per dirmi sempre di V.S. illustrissima, qual prego commettere al signor dott. Bianchi la mia difesa ...

Orig. BEUMo
7

DEL BORRO

Milano, 1 marzo 1738
La congiuntura favorevole per me di poterle far passare li miei più cordiali respetti ed anche sentimenti di profonda devozione professata a V.S. illustrissima col mezo della graziosa mano e voce della gentilissima dama la signora marchesa Gerardenga, sua buona amica, sì come del signor marchese, comanda ch’io non manchi al dar mano alla penna ancora. Eccomi dunque a porgerle con poche righe li compimenti in primo luogo delle gloriose fatiche e gran travagli che lascieranno eterna la memoria a’ posteri del suo gran nome. Quando meno ella s’attendeva veder in Milano formata la gran Compagnia Palatina ed impegnata a sostenere li sforzi de l’immensa fatica e mole erudita da essa disposta, eccoci alfine. Ma pure in questo termine ancora giunta essa con plauso infinito del universo, s’attenda con la venuta costà del signor marchese Santa Cristina un [a]l[t]ro nobile invito per comunicarmi certi nuovi lumi ed indrizi, quali mi bisognano in occasione di doversi rimettere in questa regia corte di Milano, anzi nel più bel campo del suo insigne teatro, la venerabile macchina de la famosa Accademia de l’Aurora, ove la nostra Società Palatina ha goduto propizia la sorte di rimetter in piedi l’antico lustro e nome de’ studii più eruditi quivi fondati sotto il divin Petrarcha a’ tempi de’ Visconti, fondatori di così celebre regia d’Italia. Mi son lusingato degno motivo prendere di [ten]tar pure, per li medesimi indrizi da V.S. illustrissima sperati, egual fortuna [...] e non men generosa brigata di cavalieri milanesi impegnati fino agli occhi, come si dice, per condurre altro bizzarro disegno d’uno ristauro generale di que’ studi che ne l’Italia ed in Milano fecero ritornare alla vita le belle arti delle mechaniche e mattematiche, della pittura e architettura, dalla rovina di tali facoltà. Chi meglio di V.S. illustrissima è meglio informato del b[ru]tto fatto della barbarie de’ secoli bassi in tutta la terra con l’intrusione delli studi e genii infelici? Niuno al pari di essa è capace suggerir documenti. [...] quali anche la maggiore storditaggine [...] nel volgo fino [...] moderni possa riprendersi a gradire il ritorno di qualche lume pellegrino, onde non si neghi luogo degnissimo co[me] la corte medema ove alli impulsi dello stesso gran Petrarca fu sta[bi]lita da’ prencipi di Milano l’università de l’accennate chiarissime professioni. Questi sono li temi, illustrissimo signore, intorno a’ quali mi prenderò l’ardire chiederle indrizi per condur tant’oltre l’opera disegnatale quanto oltre fuor d’ogni suo credere pure si trova giunta l’altra sua Società Palatina. Avanzo però a V.S. illustrissima di fuga in queste poche righe l’abozzo del assunto prescrittomi dalla necessità di certo mio virtuoso impegno, ma mi riservo all comparir costà del nostro gentilissimo [signor] marchese farle tenere più chiaro il corpo della vasta machina e ristauro preteso del buon genio e studi più civili, fra’ quali s’alleva l’Italia fortunata o men sfortunata di quello si pianga da l’anime [...] per far luce al mondo con sì belle faccoltà e scienze come V.S. illustrissima, cui pieno di profondo ossequio b[ra]mo confermarmi ...
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GIROLAMO DEL BUONO

Le due lettere scritte da Girolamo Del Buono a Muratori
 si collocano a lato della corrispondenza tra il modenese e il padre Teobaldo Ceva, la cui Scelta di sonetti
 era stata duramente attaccata da Biagio Schiavo.
 Quest’ultimo, dopo aver polemizzato con Muratori e le innovazioni da lui introdotte nella Perfetta poesia e nelle Osservazioni al Petrarca, aveva ribadito il proprio rigido conservatorismo nel Filalete
. Per difendere Ceva e ribattere alle tesi dello Schiavo, Del Buono intervenne a più riprese, dando alle stampe nel 1738 le Note compendiose sopra il Filalete,
 in cui si pronunciò per un «petrarchismo moderato [...] contro l’aristotelismo pedante, il principio d’imitazione e l’eccellenza insuperabile del Petrarca».
 

Poco dopo lo stesso Ceva inoltrò a Del Buono l’opinione espressa da Muratori sulle Note, ritenute una replica «assai modesta e in termini onesti espressa» (lett. 1). Desideroso tuttavia di ricevere un giudizio più articolato, Del Buono scrisse al modenese per averne un «parere sincero» e sapere se la sua opera aveva colto nel segno. Il giudizio dovette arrivare, con una lettera non più rintracciabile, verso gli inizi del giugno 1739, poco prima cioè che Del Buono rispondesse all’abate invocando il suo intervento per placare le brame polemiche di Girolamo Tagliazucchi e dei suoi discepoli, favorevoli allo Schiavo e decisi a ingaggiare un’aspra contrapposizione con Ceva e la sua cerchia.

Girolamo Del Buono era nato a Bologna il 13 dicembre 1689 da Giuseppe Antonio ed Elena Maria Paganuzzi. Intrapresi gli studi a Imola, fu nominato segretario del cardinale Ulisse Gozzadini (1710). Trasferitosi a Torino all’inizio degli anni Venti per seguire i corsi di matematica, dal 1728 circa insegnò retorica a Casale Monferrato, dove fu ordinato sacerdote. Nel 1733 era di nuovo a Torino come professore di umanità presso le scuole regie;
 vi rimase fino al 1740 quando passò a Fabriano per addottorarsi in teologia; dal ’43 insegnò a Senigallia, città in cui rimase a lungo per passare, ormai settantenne, a Bologna dove si spense il 22 dicembre 1765. Fu membro delle Accademie bolognesi dei Difettuosi e dei Sublimi;
 tra le sue opere il Calendarium nonarum ac iduum tabulae ea frequentiori, quae Latini utuntur, ratione exaratae (Bologna, 1720); le Osservazioni oratorie [...] a maggior comodo de’ studiosi dell’eloquenza (Bologna, 1723). Al periodo casalese risale il De Casalensis ecclesiae origine atque progressu [...] historica narratio (Torino, 1734). A Del Buono sono altresì da attribuire, secondo la testimonianza di Quadrio, Mazzuchelli e, in modo inequivocabile, sulla base del carteggio con Muratori, le Note compendiose che riguardano la sola e semplice dottrina sopra le cinque giornate del Filalete del sig. dott. Biagio Schiavo [...] Parte prima (Venezia, 1738) e le successive Sopra le ultime cinque giornate del Filalete. Parte seconda (Venezia, 1738). Ingaggiate varie polemiche – tra cui spicca, dal 1745, quella con il medico riminese Giovanni Bianchi –, nel 1757 pubblicò, a dimostrazione della molteplicità dei suoi interessi, il De medica facultate in M.T. Cicerone omnino comperta, inserita nel terzo tomo della Nuova raccolta di opuscoli di Angelo Calogerà. Molte le sue opere rimaste manoscritte.
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DEL BUONO

Torino, 30 maggio 1739

Da un gentilissimo foglio di V.S. illustrissima scritto ultimamente al p. Teobaldo Ceva carmelitano, parte di cui detto religioso hammi comunicato, spettante le Note compendiose delle quali sono io l’autore sopra il Dialogo del Filalete del dott. Biagio Schiavo, riconosco che similmente V.S. illustrissima con altri letterati conviene e giudica essere questa risposta assai modesta e in termini onesti espressa. Io dovea così fare; ma quello che più bramerei si è il parere sincero di V.S. illustrissima sopra le mie Note e se in alcune cose di maggiore rilievo abbiano, come suol dirsi, toccato il punto. Tanto spero dall’innata cortesia di V.S. illustrissima e con farle umilissima riverenza, ossequiosamente mi soscrivo ...
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DEL BUONO

Torino, 20 giugno 1739

Molto contento mi ha recato la gentile risposta di V.S. illustrissima in riguardo del retto giudizio da lei fatto alle mie Note le quali, essendo compendiose pel breve tempo che mi fu permesso di porle insieme, non hanno in alcuni luoghi tutta quella forza che avrebbono potuto avere. Non ostante però ch’elle sieno fatte con tutta l’onoratezza, non lasciano di essere aspramente lacerate e difamate da alcuni giovani scolari e aiutanti di studio del signor dott. Tagliazucchi, di cui protesto nelle mie Note di aver tutta la stima e soggezione. Questo bravo litterato è così passionato pel Dialogo del Filalete, che l’ha esposto sino in catedra pubblicamente ed afferma con giuramento non potersi agli ottimi sentimenti ed alle inefragabili dottrine dello Schiavo giammai rispondere ed essere tutte inezie quelle che già sono e che fuori saranno contro il Filalete, libro ch’egli chiama infallibile e senza macchia. Come dunque si vuole la concordia, quando questa in gran parte dal chiarissimo sig. Tagliazucchi e da’ suoi giovani si distrugge? Egli si protesta in oltre di portarsi nelle prossime vacanze a Venezia e per ringraziare lo Schiavo di avergli fatto il lungo comento d’un’intera giornata al suo sonetto del giudizio universale e per distorlo e dissuaderlo, per quanto mai potrà, dal rispondere a veruna apologia che contro lui esca. Il fatto sta che il suo aiutante giovane, che pure si condurrà seco nel viaggio, vuol egli rispondere alle mie Note, benché in Modona passando non ardiranno di palesarlo a V.S. illustrissima e forse nemmeno le diranno di portarsi a Venezia, dove si crede che faranno stampare un capitolo contro di me e del p. Ceva.

Supplico V.S. illustrissima che abboccandosi insieme seriamente lo persuada a non lasciarsi così facilmente condurre da questo suo giovane per cui si è fatto e si fa de’ nemici, che non lo lasceranno in pace nella sua vecchiezza, che pur dovrebbe desiderare quieta e felice.

Intanto, ringraziandola del suo buon genio verso di me, con ogni ossequio mi soscrivo ...
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XXII

FRANCESCO DEL CORSO

Del carteggio tra Muratori e il pievano di Calcinaia Francesco Del Corso sono rimaste tre lettere, concentrate negli anni più tardi della vita di Muratori quando ormai, come si apprende dalle stesse missive, le forze e la salute stavano abbandonando il modenese.
 

Era dal 1747 che Del Corso chiedeva a Muratori di poterlo conoscere di persona con una visita a Modena, per riceverne consigli relativi tanto alle ricerche che voleva condurre intorno al vescovo di Ravenna Romano – di origini pisane – quanto alla propria vita di pastore d’anime. L’autorità di Muratori anche sul versante pastorale e spirituale aveva conosciuto una larga diffusione e, come ricordò Del Corso, persino un missionario recatosi in Congo aveva potuto sperimentare quanto l’impianto muratoriano fosse efficace e fruttuoso (cfr. lett. 1). A ogni modo, per l’auspicato incontro Del Corso dovette attendere, e fu solo nell’estate del ’49 che i due religiosi poterono conoscersi. Le lettere che seguirono, da cui traspare l’impegno di Muratori per l’ultima grande battaglia di cui fu protagonista – la riduzione delle feste –, furono dominate dalla forte apprensione di Del Corso e dei suoi conoscenti per le condizioni di salute del modenese, invocato quale consigliere spirituale in grado di dissipare gli scrupoli provocati da culti e devozioni private (lett. 3). 

Tra quanti ricevettero notizie di Muratori da Del Corso vi fu il vescovo di Pisa Francesco Guidi, avvertito del passaggio a Calcinaia del conte Deodat de Richecourt, allora impegnato in un confronto con Muratori proprio sulla diminuzione delle feste.
 

Frutto della pietà del rettore di Calcinaia fu il Compendio della vita di Sant’Ubaldesca vergine di Calcinaia pisana dell’Ordine gerosolimitano, che sarebbe uscito in prima edizione a Pisa nel 1751 per i tipi di Pieraccini.
 

1

DEL CORSO

Calcinaia, 10 luglio 1747

A costo di qualunque incomodo avevo determinato di portarmi a Modena nel mese di maggio per conoscerla di presenza ed offri<r>le con sincerità la mia servitù e nel tempo medesimo pregarla di qualche savio avvertimento da par suo per il buon regolamento di questa mia pieve. E siccome di questa mia chiesa e patria ne truovo qualche memoria nell’antico, l’avrei supplicata di qualche altra notizia di più a quelle che ne ho, col mettermi anche su le strade per rinvenir da me qualche cosa, quando mi fussi portato a Pisa con comodo di cercarla, e particolarmente su la persona dell’arcivescovo di Ravenna Romano, figlio di questa patria, di cui l’Ughelli, Rossi e Troncia non ne parlano che succintamente. Onde se V.S. illustrissima avesse dall’archivio di quella città niente di particolare di questo soggetto, sarebbemi sommo favore il comunicarmelo il futuro settembre quando in tutto agosto non mi riesca venire in persona a sentirlo ed appagare tutti i miei desideri.

Certo sig. Magrini pisano dissemi di mandarle per me certa antica iscrizione che le porterò venendo; e non potendo, trattenuto da qualche impedimento, come nel maggio, allora farò che glie la trasmetta per lettera. L’incomodo che presentemente desidero che prendasi per me si è il farmi pervenire a notizia se verso il fine dell’agosto prossimo la troverò in Modena, avendo sentito di persona che trattò con certo padre cappuccino per nome, se non sbaglio, Girolamo da Ferrara, il quale passava di queste parti di ritorno dal Gongo alla patria, che V.S. illustrissima si trovava colà, dove sperava di lei lunga dimora ed il vantaggio di nuove instruzioni oltre a quelle avute nella sua partenza per que’ paesi, sperimentatele utilissime per il suo apostolico ministero. E così spero per me. 

E con farle ossequiosa riverenza, dichiaromi quale ascrivo a mia fortuna il poter essere ...
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DEL CORSO
Calcinaia, 28 settembre 1749
Ritornato in Toscana, a tutti quei che mi avevano data incumbenza de’ loro ossequi a V.S. illustrissima riportai il gradimento mostratone, e particolarmente a monsignore illustrissimo e reverendissimo arcivescovo nostro, il quale oltre ciò sentì con sommo godimento il triplicato accesso da lei con lungo abboccamento, ma con rammarico poi non ordinario dimostrò dispiacere del suo incomodo della chiragra, da cui si spera, perché si vorrebbe, che possa essersi libberata. 

Se non le ho data prima d’ora tal notizia, n’è stato il motivo il non aver io potuto ritrovare in Pisa la Regola generale de’ funerali in Toscana e m’è bisognato ricercarla in Firenze, e ’l mandarle la copia manoscritta non m’è piaciuto per minore incomodo di posta e perché poteva essere di minore auturità. A questa legge si va bel bello derogando, e tribunali taceno, per quanto mi vien detto, nelle città, quando sia in poca cosa; ma nuovo ordine a’ meddesimi non v’è. Que’ pochi versi che dissi mandarle sotto gli occhi, non l’accludo per timore di sinistro accidente, ma lo farò altra volta che spero possa presentarmisi occasione di recapito in proprie mani. L’altra legge, o sia bando dell’imperatore su l’osservanza delle feste restate, glie la manderò quando la gradisca per la stessa occasione. Già il breve fu segnato a 29 luglio, ma i vescovi non l’ànno per anco pubblicato; ed a farlo se ne rimette il principe a loro medesimi. Di mons. Cerati, che le dissi essere in Pisa nella primavera, non presi sbaglio, perché non era partito, essendo che per il Capitolo assisté ancor egli; ma dopo il medesimo, cioè sul principio del maggio, si portò a Roma, dove mi dicono che sia ancora di presente, ma che dopo di quella dominante passerà a Napoli, e con tal disegno si partì di Pisa e l’effettuerà. Il signore cav. Aulla le professa mille obbligazioni per la censura fatta alle sue dissertazioni con desiderio di poter aver riscontro di rimostrargliele, onde vivamente la prega a voler darglielo con qualche suo stimato comando. Io pure ansioso di poterla ubbidire la supplico a comandarmi dove s’estende la mia debolissima abilità, e perciò ascrivo a mia fortuna il potermi soscrivere con divotamente riverirla, quale mi professo d’essere ... 

P.S. Per comandarmi può scrivere: Firenze, Pontedera per Calcinaia.
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DEL CORSO

Calcinaia, 21 dicembre 1749

Essendo passato di qua per Pistoia, che veniva di Livorno coll’altro ministro Tussein spedito da Vienna in Toscana, né si rinviene il motivo, essendo dico passato il signore conte di Richecourt ed avendone dato avviso a monsignore arcivescovo di Pisa, me ne ringrazia per lettera come in voce di quelle che le ho sempre date della sua stimatissima persona; di cui, siccome con rammarico sentì la decadenza delle sue forze che m’accennava, gradisce averne altra posteriore. Piacemi trascritto mandarle il § della lettera in data de 10 corrente, dopo altre. 
«Mi dia nuove del chiarissimo sig. Muratori e ringraziandola di quelle del passaggio de’ due ministri imperiali, resto». 

Ora in contestazione dell’attenzione che ha per V.S. illustrissima il medesimo prelato, mi risolvo ad incomodarla di questa mia con dirle che l’avevo scritto, ma che non v’era cosa che meritasse pronta risposta; e quando anche la meritasse, ora per qualunque volta la supplico a non volere per me prendersi la pena del rispondere quando l’abbia da riuscire gravoso, che più m’arrecherebbe rammarico che consolazione il suo carattere che conservo a perpetua memoria dell’onore che mi comparte. L’altra mia con una aggiunta alquanto alta del signore cav. Aulla la raccomandai all’illustrissimo signore marchese Orazio Bagnesi a Gaggio, che glie l’accennò, seppure fosse andata in sinistro che non crederei. In qualunque tempo pertanto mi sarà gratissimo il riscontro che mi darà del suo ristabilimento in forze per mia consolazione e per poterlo communicare al mio prelato. 

Vado leggendo la vita del servo di Dio Orazio Banchini, priore della chiesa parrocchiale di Colle in Toscana, morto l’anno 1680 con fama di santità. Ne aspetto poi altra d’altro curato nella Romagna. Ora mi sentirei in cuore di porgere (come pure al Giacobini, di cui non ho potuto sentire la storia ad ogni capitolo senza lacrime) qualche preghiera; gradirei pertanto sapere da V.S. illustrissima fin dove si possa giungere senza riprensione interna, per non esservi dichiarazione di Roma che proibisce il culto a tali persone, se da lei non gli venga accordato, perché in ciò ne sono all’oscuro. Temo di darle noia gravosa co’ miei caratteri, perciò la supplico di benigno compatimento, protestandomi che co’ medesimi non altro intendo che viepiù contestarle la mia profonda osservanza di servitù ed altissima stima. E con baciarle ossequiosamente le mani mi confermo per sempre ...
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ALFONSO DELFINI DOSI

La breve missiva inviata dal conte Alfonso Delfini Dosi a Muratori
 trae spunto da due manoscritti consegnati dallo stesso Delfini ad Antonio Minghelli: volendo rientrarne in possesso, Delfini chiedeva a Muratori di adoperarsi presso gli eredi Minghelli perché gli fossero restituiti al più presto in modo da non perdere le notizie raccolte in anni di lavoro sulla sua famiglia, originaria di Modena.
 Il vignolese Antonio Minghelli, morto – come conferma la missiva di Delfini – il 29 aprile 1713 poco più che trentenne, «sotto la direzione del Muratori prese a scriver la Storia di Modena, ma non poté darle l’ultima mano».
 

La famiglia Dosi nel Settecento aveva stabile dimora a Bologna. I suoi membri «pretendevano di aver comune l’origine coi duchi di Mirandola».
 A loro, e in particolare ad Alfonso Delfini Dosi († 1619), si deve l’istituzione dell’omonimo collegio bolognese, inaugurato nel 1624 e gestito dal membro più anziano della famiglia. Fu soppresso da Benedetto XIV nel 1746.
 

Il conte Delfini Dosi si distinse in particolare per i tentativi di far ottenere alla figlia Maria Vittoria la laurea in giurisprudenza: dopo aver ottenuto nel 1719 rassicurazioni dal Collegio dei Giuristi, Delfini vide crescere le resistenze all’addottoramento della figlia. Ogni sforzo andò a vuoto anche per il venir meno dell’appoggio della corte farnesiana che inizialmente aveva alimentato le speranze dei Delfini.
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DELFINI DOSI

Bologna, 8 gennaio 1714

Il signor dott. Minghelli ebbe tutta la mia stima et affetto allora che Dio lo lasciava fra noi; ora che lo sento passato ai più, avrà le mie deboli preci per l’anima sua. Allo stesso quando fu l’ultima volta a Bologna consegnai due libri manuscritti con dentro moltissime notizie di questa Casa ch’è derrivante da codesta città. Dovevano servire alla di lui historia e mi doveva mandare indietro i suddetti due libri, che ne’ cartoni di fuori indicano essere miei. La gentilezza di V.S. illustrissima, che altre volte ha havuta la bontà di favorirmi, è ben divotamente da me supplicata a farmi grazia ricavare da’ di lui heredi detti due libri, e con sicura occasione trasmettermeli, poiché non ne avendo il dupplicato mi spiacerebbe al più alto segno di perdere l’esemplare da me raccolto in più anni. Scusi la mia confidenza V.S. illustrissima che supplico a dar moto alla sua di comandarmi, per palesarle qual sia per essere sempre ... 

Orig. BEUMo 
XXIV

SAVERIO DEL GIUDICE

Una sola è la lettera indirizzata a Muratori da Saverio Del Giudice nel 1740.
 Del Giudice, che già si era adoperato su richiesta di un amico
 per inviare al modenese lapidi e iscrizioni provenienti da Chieti, spediva all’illustre corrispondente la relazione da lui approntata circa il parto di due gemelli siamesi, esponendo le ragioni mediche e fisiologiche che a suo avviso avevano determinato l’evento. Il 28 luglio 1740, oltre che a Muratori, la stessa relazione fu inviata da Del Giudice a un non meglio precisato «letterato suo amico in Firenze», che la trasmise alle «Novelle letterarie» dove effettivamente comparve.
 

Marchese del Casale (Casal Comite), Saverio Del Giudice nacque a Chieti il 27 novembre 1684 da Giovanni Battista e Virginia Marony Montagnes, nobildonna di origini spagnole. Dopo essersi formato nel Collegio Clementino di Roma, tornò in patria dove, con il nome di Olasco (o Olisco) Panacheo,
 ricoprì dal 1723 l’incarico di vicecustode della Colonia Tegea,
 fondata da Federico Valignani tre anni prima. Morì nel 1764. Lasciò un’opera manoscritta intitolata Memorie istoriche antiche e moderne, sacre e profane de’ Popoli Marruccini e di Chieti loro metropoli. L’opera, il cui disegno prevedeva tre parti – Chieti Antica, Chieti Moderna e Chieti Sacra – restò incompiuta per la morte di Del Giudice. L’unica parte portata a termine fu Chieti Antica, sostanzialmente una versificazione della storia del Camarra.
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DEL GIUDICE

Chieti, 28 luglio 1740

Sebbene con il cuore che sempre ha venerato il suo gran nome ed ammirati i degni parti della sua alta mente, dati alla luce con tanto vantaggio della letteraria republica, e con l’opera tempo fa, inscio ella, abbia io offertali la mia servitù trasmettendoli alcune copie di antiche lapidi rinvenute in questa mia patria e non riferite nel suo Teate antiquum da Lucio Camarra mio concittadino, le quali mi furon richieste di commissione di V.S. reverendissima da un suo e mio comune amico, pure la natura, con un’opera meravigliosa manifestata dentro questo mese in due gemelli vicendevolmente incarnati, mi porge l’avventurosa sorte di dedicarglela anche per mezzo di questa mia, ponendo sotto l’occhio di un letterato suo pari il naturale ritratto e la fedele relazione di detti gemelli da me originalmente veduti e diligentemente osservati in ogni qualunque minima parte. Una tale meravigliosa opera della natura, o non mai o di rado veduta, è stimata da me per degno pabolo di sua gran mente, motivo bastante per avvalorare la speranza di suo gradimento e per accertare di un benigno compatimento l’ardire che prendo di incomodarla con questi caratteri. La mia mente rozza e di niun valore, filosofando sopra questo meraviglioso parto e fondatasi su l’aver io alcuna volta rinvenuti dentro un solo uovo di gallina due torli così attaccati e, per meglio dirlo, medesimati assieme di sorte che per poco davan luogo a distinguersi per due, ha ideato che similmente la natura tra le uova, che sono nelle ovaie delle donne, abbia potuto formare la detta unione tra due di quelli, o per scherzo di sua possanza meravigliosa o per difetto di qualche parte male organizata in dette ovaie; che però, trovandosi queste due uova così unite, le prime a presentarsi da’ dutti ovari al collo dell’utero nell’atto del spargimento del seme, le abbia questo con la sua virtù prolifica fecondate e quindi, passando il feto dall’embrione alla totale perfezione del composto senza punto lasciare la configurazione di quelle parti unite, ne sia alla perfine nel debito tempo uscita alla luce un’opera cotanto meravigliosa. Così l’ho io discorso entro me stesso, sempre nella sfera del mio meschino talento; ma pensi ella se abbia dato su ’l chiodo! Che però sottoponendo al di lei alto discernimento questa, qualunque siasi, rozza mia idea, prego V.S. reverendissima additarmi il suo sempre mai apprezzabile sentimento, acciò da un maestro di tanto grido possa io, che mi vanto suo infimo scolaro, essere corretto ed illuminato. Se mi favorirà di tal grazia, conoscerò che ella abbia gradita questa mia attenzione verso la sua virtù e se vi accompagnerà l’onore de’ suoi cenni sarò sicuro di avere ottenuta la di lei padronanza, onde io possa in avvenire giustamente dirmi ...

ALLEGATO
[inserire foto del disegno dei due gemelli]
Relazione di due gemelli nati incarnati assieme

Al dì 2 del mese di luglio dell’anno 1740 ad ore 20 giorno di sabato Maria Merla, giovane di anni 35 in circa di statura bassa e scarna, ma di buon temperamento e che altre volte ha partorito, moglie di Antonio de Iennis dello stesso temperamento ed età, diede con poco incomodo alla luce due gemelli di mole ordinaria e perfettamente formati, ma incarnati ed uniti assieme nella maniera che vedesi nella soprascritta figura e che qui appresso spiegherassi.

Principiava l’unione dalla sesta costa intra, sì dell’uno come dell’altro, dove i muscoli intercostali confusamente mischiandosi formavano un sol muscolo; la settima costa intra però e le cinque mendose innestandosi l’una con l’altra appena potevano discernersi. Detta unione nella parte deretana terminava nell’osso scio, dove distinti e disuniti vedeansi dall’alto al basso li due dorsi, gli omeri, i due ossi sacri e le natiche con li due orificii degli ani sì nell’uno come nell’altro gemello; scorgevasi però nelli dorsi e sopra gli omeri molti peletti negri oltre la naturale lanugine.

Questa unione nella parte anteriore aveva principio dalla cartilagine mucronata fino all’osso della pube, trovandosi li due gemelli non totalmente attaccati di fianco, né diametralmente uniti ventre a ventre, ma bensì il destro più rivolto di faccia al sinistro, che questo a quello. Formavano però un sol ventre più tosto di figura tendente al piano che allo sferico ed in mezzo di quello eravi un solo umbilico, siccome nell’infima parte di detto ventre scorgeasi una membrana sottilissima e quasi diafana di due dita in circa di diametro, onde chiaramente ad occhio nudo scorgeasi il moto iperastaltico degli intestini.

Erano detti gemelli vegeti, ben formati, di bello aspetto e proporzionati, e soltanto il destro di carnagione più bianca del sinistro. Avevano due teste con tutti i suoi membri perfetti e con maggior copia di capelli dell’ordinario. Quattro erano le braccia con sue mani, quattro le cosce, quattro le gambe con suoi piedi e ne’ loro proprii siti miravansi due membri virili con suoi genitali, e tutti in ogni loro minima parte mirabilmente perfetti.

Prendevano il latte separatamente ed anche ambidue nello stesso tempo, ma con un cocchiarino, e benché prendessero in bocca la zinna, non riusciva loro succhiarla o per incuria dell’ostitrice, che non aveva loro bene apertale le bocche, o forse per altro naturale difetto, che in quelle non fu osservato. Dormivano, piangevano, evacuavano le feccie e le orine alle volte nello stesso tempo unitamente ed alle volte in differenti tempi, uno dall’altro distintamente, e lo stesso accadeva ne’ movimenti delle altre membra, poiché sciolti dalle fascie moveansi separatamente, o nello stesso o in differenti tempi, abbracciandosi spesso vicendevolmente. Si osservò però che, non ostante che le due braccia che erano ne’ lati incarnati potessero portarle avanti il petto ed altrove, pure per lo più teneanle posate scambievolmente l’uno sopra l’omero dell’altro, stendendole sul collo in forma di abbracciarsi, forsi perché una tale situazione riusciva loro più naturale e più commoda rispetto alla positura del corpo in cui erano per la detta unione.

Battezzati ambidue, morirono il giorno di martedì 5 dello stesso mese con differenza che il gemello a dritta spirò alle ore 16 ed alle ore 18 quello a sinistra, e questo dopo morto il primo sembrò rattristato, lo che considerossi da un basso lamento che faceva.

Dopo morti furono anatomizati da un diligente incisore ed apertosi il ventre osservossi un solo peritoneo che involgea la machina intestinale e l’omento, oltre l’essere privo di pinguedine, era sottilissimo al pari di una tela di ragno. Due erano gli intestini distinti l’uno dall’altro e collocati ne’ loro siti con due mesenterii e due vissiche orinarie nelle cavità dell’ipogastrio. Due erano i ventricoli esistenti nella parte superiore e cadauno aveva le proprie bocche o aperture, piloro e stomaco. Un solo era il fegato situato nel mezzo del ventre e perché, non meno per essere di mole maggiore del naturale che per esservisi osservate due milze e due cistefellie distintamente separate, credesi che due ancora fussero i fegati, incarnati però ed uniti insieme. Sotto ciascun ventricolo eravi il suo particolar pangrea con due condotti umbilicali molto sottili, e questi, unendosi nel lor capo, venivano a formare un solo umbilico esteriormente.

Apertisi li due toraci furono trovati in ognuno di essi, e ne’ loro proprii siti separatamente, il proprio cuore col pelicardio, il diaframma, il polmone, il mediastino, la pleure, l’esofaco, l’aspera arteria ed alla perfine tutte quelle parti ancorché minime che formano il composto umano e tutte distintamente in ognuno delli detti due gemelli e perfettamente organizate. Si lascia pertanto alli signori filosofi l’investigare questa meravigliosa operazione della natura.

Orig. BEUMo
XXV

BERNARDO DELL’ARA

Il carteggio di circostanza tra Bernardo Dell’Ara e Muratori
 ebbe origine dall’aggregazione del modenese all’Accademia fiorentina,
 di cui Dell’Ara era cancelliere. Poiché Antonio Magliabechi, segretario della stessa, non era riuscito a comunicare a Muratori la sua elezione tra gli accademici fiorentini a causa dei crescenti impegni come bibliotecario dell’allora cardinale Francesco Maria de’ Medici, si era ricorsi agli uffizi di Dell’Ara. Appena tre giorni dopo la missiva del cancelliere, il modenese chiedeva consiglio ad Anton Maria Salvini sul destinatario cui indirizzare i ringraziamenti per l’avvenuta aggregazione ed esprimeva all’illustre corrispondente la propria gratitudine per avergli procurato «con tanta finezza un sì bel fregio».
 

1

DELL’ARA

Firenze, 21 aprile 1705

Fu V.S. illustrissima li mesi passati eletta a pieni voti e descritta della nostra Accademia fiorentina et il sig. Antonio Magliabechi, segretario di quella, doveva fargli penetrare l’avviso dell’onore che ha sortito questa nostra adunanza di connumerare fra li suoi accademici un litterato di tanto grido, ma le sue occupazioni sempre più indefesse nella libreria del serenissimo principe card. de’ Medici gl’ànno contesa l’esecuzione. Al che avvertendo la prudenza dell’illustrissimo signor console, per non defraudarla del debito che a tutto il consesso ne corre, ha preso spediente di comandare a me, cancelliere di predetta Accademia, il supplice a questo difetto, come faccio, con renderla consapevole di ciò. E con tal congiuntura godo di aver fortuna di rassegnarle devotamente il mio ossequio, con cui resto facendole umilissima reverenza ...
Orig. BEUMo
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FRANCESCO DELLA TORRE

Molto poco è ciò che rimane del rapporto tra il padre Francesco Della Torre e Muratori. L’unico biglietto scritto dal religioso
 mirava a ottenere informazioni riguardanti un manoscritto di Giovanni Maria dalla Sala (dalla Sale), detto Ponteghino,
 relativo alla medicazione dei cavalli. Il codice, rivenuto da Della Torre tra i beni ereditati dai suoi avi, era rivendicato dai suoi fratelli e coeredi. Della Torre sospettava tuttavia che la proprietà fosse da ricondurre piuttosto alla corte estense, da dove certamente il manoscritto proveniva, forse rimasto in prestito presso i Della Torre. Prima di procedere alla consegna, il religioso chiedeva dunque consiglio a Muratori, che veniva altresì aggiornato su non meglio precisati rogiti attorno a cui si concentravano le ricerche di Della Torre. 

Sembra plausibile l’identificazione del padre Francesco Della Torre che nel 1736 scrisse a Muratori con l’omonimo gesuita modenese (Francesco Torre) che, stando alle scarne notizie fornite da Girolamo Tiraboschi, morì all’età di novantacinque anni nel Collegio dei preti del Gesù di Modena (1758). Tradusse dal francese La storia delle rivoluzioni d’Europa per cagion d’eresie, stampandola a Venezia senza nome dell’autore.
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DELLA TORRE

<Modena>, casa, 12 luglio 1736

Il p. Francesco Della Torre si vale della confidenza che gli dà il signor d. Muratori, cui divotamente riverisce, per significargli che entrato nell’archivio della città ieri in ricerca dell’instrumento del quale gli parlò, al vedere un libro ivi legato all’antica, gli sovvenne che doveva conferirli d’aver ritrovato tra le mobilie de’ suoi defunti un libro in foglio di carta capretta il cui titolo è: 

Questo libro si è del magnifico et generoso cavaliere marchese Giovanni Maria dalla Salla, alias ditto marchese Ponteghino, magistro de stalla dell’illustrissimo et excellentissimo signore don Alfonso Estense duca de Ferrara. 

Tutto è figurato con le regole per medicare cavalli. Ora chi scrive fa sapere al signor dottore che i signori coeredi de’ suoi fratelli pretendono tal libro ed egli desidera sapere se, tuta conscientia, glielo può dare, dubitando che possa appartenere alla corte e che nelli anni ben addietro fosse meramente stato prestato dal serenissimo principe Foresto a Girolamo suo fratello, che però desidera il suo parere.

Innoltre l’archivista Patini, che ebbe la bontà di cercar ne’ rogiti di Andrea Vecchi, stato cancelliere del serenissimo principe card. Rinaldo, al sentirsi nominare li signori notari Altimani ed Azzani, lo assicurò che i rogiti di questi sono stati levati tutti dall’archivio della città al suo tempo e portati, disse, in libreria al sig. Muratori. Quindi se mai al signor dottore sovvenisse questo medesimo lo supplicarebbe il p. Della Torre del commodo da poter rilevare la accennata notizia. Con che gli rinnova il suo riverente ossequio.

Orig. BEUMo

XXVII

PIER LUIGI DELLA TORRE

Come per altri casi riscontrabili nel carteggio muratoriano, la missiva inviata da don Pier Luigi Della Torre a Muratori ha un carattere occasionale.
 Del religioso si servì infatti il padre Gian Gaspare Beretti per far pervenire al modenese una lettera e un «cestello» che, come si apprende dalla stessa lettera spedita da Beretti a Muratori per il tramite di Della Torre, aveva «dentro tutte le iscrizzioni ricavate dal padre lettor Lorefici», un’iscrizione «greco-barbara» ricopiata da Beretti e «2 chicare».
 

Della Torre nacque a Genova da illustre famiglia nel 1689. Dopo essere entrato nella Badia di Firenze sedicenne, prese i voti nel 1706. Cresciuto alla scuola di Angelo Maria Querini, fu autore di una Vita di San Colombano scritta per li devoti del medesimo santo.
 Frequentatore dell’«Accademia di letteratura ecclesiastica» promossa da Benedetto Bacchini presso il monastero modenese di San Pietro,
 ebbe vari incarichi all’interno dell’ordine e insegnò a Santa Maria del Monte a Cesena, in San Giovanni Evangelista a Parma e nel monastero di San Benedetto in Polirone. Divenuto lettore di diritto canonico nel Collegio di Sant’Anselmo a Roma, dove tra l’altro ebbe modo di entrare in confidenza con Fortunato Tamburini, dalla metà degli anni Venti fu protagonista di una rapida carriera (conprocuratore della congregazione nel 1725, priore di San Paolo a Roma nel ’29, cancelliere nel ’38, abate di Santa Maria di Firenze due anni dopo), sino a divenire Presidente della Congregazione Cassinese nel 1751. Alcuni anni prima, nel 1745, prese parte alla commissione incaricata di verificare l’ortodossia del trattato di Scipione Maffei Dell’impiego del danaro.
 Si spense a Firenze il 10 aprile 1754.
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DELLA TORRE

Parma, 1 settembre 1716

Ricevei giorni sono dal padre d. Giovanni Gasparo Beretti un foglio per V.S. illustrissima insieme con un cistello. Perciò, non avendo presentemente la congiuntura per trasmettere costì il cestino, stimo bene d’inviarle per ora l’acclusami, riserbandomi a mandare l’altro con la prima occasione. Io intanto mi riconosco obbligato al p. Beretti anco a riguardo d’avermi egli dato questo motivo di ratificare a V.S. illustrissima il mio ossequio, in attestato del quale col desiderio de’ suo’ comandi per sempre mi dico …

Orig. BEUMo
XXVIII

ANTONIO GIUSEPPE DELLA TORRE DI REZZONICO 

Del carteggio tra Antonio Giuseppe Della Torre di Rezzonico e Muratori restano tre sole missive, concentrate tra la fine del 1742 e gli inizi del ’44.
 Oggetto della discussione furono soprattutto le ricerche del nobile intorno a Benedetto e Paolo Giovio, in vista di un’edizione delle loro opere. 

Ad aprire quanto rimane della corrispondenza, è una lettera scritta al modenese il 7 novembre 1742, in cui Della Torre chiedeva notizie su Bartolomeo Romolo, corrispondente di Benedetto Giovio e traduttore, secondo alcune fonti, di una Storia degli Svizzeri da questi scritta.
 Dopo aver cercato invano informazioni nelle principali biblioteche milanesi, solo i buoni uffici di Muratori sembravano poter risollevare la situazione, gettando luce su quell’opera per molti versi sconosciuta. Il lavoro riguardante Giovio, tra l’altro, aveva condotto il comasco a raccogliere varie iscrizioni, richieste sin dal ’37 da Filippo Argelati per il Thesaurus muratoriano.
 Quei materiali – si era schermito Rezzonico – erano noti al mondo erudito e, essendo reperibili in molte raccolte già pubblicate, non rientravano certo nei piani dell’abate. Che tuttavia quel rifiuto nascondesse qualcosa di più di una semplice valutazione di opportunità, lo dimostrano le giustificazioni che, ancora nel ’42, venivano offerte da Della Torre, custode geloso di una ricerca durata anni, destinata, nei piani, a vedere le stampe quanto prima. 

Ma vi era un’altra impresa cui il nobile stava lavorando da tempo. Rezzonico era infatti impegnato nella prosecuzione del museo di Paolo Giovio, noto per aver costituito, nella prima metà Cinquecento, una collezione di ritratti di uomini illustri.
 Nella galleria che il comasco andava costruendo avevano già trovato spazio le effigi di Newton, Vallisneri, Grandi e tanti altri: l’immagine di Muratori – reclamava – non poteva dunque mancare, né si sarebbe potuta dire completa una collezione che non avesse annoverato al suo interno l’abate e la sua preziosa produzione. 

A chiudere quel primo contatto, era infine l’avviso della spedizione, tramite il solito Argelati,
 di un’opera in difesa di Innocenzo XI che il nobile aveva da poco dato alle stampe.

Il modenese, con una lettera a noi non pervenuta, dovette rispondere celermente alle molte richieste giunte da Como, dicendosi disponibile a concedere il proprio ritratto, ma dolente di non avere mai avuto notizia della Storia degli Svizzeri. Poco dopo Rezzonico ringraziò Muratori, esponendogli il molto lavoro che restava da fare su Benedetto e Paolo Giovio (e che sostanzialmente non ebbe mai esito concreto),
 gli sottopose i versi approntati per vari personaggi illustri che desiderava inserire nel suo museo e insisté per potervi comprendere anche l’insigne corrispondente. 

I contatti tra i due si esaurirono due anni più tardi: nel 1744, raggiunto un accordo con Argelati per la pubblicazione delle opere di Giovio,
 il nobile riprese la penna per chiedere a Muratori di raccomandarlo presso il conte Beltrame Cristiani, nominato gran cancelliere a Milano, al fine di ottenere le cariche di avvocato fiscale e giudice della Camera.

Antonio Giuseppe Della Torre di Rezzonico nacque a Como il 5 aprile 1709 da Giovanni Paolo e Teresa Odescalchi, cugina di Innocenzo XI. Oltre alla formazione impartitagli dal padre, studiò nel Collegio dei nobili di Milano, diretto dai Gesuiti, distinguendosi nelle lettere e nella storia. La sua propensione per l’erudizione e la letteratura lo portò a far parte dell’Arcadia con il nome di Anceo Ancolitino. Nel 1733 conseguì la laurea in giurisprudenza a Pavia e fu iscritto nel Collegio dei giudici di Como. Nella città natale ricoprì da allora diversi incarichi (giudice, avvocato fiscale, priore del collegio dei dottori, ecc.). Si sposò nel 1740 con Giustina Guidobono Cavalchini Garofoli da cui ebbe tre figli. I suoi sentimenti filospagnoli lo portarono a invischiarsi in una congiura contro gli Austriaci diretta dal conte Melzi e, durante la guerra di successione degli anni Quaranta, si aggregò alle milizie spagnole. Rivestì ruoli di rilievo all’interno delle truppe borboniche e fu variamente impiegato nell’area settentrionale della Penisola per difendere gli interessi della Corona iberica. Dopo la pace di Aquisgrana, ottenuto un provvedimento di grazia, rientrò in patria, ma si trasferì presto a Parma dove aveva avviato alla carriera militare uno dei suoi figli. Qui vestì l’abito dell’ordine di S. Jago (1742). Nel 1758 suo cugino Carlo fu eletto papa con il nome di Clemente XIII; raggiuntolo a Roma, non ne ottenne tuttavia incarichi di particolare rilievo. Iniziò così un periodo di spostamenti tra Napoli, Madrid e Parma, dove di fatto si stabilì definitivamente come castellano della cittadella (ufficio che ricoprì dal 1769 al 1782). Nella città emiliana fu spesso coinvolto in trame e intrighi di corte e sono note le sue frizioni con il potente Du Tillot. Dopo un vano tentativo di ritirarsi a vita privata nel proprio feudo di Rezzonico, tornò Parma morendovi il 17 marzo 1785.
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DELLA TORRE DI REZZONICO

Como, 7 novembre 1742

La nobilissima opinione che V.S. illustrissima, Varrone de’ nostri tempi, si è guadagnata presso della republica letteraria mi spigne ad incommodarla per avere alcuni lumi, che fino ad ora inutilmente ho penato per rintracciarli. Ho in idea nell’aprirsi della stagione d’intraprendere una magnifica edizione di tutte le opere di Benedetto Giovio, fratello di mons. Paolo, e solo mi manca una Storia degli Svizzeri, della quale ne troverà menzione negli Elogii dell’accennato mons. Paolo. Di questa lo stesso Benedetto ne parla scrivendo a Bartolomeo Romulo il quale sembra la traducesse in italiano, e contuttociò né in Como né in Milano, e specialmente nelle insigni bibliotheche Ambrogiana, Pertusati, Archinti e di Brera, ho rinvenuto chi parli di questo Romulo, il quale deve essere frate. Un certo signore sostiene di aver veduta la versione, ma dubito mi venda lucciole per lanterne, non sovvenendosi dove; il che io stento a credere su tali incertezze per saperne il netto e per non averne potuto trovarne il menomo indicio. A V.S. illustrissima dunque mi fo lecito di riccorere, sapendo quanto grande sia la di lei bontà, e nello stesso tempo la supplico ad aggradire una mia operetta che mi do l’onore di presentarle per mezzo del signor segretario Argellati, quale io ho stampata intorno alla falsa milizia d’Innocenzio XI e che ho dedicato a Sua Santità, dalla quale ne aspetto un benigno riscontro, mentre ho posto in fronte all’opera il suo nome, con permesso benignissimo dell’accennato pontefice.
Avanti la Storia patria di Benedetto Giovio saravvi la vita dell’autore, i testimoni degli uomini illustri che lo lodano, indi seguirà qualche mia dissertazione e dappertutto si leggeranno note ed illustrazioni. Le iscrizioni, quali tempo fa mi chiese il sig. Argellati per la di lei collezione ed io mi scusai perché, come vede, ora le produco alla publica luce, queste sono state già stampate in Appiano, Grutero e se ne trovano in Gudio, Sponio, Reinecio, Fabretti ed altri, ma le note del Giovio sono inedite. 

Nel secondo tomo saranvi varie cose spettanti a poeti e spiegazioni di antichi, una apologia contro i Veronesi sopra la patria di Plinio, una dichiarazione della prefazione di Plinio, la traduzione di Apollonio Tianeo, 3 bellissimi libri de humana societate etc., un apparato per la venuta di Carlo V, una traduzione ed irrisione sopra Prisciano citata dall’Alciati e da Giannalberto Fabrizio e varie altre cose, circa 100 epistole ai primi letterati di quei tempi, e di queste lettere non ne sono stampate che una a Erasmo e l’altra a Pietro Paolo Paravicino. Il restante sono versi bellissimi.

Ho incominciato a continuare il museo di Paolo Giovio, onde se non è troppo il mio ardire la prego del di lei naturale ritratto e potrebbe esservi sulla stessa tela una libreria dei volumi da lei stampati e sotto il giorno della fortunata sua nascita in latino. Ne ho già vari e si travaglia quello della signora Legnesi, femmina dottissima. La contessa Clelia mi dà Newton, il p. Grandi e Valisnieri. In così picciola carta non ho maggior tempo di stendermi, ma intelligenti pauca bastano, e V.S. illustrissima mi favorisca di commandarmi, mentre con tutta la pienezza di stima mi prottesto, chiedondole scusa di tanto disturbo ...

Orig. BEUMo
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DELLA TORRE DI REZZONICO

Como, 29 novembre 1742

Di straordinario contento mi è stata la gentilissima lettera di V.S. illustrissima colla quale si compiace di approvare la mia idea intorno alla edizione di Benedetto Giovio. Veggo che ella mi accenna di non aver mai intesa a nominare la Storia degli Svizzeri di questo scrittore, il che suppongo voglia dire di non averla mai veduta citata da altri per fundamento di quanto scrivessero, mentre mi sembra impossibile che non sia alla di lei cognizione il passo di mons. Paolo vescovo di Nocera, che troverà alla pag. 194 negli Elogi degli uomini illustri in lettere (edizione di Basilea dell’anno 1577). Oltre, di Paolo Giovio ne parlano più altri e fra questi Moreri e Bayle, sebbene quest’ultimo, al suo solito concettiziando, dica che non suppone stampata nemeno la Storia patria di Benedetto, che uscì alla publica luce nel 1629 e della quale tanto ne parla Felice Osio nelle note ai Morena, ristampata poi nel 1722, se non erro in Ollanda. Non mi estendo dippiù, perché sono in città senza i libri de’ quali mi servo, attesocché ho dovuto lasciare la campagna per assistere ad una monacazione, e fra pochi giorni pensando di ritornare alla mia quiete, non ho voluto trasportare la ambulante biblioteca. Mi sovviene però che oltre Tommaso Porchacchi e i nostri Tatti, Ballarino, Franco Cigalino manoscritto, il p. Stampa nelle note al Tatti, ne parla Corrado Gesnero nella sua Biblioteca e molti altri che per brevità tralascio.

Dispero bensì di rinvenire maggior contezza, postoché non ho veduto che dei fanatici che assicurano di averla letta e perché V.S. illustrissima con tanta agiustatezza mi fa toccare con mano la difficoltà. Pure ad ogni buon fine ne ho scritto al card. Quirini mio padrone perché ne facci qualche ricerca nella Vaticana ed al dott. Arisi ed al canonico Gagliardi che saranno a lei noti. Mi resta di fare una diligenza a Vienna e forse il signor marchese di Santa Cristina (al quale se avesse occasione di parlare la prego de’ miei rispetti, purché sia in Modona) ne può avere cognizione; mentre questa benedetta Istoria esisteva nella biblioteca de’ Cigalini trascritta al tempo dell’autore ed era del famoso Francesco Cigalino medico ed astrologo, del quale ne vedrà onorata menzione nelle epistole di Erasmo. Suppongo che fino ad ora ella non abbia veduto altro di nuovo del mio che l’avviso dello stampatore Olzati, il quale ha messo in un cattivo francese quello che io avevagli suggerito in italiano, onde non vorrei che il giudizio procedesse dalla schiocchezza di un cattivo Trifone. Sollecito il sig. Argellati perché le faccia avere la copia e ’l signor regio segretario mi assicura che alla prima occasione farà tenere il libro a V.S. illustrissima.

Il codice delle epistole di Paolo Giovio che ella mi dice di aver qui veduto è presentemente in mia mano e l’ho mostrato questo ottobre al presidente Pertusati, che sotto titolo di fare un confronto della ortografia di quei tempi, suppongo l’abbi fatto trascrivere, mentre l’ha tenuto 20 giorni. Appunto è pieno di enimmi: nomina Efestione in vece del card. Farnese, Cosabuona vuol dire papa Paolo III. Le lettere saranno più di 150 e delle stampate nella raccolta del Sansovino, non evvene che una o due. Ve ne sono pure delle latine, quali io ho fatto trascrivere in un codice a parte.

Ma, signor proposto riveritissimo, i tesori sono in un altro luogo, vale a dire 4 libri di quelli che mancano nella prima decade delle Storie de’ suoi tempi, un commentario della congiura de’ Pazzi del 1477 di Angelo Poliziano, qual suppongo inedito, mentre fra le opere di Poliziano non lo veggo; le Vite di Leonardo da Vinci, Michelagnolo e Rafaelle di Paolo Giovio, quali ho fatto leggere al p. Brusati, il più dotto gesuita che io conosca, ed è restato stupito al maggior segno. Siccome sono adesso occupatissimo lascio da parte il pensiere di Paolo Giovio e sto tutto per Benedetto. Per altro sarebbe da metter mano ad una magnifica edizione di tutte le sue opere cominciando dalla vita dell’autore e ribbattere le imposture per le quali i Francesi lo fanno comparire il padre delle bugie e della venalità. E se V.S. osserverà tanto monsieur de Thou, Moreri come Bayle, dicono cose da chiodi, e ’l buon sig. Apostolo Zeno nella Vita di Sabellico poco meno osservò nel codice da lei nominato che mons. d’Arras scrivendo a Giovio lo dice parziale de’ Francesi e l’ambasciatore del re Francesco I lo dice alemanno appassionato. Compariamo i testi e vedremo che era un assennato scrittore. Monsignore vescovo d’Arras era il famoso Antonio Perenotto, poi tanto celebre sotto nome del cardinale di Granvela. Ma, Dio buono, si confrontino prima le storie del Guicciardini e degli altri municipali e poi si dica il Giovio essere un falsario, per non meritare la critica di Traiano Boccalini, il quale conchiude essere strapazzato mons. Paolo da uno e portata la causa in Parnasso si trovò che non l’aveva letto.

Indi si potrebbe por mano agli Elogi, supplire i ritratti che mancano nei codici stampati che sono più della metà e ritoccare gli altri che paiono fatti a capriccio e dare una succinta notizia dell’anno nel quale sono morti gli autori; mentre, sebbene il Giovio proceda cronologicamente, non ne dà però una accertata cognizione. A questi unire le opere latine, come le vite dei Visconti, di Consalvo e degli altri che non porto perché sono note, dopo vi vorrebbero i trattati delle donne illustri inediti, ma imperfetti, de moribus principum sui temporis, quale però dovrebbe essere ponderata acciocché non fosse dannosa opera all’editore. Saravvi da fare un giusto volume di lettere latine in foglio cose auree e piene di negozzi rilevantissimi, un altro di bellissime iscrizioni pure latine, tutte come comprenderà inedite. Nelle italiane poi, oltre le accennate, sonovi delle lettere in Biblioteca Ambrogiana ed in altri luoghi le quali, tutte trascritte da me, sono state unite in due gran tomi in foglio.

Il sig. Argellati mi scrive prommettendomi i ritratti dei Menchenii padre e figliuolo e circa di V.S. illustrissima mi dice: «Il sig. Muratori è meno disposto». Truovo però che ella è di un opposto parere. Ma di grazia non mi faccia questo torto, gentilissimo signor proposto, e sebbene io sia giovane, mi creda di voglia d’imparare e vegga quanto di me scrive il signor dott. Sassi, sì alla fine del mio libro, come nel suo prodomo degli Studi letterari dei Milanesi. Quando ella persista nella sua idea, io mi servirò di chi ha malamente suffurata la di lei fisionomia. Si riccordi di quanto scrive l’Alciati a Paolo Giovio e lo vegga in fronte delle Storie de’ suoi tempi. Ella è in una positura di triunfare della invidia. Absit verbis iactantia. Nessuno fino ad ora mi ha negato questo, né io voglio che sia con di lei pregiudizio, e supplirò colle opere di Benedetto Giovio, che deve essere certamente un libro a nessuno secondo di quanti usciranno nella nostra età, quando non sia guastato dalle mie note avanti del finire del 1743. Spero avere 100 e più tele e spererei che Sua Santità favorisse la mia idea, mentre ho tutto il fundamento che debba aggradire il mio libro quale è stato esaminato assai da bravi soggetti e che in questi giorni deve essere stato presentato dal signor card. Rezzonico, mio cugino, e da mons. Cavalchini, mio zio, a Sua Beatitudine. Consideri V.S. illustrissima che figura farebbe il mio museo senza di lei. Cosa ne direbbero i letterati d’Italia? Di già che l’ho tanto infadata, senta questi quattro versi che devono porsi sotto il ritratto della marchesa di Caravaggio Sforza Visconti, stando il quadro vicino a quello di Ludovico il Moro in atto che viene tradito dagli Svizzeri.
O fronte immago dell’idea divina

o lumi ardenti di palladia luce,

ove i bei sguardi ogni vista reina,

e modestia e valor regge e conduce.

Guancia di giglio, bocca porporina

in cui natura il suo poter riduce,

onde ferir barbara gente alpina

e triunfar d’alma superba e truce.

So che di cieca sorte il Fato austero

negò della tua mano ai bianchi avori

strigner lo scettro dell’avito impero.

Ma il danno irreparabile e gli errori

Italia pianga, e sappia il mondo intero

che a te non tolse il dominar su i cori.

Quello della signora contessa donna Clelia che sarà col motto di Silio Italico: contemptrix C<l>oelia sexus, averà il seguente distico: 

Mente, animo, studiis contemptrix C<l>oelia sexus.

Mente, animo, studiis vincis et una viros.
Mi faccio anche lecito di trascrivere due altri componimentini tutti per il conte di Liwingstein a nome del suo reggimento, quando venne a Como due anni sono, dopo 20 anni che non aveva veduto il detto reggimento e furono distribuiti nel suo giorno natalizio.

Ecce dies natalis adest, qua in luminis auras

te prodire dedit foelici Scotia partu.

Marte Alane ferox et vinci nescius armis

quem Getici tremuere duces, lunataque castra

Odrysio pingueis complentem sanguine campos.

Reddita caesareo per te stat Dacia regno

quique sacrum Dravumque bibunt gelidumque Tybaesc<um> 
ritibus erepti et fallacis lege Mahomae

iura iterum Latii gaudent coluisse patentis.

Alta Varadini victurum in saecula nomen

moenia servabunt, multo cum saucius ictu

fulmineisque oculis, telisque minacibus instans,

virgatos urges sagulos, contortaque lino
tempora detruncas, quantis tua gloria rebus 

surgit et Eugenio virtus laudata magistro.

Sed vos, o Superi, vos, o pia numina coeli,

queis olim auspicibus tali nostra agmina Caesar

credidit imperio longos per Nestoris annos
incolumem servate ducem, servate nepotem.

Volgi o signor quel maestoso ciglio

onde nel tuo ritorno oggi ci bei,

mira quai sorgon voti ai sommi Dei

che tanto ardir ti dier tanto consiglio.

Tai plausi non fe’ udir sui lidi egei

Itaca in riveder l’amato figlio,

né fur sì lieti i cittadini argei

di Giasone in scoprir l’alto naviglio.

Con cento giri e cento il fausto giorno

rieda per te dal mare invitto alano,

carco di palme e di ferite adorno,

e tal desti su noi di te memoria

onde si canti e non si canti invano.

Sarà nostro il pugnar e tua la gloria.

Per fine compatisca tanta diceria e mi dia l’onore di comprovare colle opere la vera stima colla quale mi dico ... 

Orig. BEUMo
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DELLA TORRE DI REZZONICO

Milano, 6 febbraio 1744

L’essere stato destinato il signor conte Cristiani gran cancelliere in Milano mi dà motivo d’incommodare V.S. illustrissima, pregandola a prevenire questo signore acciocché voglia compiacersi di appoggiare la mia persona a conseguire la carica di regio avvocato fiscale e giudice della Camera o sia dei dazzi nella città di Como.

Io ho altre volte esercitati unitamente questi due impieghi che sono biennali e molto mi confido che il signor conte Cristiani, uomo tanto celebre per il suo sapere, assai deferirà al giudicio di V.S. illustrissima quando ella mi favorisca di qualche ufficioso testimonio, servendosi della amplificazione intorno alla mia mediocrità e voglia di approffittare.

Non ho mancato di fare altri passi presso il signor principe di Lobkowitz, ma questo pure lo stimo necessario. 

Abbiamo finalmente convenuta l’edizione di Giovio e si stamperà in Milano dal sig. Argelati nel corrente 1744.

Il signor conte Antonio Arconati, che passa a Roma, sarà il latore di questa mia e l’ho pregato assicurare V.S. illustrissima della stima infinita che professo al di lei merito e sublime virtù, mentre con tutto il rispetto godo di sottoscrivermi ...

Orig. BEUMo
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PIETRO DELLOMI

Quello tra Pietro Dellomi e Lodovico Antonio Muratori fu un raffinato, ma occasionale scambio epistolare tra cultori delle umane lettere.
 Sulla scorta delle lodi del giovanissimo Muratori tessute da Benedetto Bacchini, Dellomi aveva inoltrato al futuro bibliotecario dell’Ambrosiana un carme encomiastico, purtroppo non più allegato alla lettera che lo accompagnava. La missiva cui i versi erano acclusi ricordava come Dellomi, dopo aver sentito gli straordinari elogi del ventunnenne Muratori, avesse fugato ogni dubbio sulla loro veridicità leggendo la dissertazione De primis christianorum ecclesiis (che il modenese tra l’altro aveva indirizzato al Marsili su consiglio del marchese Orsi).
 

Muratori, che a quanto si deduce aveva chiesto a Dellomi alcuni versi per godere dello stile rinomato riconosciutogli da tutti, rispondeva a stretto giro ringraziandolo per quel componimento che, celebrando le virtù del destinatario, faceva in realtà risaltare la grazia e la maestria dell’autore. Per contraccambiare l’elogio di Dellomi, a Muratori non restò che comporre un epigramma con cui accampagnare i propri ringraziamenti ed esprimere al corrispondente l’amicizia e la riconoscenza che meritava.
 

Scarse le notizie su Pietro Dellomi. Per ciò che è possibile desumere dal carteggio qui pubblicato, fu in contatto con la cerchia di Benedetto Bacchini e il circolo raccolto attorno a lui nel monastero benedettino di San Pietro (monastero da cui scrisse a Muratori).
 Un appunto autografo conservato nell’Archivio Muratoriano lo indica come religioso e prete di Modena.
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DELLOMI

<Modena>, ex asceterio Divi Petri, 22 ottobre 1694

Multa in tui laudem penes me nuper congesserat amicus Bacchinus, sed, ut vera fatear, fidem solum invenere ob eximiam tanti viri ingenuitatem, testimonium nulli secundum prae se ferentem. Animo etenim saepenumero volutabam quae de virtutibus tuis tuaque doctrina laetanter ac plenis faucibus ab eodem circumferebantur et creditu quidem difficile reputaveram. Te vigesimum primum annum vix attingentem, omnium pene scientiarum stadia percurrisse, latinam, graecam, gallicam et hispanicam linguas ad unguem callere demumque, ut alia omittam, historiis tum profanis cum ecclesiasticis ita imbutum esse, ut magistri ministerio haud difficulter perfungi queas. At dubietates omnes e medio sublatae, cum de summa animi laetitia eloquentem audierim, scripta tua praecipue De primis christianorum ecclesiis doctissimam dissertationem perlegerim responsionesque nonnullas alioquin implicatas ut fit in rebus maximi momenti te facillime extricavisse auscultaverim. Sic magis magisque Bacchini testimonio fides adaucta et vehementi sane titillatione praecordia extimulabantur ut obsequii mei gratulationisque officia tibi quodammodo impertirer, sed primis motibus morem haud gessi, quippe quem, te disserente, me stupor incusserat et unde inciperet vel quo desineret lingua versabatur in ancipiti. Ita prorsus usuvenit in summa mentium obtenebratione et certe me confusione obnubilatum fuisse minime diffiteor. Verum enimvero, cum obsequiis suis virtutem abdicare nefas sit, modum excogitare haud quaquam praetermisi quo tibi devotionis meae observantiaeque particulam saltem commostrarem. Hanc in adiecta schaedula recognoscas precor, humanissime Ludovice. Pauca in tui honorem contexui at maiora non datum, ne modestiae tuae fucum facere viderer. Carmina sunt perinsulsa, proindeque comitatem tuam enixe obtestor quod sapientiae sal condias. Errorum in iis congeriem adnotabis at eosdem excusatos habeto, cum ab ignorantia parente in lucem editi sint nocturnis horis. Diluentur nihilominus si tuae doctrinae novacula eosdem obliteres tuaque luce tenebrosa quaeque irradies. Tandem ut uno verbo id expediam, me nec poetam nec oratorem esse, sed tu solumodo nominis admiratorem pro certo habeas. Vale.

Orig. BEUMo
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MURATORI
<Modena, post 22 ottobre 1694>

Petro Dellomio L<udovicus> M<uratorius> S.P.

Illa tua eximium posthaec spondentia vatem

carmina, quae subitus fudit ab ore furor,

quam facilem possunt tibi Phaebum prodere! Verum

debuerant fato nobiliore frui.

Unus huic quaerendus erat Bacchinus honori

implessetque tuam dignior ille chelym.

Sic, dum carmen edis, dum me tot laudibus effers,

non probo consilium, laudo sed ingenium.

Quod apud te de rebus meis nimis honorificum sermonem Bacchinus noster habuerit, nec suo amori insuetum opus est prosecutus nec suae humanitati. Et utinam ille pudori meo melius consultum voluisset, neque tenuitatem meam in discrimen vocasset. Pauca a te carmina quaesieram, non quidem ut eam aestimationem quam eodem referente de te iam satis firmam conceperam probarem, sed ut elegantia tua non ille solus frueretur. Nimia tamen usura votis meis occurristi, et non ad me tantum illa transmissa sed et pro me. Quid autem poesi tuae reponendum? Dicam adeo culta est totoque Musarum favore excogitata, ut in laudem meam non minus cedat quam in tuam. Ingentes utique tibi gratias habeo, quippe eruditionem tuam simul ac amorem erga me tuum explicaris. Perge, quaeso, in ita feliciter instituto itinere de mea probatione uti et de amore certus. Interim epigramma meum habeto, mihique magis propitium Apollinem augurare. Vale.

Minuta BEUMo
XXX

LODOVICO DEL MONTE

Il biglietto inoltrato dal canonico della cattedrale di Modena Lodovico Del Monte a Muratori fa riferimento a un caso, non del tutto chiaro, che probabilmente coinvolse Muratori nella sua veste pastorale.
 Del Monte riferiva al prevosto del cavaliere Ignazio Pacciani, intenzionato ad allontanarsi da Modena pur di riavere sua moglie. Difficile capire quali fossero i motivi esatti che avevano condotto a tale situazione, su cui non illumina nemmeno la missiva inviata da Pacciani allo stesso Muratori il 30 giugno 1716.
 Non fu certamente questa l’unica situazione in cui Muratori si dovette districare tra complicate situazioni di abbandoni o fughe dal tetto coniugale. Quattro anni dopo il caso di Pacciani, il cappuccino Adeodato Vaschieri da Modena espose al prevosto di Pomposa quanto era capitato a un certo Giovanni Ferrari di Limidi, abbandonato dalla moglie, rifugiatasi appunto nel territorio della parrocchia di Pomposa. Muratori era dunque pregato dal frate di adoperarsi per ricomporre lo strappo tra i due sposi e dare lieta soluzione alla lite.
 

Lodovico Manzoli o Del Monte, nato nel 1678, fu canonico della cattedrale di Modena, protonotario apostolico e vicario generale del vescovo di Modena Stefano Fogliani (1717-1742). Il 7 gennaio 1704 divenne decano del Capitolo. Nel 1711 pubblicò a Modena per i tipi di Soliani un opuscoletto relativo a una controversia giudiziaria (Coram [...] vicario generali Mutinae Mutinensis nullitatis donationis sive transactionis in causa Bartolomasia Monta cum Bartolomasia. Juris responsio adversus consultum [...] Pontiani de Pontianis).
 È altresì noto un confronto erudito ingaggiato da Del Monte con Pietro Ercole Gherardi riguardante «il celibato de’ ministri ecclesiastici greci».
 Fu membro della Compagnia della Carità istituita su impulso di Muratori presso la chiesa della Pomposa, come risulta dalla sua sottoscrizione autografa degli statuti.
 Morì a seguito di una malattia
 il 4 maggio 1728 e venne sepolto nelle canoniche del duomo.
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DEL MONTE

Modena, dalla cattedrale, 30 luglio 1716
Il canonico Lodovico Del Monte riverisce con tutta divozione il signor prevosto Muratori, a cui deve dire a nome del cav. Pacciani che, perché gli sia restituito la moglie, s’obbligherà ancora di andare a stare in campagna o in qualunque altro loco, quando il sospetto di Modena ne fosse per il ritegno.

Contuttocché questo proggetto non crede essere vergine, nulladimeno non puole a meno di passarlo col signor prevosto per sodisfare alla frenetica disperazione con la quale preme il signor cavagliere e qui con tutto rispetto si rafferma ...

P.S. Il sig. Recconati nell’ultima sua comanda al canonico predetto di riverire con tutto il core e con tutta la divozione il Lamindo.

Orig. BEUMo
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FILIPPO DEL TORRE

Il carteggio tra Muratori e il vescovo di Adria Filippo Del Torre si presenta parzialmente lacunoso, e – caso non frequente all’interno del carteggio muratoriano – sono soprattutto le lettere del modenese, più numerose di quelle di Del Torre, a consentire di tracciare un profilo dello scambio umano e intellettuale tra i due.
 

Fu il giovane Muratori, a quanto è possibile intendere dal carteggio, ad avviare la corrispondenza con Del Torre, quando, nel 1700, videro la luce i Monumenta veteris Antii, riguardanti appunto i ritrovamenti archeologici effettuati l’anno prima nel porto della città laziale.
 A dicembre, infatti, il modenese rivolgeva a Del Torre il proprio elogio per quell’opera meritoria per il mondo erudito e lo ringraziava per la menzione riservata ai carmi di san Paolino, su cui Muratori – corretto con garbo da Del Torre
 – si era soffermato nel primo tomo degli Anecdota nel 1697 (lett. 1).

Pochi giorni dopo, Del Torre rispose positivamente alle offerte di amicizia e collaborazione di Muratori (lett. 2), e nell’aprile del 1702 avvisò il modenese del suo prossimo trasferimento a Rovigo, data la nomina a vescovo di Adria ricevuta nel gennaio precedente (lett. 3). 

Negli anni seguenti il rapporto continuò all’insegna dell’antiquaria e delle raccolte di iscrizioni che Muratori, ancora lontano dal risultato compiuto del Novus thesaurus, già progettava («un mio libro che porterà il titolo De praestantia et usu veterum inscriptionum», come scrisse a Del Torre; lett. 4). In molte occasioni Muratori chiese al vescovo – che aveva aderito alla repubblica letteraria di Lamindo Pritanio (cfr. lett. 6)
 – nuove iscrizioni rispetto a quelle già date alle stampe negli studi su Anzio, e non mancarono vivi apprezzamenti quando nel 1706 Giovan Gioseffo Orsi sottopose al bibliotecario dell’Estense la dissertazione di Del Torre sul taurobolio di Lione (lett. 8).
 

Poco tempo dopo, nel marzo del 1707, a fare da tramite tra Del Torre e Muratori fu un altro personaggio di rilievo, Apostolo Zeno, che aveva recapitato al vescovo di Adria la Perfetta poesia – da questo molto apprezzata
 –, cui fecero seguito alcuni componimenti poetici di Del Torre spediti a Modena su sollecitazione di Muratori. Ma in quel momento a tormentare il modenese non erano questioni letterarie: come riferiva al corrispondente, grandi difficoltà gli provenivano, e sarebbero provenute, dal De ingeniorum, in fase di stesura avanzata in quei giorni, utile – spiegava Muratori – tanto agli “eretici” quanto ai cattolici, e nient’affatto contrario, come qualcuno ventilava, alla dottrina della Chiesa (lett. 9-10).

Scoppiava nel frattempo la questione comacchiese (1708-1725) che avrebbe attirato su Muratori le ire degli ambienti romani e che, anche nei rapporti con Del Torre, avrebbe prodotto le sue conseguenze. Nonostante il vescovo si fosse dimostrato, a detta di Muratori, «spettatore quieto delle vicine pene» (lett. 12) – Comacchio era poco distante da Rovigo, dove Del Torre risiedeva –, ben presto il bellum diplomaticum tra Modena e Roma costrinse il vescovo di Adria ad assumere comportamenti cauti e accorti nei confronti del modenese. Nel novembre del 1709, dopo avergli spedito una copia del Liber pontificalis edito da Benedetto Bacchini
 e averlo aggiornato sulle questioni più varie – dagli ultimi scritti del Sassi
 ai riti cinesi in cui era impelagata la Compagnia di Gesù
 (lett. 12-13) –, Muratori chiedeva a Del Torre di prestargli aiuto per ottenere un diploma conservato presso l’abbazia della Vangadizza, necessario al cantiere delle Antichità Estensi (lett. 14).
 E se anche, precisava il modenese, in quel documento non era presente «alcuna riflessione politica», tuttavia Del Torre doveva opporre a Muratori un rifiuto motivato dalle cautele che quei tempi di scontro al calor bianco tra casa d’Este e Santa Sede richiedevano (lett. 15). Le tensioni derivanti dalla questione comacchiese e i sospetti che ogni documento ricopiato, richiesto o trasmesso potesse avere implicazioni e utilizzi politici, resero a tratti teso il rapporto tra Muratori e Del Torre, come mostrano chiaramente le lettere scambiate tra i due nel vivo dello scontro, tra il 1710 e il 1711 (cfr. ad es. lett. 22-23). Tanta era la delicatezza dell’argomento e, forse, la suscettibilità di entrambi i corrispondenti a riguardo, che Muratori cercò di evitare più volte quel campo minato, arrivando persino a non inviare al vescovo uno scritto da lui richiesto – probabilmente la Piena esposizione uscita nel 1712 – per risparmiargli ogni difficoltà. Di fronte però all’insistenza di Del Torre, al modenese non restò che rassegnarsi all’invio del testo, per la cui lettura consigliava «quell’indifferenza che è necessaria per sì fatti giudizi»: il silenzio del vescovo di Adria – spiegava Muratori – sarebbe valso come un’approvazione che mai si sarebbe potuta mettere nero su bianco (lett. 28-30). 

Le polemiche fortunatamente non spegnevano però le ragioni della repubblica letteraria e Muratori, oltre a continuare nelle sue richieste di materiali antichi (lett. 18), ingaggiava con il vescovo di Adria un confronto serrato intorno alle Vite dei patriarchi di Aquileia, inserite nel quarto tomo degli Anecdoti, presi a cuore – anche su impulso di Del Torre – dal cardinale di Padova che ne sostenne la stampa (cfr. lett. 19-21).
 

Mentre poi Del Torre si informava circa il libro del conte Giovanni Bellincini
 sull’arte cavalleresca, che alcune voci volevano ispirato da Muratori
 (il vescovo ne avrebbe ricevuto una copia e lodato l’equilibrio intorno all’aprile del 1712; cfr. lett. 24-27), scoppiava una dura polemica che avrebbe animato gli ultimi anni di vita di Del Torre.
 Quest’ultimo nel 1710 aveva pubblicato sul Giornale de’ letterati d’Italia una dissertazione riguardante una moneta con l’effigie di Annia Faustina, che poneva diversi problemi intorno alla cronologia dell’impero di Eliogabalo.
 Le proposte di computo formulate da Del Torre furono contestate dal benedettino Virginio Valsecchi
 e, poco dopo, da uno dei prefetti della Biblioteca Vaticana, Giovanni Vignoli
 (entrambi corrispondenti di Muratori). 

Alle osservazioni di Vignoli e alle decise (e talora eccessive) stoccate di Valsecchi – stigmatizzate peraltro da Muratori (cfr. lett. 25) – Del Torre rispose con il De annis imperii M. Aurelii Antonini Elagabali et de initio imperii ac duobus consulatibus Iustini iunioris (Padova, 1713), letto e accolto con entusiasmo da Muratori (lett. 28). Vignoli e Valsecchi tuttavia non abbandonarono il campo e replicarono portando nuove argomentazioni.
 
Dal canto suo Muratori – nel cui animo si andava ormai delineando il proposito di lavorare a quelle che sarebbero state le Antiquitates – continuava a chiedere a Del Torre documenti antichi, trasmettendogli in cambio notizie intorno alla chiesa di Adria tratte dagli Annali manoscritti di Pellegrino Prisciani (lett. 34-35). Sfumato un incontro fra i due a Verona nel dicembre del 1715 (lett. 36-37), il carteggio s’interruppe. La morte del prelato pose fine allo scambio e alla collaborazione tra Muratori e il vescovo, che per lo stesso motivo lasciò inedita la replica a Vignoli di cui aveva accennato al modenese nella sua ultima lettera.
 

Filippo Del Torre era nato a Cividale il 1° maggio 1657, da Mario e Camilla Formentini. Dopo la prima formazione presso i padri Somaschi di Padova, intraprese gli studi universitari in giurisprudenza, divenendo doctor in utriusque appena ventenne. Nel frattempo aveva coltivato altri interessi dall’archeologia all’antiquaria, alla matematica, all’anatomia, che lo avrebbero accompagnato a lungo. Tornato a Cividale, nel 1680 prese gli ordini sacri e acquisì il canonicato dello zio Lorenzo, riuscendo così ad accedere all’archivio del Capitolo. Grazie alla posizione raggiunta poté raccogliere un gran numero di iscrizioni e documenti antichi, che furono la base per le sue opere successive. Nel 1687 passò a Roma entrando nel circolo del cardinale Leandro Colloredo e in varie accademie dell’Urbe, dove illustrò le sue ricerche. Nel 1690 fu nominato uditore dal cardinale Giuseppe Renato Imperiali, legato a Ferrara, e sei anni dopo venne scelto come membro della commissione incaricata di riformare il calendario. Nel 1700 diede alle stampe i Monumenta veteris Antii che gli guadagnarono una certa notorietà e destarono, come visto, le attenzioni di Muratori. Appena due anni più tardi, essendo stato nominato vescovo di Adria, si trasferì a Rovigo e, nonostante le incombenze del governo diocesano, riuscì a licenziare vari scritti, sino alle polemiche che animarono i suoi ultimi anni di vita. Morì a Rovigo il 25 febbraio 1717.
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MURATORI

Modena, 10 dicembre 1700

Con pace di V.S. illustrissima io non le saprei credere quand’ella dice d’aver finora servito a Giustiniano, se non s’accordassero al detto suo gli occhi di tutta Roma e di Ferrara. Il suo nobilissimo libro certamente grida il contrario ed abbastanza fa conoscere ch’ella abbia speso per l’addietro tutti i suoi studi intorno all’erudizione sì sacra come profana. Io ne ho rinvenuta sì gran copia in questa riguardevole opera che, a misura dell’ammirazione provatane, io non saprei lodarla. Il fondo del sapere in mille diversi argomenti, che ancor maggiore traspira da certe pennellate gettate con una generosa noncuranza, un perfetto giudicio nella critica e nella scelta e distribuzione della materia, un gusto in fine esquisito della favella latina, sono tutte virtù unite in V.S. illustrissima e da me sommamente riverite. 

Ho obbligazione maggiore di attestarle questi miei sincerissimi sentimenti dopo ch’ella con tanta benignità ha non solo voluto rendermi eterno entro il suo libro, ma eziandio farmi un prezioso regalo dell’opera, quando io, oltre al non aver meritato alcuna di queste grazie, aveva ancor la disavventura di non averle finor dedicata la mia servitù ed amicizia. Mi protesto dunque altissimamente obbligato alla sua rara gentilezza, che in un medesimo tempo mi ha fatto gustare gli effetti della sua erudizione e benignità.

Le rendo pur mille grazie, perché abbia supplito a difetti ed errori che la mia ignoranza ha commessi nel commentare i versi di s. Paolino. Non poteva esercitarsi la censura con più dolcezza di quello che V.S. illustrissima ha fatto meco, onde si vede ch’ella sa l’arte più fina di piacere ancor col dire quella verità che suol partorire odio.

Più d’ogn’altra cosa però io stimo l’essermisi dalla sua bontà aperta la strada, perché io cominci ad attestarle e la stima e l’ossequio che prima d’ora io aveva conceputo per lei; e ben vivamente la prego voler accettare la dedica della mia servitù e corrispondenza. Non tralascerò in avvenire occasione veruna di farle constare questa verità, e maggiormente potrò soddisfare a’ miei rispetti, s’ella degnerà onorarmi de’ suoi desiderati comandamenti. Se ciò sarà, ella potrà accorgersi che, quantunque io non possa spacciarmi per erudito, posso però con ragione protestarmi quale ora con tutto lo spirito mi sottoscrivo ...

P.S. Se altrimenti non comanda, io userò questa parsimonia di carta quando avrò la fortuna di scriverle, supponendo ch’ella non goda come fo io alcun privilegio alla posta.

Copia BEUMo
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DEL TORRE
Roma, 25 dicembre 1700

All’onore onde V.S. illustrissima fregia la mia persona e ’l mio libro, havrei molta pena per corrispondere, quando in lei non riconoscessi quella facilità d’animo che volentieri per bontà di talento si muove ad obbligar anche quelli che non conosce e a rilevar i loro componimenti con l’autorità del giudicio, come per genio d’un pietoso compatimento, quando da se medesimi non possono sorgere ad acquistarsi qualche merito. Verso di me ella appunto esercita questa finezza, perché viene a ritrovarmi non conosciuto, e cerca la mia corrispondenza. E mentre io ho seco lei praticato un atto che doveva ad uno che fa con tanta singolarità professione di lettere con esporre alla sua censura il mio libro, ella, fuor della mia espettazione e del mio desiderio, in vece di rendermi qualche correzione e documento onde venissi a conoscere i miei errori, mi carica graziosamente di lodi. Ma come di queste, che non mi convengono, posso rimanermi di ringraziarla, così mi tengo molto obligato per l’esibizione che mi fa della sua amicizia e corrispondenza, che io riguarderò sempre con quella stima, con cui anche prima venerava il suo nome, reso già noto et applaudito appresso i letterati. Mi sarà dunque caro haver notizia delle sue fatiche erudite, senza delle quali non può vivere un huomo di studio come lei, e se altronde ancora le vengono da’ suoi corrispondenti novità che appartenghino alle lettere. Sopra tutto però mi vorrei fruttuosa questa comunione con l’impiego de’ suoi comandamenti, coll’esecuzione de’ quali potrò singolarmente cominciar a farmi conoscere ...
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DEL TORRE
Roma, 29 aprile 1702

Ho bisogno di molta parte del buon genio di V.S. illustrissima perché non mi si metta a colpa una negligenza troppo aperta ed inescusabile. Il sig. Fontanini l’altr’ieri mi lesse una parte di lettera nella quale ella si compiaceva far menzione di me, ed allora fu ch’io come risvegliai l’animo a riconoscere il mancamento di non haverla ragguagliata a tempo convenevole della dignità, onde volle Nostro Signore sin dal gennaro passato onorarmi. Ma è ben vero che ciò anche torna a mio vantaggio, mentre così ho differito di far comparire a lei qualche rimorso e rossore per havermi sottoposto ad un peso per cui sono tanto ineguali le mie forze. Ma non mi conviene pormi a raccontarle come andò la faccenda, e che mi ha bisognato ubbedire più all’altrui supremo volere che seguire il mio talento ed inclinazione. Ella può ben immaginarsi quanto duro mi sia abbandonar Roma, qualche studio d’amenità e geniale ed una vita quieta e riposata, per havermi a porre in azzione continua e faticosa, e prendere sopra di me la cura d’una vasta diocesi e ’l governo difficile e pericoloso dell’anime. Ma Dio ha così voluto disporre di me, e bisogna correre questo gran cammino. Intanto questo successo mi dà speranza di poter facilmente goder di presenza le sue virtù, e Rovigo non è tanto lontano che quasi in una giornata non potiamo raggiungersi. Di ciò la prego vivamente e nel mentre che attenderò questo favore, non manchi di farmene molti altri con la frequenza de’ suoi comandamenti a cui possa essere veramente ...
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MURATORI
Modena, 9 luglio 1704

Siccome non s’inganna la mia supposizione che V.S. illustrissima mi continui la sua stimatissima grazia, del che ho riscontro in una lettera del signor conte Silvestri, così non vo’ io più differire il presentarle alcune mie suppliche, delle quali il medesimo signor conte l’ha preventivamente informata. In un mio libro che porterà il titolo De praestantia et usu veterum inscriptionum, io penso d’innestare tutte le iscrizioni che non hanno o veduto o raccolto il Grutero, il Reinesio, lo Spon e il Fabretti. Già ne ho circa 3mila, e fra queste metterò pure tutte quelle nuove che V.S. illustrissima ha pubblicate nel suo dottissimo libro. Perché vo eziandio sperando ch’ella mi possa favorire con qualche nuovo soccorso, io ricorro alla sua singolare benignità pregandola di simili regali, ai quali io nell’opera mia corrisponderò co’ dovuti elogi e con divoti ringraziamenti. Dalle storie particolari di molte città d’Italia io ho ricavato non poche cose, e quando ella n’avesse alcuna probabilmente a me incognita, potrebbe o avvisarmene o farmi copiar le iscrizioni registrate quivi, le quali poscia avrei la cura di confrontarle co i suddetti autori. Ho il Palladio, ma senza profitto. Vi dovrebbono essere altri scrittori delle cose del Friuli, che meglio avessero raccolte quelle antichità. Forse ancora da Rovigo e dall’antica Adria si dovrebbe sperar qualche soccorso. Di qualunque favore V.S. illustrissima mi farà parte io conserverò eterna memoria, e nel cuore e ne’ miei libri. S’ella a queste grazie congiungerà ancor quella de’ suoi comandamenti e di qualche notizia intorno a i suoi studi, le protesterò distinta obbligazione, siccome ora io mi protesto con tutto l’ossequio e la stima possibile ...
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MURATORI
Modena, 8 agosto 1704

Ottimamente vede V.S. illustrissima la beltà ed utilità del mio disegno e la comodità che io avrei di farmi onore; ma la sua singolar benignità verso la mia persona non le lascia ben ravvisare tutta la debolezza ch’io son per portare a questa impresa. Oltre a questa mia non rimediabile disgrazia si aggiunge ancor quella di non aver certi libri, che pure mi sarebbono parte utili e parte necessari, in un sì largo cammino. Con tutto ciò io non vo’ perdere il coraggio, e alla rinfrescata mi accingerò alla fatica. Già ho confrontate tutte le iscrizioni dell’eruditissimo libro di V.S. illustrissima col Grutero, col Reinesio e col Fabretti, ed ho notate quelle che non son riferite o son riferite malamente da essi, per onorarne la mia raccolta. Così avessero altri raunate tutte le antichità del Friuli, com’ella ha fatto quelle d’Aquileia; e avessero gli altri storici con egual diligenza copiate e riferite le iscrizioni delle patrie loro, come ha fatto V.S. illustrissima. Certissimo è quanto ella osserva, cioè che costoro per l’ordinario non intendono questo mestiere, ed io più volte me ne sono afflitto, perché non truovo maniera di medicare i loro spropositi come colla pruova ho conosciuto. Ma bisognerà contentarsi di quel che si può, giacché non si può ottener quel che si vuole. Siccome io ho determinato d’illustrare, per quanto le mie forze il comporteranno, que’ marmi che ne avran bisogno, così mi riuscirà carissimo quello che mi fa sperare V.S. illustrissima colle sue dotte spiegazioni. Non ho altro che i primi tometti del Giornale di Trevoux, e ne aspetto gli altri, onde a buon conto può la sua gentilezza inviarmi copia di tutto, ed avrò io maggior campo di pubblicare l’indicibile stima che fo della di lei singolare erudizione e bontà. Onorandomi con sue lettere o con qualche suo desideratissimo comandamento, scriva pure a Modena, quantunque in breve io sia per portarmi a villeggiare dal signor marchese Orsi, il quale ultimamente m’avvisò d’aver ricevuto il regalo della di lei bellissima opera. Con supplicarla di assicurare il signor conte Silvestri del mio rispetto, le bacio ossequiosamente le mani e mi rassegno più che mai ...
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MURATORI
Modena, 17 dicembre 1704

Si contenti V.S. illustrissima ch’io abbracci la congiuntura delle sante feste per ravvivar la memoria di quel vero ossequio che le professo, giacch’ella col non comandarmi giammai mi costringe a ricorrere a questo luogo topico. Le auguro pertanto ogni possibile felicità e contentezza, e gliele auguro con tutto il cuore e non già per farle un miserabile complimento. E questo basti. 

Alla villeggiatura del signor marchese Orsi in compagnia de i due pellegrini romani si ragionò più volte del merito rarissimo di V.S. illustrissima. Susseguentemente ho veduto registrato con mio sommo gusto il di lei nome nell’Utopia di Lamindo Pritanio, così parendomi che possano chiamarsi que’ disegni da me veduti per grazia del sig. Magliabechi.

Spero ch’ella abbia presente alla memoria il favore fattomi sperare dell’iscrizione da lei spiegata; onde mi ristringo a rassegnarle la mia riverente divozione, e con baciarle le mani ossequiosamente mi confermo ...
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MURATORI
Modena, 18 dicembre 1705

Poiché V.S. illustrissima co’ suoi sospirati comandamenti non mi dà campo nel restante dell’anno d’esercitare quel vero ossequio che le professo, io son costretto a ricorrere al partito delle segreterie cortigianesche per ravvivare presso di lei la memoria della mia divotissima servitù. Le auguro pertanto, ma con affetto e cuore non cortigianesco, piene d’ogni felicità le prossime sante feste, e prego Dio che feliciti la di lei persona in mezzo a tempi sì calamitosi, e i suoi nobilissimi studi in mezzo a tante sue faccende episcopali. Se intorno a questi ultimi ha V.S. illustrissima qualche cosa da confidarmi, la supplico di non celarmela, siccome ancora a non dimenticarsi dell’iscrizione ch’ella benignamente mi fece sperare col suo comento. Mi onori ancora di gradire quest’atto del mio rispetto e di continuarmi la sua pregiatissima grazia, mentre io con baciarle le mani mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, 3 febbraio 1706

Dal signor marchese Orsi ho ricevuta la nobilissima dissertazione che V.S. illustrissima s’è degnata di comunicarmi sopra l’iscrizione del Taurobolio Lugdunense. Copia di questo medesimo marmo avea io letto ne’ Giornali di Trevoux colla spiegazione fattane da un padre gesuita. Un’altra pure con alcune sue osservazioni me ne avea mandato il fu p. Mezzabarba. Ma niuno fin’ora avea così eruditamente, così fondatamente spiegata quella riguardevole antichità, come ha fatto V.S. illustrissima. Però sommo è stato il mio gusto in leggere questa sua dissertazione, e sopra tutto m’è piacciuto quanto ella scrive intorno al Vires Tauri, essendo io ora persuasissimo che in altra maniera non s’abbiano ad intendere queste parole, che nella divisata da V.S. illustrissima. Siccome io penso di rapportare nella mia raccolta ancor questa iscrizione, così avrò luogo di commendare l’insigne letteratura di lei, la quale non lascia punto conoscere di avere costì scarsezza di libri, né ha verun bisogno di scusarsi per coltivare tuttavia quell’erudizione che è lodevolissima in tutti, ed esercitata da tanti altri suoi pari. Con ringraziarla dunque umilmente del favore fattomi, la supplico ancora di non differirmi la grazia delle altre iscrizioni ch’ella mi fa sperare e che saranno da me donate al pubblico in nome di V.S. illustrissima.

Noi le vogliamo intanto fare un brutto regalo, ed è quello di due reggimenti che si sono di qua incamminati a Mantova con pensiero di venire a portarsi nell’isola di Rovigo. Tenga il Signor Iddio lungi da coteste parti quel flagello che noi abbiam provato, e proviamo così pesante, e ci doni una volta la pace, necessaria a tutti, ma specialmente alle lettere. Sospirando l’onore de’ suoi stimatissimi comandi le bacio divotamente le mani, e con tutto l’ossequio mi confermo ...
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MURATORI
Modena, 25 marzo 1707

Potrò io ben da qui innanzi avere qualche stima giusta della mia opera intorno alla Perfetta poesia da che V.S. illustrissima, il cui giudicio in tutte le cose è altamente venerato, la crede non disutile al pubblico e l’ha giudicata degna d’essere letta da lei. Sommamente me ne son rallegrato meco stesso, ed ora porto a V.S. illustrissima i più divoti ringraziamenti per quelle espressioni e lodi ch’ella mi ha inviato nella stimatissima sua lettera, e che io debbo ricevere per nuovi attestati della sua singolare benignità, e non già del mio merito; ma pure voglio lusingarmi che egualmente procedano dal di lei sincerissimo cuore. Al sig. Apostolo Zeno renderò grazie, perché le abbia sì speditamente fatto giugnere questo picciolo tributo della mia ossequiosa divozione, e ne renderei bene delle maggiori a V.S. illustrissima, s’ella volesse onorarmi di que’ componimenti poetici che mi accenna d’aver fatto una volta. So che corrisponderanno al nobilissimo suo talento ed ingegno, perché gli uomini di gusto eccellente niuna cosa prendono a fare, che non la facciano bene. Né V.S. illustrissima né io facciamo di professione i poeti, ma con tutto ciò non possiamo negare che le belle lettere non sieno una bella ricreazione; e poiché altri pensieri distornano e debbono distornare lei e me dall’esercizio loro, pure le gustiamo in altri.

In quanto a i miei studi le dirò in confidenza d’avere avanzata assai una mia opera che servirà di difesa a s. Agostino criticato dal Clerc. E perché l’argomento mio è più vasto porterà forse per titolo De ingeniorum moderatione in religionis negotio, dove tratterò de i diritti e de i freni che ha d’avere l’uomo in cercare e insegnare la verità. Pensando io di parlare con una moderata libertà, dubito se potrò stampare il libro ovunque vorrò e se v’abbia a mettere il mio nome. Perciò la prego di tacere, e di credermi cattolicissimo, perché tanto i cattolici quanto gli eretici han bisogno di tale trattato. Mi accingerò poi subito alle iscrizioni, e allora più che mai m’augurerò d’essere vicino a V.S. illustrissima.

Ottimamente ha fatto inviandomi la lettera pel signor barone Frumentini. Egli è in Modena, ma non ho potuto trovarlo. Al signor conte Pramper, maggiore del reggimento e suo amico, ho consegnato il foglio, e so che l’avrà tosto avuto. Può essere che non tardi a partire tutta questa guarnigione tedesca alla volta delle nuove conquiste oppure dello Stato di Milano. Abbiam veduto di grandi miracoli. Spererei che in avvenire, tanto costì come qui, si godesse più quiete, e che le buone lettere ne avessero del profitto. 

Con che baciandole divotamente le mani, le rassegno il mio vero ossequio e mi protesto ...
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MURATORI
Modena, 22 aprile 1707

Rubo un poco di tempo ai giorni santi per rispondere all’ultima di V.S. illustrissima e ringraziarla sommamente di tutte le sue finezze. In mano del signor baron Formentini ho io stesso consegnata la lettera inviatami; egli segue ad essere comandante della nostra cittadella e si fa conoscere per valoroso ufficiale e cavaliere onoratissimo e gentilissimo.
Con gusto particolare ho letto i due sonetti una volta fatti da V.S. illustrissima. In somma ella è tutta in tutto, e fa dapertutto comparire il suo nobilissimo talento. Questi pochi versi gentili, pieni di belle immagini e spiritosi, né sono stati fatti se non dopo altri felicemente fatti, né lasciano dubitare che, se V.S. illustrissima avesse potuto e voluto continuare ne gli studi ameni, non fosse mirabilmente anche in essi riuscita siccome nello studio legale e nell’erudizione e in altre applicazioni ella ha fatto vedere. Me ne rallegro con esso lei, ed io non truovo gran sussistenza nelle obbiezioni ch’ella stessa ha fatto a questi suoi componimenti. La ringrazio che che m’abbia additato il fonte di quel sonetto del Nozzolini. Veramente mi parea d’averlo veduto, ma non seppi ricordarmene al bisogno.

In quanto all’opera intorno a cui lavoro, la supplico bene di non figurarsi ch’io in materia di religione insegnassi nuove strade per ritrovare la verità. Anzi insegno solamente le vecchie, e quelle delle quali si serve e si dee servire ogni teologo cattolico. Scrittura e tradizione, concili, sommi pontefici, santi padri, etc. Perché gli eretici non tengono tal via, dimostro la loro cecità e temerità. Perché altri vogliono stringere di troppo la libertà de gl’ingegni, o per ignoranza o per zelo smoderato, io vo toccando gli abusi contrari, ma saldo sempre colla Chiesa e colle nostre colonne. Spero in Dio che V.S. illustrissima non avrà da riprendermi, perché in parte alcuna io aiuti gli eretici. Potrebbe essere che strillasse alcuno de’ nostri; ma io con tutta modestia ho parlato e inspirerò sempre l’ubbidienza e il rispetto alla Santa Sede, ai Padri, alla Chiesa, e i giansenisti ci avranno la sua. In quel libro che V.S. illustrissima mi accenna d’aver veduto, io non vi ho altra parte che i Prolegomeni.

Voglia Dio che un giorno io possa passare da Rovigo e inchinarla e far seco qualche buona ciarlata. Ma peranche non abbiamo una stabile pace. Il Piemonte avrà guerra, e a rivederci al tempo de’ quartieri, e forse nel mese venturo si farà qualche passaggio alla volta di Partenope.

Con augurarle felicissime le sante feste, le rassegno il mio vero ossequio e mi confermo in baciarle le mani ...
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MURATORI
Modena, 16 dicembre 1707

Ogni benedizione del Cielo, ogni possibile felicità auguro a V.S. illustrissima in occasione delle prossime sante feste. E questi non sono meri complimenti, ma veri effetti di quell’ossequioso amore che porto a V.S. illustrissima. Serva il presente tributo della mia divozione per memoria a lei della mia umilissima servitù, e a me per merito di qualche suo comandamento. E con ciò le bacio ossequiosamente le mani, rassegnandomi ...
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MURATORI
Modena, 29 marzo 1709

L’Agnello del padre abate Bacchini già esce in pubblico, ma per cagione de’ rami che tutti non sono per anche tirati e per alcune altre cosette, egli non può finora correre dapertutto. Subito che potrò averne una copia dal libraio, sarà V.S. illustrissima immediatamente provvedutane, ed io farò averla al Barbieri, libraio da lei accennatomi. Riserbandomi dunque a farle veder cogli effetti l’ubbidienza mia in questo, la supplico di onorarmi con altri suoi più frequenti e rilevanti comandamenti.

È poi stata V.S. illustrissima spettatrice quieta delle vicine scene ed ha poi anche letto le contese letterarie. Molto debbono essere contenti gli autori di tali scritture, da che hanno saputo piacere al purgatissimo e superiore tribunale di V.S. illustrissima. Ben sarebbe che tali controversie omai si componessero, in maniera che più non avesse a rompersi la buona armonia. Vedremo se toccherà a’ giorni nostri questa fortuna.

Alle novità letterarie delle quali mi ha V.S. illustrissima favorito, io non so corrispondere se non con dirle essere uscito alla luce in Milano un’opera del dott. Giuseppe Antonio Sassi, in cui pruova contra il p. Papebrochio conservarsi colà, e non in Brisacco, i corpi de’ ss. Gervasio e Protasio. Parmi d’udire che sia riuscito a’ padri gesuiti di prendere tempo e distornare il fiero colpo che veniva loro addosso nel decreto de’ riti chinesi. E quando ciò sia, vedremo che la lor causa si rimetterà in piedi. Io per me ho qualche paura che il card. di Tournon abbia seguitato troppo gl’impulsi del suo zelo se ci erano altri men pericolosi ripieghi.

Auguro a V.S. illustrissima una felicissima Pasqua e a me la conservazione della sua stimatissima grazia, mentre con tutto l’ossequio e con baciarle rispettosamente le mani mi confermo ...
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MURATORI
Modena, 20 luglio 1709

Non importuna proposizione di V.S. illustrissima, e dirò ancora non mia negligenza, si è stato il rispondere così tardi alla sua lettera, benché già le avessi spedita la copia dell’Agnello; ma bensì è ciò provenuto dall’aver io sempre desiderato di poterle scrivere da chi ella dovesse riconoscere il dono della copia suddetta, cosa che solo ultimamente mi è riuscito di sapere, dopo essersi finalmente decretato sopra la stampa. Ora dunque io dico a V.S. illustrissima che il mio padron serenissimo, ben consapevole del distinto merito di lei fra i prelati ed estimatore della rara di lei erudizione, m’ha ordinato di donarle il detto esemplare, sapendo che non può essere meglio impiegato il regalo. Altro merito dunque io non ho qui, se non quello di spedizioniere e d’esecutore della mente di Sua Altezza Serenissima. Potrà V.S. illustrissima come le parrà meglio, o dirittamente o indirettamente, ringraziarne il donatore.

Per altro al padre abate Bacchini non dispiacque punto l’amorevole proposizione di V.S. illustrissima, siccome quella che si conobbe tosto nata dall’ottimo suo cuore e dal suo onorato zelo. Ma già ella ha osservato che non era necessario un tal rimedio. Sarebbe necessario bensì che i poveri letterati non incontrassero tanti impedimenti nelle stampe e che si trovasse chi facesse la spesa delle edizioni. Io ho all’ordine degli Anecdoti latini in continuazione de’ primi, né so come fare. Non parlo d’un’altra opera, De ingeniorum moderatione etc., la quale sta sospirando la medesima grazia. Ci ridurremo anche a stampar solamente de’ Bertoldini.

Al padre abate Bacchini portai i complimenti di V.S. illustrissima; egli m’impone di ringraziarla sommamente e di riverirla con tutto l’ossequio. Anche io rassegnandole il mio vero rispetto e augurandomi la continuazione della sua stimatissima grazia, le bacio le mani e mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, 12 novembre 1709

Nella diocesi di V.S. illustrissima è posto il monistero della Vangadizza, e benché io sappia che colà dentro non si stendono i precetti del di lei tribunale, tuttavia l’autorità d’un vescovo come è V.S. illustrissima ha da potervi penetrare sino ad ottenere per me una grazia che è di mia estrema premura e che confido in lei di poter riportare. Fra i diplomi antichi di quella badia so esservene uno che contiene una donazione fatta l’anno 1097 di molte massarizie del marchese Alberto qui et Azzo al suddetto monistero. Il suo principio è questo: Nos Albertos, qui et Azzo marchio, et Hugo pater marchionis Azzonis, et Hugo, pater, et filius etc. Qui non v’ha luogo alcuna riflessione politica, e però mi fo animo di supplicarla con tutta la maggior confidenza ed ossequio di un tal favore, sperando che la sua benignità vorrà e la sua destrezza saprà trovar via di compartirmi questo beneficio, per cui le resterò sommamente obbligato. Con tal occasione rinuovo presso di V.S. illustrissima la memoria del mio inviolabile rispetto e baciandole divotamente le mani, mi confermo ...
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DEL TORRE
Cividale, 3 dicembre 1709
Io stava appunto per scrivere a V.S. illustrissima e giustificarmi del lungo silenzio, anzi dell’alto debito che mi corre da tanto tempo verso cotesta Serenissima Altezza, quando che essendomi giunto il foglio suo gentilissimo prendo maggior motivo d’eseguire il mio pensiero. Nel principio della mia malattia in Rovigo, allora appunto che ricevei la sua, feci rispondere dal mio secretario, esponendole il mio stato che non mi permetteva di scrivere. Dopo haver colà sofferto una doppia terzana assai grave con una recidiva, passai a Venezia, per indi venire qua a ristorarmi coll’aria nativa, ma, sopragiuntemi due altre recidive, mi convenne dimorar un mese in quella città da dove finalmente venni in patria, nella quale non ho havuto la fortuna di sentir l’effetto desiderato e sperato, perché sono stato travagliato da diverse febbrette di quando in quando replicate, e sin la settimana passata ne ho havuti tre termini. Da un sì lungo travaglio può ben ella immaginare in quale stato io mi ritrovi di estenuatione di corpo e perdita di forze e vigore, e in conseguenza di debolezza di spirito e di mente, onde mi vien tolto l’uso di scrivere senza notabile aggravio della testa, il che m’impedisce d’adempiere al debito grande già accennato. Presentemente però mi vado alquanto ristorando, onde spero, se la solita febbretta non ritorna, di ridurmi a bon grado di salute, tanto che però è impossibile che possa espormi in quest’inverno al lungo viaggio di rendermi alla residenza.

Dall’essere adunque lontano dalla diocesi, V.S. illustrissima mi assolverà subito dalla richiesta che mi fa di procurarle il desiderato diploma; ma mi prendo in oltre la confidenza di pregarla riflettere, se nelle presenti gelose emergenze convenga ad un vescovo ingerirsi a comunicare scritture concernenti in qualche modo le medesime. Può esser vero, com’ella accenna, che in questo fatto non habbia loco alcun politico riguardo, perché ben veggo che il diploma vuolsi far servire alla genealogia della serenissima Casa. Ma ciò non ostante io non resterei esente dalle censure di Roma quando il fatto si risapesse, perché non si direbbe che ho mandato un diploma non appartenente al politico delle correnti controversie, ma che io ho somministrato a Modena scritture e carte antiche; il che quanto malamente sarebbe colà sentito con sommo pregiudicio mio e discredito, so bene che non lascierà di considerare e conoscere la prudenza di lei, la quale farebbe il medesimo se da qualche amico di Roma le venisse fatta una simile istanza. Scusi la mia forse troppo delicata gelosia, ma in questi tempi e nella qualità del mio essere, è necessario di peccare più in cautela che rilasciarsi con rischio. Intanto la prego a continuarmi la solita sua bontà, della quale ne fo sì gran stima, mentre io con tutta la mia osservanza mi professerò sempre ...
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MURATORI
Modena, 6 febbraio 1710

Più puntuale di me è stato il padron serenissimo nel rispondere alla lettera di V.S. illustrissima, ricevuta dall’Altezza Sua con particolar soddisfazione, stante la cognizione delle nobilissime e rare di lei qualità. Poteva io sin la settimana scorsa inviarle la risposta che ora inchiusa le trasmetto; ma non rimase tempo a me di scriverle e di ringraziarla, siccome fo con tutto l’ossequio, delle benignissime intenzioni sue di favorirmi. Intendo i giustissimi impedimenti che la trattengono dal proccurarmi altri favori dalla badia della Vangadizza, e prima anche d’intenderli, io era certissimo nell’animo mio che la sola impotenza ed impossibilità dal suo canto avrebbe potuto levare a me la consolazione d’altre sue grazie. M’ingegnerò io di pescare altrove quei soccorsi che o sono necessari o saranno utili all’argomento che ho per le mani, e che spero in Dio non abbia da riuscire affatto inutile all’erudizione antica. Farò quello che potrò e che mi sarà permesso tanto dalla scarsezza d’alcune memorie quanto dall’amore della verità.

Le rendo grazie per le notizie spettanti al p. Troiani, al quale io desidero di far servizio, e gioverà non poco l’autentico testimonio del suo valore di cui V.S. illustrissima mi ha favorito.

Se quella scrittura di cui ella ha sentore verrà una volta alla luce, le sarà probabilmente risposto, e può essere, che quel molto credito ch’essa ha guadagnato dietro al sipario si risolva in nulla, subito che la vedremo comparir alla vista di giudici spassionati col confronto delle ragioni contrarie.

Auguro in tanto a V.S. illustrissima una perfetta salute e il ritorno alla sua diocesi; ma in ogni luogo ella ha da far capitale della stima che ha per lei il mio padron serenissimo, e del singolare ossequio ch’io le professo e che ora con baciarle divotamente le mani, le confermo protestandomi ...
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MURATORI
Modena, 20 giugno 1710

Finora ho differito il rispondere all’ultima riverita lettera di V.S. illustrissima, perché ho pur voluto dirle d’aver fatto usare in Milano molte diligenze per trovar conto. Ma ho il dispiacere di dirle che l’amico al quale ho data questa commissione, non ha finora trovato notizie della medesima. Egli nondimeno mi promette d’aver presente alla memoria ne’ suoi studi il mio desiderio, e se gli capiterà qualche lume, io non mancherò di comunicarlo tosto a V.S. illustrissima.

Il principio delle Vite de’ patriarchi d’Aquileia è il seguente:

In nomine domini Iesu Christi. Amen. Post ipsius sacratissimam ascensionem ad Patrem omnes apostoli, missis sortibus, etc.

Dopo s. Paolino, la Vita d’Orso è così scritta: 

Ursus patriarcha sedit annos V. Hic primus coepit proclamationem facere de Grado insula plebe synodali iure subiecta Aquileiensi ecclesiae. In qua quidem Venerius patriarchae nomen irrationabiliter usurpavit.

L’autore di queste Vite brevi non era un gran critico, né un eccellente storico; tuttavia bisogna far conto anche delle minuzie de’ poveri vecchi. Giunge sino all’anno 1338, e scrive che il codice del vangelo, supposto originale, di s. Marco si conservava in Aquileia.

Partecipo a V.S. illustrissima le benigne intenzioni dell’eminentissimo signor cardinale vescovo di Padova, perché sieno stampati nel suo seminario questi miei Anecdoti latini; e però io son dietro ad ordinarli e rivederli. Intanto mi rallegro meco stesso che gli Anecdoti grecolatini sieno stati creduti degni della sua libreria, e la ringrazio divotamente per l’onore che fa alle mie cosette. 

Se si continuerà il Giornale di Venezia con quel garbo con cui se gli è dato principio, ne verrà del credito all’Italia. Ma ho paura che mancherà il buon panno fra qualche tempo, essendo pur troppo noi miseri italiani in gran carestia per le buone lettere.

Al padron serenissimo significai quanto mi avea scritto V.S. illustrissima. Mi ha imposto di attestarle i sentimenti del suo gradimento, e di una particolare stima che egli fa della di lei persona e virtù.

Con che rassegnandole il mio immutabile ossequio, le bacio divotamente le mani, e mi confermo ...
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MURATORI
Modena, 24 ottobre 1710

Poca fortuna io ho avuta in Milano per quello che s’era degnata V.S. illustrissima di comandarmi. L’amico mio, a cui aveva io scritto e raccomandato con premura l’affare, mi ha finalmente risposto di non trovar vestigio. Me ne dispiace, perché onorandomi ella sì rade volte de’ suoi stimatissimi comandamenti, io con tutto ciò né pur sono da tanto che possa servirla nelle picciole cose. La supplico di non restar per questo di tenere esercitata la mia riverente servitù.

Voleva io nelle due righe di prefazione da me fatte alle Vite de’ patriarchi d’Aquileia accennare che, secondo l’avviso di V.S. illustrissima, l’autor d’esse probabilmente è Antonio Belloni; ma osservando ch’ella parla d’uno scrittore del 16° secolo, laddove l’autore d’esse Vite a me sembra vivuto prima del 1420 a cagione di queste parole: Evangelium propria manu scripsit (s. Marcus) quod hodie in Aquileiensi ecclesia omnibus videre volentibus demonstratur; mi sono astenuto dal farlo. Caso dunque che la somma sua erudizione e bontà potesse qui meglio illuminarmi, allora soddisfarò al desiderio che avrei di raccomandare a i posteri questa operetta colla menzione d’un prelato di sì gran credito e sapere e sì benigno mio padrone.

A Dio piacendo avrò la consolazione d’inchinar V.S. illustrissima anche un giorno; cosa ch’io sospiro con grande ansietà, ma vorrei prima che cantassimo il solenne Te Deum della pace universale e che finissero certe nostre particolari brighe ch’ella può ben immaginarsi. Ne parleremo anche una volta.

Mi fa coraggio intanto la sperimentata di lei benignità per supplicarla, che volesse contribuire, se mai potesse, ad alcuni miei disegni eruditi qualche bella memoria degli archivi da lei veduti, cioè diplomi degli antichi imperatori e re d’Italia, bolle di sommi pontefici, donazioni insigni, placiti ed altri simili strumenti, che contengano qualche rarità per l’erudizione, e massimamente di quelle che appartengono alle reliquie de’ signori e del popolo longobardo dopo Carlo Magno. È superfluo ch’io le dica di non richieder cose le quali o direttamente o indirettamente potessero spiacere o nuocere a Roma, alla Serenissima Repubblica o ad altri, perché quando anche un amico buonamente mi favorisse di simili documenti, io per le buone leggi dell’amicizia non me ne varrei punto; ed ella per altro non vorrebbe mandarmene. Le mie suppliche sono dentro i termini più discreti. Vegga V.S. illustrissima se il suo erario le somministra qualche regalo da farmi, ch’io non mancherò di farne parte al pubblico e onore al donante.

Rinuovo con ciò presso di lei la memoria del mio inviolabile ossequio, e baciandole umilmente le mani mi confermo ...
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DEL TORRE
Rovigo, 10 luglio 1710

Rendo grazie a V.S. illustrissima delle diligenze fatte usare in Milano per rinvenire le notizie delle quali la pregai, e non essendosene finora trovate, attenderò quello più oltre succeda.

Credo che la Cronaca d’Aquileia sia quella stessa che habbiamo di là, parendomi lo stesso principio. Io ne havea qui una copia, ma non la ritrovo per farne il confronto. Viene attribuita a Antonio Belloni, cui dobbiamo le opere intiere di s. Leone pubblicate dal Quesnellio. In que’ tempi, cioè nel 16 secolo, in cui scrisse, tutto si raccoglieva e a tutto si credeva, onde non è maraviglia ch’egli non sia stato né buon critico né grande storico. Certo è che il vangelo di s. Marco, o vero o supposto originale ch’egli sia, si conservava in Aquileia e poi in Cividale, come potrà vedere ne’ documenti recati dal p. Montfaucon nel suo Diario. Mi rallegro poi non con lei, ma co ’l mondo letterario che il signor cardinale di Padova risolva di stampare i suoi Anecdoti. Posso darmi il merito d’haverci contribuito qualche cosa, perché nell’ultimo mio passaggio per colà, gliene diedi eccitamento. Il Baglioni ristampa a Venezia i tre tomi della Storia dell’eresie del Bernini. Non ho veduta la prima di Roma, ma di là vengono notizie di non molta stima dell’opera.

Io sono in villa verso il Po presso la Policella, ritiratomi dall’aria di Rovigo pericolosa per causa della rotta dell’Adige succeduta anche quell’anno. Se non temessi disturbar i suoi studi, le ricorderei una mezza promessa antica. Non habbiamo più armi né guerre, e la ricordo ...
Orig. BEUMo

20

DEL TORRE
Rovigo, 10 novembre 1710

Mi han reso non ordinario piacere i caratteri di V.S. illustrissima dopo qualche tempo che ne son privo, e singolarmente perché mi fanno sperar una cosa da me per sì longo tempo attesa e che sopra ognaltra mi sarebbe cara e pregiata. Tra i voti comuni della pace ne ho io uno particolare per desiderarla, perché mi porterà questo contento. Ma in verità poi che ha da far una visita amica e letteraria con le guerre, sicché se queste non cessano quella non habbia a seguire? Bensì veggo qualche maggior ragione sopra quelle certe brighe particolari da lei accennate, essendo io persuaso che la tengano occupata e obbligata. Ma anche queste finiranno un giorno sì rispetto al politico, come anche per quello appartiene agl’ingegni, li quali credo si saranno affaticati abbastanza.

L’osservazion sua intorno alla Cronaca d’Aquileia è ottima, non potendo essere il Bellone autor di essa. Io ne avea una qui, che ho ricercata per confrontarla; ma non ritrovandola ho scritto per haverne certezza, se sia la medesima. In paese ne va attorno più d’una di queste cronache, e particolarmente ce n’è una antichissima nell’archivio del nostro Capitolo, che potrebbe esser la sua. Oltre la prefazione non so se ella habbia pensiere di far annotazioni; nel qual caso molte cose s’havrebbono a dire. E cominciando da s. Ermagora, bisognerebbe rispondere al Tillemont che ce l’ha quasi annichilato, e dispor la serie de’ patriarchi, molto confusa, sopra di che ha tentato qualche cosa il Quesnel, e molti altri punti istorici che potrebbono dar materia ad una lunga dissertazione, una volta da me meditata e abbozzata, coll’occasione di asserir l’origine del titolo patriarcale, creduta finora scismatica.

La ringrazio della cura che ha continuato a prendersi per quella famiglia sepolta nelle tenebre de’ secoli oscuri. E vorrei poter corrispondere con qualche memoria antica da lei richiestami, se ne havessi il modo. Nell’accennato nostro archivio capitolare habbiamo bensì qualche documento intorno il MC, ma sono stromenti di private persone, con quelle formole longobarde di que’ tempi, che non potrebbero servire a’ suoi disegni. Non habbiamo novità letterarie, se non l’Apologia del p. Monfaucon uscita dalle stampe di Venezia e quelle che ci van comunicando i giornalisti di colà, quand’ella non arricchisca la mia solitudine con qualch’altra notizia. E mi rassegno ...
Orig. BEUMo

21

MURATORI
Modena, 2 gennaio 1711

Dovrebbe a quest’ora aver V.S. illustrissima ricevuto un rotoletto che in segno del mio riverente ossequio e di quella benigna confidenza di cui mi fa degno le ho inviato. Contiene esso una scrittura, la quale servirà di qualche divertimento all’erudita sua curiosità. Gradisca la di lei bontà questo lieve tributo, giacché non ho di più presentemente per servirla. 

Sono molti giorni che spedii a Venezia gli altri due tometti de’ miei Anecdoti, essendomi data speranza che saranno stampati. Ivi sarebbe stata una gioia la dissertazione che V.S. illustrissima meditava di comporre intorno a s. Ermagora e alla chiesa patriarcale d’Aquileia; e quando mai le occupazioni sue le permettessero di tirarla a fine, saremmo verisimilmente a tempo per pubblicarla, poiché ella sa che non hanno gli stampatori gran fretta. Vi pensi pure che, in quanto a me, riputerei mia singolar gloria e particolar fortuna di que’ libri, se vi comparisse qualche cosetta d’un prelato e letterato di tanto credito e valore come è V.S. illustrissima. A me non è restato tempo di accompagnar quegli Anecdoti se non colle lor prefazioni, a riserva dell’opuscolo De oratione di Tertulliano. Ma di lunghe note sarebbono state necessarie alle Vite de’ patriarchi d’Aquileia, perché ivi sono moltissimi sbagli di cronologia e d’istoria: altri li correggeranno.

Sono stato anch’io regalato dell’Apologia del p. di Montfaucon; ma senza sapere a chi n’abbia io da avere l’obbligazione e chi ne sia l’autore. Il signor cav. Maffei vien creduto da alcuni che si sia ricreato in questa opera, ch’è d’uomo dotto, ma che non soddisfa a tutti pel caldo con cui è lavorata, e per aver attribuito ad un benedettino un tale sfogo. Ho letto ivi quanto riguarda V.S. illustrissima, e con gusto.

Se nelle scritture e membrane di cotesta sua chiesa ella trovasse investitura o bolla alcuna o altra carta, che tornasse il conto a pubblicarla, non le incresca di farmene parte. Benché dopo il MC vi possono essere notizie che giovino all’erudizione, e perché potrebbe facilmente ritrovarsi ivi qualche contratto o memoria de gli Estensi ch’io forse non avessi, mi farebbe gran favore, accennandomelo solamente, perché io non me ne varrò mai, se non nella forma ch’ella mi prescriverà, e sempre fuori di materie politiche.

Pregando il Cielo che la feliciti in questo e in tutti gli anni avvenire, e supplicando lei della continuazione della sua stimatissima grazia, con tutto l’ossequio mi rassegno ... 
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MURATORI
Modena, 6 febbraio 1711

Ricevo anche per un atto della benigna confidenza di cui mi onora V.S. illustrissima alcuni suoi sentimenti intorno alla scrittura che le pervenne. Ma perché si tratta di cose spettanti al principe mio, supplico la di lei bontà che mi permetta di risponderle con sincerità riverente. Quasi che io non fossi ben persuaso del suo zelo per la Santa Sede e pel carattere episcopale e per la libertà ecclesiastica, me ne ha ella voluto dare un saggio nel riprovare un certo uso, che qui è stato chiamato diritto. Io me ne appello alla somma erudizione di V.S. illustrissima, la quale non si è qui ricordata che il de Marca, il Pagi, il Tommasini etc. si sono serviti del medesimo nome in questo proposito. Né gli abusi che taluno mischiò con tal diritto fanno che noi dobbiamo levargli un titolo competente. E poi se tanti sommi pontefici e vescovi santi l’approvarono, come vorremo noi condannarlo? Io non so per me se non desiderare talvolta che s’abbia un poco più di piacevolezza per gli antichi secoli; altrimenti anche i nostri saranno esposti alla censura de’ venturi, i quali potrebbono giungere un giorno, se si mutano le cose, a trovar da dire nelle nomine d’oggidì alle cattedre episcopali, nelle spese delle bolle, nelle commende e in altri simili o diritti o riti dell’età nostra. Un prelato sì giudizioso e letterato come è V.S. illustrissima non ha bisogno che io le dica di più in tal argomento.

Verissimo è che la Storia de’ patriarchi d’Aquileia non è stata per anche ben trattata, e bisognerebbe che alcuno vi si accingesse. Volesse Dio che V.S. illustrissima potesse passarsela la metà d’ogni anno alla sua patria, ch’ella sarebbe ottima per così nobile impresa. E vedrei pur anche volentieri trattata la storia della Marca trevisana, la quale finora anch’essa manca d’uno storico valente.

Se in vece de’ documenti antichi di coteste parti, potesse V.S. illustrissima proccurarmene alcuno altronde, e specialmente da essa Marca, il favore sarebbe insigne. Mi perdoni se la mia insaziabile curiosità che ha di mira alcuni innocenti disegni ardisce tanto. 

Con supplicarla di conservarmi la sua stimatissima grazia e padronanza, e con ringraziarla de’ nuovi lumi intorno alla Cronaca de’ patriarchi, le bacio riverentemente le mani e mi rassegno ... 
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MURATORI
Modena, 13 marzo 1711

Desidererei che V.S. illustrissima fosse ben persuasa ch’io ho tal venerazione per lei e pel suo sapere, che sempre inchinerò e sottometterò volentieri ogni mia opinione a i di lei sentimenti e alla sua da me riverita erudizione. Se dalla mia lettera si può dedurre che si desideri il tempo delle reti, V.S. illustrissima è supplicata di stracciarla e di bruciarla ben tosto, perché io non meno di lei son lontano da tali desideri e suggestioni, né mi è mai passato per mente un sì nero pensiero. Per altro, senza voler cercare se fosse o non fosse tollerabile il costume di cui si trattò, io con riverente confidenza nella sua benignità la scongiuro di permettere a chi l’ha usato il nome di diritto, giacché il de Marca nel lib. 8, cap. 9, num. III il chiama ius, per tacere altri luoghi; e il Pagi all’anno 731, num. XX ed altrove l’appella ius; e così parla anche il Tomassino parte 2, lib. 2, cap. 16, num. 7 e in altri luoghi. Il che sia detto con rimettermi nondimeno anche in ciò alla superiore prudenza di V.S. illustrissima, da cui amerò sempre di non dissentire.

Ho letto la giudiciosa ed erudita sua Lettera nel t. IV de’ Giornali, e vi ho ammirato il solito suo sapere, il quale gran danno è della repubblica letteraria che non possa maggiormente impiegarsi in beneficio dell’erudizione. Odo che un benedettino in Firenze abbia composta una dissertazione sul medesimo argomento, e non so se si accordi con V.S. illustrissima. 

Supplicandola di conservarmi la sua stimatissima grazia e dandole sempre tutta la libertà di correggermi, ove le parrà ch’io il meriti, le bacio divotamente le mani e mi rassegno ...
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DEL TORRE
Rovigo, 4 gennaio 1712
Mi sono stati gratissimi i caratteri di V.S. illustrissima de’ quali da molto tempo ne restava privo, massimamente perché sono accompagnati dal suo affetto con auguri di felicità, de’ quali la ringrazio vivamente e prego Iddio a ricambiarglieli con molte prosperità. Godo che habbia veduto quanto finora è uscito sopra la controversia di Elagabalo. Il p. Valsecchi si è preso piacere di far comparire con pompa i miei errori, particolarmente con espor in tre colonne quello sopra il testo d’Erodiano. Ma in verità son io scusabile perché non vidi il greco, e la traduzion latina ha dell’equivoco in quell’ipsa che può riferirsi tanto ad una che all’altra delle due donne, onde si rende compatibile. L’altro della discendenza d’Alessandro da gli Antonini e della parentela di Faustina è patente; ma egli è peccato d’inavvertenza, non d’ignoranza. Poteva osservare poche righe sotto, ove io dico che Mammea madre d’Alessandro era congiunta d’affinità con Antonino Caracalla, e havrebbe conosciuto se io sapeva, come il sapeva certamente, che la parentela sì della madre come del figlio Alessandro era con Antonino Caracalla, non coi veri Antonini, come in fatti ho detto. Ma venutomi all’occhio i due passi di Xifilino e di Lampridio, i quali dicono che Alessandro derivava dagli Antonini, senza pensar ad altro dissi che Faustina era congiunta di sangue con Alessandro e che discendeva dagli Antonini, non distinguendo se dai veri Antonini, il che è falso, o se da Antonin Caracalla, come intendono gli stessi autori. Di questi abbagli d’inavvertenza tanti se ne incontrano in altr’uomini che non son io. Del resto posso ben difendermi e offendere. E per dirla a lei, ho di già raccolte non poche cose, ma la necessità d’altre cure mi tiene inchiodato e ultimamente sono stato tre mesi senza guardar alcuna carta, ed ora che m’era venuto un poco d’ozio, da otto giorni in qua mi trovo con un fastidioso dolor di capo che perturba ogni applicazione.

Sento che si lavora contro il marchese Maffei e ch’ella ne sia partecipe. Sarà una contesa pericolosa e dilicata, perché certe massime cavalleresche non è conveniente il difenderle. Ma la prudenza s’unirà con la cristiana moderazione. Ho letto il libretto del p. Bellati che non può essere più sensato e giudicioso. Mi continui il suo affetto, che io sarò sempre ...
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MURATORI
Modena, 15 gennaio 1712

Non c’è cosa che maggiormente incresca ad un erudito, quanto il veder rilevato con pompa da altrui qualche suo sbaglio, alla qual disgrazia ognuno è suggetto, e sbaglio preso per non aver tutta l’abbondanza de’ libri che sarebbono o necessari o opportuni, nel mentre che al critico contrario non ne manca pur uno. Però giustissimo sarebbe in V.S. illustrissima qualche poco d’indignazione, e tanto più perché in fine quelle sono minuzie e si tratta d’un personaggio che in tutte l’altre parti riesce sempre un eccellente maestro dell’erudizione ed è poi venerabile anche pel carattere della sua dignità. Io confesso il vero: a me è paruto sempre che si sia fatto torto al pubblico nel costituire V.S. illustrissima in un paese ove non si può sperare di trovare una libreria, se a forza di danaro non vi si fa ella nascere, con che è tolta al di lei nobilissimo ingegno e sapere la comodità di far quell’opere, ed opere stimate, che si poteano aspettare. Tuttavia aggiungo stimoli anch’io affinché ella rubi tanto tempo alle applicazioni da poter difendere se stessa e correggere, ove si possa, altrui. Ne avrà del vantaggio la repubblica letteraria. 

Qui, è vero, dal signor conte Giovanni Bellencini è stata composta un’operetta intorno all’arte cavalleresca; ma può ella credermi, e se ne accorgerà a suo tempo, ch’io non v’ho parte alcuna, perché son di quegli che al pari di tanti altri mi rido di questa arte e ne detesto gli abusi. Quello ch’io ho fatto, si è stato di raccomandare tutta la moderazion possibile nelle sentenze, e tutta la modestia verso il nostro onoratissimo signor marchese Maffei, e crederei che sufficientemente si fosse soddisfatto a questo, non essendo propriamente una censura di quell’utilissimo libro del signor marchese suddetto, ma bensì un proporre quello che parrebbe tuttavia o tollerabile o eleggibile. Certo il signor marchese suddetto, che ha veduto questo libricciuolo, non ha sdegnato, che sia dedicato a lui stesso.

Mi vaglio di tal congiuntura per renderle umilissime grazie della sua benigna risposta, e supplicandola di conservarmi la sua stimatissima padronanza, le bacio ossequiosamente le mani e mi rassegno ...
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DEL TORRE
Rovigo, 1 febbraio 1712 

Ho goduto in sentire il preciso dell’idea della nuova opera sopra il libro del signor marchese Maffei, e una scelta giudiciosa e cristiana di quello che possa tenersi in queste materie non sarà condannevole. Quando uscirà alla luce, la prego farmene tener una copia. Certo che ella è una gran pena a chi vuol tentar qualche cosa, il non essere fornito de’ libri necessarii e l’ho provato ancor io che sono stato costretto a farmi venir da Venezia qualche punto che mi bisognava. Tuttavia mi sono anche trovato fornito in questa occasione sufficientemente. È ben vero che in maggior copia di libri s’havrebbe potuto incontrar delle cose sopra l’immaginazione, come ho esperimentato a Roma nel far la mia opera, che mi sono cadute all’occhio delle osservazioni le quali non havrei sapute pensare, se l’occasione di tanti libri che io haveva all’arbitrio non me le havesse presentate. Il sig. Vignoli, che fu toccato in un punto, fa anch’egli contro il p. Valsechi. Non vorrei che uscisse prima di me, come dubito, non havendo io tanto agio che lui, perché essendo impossibile che non si incontriamo in molti punti, che son di fatto, parerà che io gli habbia tolti da lui. Può anch’essere che il merito della sua opera oscuri la mia. E con la solita mia osservanza mi dichiaro ...
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DEL TORRE
Rovigo, 26 aprile 1712

Mi pervenne il libro del signor conte Bellincini mentre io era in Adria, e di là havendo dovuto andar a Venezia, dopo il mio ritorno solamente ho potuto applicar a leggerlo, onde n’è seguita anche la tardanza della risposta. Ho goduto singolarmente in veder falsa la prevenzione che in esso fussero oppugnate le massime regolate e sane del signor marchese Maffei, perché anzi le seconda e le fortifica; e dove pare che discordi da lui, si contiene però nelle leggi di un cavaliere cristiano e morale. L’onore certamente non de’ porsi dal mondo, ma gli abusi solamente che dalla falsa immagine di esso derivano e che sono figli delle nostre disordinate passioni. E su questo il signor conte dice delle cose rettissime e giudiciose, come altresì intorno ad altri argomenti che non occorre andar distintamente divisando. Ringrazio intanto V.S. illustrissima d’havermi fatto godere un’opera di poca mole, ma di molto pregio. 

Hanno fatto dello strepito le tre lettere contro il giornalista e gli altri; ma il faran maggiore le risposte che sento essere all’ordine, anzi che la prima già si veda a Roma. Io disapprovo queste contese letterarie che vanno, per dir così, sino al sangue, e vorrei che in esse trionfasse l’erudizione, non la passione.

Gran fatalità della povera Annia Faustina, la quale presentemente si è discoperta con macchie d’adulterio. Il sig. Masson letterato inglese con vari argomenti che mi significò in sua lettera pretese essere stati alterati i caratteri della parte superiore, ov’è l’epoca de’ Damasceni, e particolarmente attestò di haver veduta la medaglia a Roma nel suo stato vergine con queste sole lettere ...ΩNA... ΩNE... alcune delle quali poi sono state trasformate, altre aggiunte. Il signor abate Vignoli è andato indagando più oltre, e ha trovato un disegno fatto allora con le stesse lettere sole. La medaglia però è vera e legittima, non falsa, come dissero a Firenze; e se si lasciava senza le alterazioni, tanto sarebbe stata insigne e rara, come ella è ancora, trattone le stesse adulterazioni. Io perciò mi trovo imbrogliato, non essendo dovere il contendere il giudicio, che si pretende appoggiato al fatto, di questi letterati. Ma in realtà il mio impegno non fu sopra la legittimità della medaglia, ma intorno la spiegazione, e posso tuttavia mettermi a difendere la parte erudita, prescindendo dall’essere della medaglia. Mi regolerò sul fatto, e intanto mi dichiaro ...

P.S. Il sig. Vignoli ha supplito assai felicemente quelle lettere. Scrive contro il p. Valsechi e porterà la medaglia originale con la sua spiegazione.
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MURATORI
Modena, 26 ottobre 1713

Mi è giunta ed immediatamente è stata da me letta e gustata la dissertazione di V.S. illustrissima intorno agli anni dell’imperio d’Elagabalo. Le debbo confessare il vero: lessi già l’opera del p. Valsecchi, il quale per sua bontà me ne favorì, e mi parvero allora sì fondate o sì ben congegnate le di lui ragioni e censure ch’io credeva assai difficile lo smuoverle più. Ma eccoti che V.S. illustrissima comparisce anch’ella di nuovo in campo, e rimettesi egregiamente la battaglia, che non so se possa più tornare alla carica l’erudito suo avversario. Certo in alcuni punti ella decisivamente ha convinto lui o difesa se stessa. Ma quel che più mi è riuscito nuovo e gustoso, si è stato quel rivogliere contra di lui le armi stesse di lui, convincendo di mal fondata l’opinione del medesimo colle medaglie che sicuramente mostrano diverso il principio della tribunicia podestà dal principio del consolato. Quello di che spezialmente mi rallegro con V.S. illustrissima si è d’aver osservato ch’ella ad un argomento, il quale per sé era alquanto asciutto e stretto, ha intrecciato tante altre ricerche e scappate nobili d’erudizione, che tutta l’opera è divenuta cospicua ed utile al pubblico e degna di quell’egregio e celebre autore che l’ha composta. Né mancherà chi si stupisca, come stando in Rovigo, che poi non è Roma, ella abbia potuto aver provvisione di tanti e sì buoni libri, che hanno sì ben servito al suo acutissimo ingegno per trarne tante buone ragioni e giudiziose conietture. M’immagino però che l’onoratissimo e nobil genio del signor conte Silvestri colla sua avrà aiutata la di lei biblioteca. Me gli ricordi gran servitore. 

Avrà poi trovato il p. Valsecchi in leggendo questa opera che V.S. illustrissima, quantunque assalita da lui senza provocazione alcuna, pure ha saputo trattare con esso lui da cavaliere e da vescovo come ella è. Qualche frizzetto non incivile molto ben conviene ancora a lei. Volesse Dio che tutti imparassero questa maniera di combattere.

Ora io sommamente la ringrazio dello stimatissimo dono di questo libro, sì pel merito dell’opera, come per la benignità con cui ella me ne ha favorito. Già il signor marchese Orsi ha ricevuta la sua copia. Un’altra l’ho spedita al padre abate Bacchini, che ora sta a Reggio, e son certo che gli sarà cara, tuttoché egli abbia una particolare parzialità pel p. Valsecchi. Stasera si aspetta da Reggio il signor duca, ed io gli rappresenterò il favore da lei fatto alla biblioteca dell’Altezza Sua. L’altra penso di mandarla oltre monti, e ben lontano, se mai si potrà aprire qualche porta. Per ora non la prego d’altre ch’ella sì generosamente mi esibisce. L’avrei servita anch’io di un non so che, una volta da lei richiestomi; ma credei di non doverla ubbidire in una cosa che non si uniformava o al genio o alla savia politica di chi la richiedeva. Del resto mi auguro la fortuna di poter sempre comprovare l’altissima stima che fo di V.S. illustrissima, la quale, mi sia lecito il dirlo, rende in cotesto angolo più onore all’Italia, anche fuori d’Italia, che non fanno tanti altri nelle più vaste città. Le bacio le mani e con tutto l’ossequio mi ricordo ...
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MURATORI
Modena, 28 dicembre 1713

Riavuto da una flussione che mi ha incomodato forte ne’ giorni addietro, ma non già dall’indebolimento del capo che mi s’è fieramente accresciuto in quest’anno e che mi va rendendo inutile a me stesso e a gli altri, rispondo all’ultimo pregiatissimo foglio di V.S. illustrissima. Quando era qui il signor marchese Maffei, gentilissimo e ingegnosissimo comune amico, mi citava l’esempio di monsignore d’Adria, perché col non adoperar la testa al tavolino per qualche tempo sperassi di rimetterla. L’esempio è venerabile. Per forza talora il fo, ma non so ridurmi a mettermi affatto la briglia.
La copia rimastami della nobile dissertazione di V.S. illustrissima vorrei mandarla al celebre sig. Hudson, bibliotecario dell’Università d’Oxford, a cui so che sarebbe molto cara.

Se avessi avuto tempo di limare que’ miei Anecdoti, forse vi sarebbono scorsi meno errori. Di più non ho potuto. Il pubblico accetti il buon animo.

Ho qualche sentore che il p. Valsecchi pensi a rispondere. Purché il faccia con gentilezza, non ci sarà male.

Vedrò dunque d’ubbidirla con inviarle quella tale scrittura, in leggere la quale a me basta che si conservi quell’indifferenza che è necessaria per sì fatti giudici; che allora poi, anche quando V.S. illustrissima non mel dica, vorrò ben credere ch’ella sia dalla mia, perché ella ha troppo lume per raccogliere la verità e la ragione. 

Augurandole intanto felicissimo l’anno nuovo con altri assaissimi appresso, le bacio riverentemente le mani e mi confermo ...
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MURATORI
Modena, 16 febbraio 1714

Già è giunto in Ferrara quanto io avea promesso a V.S. illustrissima e si sta cercando occasione per Rovigo. Sicché preparazion di pazienza [?], giacché vi sarà l’altra qualità necessaria ad un giudice. Vero è che non carte ma altre ragioni del mondo hanno da decidere, e felice chi ha più forza.

L’Annia Faustina ha rinnovato la bizzar<r>a battaglia che ci fa vedere l’Ariosto in uno de’ suoi canti, e me ne rallegro, purché in tal occasione escano cose nuove, e si avvicini sempre più alla verità. A me scrivono che il signor abate Vignoli è in collera con V.S. illustrissima, e che non si truovi chi voglia approvare la sua risposta. Sarà forse una ciarla. Anche il p. Ardoino è contra il p. Valsecchi.

Ringraziando divotamente la di lei amorevole gentilezza per gli consigli ippocratici, de’ quali m’ingegnerò di valermi, le bacio riverentemente le mani e mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, 19 gennaio 1715

Due righe in fretta. Puntualmente richiesi che fosse legalizzata la fede della morte di quella donna. Il nostro cancelliere episcopale, uomo accuratissimo, ricercò subito altre sottoscrizioni del cappellano del Finale, e vi trovò qualche divario. Insospettitosi, credette meglio che scrivessimo al Finale per avere da lui un altra fede. Questa è giunta poche ore sono, e s’è scoperta una gran vigliaccheria di colui che fu raccomandato a V.S. illustrissima. La fede mandatami è falsa, perché quella donna era moglie non di colui, ma di un altro, siccome ella vedrà poi. In tanto non le mando i ricapiti, perché si vuol prima che il cappellano riconosca la prima fede per apocrifa con suo giuramento, acciocché V.S. illustrissima abbia poi campo di prendere quelle risoluzioni che merita una tale iniquità che ha quasi posto in un brutto impegno lei e chi era per servirla. Riserbando il resto ad altra volta, le fo intanto riverenza, e con tutto l’ossequio mi ricordo ...
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MURATORI
Modena, 22 marzo 1715

Immediatamente mi misi a cercare se mai avessi potuto cooperare alla difesa di V.S. illustrissima e della sua chiesa per la lite vertente col patriarca, ma nulla nulla. Tutto quel che abbiamo fu raccolto, ha più di due secoli, da Pellegrino Prisciano, ma egli non prendeva se non ciò che servisse alle sue idee, specialmente riguardanti le topografie e distretti. Parla in un luogo della costa, e dice due sole parole, che i monaci di S. Cipriano avevano dato a livello una pezza di terra. V’ha altri livelli, privilegi ed atti spettanti alla chiesa d’Adria, cavati per lo più da quel vecchio registro; ma nulla ha egli di ciò che ora è in disputa, non essendo caduto in acconcio per gli suoi disegni. Mi dispiace forte di non aver qualche cosa da presentarle in questo proposito, e l’assicuro bene d’aver fatto un grande scartabellare per questo. Il Prisciano né pur seppe la donazione di que’ mansi e la lite susseguente, ch’io poscia ricavai dal monistero di Polirone. Per altro non so intendere come mai si possa disputare un momento sopra di ciò, mentre il possesso e la prescrizione sola debbono subito mettere in silenzio. Non credo possibile sentenza contraria, quando si sappia l’abicì della giustizia. Parmi che V.S. illustrissima abbia ragione di dire che domnicatus significhi i campi lavorati da’ monaci, i quali veramente una volta erano tenuti al lavoro. Nella mia raccolta si vedranno casa domnicata, casa massaricia e simili, con distinzione chiara. Vegga se son buono ad altro.

Non penso di incommodarla per gli documenti spettanti a cotesta chiesa, perché mancando gli originali e il registro, ho più fede nell’accurato Prisciano che in altre copie. Ma se V.S. illustrissima, secondo l’uso della sua bontà, volesse favorirmi di que’ pochi documenti del Friuli, le resterei molto tenuto e gli unirei con alcuni altri di Treviso e Ceneda. Non cerco livelli di poco momento, né di persone private. Que’ due diplomi delle monache ottimi. O pure se fossero donazioni insigni, atti di vescovi, duchi, marchesi e conti. Di questi ne vorrei. E non abbia scrupolo alcuno. L’opera mia sarà innocente. A quella persona che ha raccolto tanto del Friuli, sarebbe indiscretezza il chieder soccorsi, ed io certo non mi ci proverei. Spero nondimeno qualche aiuto anche da Roma. 

Da Roma appunto m’ha il signor abate Vignoli trasmessa in dono la sua Dissertazione apologetica II. L’ho letta, e mi son rallegrato di trovar della modestia dapertutto, giacché non bisogna voler pesare sul bilancino dell’oro ogni parola. Son certo che non mancherà a lei buona provvisione per rispondere, giacché egli non è giunto a poter decidere. Gli ho risposto fra l’altre cose, che non ho tale stima di me, che osassi persuadere a lei il non far altra risposta; ma che consiglierei bene esso signor abate di non pensare alla 3a Apologia, perché alcuno ha da finirla et egli resterà col suo onore, e può applicarsi ad argomenti più vasti e più utili. Certo io non ho veduto che in questa sua ultima fatica abbia potuto risolvere più d’una quistione; e però qualor s’abbia a lasciar delle tenebre, meglio sarebbe il lasciar omai la disputa al giudicio del mondo. Ciò non dico però a V.S. illustrissima, perché militano alcuni riguardi particolari in favore di lei; ma secondo me il signor abate potrebbe contentarsi d’aver così ben combattuto e volgersi ad altre imprese. Mi rimetto nondimeno al parer de’ più saggi. S’ella dunque è risoluta di rispondere, animo. Ella sa anche ne’ più sterili monti far nascere fiori e frutti. 

Con che baciandole ossequiosamente le mani, mi ricordo ...
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MURATORI
Modena, 3 maggio 1715

Con la pregiatissima lettera di V.S. illustrissima ricevei anche la copia de’ due vecchi documenti, l’uno d’essi, cioè quello di Lod<ovic>o e Lott<ari>o avrà luogo nella mia raccolta, quantunque tema io non della sua autenticità, ma di qualche inavvertenza nelle note cronologiche. Sarebbe stato ottimo anche l’altro del patriarca, ma dicendomi ella che il p. Mabil<l>one ne ha già regalato il pubblico, io non potrò valermene. Del resto ogni cosa fa per me, purché antica e contenente qualche particolarità che meriti la luce. Di livelli ed altri contratti di persone private non ne cerco; ma atti di papi, principi, vescovi e simili ne vorrei molti, e vo sperando che la mia raccolta non sia per essere di poco momento. La ringrazio dunque pel regalo, e vorrei che potesse proccurarmene de gli altri, che ne verrebbe gloria a i luoghi, e si metterebbe in salvo ciò che si va a poco a poco perdendo. M’immagino che monasterium puellarum fosse un convento di monache; ma io non so a che autore ricorrere per aver buone notizie delle cose del Friuli. È da desiderare che mons. Fontanini la sbrighi una volta quella storia. 

Ubbidirò a V.S. illustrissima per farle nota de’ documenti che troverò nelle opere del Prisciano, ma fra qualche tempo, trovandomi io ora pieno d’intrichi e anche svogliatissimo de gli studi. A buon conto ella ha et ha d’avere autorità di ricordarmelo, se fossi pigro. E se mai le occorresse bisogno di qualche pruova che i monaci riserbassero qualche lor terra da lavorarsi colle lor mani o da coltivarsi a loro spese, potrei servirla. 

Non altro intorno alla risposta che ora va meditando. Ella è di quelli che in qualunque cosa che trattino, sanno metter fuori de’ lumi, i quali è utile alla repubblica che vengano, e vengano da lei.

Ringraziandola di tutti i favori e baciandole ossequiosamente le mani, mi ricordo ...
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MURATORI
Modena, 5 luglio 1715 
Nota de’ documenti spettanti al vescovato d’Adria che son citati o riferiti dal Prisciano ne’ suoi Annali manoscritti.

<Privilegio d’Arrigo II detto il III a Benedetto vescovo d’Adria nel 1054. 

Concessione dell’isola d’Ariano fatta da Isacco vescovo d’Adria ad Azzo marchese d’Este nel 1195. Sono due atti diversi.

Laudo per le differenze tra esso marchese Azzo e il Comune d’Ariano, 1198.

Investitura delle decime di Corbola data da Jacopo de gli Obizi vescovo d’Adria a Nicolò marchese d’Este l’anno 1419.

Testamento d’Almerico marchese e di Franca sua moglie, che instituiscono erede la Chiesa d’Adria a’ tempi d’Ugo e Lottario. È cosa da non fidarsene.

Privilegio di Martino papa alla Chiesa d’Adria a’ tempi di Ugo re d’Italia. Documento non sicuro.

Investitura della chiesa di S. Andrea in Ponticulo fatta da Benedetto vescovo d’Adria a Ferolfo nel 1054.

Investitura delle decime di Gavello data da Adolfo vescovo d’Adria a Domenico abate, l’anno 992. Documento sospetto.

Investitura di tutti i feudi che la casa d’Este riconosceva dalla Chiesa d’Adria, data nel 1265 da Floro vescovo d’Adria ad Obizo marchese d’Este.

Investitura della decima di Roverdecredo data da Bonagiunta vescovo d’Adria a Marco da Roverdecredo nel 1295.

Investitura delle decime di Saletta, Salizano, Bussio, Grompo e Concaderamo data da Giovanni vescovo d’Adria ad Aldrovandino marchese d’Este nel 1314.

Altra investitura nell’anno stesso di tutti i livelli e feudi al suddetto marchese. 

Mandato di proccura del marchese Obizo a ricevere in feudo dal vescovo d’Adria Benvenuto le decime di Lendenara ab utroque latere Athesis nel 1345.

Seguita l’investitura nel 1346.

Ce n’è un’altra del 1339. 

Investitura d’una casa in Adria, della metà della decima di Corcrepato e di terreni in Corbola data da Benvenuto vescovo d’Adria a Francesco del fu sig. Cataldo d’Adria nel 1331.

Altra investitura al medesimo nell’anno stesso di alcune valli, case, etc.

Convenzione tra Tito di Novello vescovo d’Adria e la casa Trotti sopra la decima di Villa Marzana. C’è l’approvazione del Capitolo d’Adria l’anno 1479. V’ha pure una sentenza sopra tal controversia. 

Investitura delle decime del Polesine di Recano data da Guglielmo vescovo d’Adria a Galvano della Fratta nel 1252.>

***

Seguito con questo pezzo di carta a scrivere a V.S. illustrissima perché so ch’ella sta di sopra a certe bagatelle di cerimoniali e ha da essere senza questo persuasa del mio umilissimo ossequio. Eccole la nota di quanto ho osservato presso il Prisciano spettante a cotesta chiesa. Non ho avuto difficultà d’ubbidirla, perché son certo ch’ella né altri si vorrà mai valere di tali notizie contra del mio padron serenissimo né della sua serenissima Casa; altrimenti non avrei potuto farlo senza chiedere licenza. Vorrei in cose maggiori poterle attestare l’ambizione che ho di servirla. E qui con baciarle le mani ossequiosamente mi confermo ...
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DEL TORRE
Rovigo, 24 luglio 1715

Non ha voluto V.S. illustrissima lasciar correre né men quel tempo che dubitava non le restasse per potermi favorire della nota de’ documenti del Prisciani, che prima della mia espettazione me li manda. Quei privilegii di Martino e di Arrigo li ho veduti in carte volanti, né ora mi vien memoria del loco ove siano per riconoscerli. La concessione d’Isacco è carta capitale, perché fonda il titolo di alcune nostre decime permutate con Azzo, e l’ habbiamo in più lochi. Il Nicolio, che fa la storia di Rovigo, la mette sotto l’anno 1115 ma è un pezzo che col conte Silvestri ho scoperto la falsità della data, e che veramente è del 1195 come in alcune copie è scritto, mentre altre vanno col Nicolio. 

Le altre investiture sono cose rancide, niuna quasi delle quali ora sussiste, o mutati i padroni o non più soggetti i luoghi a decime, e inso<m>ma nulla ci giovano. Solo havrei curiosità di quella delle decime di Gavello a Domenico abate, ch’ella con ragione mette per sospetta, perché dell’anno 992 non esisteva quella abazia, ed ha principii più bassi, parendomi haver veduta la fondazione fa[tta] da un nostro vescovo. Ma tuttavia, se me ne manderà la copia, l’havrò gradita. 

In resto può ben ella imaginare che quel che io havessi da lei, non servirebbe che per l’interesse della mente, né mai la comunicarei ad altri, né me ne abusserei. 

Havrà ricevuto altra mia lettera in risposta, benché tarda, d’altra sua. Altro non ho da dirle, se non che la ringrazio delle cortesi offerte che mi fa e della attenzione in favorirmi, che valerà ad accrescere le obbligazioni, che mi fanno essere ...
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MURATORI
Modena, 19 dicembre 1715

Certo che mio desiderio grandissimo era quello di colpire V.S. illustrissima in Verona, ma essendomi convenuto fermare in Venezia più di quel ch’io credeva e bramava, perdei questa sospirata occasione. Prego Dio di potere un’altra volta appagare la mia ardente brama di conoscere di vista un prelato sì degno e un letterato sì grande, per cui ho et avrò sempre una somma venerazione. 

Eccole finalmente il documento che V.S. illustrissima mi richiese. Copiato che sia, la prego di rimandarmelo, perché avrò occasione di dirne qualche cosa; ma ha le ossa tanto slogate che poco costrutto se ne potrà cavare.

So che è fuori l’opera del p. Valsecco e mi scrivono che V.S. illustrissima vi è trattata con assai gentilezza. Finora non l’ho veduta. Animo alla risposta.

Servirà questa mia anche per augurare a V.S. illustrissima ogni felicità in occasione delle prossime sante feste, e per rimetterle in memoria quel riverente ossequio con cui ora le bacio le mani rassegnandomi ...
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DEL TORRE
Rovigo, 30 dicembre 1715

Io mi lusingava con una sicura speranza di vedere V.S. illustrissima non a Verona, ma ben di servirla qui in Rovigo, tenendo per fermo che dovesse passar per qua da Padova; ma seppi di poi ch’era ritornata a Verona con mio sommo dispiacimento. Prego ancora io Dio di poter appagare il desiderio di conoscerla di presenza, ma quando mi è scappata questa sì vicina occasione, diffido che sia ella mai per ritornarmi, se ella non risolvesse, quando per avventura venisse a Ferrara, di aggiungere un piccolo viaggio di 18 miglia. La prego e la scongiuro; e non so che far di più.

Il documento di Gavello che rimando secondo il suo desiderio è informe e guasto, e da esso non se ne può trar sostanza. Io credeva che fosse la fondazione della badia fatta da’ nostri vescovi, come parmi haver creduto, ma contiene solo la donazione delle decime di Gavello e suppone essere stata per l’innanzi fondata mentre si nomina l’abate. L’indizione ancora è falsa, dovendo correre nell’anno 992 la quinta. 

Saranno venti e più giorni che il p. Valsechi mi mandò la nuova sua opera, la quale certamente merita gran lode, perché è dotta e savia e al maggior segno modesta. Abbraccia tanto me che l’abtae Vignoli e ferisce, batte, difende e si mantiene in lizza. Nel punto principale non s’accorderemo, anzi niuno havrà ragione, perché niuno ha l’evidenza. Io già sono molto innanzi contro Vignoli e andrò inserendo anche quello che farà d’uopo per Valsechi. Ma si va adagio, sì per le molte distrazioni, sì ancora perch’essendo restato solo voglio prendermela comoda. La ringrazio de’ buoni auguri e riprego a lei tutte le contentezze con raffermarmi ... 

Orig. BEUMo

XXXII

PIETRO FRANCESCO DE LUCA

Le due brevi lettere inviate a Muratori da Pietro Francesco De Luca,
 e inframmezzate da una risposta muratoriana di cui non restano tracce, risalgono entrambe al maggio del 1699.
 De Luca aveva scritto a Muratori per ricevere da lui correzioni relative a un componimento di occasione da recitare per la nascita di Vittorio Amedeo (6 maggio 1699), principe di Piemonte, primo figlio maschio del principe Vittorio Amedeo II di Savoia. Il modenese (allora a Milano, dove alla scuola letteraria del Maggi – morto nell’aprile – aveva maturato le idee estetiche poi esposte nella Perfetta poesia) aveva spedito per il tramite di Pietro Antonio Bernardoni le sue osservazioni, ma l’urgenza indotta a De Luca da un amico aveva portato alla stampa prima che le note muratoriane potessero giungere.
 

Scarse le notizie biografiche reperibili su De Luca. Per il poco che si può dedurre dal suo carteggio di occasione con Muratori, De Luca era impiegato nei gradi militari e svolgeva la professione delle armi. 
1

DE LUCA

Torino, 3 maggio 1699

È destino della virtù che nell’istesso momento che ottiene il privilegio di una generale approvatione debba adossarsi l’incommodo di giovare altrui insegnando e corregendo.

Dal sig. Bernardoni mi si fe’ noto il nome di V.S. dalle di lei fatighe; la virtù amai, l’uno come amico dell’amico venerai, l’altra per inclinatione; e per obligo pregai il sudetto signor a volerne assicurare V.S. Me lo promise, ma se l’eseguisse non mi è noto, né posso chiarirmene a causa della di lui lontananza. Non voglio perciò tralasciare di richiedere io stesso a V.S. l’onore della sua amicitia, prendendone la congiuntura dalla necessità. Se crederà questo effecto dell’inclinatione e stima che ho della di lei virtù più che dell’interesse presente, mi farà giustitia e se son troppo ardito nell’incommodarla, non incolpi me solo, ma come ho detto di sopra l’obligo che ha la virtù di giovare a gli altri.

Il prossimo parto di Madama la duchessa reale, la speranza di vedere nato un principe, mi ha fatto intraprendere la qui acclusa fatiga. E perché se il parto fosse qual si desidera haverei intentione di farla vedere al publico, ho voluto prima inviarla a V.S. acciò si compiaccia correger quei difetti che vi troverà, quali suppongo debbano essere molti. Il compositore è un gentilhomo che fa professione di armi e non di lettere; non gli dice però questo per esser compatito dell’errori che possono esservi in essa, ma di quello che commetto presentando al di lei giudicio cose che non meriterebbero di lasciare la stanza dove sono state concepite. Dica pure liberamente i suoi sensi perché da me saranno ricevuti con veneratione e rispetto, e mi creda che non ho delle mie fatighe maggior passione di quella che meritano, che vuol dire poca o nessuna. Attendo dunque dalla di lei cortesia un pronto e libero giuditio, pregando sopra tutto a considerare se la favola sia ben seguita, se la ditione sia bassa e se per sorte vi fosse qualche verso non mio e se è mancante di qualche parte necessaria e, per dir tutto, non me la perdoni in cosa alcuna. Del resto devo pregarla a credermi ansioso di incontrare ogni congiuntura per farli conoscere ch’io desidero d’essere qual mi sottoscrivo ...
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DE LUCA

Torino, 21 maggio 1699

La necessità che ho havuta di incontrare le [s]odisfattioni di un amico che ha voluto ch’io recitassi domenica prossima passata il genetliaco da me composto, mi ha obligato di darlo alla luce con sommo mio dispiacere prima che ricevessi la sua dal sig. Bernardoni. E perché mi risolvei a questo con molta mia pena, aspettai di darlo allo stampatore insino al venerdì mattina, nel qual giorno, havendo perduto la speranza di ricevere la tanto desiderata sua lettera, feci che si stampasse tale che lei vedrà, riserbandomi però a farlo stampare un’altra volta doppo che fosse gionta la correttione che lei tanto giudiciosamente e benegnamente si è compiacciuta fare. Il che farò in breve. S’assicuri che il mio rammarico è stato grande che sia stato veduto con quelli difetti di più che V.S. mi ha fatto conoscere, ma lo devo ascrivere a forza della mia cattiva fortuna et al desiderio dell’amico.

L’obligatione poi ch’io gli professo e professerò sempre per il favore da lei fattomi è tale che mi farà volentieri incontrare ogni occasione per fare conoscere essere ciò vero. Si contenti lei dal suo canto di darmi campo di poterla servire come desidero e mi riconosca per sempre ...
P.S. Se per fortuna farà vedere a qualche d’uno questa mia bagattella, dica che l’autore è soldato di professione e ciò mi farà più compatire.
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XXXIII

GIOVANNI BATTISTA DE MIRO

Il carteggio tra il benedettino Giovanni Battista De Miro e Muratori si concentra negli anni giovanili del modenese, estendendosi dal 1697 al 1700.
 Fu Muratori, su impulso diretto o indiretto di Benedetto Bacchini, a prendere l’iniziativa di scrivere a De Miro, di cui, come riferì nell’ottobre del ’97, aveva spesso sentito parlare, invidiando quanti avevano potuto godere della sua presenza. Per questo decideva di inviare all’illustre benedettino il primo tomo dei suoi Anecdota latina, per il tramite di Prospero Mandosio.
 Rispetto alla minuta superstite, riprodotta nella presente edizione (lett. 1), il testo della lettera che effettivamente Muratori spedì a De Miro doveva toccare varie questioni, tra cui l’attribuzione di un carme a Gregorio Nazianzeno e, verosimilmente, questioni linguistiche (incentrate in particolare su alcuni versi e sulla forma verbale πέπασσο/πεπασο). Erano questi infatti i punti su cui De Miro si diffondeva nella sua risposta del 19 ottobre 1697, in cui non lesinava elogi ed esortazioni per il lavoro intrapreso dal giovane allievo di Bacchini.

Il cantiere degli Anecdota nel frattempo procedeva e il secondo tomo dell’opera stava per vedere la luce. Muratori, in una missiva dispersa, si rallegrava per la nomina di De Miro a custode della Biblioteca Vaticana – nomina che oltretutto costituiva per lo stesso Muratori un’opportunità di grande rilievo – e metteva l’illustre corrispondente a parte del suo progetto di dedicargli una dissertazione,
 domandandogli con quale titolo desiderava che il suo nome fosse accompagnato. De Miro rispondeva nell’aprile del ’98, dicendosi sempre più impegnato e deprivato del tempo necessario agli studi e a intrattenere l’auspicato carteggio con Muratori. Il secondo tomo degli Anecdota contenente la dissertazione De IV temporum jejuniis dedicata a De Miro giunse nelle mani del benedettino nel dicembre del ’98 per il tramite di Gottfried Christian Götze.
 De Miro non poté che esprimere ancora una volta il proprio apprezzamento assieme ai più vivi ringraziamenti per la dedica della disquisitio sui digiuni.

Nei mesi seguenti, Muratori dovette continuare a interpellarlo, chiedendogli consigli e pareri di varia natura e, grazie all’incarico di De Miro alla Biblioteca Vaticana, riuscì a ottenere, complice un altro bibliotecario vaticano, Lorenzo Alessandro Zacagni,
 le trascrizioni di molti versi di Gregorio Nazianzeno, presenti nella biblioteca pontificia. Nel luglio ’99, spedendone alcuni, De Miro avvertiva che la gran parte era già edita e il poco non pubblicato era di scarso pregio e interesse. Il modenese, che avrebbe utilizzato i suggerimenti del benedettino per i suoi Anecdota graeca,
 chiedeva ulteriori dettagli e materiali, ma otteneva soltanto riscontri negativi. Il carteggio diretto tra Muratori e De Miro, scoraggiato in qualche misura dai molti impegni di quest’ultimo, andò rarefacendosi, in parte surrogato dalla corrispondenza tra Muratori e il già citato Zacagni. Un’ultima missiva di De Miro del dicembre 1700 si rallegrava con Muratori per la nomina a bibliotecario del duca di Modena, incarico in cui l’autore degli Anecdota avrebbe certamente brillato e che lo avrebbe portato, anni dopo, a trattare quella spinosa questione comacchiese che tante antipatie gli avrebbe guadagnato proprio a Roma.

Giovanni Battista De Miro nacque a Gragnano, presso Napoli, nel 1656. Nella capitale partenopea prese i voti, entrando nell’ordine benedettino (1672) e avviandosi all’insegnamento teologico a Napoli, Venezia, Roma e Parma. Tra i suoi allievi vi fu Benedetto Bacchini, che poi gli indirizzerà, come visto, il giovanissimo Muratori. Per le sue doti erudite e letterarie l’8 gennaio 1693 venne aggregato all’Arcadia con il nome di Meone Lasionio. Innocenzo XII lo nominò consultore della Congregazione dell’Indice e qualificatore del Sant’Uffizio, veste nella quale si pronunciò contro l’opera di Fénelon Explication des maximes des saints. Il 25 gennaio 1698, mentre ancora si dibatteva attorno all’affaire Fénelon, De Miro era destinato alla Biblioteca Vaticana, in qualità di secondo custode; lascerà l’incarico nel 1711 per occuparsi della congregazione benedettina, dove conobbe una rapida ascesa. Dopo essere stato procuratore generale, nel 1720 fu designato come presidente della congregazione, carica che ricoprì sino al 1723. Sfumata l’ipotesi di un suo trasferimento a Vienna come precettore dell’arciduca Leopoldo, figlio di Carlo VI, per l’improvvisa morte del giovane, De Miro terminò i suoi giorni nel ritiro. La morte lo colse il 27 gennaio 1731 a Napoli. Poche le opere che pubblicò, perlopiù in raccolte miscellanee e collezioni poetiche.
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MURATORI

Cesano, 9 ottobre 1697

Eloquentiam tuam atque humanitatem multis ab hinc annis suspicere ac amare didici, eruditissime Del Miro, quum a clarissimo viro patre d. Benedicto Bacchino saepe laudes tuas audirem. Ex illo, virtutibus tuis deditus, quamquam occultus ignotusque admirator vixi et amici mei eximiae felicitati invidebam, cui contigisset adhuc aucta communione tecum familiaritatem colere. Et profecto nullam in me placendi causam inveniens, ignotus adhuc tui cultor vixissem, nisi animus meus ad ambitionem pronus rationem te conveniendi sibi peperisset. Nuper igitur, quum publici iuris fecerim primum Anedoctorum meorum tomum, ubi quatuor elegantissima Paulini episcopi Nolani poemata cernuntur quibus nugas meas addidi, libellum tibi in obsequii signum offerendum censui. Hunc autem doctissimus eques Prosper Mandosius nomine meo tibi reddet, eumque ut acceptum habeas demisse rogo. Plura quidem offendes ibi quae rude ingenium sapiant, tenebrasque meas in literarum cultura prodant, sed quae a viro composito ac sapiente facilem veniam impetrent. Non hoc a vulgo sperandum mihi, non ab artium meliorum imperitis quibus obtrectatio ac malevolentia familiaris, sed a prudentibus, quorum est alienos defectus nullae infirmitati potius quam mentis inopiae adscribere. Quamquam apud te neque laudare neque vituperare mea aequum foret, utrumque enim ad superbiam trahitur, illud aperta professione hac hoc facili interpretatione. Itaque superest ut obsequium erga te meum benigne respicias, meque alto beneficio nempe amore tuo complectaris, et quoniam literis graecis tam luculenter operam dedisti, sine me ab eruditione tua praesidium aliquod petere. Plura Gregorii Nazianzeni carmina antiquis manuscriptis eripui, eaque nisi mea sors ab aliquo praeoccupetur ab oblivione vendicare publicaeque luci reddere iam meditor. Quaedam ex illis leguntur εἰς Ἀμφιλόχιον, atque hoc initium praeferunt. Tertium [...]

Minuta BEUMo
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DE MIRO

Roma, 19 ottobre 1697
Iam pridem, vir clarissime Ludovice Antoni Muratori, fama acceperam tuam insignem divinarum humanarumque rerum scientiam cum egregiis animi dotibus atque humanitate coniunctam; ignorabam tamen virum doctissimum mihique amicissimum, Benedictum Bacchinum, tuum in me studium benevolis suis sed falsis de me laudibus excitasse. Quod quamvis mihi sit acceptissimum, cui nihil potest iucundius accidere quam doctissimorum hominum et tui similium benevolentiam comparare, nulla tamen me nova voluptate affecit, cum nedum consuetum sed etiam quotidianum sit, quod ille de me honorifice loquatur et sentiat. Tibi autem gratias habeo maximas, quod meum erga te studium atque optimam voluntatem, prius multiiugi doctrina et eruditione, modo etiam beneficiorum accessione provocaveris, cum me unum ex iis esse volueris, quibus tuas doctissimas lucubrationes omni aere comparandas in Paulini Nolani episcopi nunc primum edita poemata ἀπρίατων offerendas iudicares. Eas quidem nondum a clarissimo Mandosio accepi. Cum tamen accepero, eo alacrius perlustrabo, quo nunc minus patienter illarum desiderio excrucior; multas enim earum laudes a doctissimis quibusque et eruditissimis viris in hac urbe ex omni gente commorantibus, quos omnes iis tibi devinxisti, summa cum mea voluptate audivi. Hi autem tot ac tanti viri reliqua tuorum ἀνεκδότων, nedum expectant sed exigunt praesertim graeca poemata, quae si pari ingenii acumine et eruditione ac in latinis fecisti pertractaveris nae ipsorum autores minus dolebunt praeteritorum saeculorum incuriam, quod eorum oblita ad hoc usque temporis reseraverint, in quo te editorem simul atque illustratorem nanciscerentur.

Carmen cuius initium mecum communicare non es dedignatus, si Gregorio Nazianzeno asseratur, quod ego non arbitror, iam Amphilochius, Iconii episcopus, de quo ipsum loqui mihi exploratissimum est, ante Gregorium obiisset; cum tamen de eo loquens Hieronymus, cum librum scriberet De scriptoribus ecclesiasticis, triennio post Gregorii obitum tamquam de vivente meminerit, et cum biennio post inter patres Concilii Constantinopolitani in encaeniis consedisse reperiatur, unde illud carmen Gregorio abiudicandum censeo, nisi tu me, pro tua eruditione, aliam obitus Amphilochii epocham docueris, quod aliqui nullo accepto ab isto carmine, quod ignorabant, praesidio infaeliciter conati sunt. Illius scilicet Amphilochii (nam de alio omni historiae ecclesiasticae ignoto loqui carmen asserere nemo audebit), cuius multas homelias edidit Combefisius, cui etiam contra omnium criticorum consensum inani conatu asseruit vitam divi Basilii, eius multa profert in Dialogis Theodoretus, ipsumque etiam historiarum libro quinto capite sextodecimo refert autorem fuisse Theodosio maiori, prudenter excogitato non bellico sed christiano stratagemate, ut Arianorum conventus prohiberet.

Versus, quos ex dicto poemate retulisti, nisi fallor, mendo carent; verba tamen illa Πηοῖς πάντα πέπασσο ita verterem: Tuis seu coniunctis omnia para; nam nomen πηὸς et παὸς, quod descendit a verbo πάω, cuius usitatum est praeteritum πέπακας, a quo est illud πέπασσο, quamvis significare dicat Eustachius τὸν ἐξ ἀγχιςέιας ἐπίκτητον συγγενῆ, tamen ex ipsa derivatione cognoscitur, assumi posse ad significandum omnem amicum seu coniunctum seu omnem illum quem dicere possumus habere inter nostra. Et si Homerus φίλους et πήους distinxerit Iliadis tertio versu 163°, ubi ait: 

Ὄφρα ἴδης πρότερόν τε πόσιν, πήους τε φίλους τε

verbum autem πέπασσο mihi minime videtur eius esse modi, quo energiam seu actionem significamus, sed potius eius, quo imperium, quo etiam utimur ad exhortationes et preces significandas. Nam homines non singulis humanis affectibus, propriam verborum inflexionem accomodarunt, sed eo modo quo imperare solemus, etiam exhortamur et rogamus, quando nulla utimur circumlocutione et simplicius ad ius naturae accedimus; quo cum nullum foret humanum imperium non erant verborum inflexiones excogitandae, quibus homines imperantes a rogantibus vel exhortantibus discernerentur. Πέπασσο igitur επενϑέσει τοῦ σ poetice pro πέπασο, precandi modo, qui postea iure gentium factum est, ut imperandi appellaretur, significat para seu praepara, cum hoc verbum πέπαμαι, inflexione praeteriti, praesens tempus designet; ita ut sit sensus. Tu modo o beatissime, qui ad beatorum sedes ascendisti, para nobis tuis amicis seu coniunctis omnia aperto libro. Et hic mihi videtur congruus sensus carminis, nisi alium ex consequentibus commodiorem tu elicias quem etiam in his graecis literis, ex hoc quod exhibuisti specimine non infaeliciter, ut verecunde asseris, sed magno cum fructu versatum esse animadverti. Efflagitamus ergo nostro iure, quo omnes eruditos et doctos viros ad honestos et literarios labores impellimus, etiam a te istarum literarum primitias expectantes monumentorum in utroque sermone messem uberiorem, qua et tibi famam et nobis augeas voluptatem. Meam interim operam, si tuis studiis utilem futuram iudicaveris, totam spondeo, totum enim me tibi tuis humanissimis literis devinxisti. Vale.
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DE MIRO

Roma, 12 aprile 1698

Benché io non habbia mai desiderato il posto conferitomi dalla somma clemenza di Nostro Signore e sin’hora non ne habbia molto goduto, stante che io haverei più tosto desiderato di viver quieto nella mia vocatione religiosa, con tutto ciò me ne fa hora goder ella colla sua carta piena di espressioni così cordiali e così cortesi, delle quali glie ne rendo vivissime gratie, né haverei mancato di significarli il tutto con mie, se havessi stimata detta cosa degna del suo fastidio e se anco non me ritrovassi occupatissimo con l’obligatione di assistere ad alcune particolari e generali congregationi che mi togliono tutto il tempo e dello studio e degli officii, il che è anco causa che io non possa far quelle diligenze che sarebbero necessarie per dir qualche cosa di quello mi fa ella favore di domandarmi, non per istruirla di quello son certo che la sua eruditione non ha tralasciato di investigare, ma per farli conoscere la stima singolare che io fo, e devo fare, de i suoi comandi. Ma mi creda che mi ha ritrovato in tempo occupatissimo e a pena ho tempo di renderli gratie del disegno ha meditato di honorare la mia persona di una delle sue dottissime dissertationi nella quale, già che si compiace richiederne il mio parere, la supplico a non mettere altro titolo fuor di quello di Ordinis divi Benedicti, atteso quelli che ella ha ricavato da quella misera ode fatta per il signor card. d’Aguirre furono quivi messi senza mia saputa. E riserbandomi a miglior tempo significarli il mio parere intorno a i digiuni de i quattro tempi, rendendoli per hora cordialissime gratie de i tanti favori mi dispensa, resto facendoli profondissima riverenza e me raffermo ...
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DE MIRO

Roma, 25 ottobre 1698

Le mie necessarie e gravi occupationi mi togliono quel virtuoso diletto che sentirei dalla frequenza del commercio letterario con V.S. illustrissima, che con tanta benignità si compiace porgermene le occasioni con i suoi favori, con i quali non solo mi honora della sua benignissima gratia ma anco mi accredita presso i letterati che, assicurati di non potere errare il suo retto giuditio, non crederanno se non vere quelle lodi che ella, e nelle lettere e nelle stampe, si degna di compartirmi. Starò dunque attendendo la seconda parte degli Anecdoti di V.S. illustrissima e goderò maggiormente di vedere confirmata quella fama che già coll’editione della prima parte si haveva acquistata, né mancherò con un giocondo rossore di vedermi per sua bontà principibus mixtum Achivis.

Qua è stato il p. Montfocoux [sic] benedettino, quale non cessa di celebrare la somma eruditione e benignità di V.S. illustrissima, a cui si deve dar maggior credito che al signor abbate Bianchini, a cui l’amicitia e affetto che ha verso di me non permette di conoscere spassionatamente la verità. Con tutto ciò son tenuto sommamente all’affetto di detto signore e alla benignità di V.S. illustrissima che corresponde così volentieri a quanto sente dire di vantaggio di un suo servidore, quale con tutto lo spirito se rafferma ...

Orig. BEUMo

5

DE MIRO

Roma, 6 dicembre 1698

Dall’eruditissimo sig. Goetio ho ricevuto il secondo tomo degli Anecdoti di V.S. illustrissima e l’ho letto con avidità, come con ansietà l’aspettava. Ho ammirato in esso la sua profonda eruditione che sempre più si manifesta e il giuditio con cui tratta i luoghi oscuri degli autori, come anco il profondo sapere e la notitia esatta dell’una e l’altra lingua, onde voglio sperare che non mancherà ella fra breve di dar fuori tanti parti del suo ingegno applicato a questi studii, che non haverà l’Italia da invidiare né i Canisii, né gli Acherii, né i Baluzii, con questo vantaggio di più, che V.S. illustrissima ci darà gli antichi autori accresciuti dalle sue dottissime ed eruditissime notationi, quando quelli ce li hanno dati o ignudi o poco spiegati da loro.

Li rendo anco vivissime gratie dell’honore che si è degnato farmi di annumerarmi nel numero di coloro a’ quali ella ha dedicato le sue locubrationi. Se un giorno haverò otio non mancherò di dar notitia al publico de i miei doveri, come hora non manco di chiamarmi per sempre ...

Orig. BEUMo

6

DE MIRO

Roma, 11 luglio 1699

Il signor abbate Zaccagni, essendosi regolato con i principii de i versi di s. Gregorio Nazianzeno che se ritrovano ne i manoscritti della Vaticana non conformi ai principii di quelli che sono editi, ha supposto poter contribuire molto alle dotte vigilie di V.S. illustrissima, che con tanto frutto della repubblica litteraria impiega il suo talento nell’editione di opere così utili al mondo e alla Chiesa, e perciò haveva dato ordine di far copiare quantità di versi del detto santo. Ma essendomi io poi accorto che detti versi che habbiamo nella Vaticana non sono altro che pezzi di altre compositioni già stampate, ho fatto desistere da questa inutil fatiga. Mando però ad V.S. illustrissima un foglio nel quale si era incominciato a copiare per servirla e in detto ho notato quelli che son sicuro che siano già stampati, che sono stati scritti prima di accorgersi di questo; gli altri pochi a i quali non ho notato cosa alcuna stimo siano inediti, ma sono di così poca consideratione che non credo debbia ella mettersi al cimento di stamparli, perché potrebbe anco darsi il caso che si trovassero tra mezzo a gli stampati, il che però credo sarà facile alla sua eruditione e esperienza che ha degli scritti di detto santo di rintracciare. Li mando così come sono stati fedelmente trascritti, né badi ad alcuni errori che, come ella sa, si ritrovano frequenti ne i codici manoscritti. Né si maravigli che nella Biblioteca Vaticana non se ritrovi altro perché, essendo stata detta biblioteca più volte ricercata per l’editioni de’ santi Padri particolarmente, poco vi è restato che non sia stato pigliato da quelli che prima di noi hanno fatto la diligenza. Continui intanto V.S. illustrissima a comandarmi in tutto quello io posso cooperare agli studii così profittevoli che ha per le mani, che io non mancherò in tutto di servirla, come non manco di rassegnarmi con tutto rispetto ... 
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DE MIRO
Roma, 1 agosto 1699

Col suo gentilissimo foglio V.S. illustrissima me impone che li facessi copiare dal codice vaticano il resto di quei frammenti εἰς συννεισακτούς col supposto che nel codice dal quale si son copiati quei frammenti ve se ritrovino anco gli altri. Ma non è così; non ve si ritrova se non quei pochi frammenti, onde non saprei come fare per servirla di vantaggio. Vedrò bensì se in altro codice vi siano detti versi già stampati e ne farò fare una copia per V.S. illustrissima a cui tanto devo, e stia attenta a non dar credito, con dispendio della borsa, ad alcuni ci[a]rlatani che vanno vendendo eruditioni inventate. Non ho veduto il p. Montfaucon per sapere il degno sogetto che fa le belle trapole; bene sta che ella non ci sia inciampata. Mi comandi con libertà e mi creda che sono con tutto ossequio ...
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DE MIRO

Roma, 24 dicembre 1700

Sodisfa V.S. illustrissima alle premure del suo benignissimo affetto verso di me suo servidore con darmi il cortese e per me felice aviso del grado ottenuto da lei da cotesto serenissimo signor duca, che veramente dà saggio di quel prencipe così prudente che viene da tutti giudicato con chiamare al suo servitio sogetti della conditione e carattere in tutte le buone lettere quale è V.S. illustrissima. Ne ho goduto al maggior segno, sperando che ella coll’appoggio di detto serenissimo signore sia per haver maggior commodo da sodisfare alla brama de’ letterati de’ quali ha solleticato l’appetito con i suoi eruditissimi Anecdoti, de’ quali ne sto attendendo con impatienza il 3° tomo, come anco con impatienza desidero qualche honore de’ suoi riveriti comandi. E con pregarla a portare i miei rispetti al p. Bacchini, col quale godo che conservino una sincera amicitia, con profondo inchino me raffermo per sempre ...

Orig. BEUMo

XXXIV

BONAVENTURA DE ROSSI

Un periodo di vent’anni esatti è quello coperto dal carteggio tra Bonaventura De Rossi, bibliotecario ed erudito sarzanese, e Muratori.
 Le lettere scambiate tra il 1710 e il 1730 si possono dividere in due blocchi: il primo dedicato a fonti e aspetti della storia ligure funzionali alla redazione delle Antichità estensi del 1717 (lett. 1-27); il secondo orientato alle ricerche muratoriane in vista dei Rerum Italicarum Scriptores (lett. 28-47). 

Figura centrale per le sorti del carteggio fu Goffredo Filippi, nome italianizzato del tedesco Gottfried Philipp Spannagel,
 che fece conoscere De Rossi a Muratori e fu tramite dei primi loro scambi epistolari. Ben sicuro dell’erudizione di De Rossi, «prattico delle cose della sua patria quant’ogni altro possa esserlo», Spannagel non esitò a metterlo in contatto col prevosto di Pomposa, al fine di offrirgli un valido supporto per le proprie ricerche.

Non sorprende dunque che questioni storiche ed antiquarie fossero un motivo costante degli scambi tra Muratori e De Rossi, coagulatisi in prima battuta attorno all’antico codice Pallavicino conservato a Sarzana (lett. 1-8), da cui Muratori avrebbe ampiamente attinto per le Antichità Estensi,
 quindi sugli interessi genealogici del nobile Giovanni Mario Cambiaso (lett. 10, 12-14, 16, 18).

Alla richiesta di informazioni da parte del modenese faceva fronte l’impegno profuso da De Rossi nell’opera che l’avrebbe accompagnato per tutta la vita e sarebbe rimasta infine incompiuta, la Storia di Lunigiana (lett. 2-4, 6-7, 14, 28).
 Tanti e tali erano gli indugi attorno a quell’opera che nel 1725 De Rossi giunse addirittura a temere che il dedicatario, il marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margherita, infastidito dalle continue dilazioni richieste dall’autore, volesse pubblicare il testo a proprio nome (lett. 36). Per evitare il peggio, il bibliotecario sarzanese si appellò alle citazioni della Storia che Muratori aveva fatto nelle Antichità Estensi, con gli inevitabili riferimenti allo stesso De Rossi quale «scrittore e colettore» dell’opera (lett. 36). Dopo aver letto il testo, il modenese ne discusse alcune parti con De Rossi (lett. 39-40).

Ma questo non fu l’unico caso (ancorché forse il più significativo) in cui De Rossi diede conto al modenese della propria produzione. Se il suo trattatello sul prezioso sangue di Cristo,
 reliquia conservata nella cattedrale di Sarzana, emerse solamente per pochi accenni (cfr. lett. 2, 5), l’elaborazione e la pubblicazione degli altri lavori fu puntualmente e ampiamente riferita. Il 20 dicembre 1715, ad esempio, il sarzanese avvisò Muratori della composizione di un’opera dinastica sui casati Botta e Adorna (lett. 10) e, benché già in capo a tre mesi lo studioso ligure dicesse d’aver terminato lo scritto (lett. 13), il testo avrebbe dovuto attendere fino al 1719 per vedere la luce.
 In quello stesso periodo, De Rossi accennava anche alla pubblicazione di un’altra sua fatica, dedicata questa volta alla vita del papa Niccolò V (lett. 13). Il libro non conobbe difficoltà nell’andare sotto il torchio e nell’agosto del 1716 il ligure poteva già offrirne una copia a Muratori (lett. 18).
 Alla rapidità della pubblicazione non fece tuttavia riscontro una buona ricezione da parte del pubblico, tanto da non permettere lo smaltimento delle troppe copie stampate (lett. 19-21).

In questo affastellarsi di eventi, la disamina delle antiche testimonianze della storia ligure rimase sempre al centro della discussione tra Muratori e De Rossi e, a metà del 1716, oggetto del desiderio di entrambi divenne il registro conservato nell’abbazia di S. Fruttuoso, vicino a Camogli. La difficoltà di poter ottenere il codice spinse Bonaventura a richiedere un aiuto a Muratori (lett. 16), che prontamente girò la richiesta di raccomandazione a Carlo Filiberto II D’Este.
 Inaspettatamente però De Rossi riuscì a visionare il manoscritto già il mese seguente (agosto 1716), potendone così informare minutamente l’erudito modenese (lett. 18-19). Con la pubblicazione, nel 1717, della prima parte delle Antichità Estensi, bramate e richieste dal bibliotecario di Sarzana (lett. 21-27), il carteggio perse la sua spinta iniziale e cominciò a diluirsi nel tempo, pur mantenendo il proprio fulcro nelle questioni erudite e antiquarie.

Nel settembre del 1720, come si desume da un appunto di Spannagel, ritroviamo De Rossi occupato a ricopiare per il modenese una «antica storia»
 (gli scritti di Gottifredo d’Albaro, di Antonio Gallo e il De rebus Genuensibus di Bartolomeo Senarega; lett. 29). A ogni modo, De Rossi non dovette riuscire nell’intento di soddisfare le richieste muratoriane e, ancora nel 1727, l’abate chiedeva al corrispondente di adoperarsi per ottenergli l’opera del Senarega (lett. 40, 42).

Quando nel 1730 si giunse finalmente alla stampa del De rebus Genuensibus nel ventiquattresimo tomo dei Rerum (lett. 46), Muratori si sarebbe ricordato dell’impegno del sarzanese, ringraziandolo esplicitamente: «eruditum virum, antiqua amicitia mihi junctum», lo definirà.

Fu De Rossi infine a mettere in contatto l’archivista genovese Nicolò Domenico Muzio
 e Muratori (lett. 32), che proprio attorno all’edizione degli storici genovesi ingaggiarono un confronto serrato a partire dal 14 dicembre 1725.
 Agli inizi del ’26, su richiesta di Muratori (lett. 33), Muzio gli consegnò una copia degli Annali di Genova di Giorgio Stella,
 ma mai, nonostante le continue richieste del modenese,
 sarebbe riuscito a procurargli l’agognato Senarega, già richiesto a De Rossi. 

Bonaventura De Rossi nacque nel 1666 «di messer Gabriello Rossi e di Lucrezia Forlani di Sarzana».
 Grande appassionato di storia e antichità liguri, registrò nelle lettere a Muratori le proprie febbrili occupazioni archivistiche, che lo portarono a ordinare i fondi conservati presso vari enti religiosi (lett. 7, 22, 29). Nonostante fosse dottore in utroque, si occupò prevalentemente di questioni erudite come testimonia la sua produzione a stampa e manoscritta. Tra la fine del 1710 e l’inizio del 1711 concorse, senza esito, alla podesteria estense di Varano (lett. 6-8). Rimasto vedovo, nel 1727 prese i voti come sacerdote (lett. 44). Morì a Genova, dove trascorse i suoi ultimi anni, nel 1741.
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DE ROSSI

Sarzana, 20 settembre 1710

A mia somma fortuna mi preggio d’ascriver l’onore che ricevo col mezo del sig. Goffredo de’ Filippi, mio signore et amico singolarissimo, della cognizione di V.S. illustrissima e dell’occasione che con tutto l’animo abbraccio d’essercitarmi in quella servitù ch’in primo luogo le dedico, riputandomi non poco felice nel tempo istesso di rendermi a’ piedi di sì qualificato signore in cui riconosco ogni merito. E già che il mio sig. Goffredo mi motiva il di lei desiderio d’haver notizia d’alcuni marchesi di questa provincia nominati in una mia istoria come del marchese Folco, d’Azzone e Vilelmo Francesco, altro lume non ho da dargliene se non un antico rogito di certa pace, conclusa nella già famosa et in oggi distrutta città di Luni, tra il vescovo Andrea di quella città e li suddetti marchesi. Leggendosi nell’originale inserto nel codice Pallavicino, libro d’antichità venerabile di questa Chiesa di Sarzana, in cui sono scritture importantissime scritte in carta pecora e in carattere longobardo, che havendo Malaspina e Vuilelmo Francesco marchesi fabricata una rocca sul promontorio di Luni in pregiudicio della giurisdizione di quel prelato, mosse questo a detti marchesi la guerra e rimessa la controversia ne’ consoli di Luni. Questi al numero di 60 si convennero l’anno 1124 nella chiesa di S. Alessandro di quella città, ove doppo longo contradittorio fu sentenziato a favore del vescovo e condannati li marchesi a demolir quella rocca. Intorno poi la qualità de’ marchesi medesmi, il nome Malaspina in uno di essi fa argomentare che possino essere stati Malaspini e di questi nostri signori feudatarii imperiali di Valle di Magra, che ab antiquo hanno havuto sempre in queste parti dominio considerabile, com’è cosa volgatissima, per tralasciare gli attestati di Prospero Cantelmi nelle sue Origini delle famiglie e l’antichissime loro memorie, havendone con voluminosa serie publicata alla stampe la genealogia Giulio marchese del Pozzo che ben sarà noto a V.S. illustrissima. E che di fatto possino essere stati i Malaspini ne porge indizio il nome Azzone altro marchese, che frequentato in questa Casa vedasi in detto rogito, ove similmente si nomina il marchese Fulcone: Pallavicinus vero, aut Fulco Marchiones nullas in praedicto pogio partes alicui dare potuerunt; mons ille namque etc. et circa eum residentes in quo praedictus pogius est, medietatem unam per certa, et indivisa loca receperunt ad invicem communiter proavus Pallavicini, et pr<o>avus Vuilelmi Francisci; aliam vero medietatem etc., per certa, et indivisa loca receperunt ad se communiter proavus Malaspinae et avus A<t>honis Marchionis, in quam partem sine dubio praedictus pogius totus venit, et fuit; postea vero suprascriptus proavus Malaspinae et avus Athonis inter se diviserunt suam partem, et praedictus pogius in partem tantum proavi Malaspinae venit etc. La latinità è barbara, e però convien capirla per discrezione. Un altro Fulcone parimente si nomina nella genealogia di Matilda gran contessa d’Italia, che da Domenico di Guido Melini si pretende oriunda da Luni e congionta ancora in parentella con la casa serenissima d’Este, del che pur suppongo che V.S. illustrissima sarà a pieno informata, ma, quando no, dipenderà dal suo arbitrio darmene motivo, che di tutto ciò che d’antico ho potuto raccorre, e dal citato del Pozzo, dal Melini, che cita in tal proposito Pietro Alighieri, e questo cita un testo scritto a mano, sì come ancora da Tomaso Porcacchi veronese, e da Francesco Maria Fiorentini lucchese che tutti hanno scritto della casa Malaspina e di Matilda, V.S. illustrissima ne sarà da me ragguagliato. Habbia però intanto la bontà di accrescermi la consolazione che ricevo di dedicarmele vero servo, con l’onore di che la supplico de’ stimatissimi suoi commandi, con brama de’ quali sempre haverò l’ambizione d’essere quale con tutto l’ossequio mi rasegno ...
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DE ROSSI

Sarzana, 8 ottobre 1710

Doppo haver risposto all’amorevolissima di V.S. mandatami a casa dalla signora Paoletta Raggi, et acclusavi una mia lettera per il sig. Ludovico Antonio Muratori con le consapute notizie, casualmente ho saputo esservi in Sarzana altri comissionati per far diligenza delle medesime, con ordine di prendere esatta copia della pace conclusa l’anno 1124 tra Andrea vescovo di Luni e Malaspina e Vuilelmo Francesco marchesi, in occasione d’un castello fabricato da questi sul promontorio lunese in pregiudizio della sua giurisdizione episcopale, come anco d’informarsi se il codice Pallavicino in cui si trova registrato il rogito della medesima pace si dica Pallavicino, o pure Pellavicino; che cosa sia il monastero di S. Salvatore in Linaria, se sussista ancora, e quando sia stato tolto da mezo; e quali monasteri de’ benedettini siano essistenti, ove, et in che tempi, et in qual maniera siano stati tolti da mezo o habbiano patito mutazioni. Onde io col supposto che la commissione derivi dallo stesso sig. Muratori, ho preso il pensiero di far sapere a V.S., acciò ne raguaglii più a pieno il medesimo signore, che trovandosi il rogito della detta pace inserto dall’abbate Ughelli nella sua Italia sacra è superfluo copiarla di nuovo dal codice Pallavicino in cui sta scritta in carattere longobardo. Sì perché l’Ughelli n’estrasse la copia in Sarzana con haver condotto seco persona pratica de’ caratteri antichi, e trattenutosi già a tal effetto più giorni in casa de’ sigg. Casoni appresso di mons. Filippo Casoni, vescovo di San Donino e zio dell’odierno signor cardinale legato di Ferrara; sì perché è poco che n’è stata trasonta altra copia e registrata in autentico al nuovo libro del gran registro di questa città per firma di due notari, che da me fu copiata sì come pur di mia mano è stato copiato tutto il gran registro medesimo per haver qualche pratica di caratteri antichi e riconosciuto la nuova copia a confronto della stampata nell’Italia sacra dell’Ughelli, ho trovato in sostanza esser l’istessa de verbo ad verbum, e non esservi alterazione veruna.

Ma per tornare al proposito delli marchesi nominati in detta pace de’ quali vien chiesta più chiara notizia, repplico in dire che dal vedersi in quello nominato Malaspina per uno di essi marchesi, ancorché nella genealogia de’ Malaspini descritta da Tomaso Porcacchi veronese non si trovi tra Malaspini chi habbia havuto il nome proprio di Malaspina, tuttavia è credibile che sia stato di questa prosapia, dandone ancora indizio il nome di Attone, o sia Azzone, frequentato anco al dì d’oggi ne’ signori della medesima Casa in Lunigiana. Che se sono vere le cose che dal Porcacchi vengono addotte, non si puol negare che ella non porti la palma di tutte le famiglie d’Italia, poiché doppo una vasta serie d’eroi si dà per discendente da questo sangue quel Perennio che soccorse già Roma assediata da Vittige re de’ Gothi e che, adottato nella famiglia Ottavia di Roma, propagò dal suo ramo la stessa famiglia Ottavia, feconda d’huomini segnalatissimi e massime di 6 romani pontefici. Hebbe Perennio un fratello chiamato Ildovino, che pose la sua residenza in Bobio, città posta fra’ gioghi dell’Apennino, dove nel monastero di S. Colombano della medesima città si conservan scritture antichissime di questa famiglia, che han dato materia al marchese del Pozzo di formare la sua istoria di Matilde gran contessa d’Italia. D’Il<do>vino si dà per figlio e discendente Azzino, che per vendicare il torto fatto da Teodoberto re dei Galli a Ildovino suo padre in haverlo scacciato da Bobio, dicono uccidesse con una longa spina per il timpano dell’orecchio il medesimo re, che abbandonato e solo per divina permissione s’era addormentato in un bosco, e che da questo ne derivasse il cognome Malaspina, benché da più sensati venga questo successo riputato una favola. Da Azzino poi si dà per propagata la casa Malaspina e distinta in più rami, ascrivendosi per discendente della medesma quel Sigifredo, che per attestato del Sigonio al lib. 6°, allegato da Domenico di Guido Mellini nella sua istoria di Matilde, fu signore di Luni e di Lucca, e partitosi da Luni nel 896, l’anno poi del Signore 903 si fece signore di Parma e di Regio regnando Berengario. Da questo Sigifredo, che se bene dal Sigonio viene descritto principe di Luni, non puole verificarsi che fusse veramente signore di quella città come in appresso anderò dimostrando, nacquero tre figli: Gerardo autore de’ Giberti, Sigifredo postumo detto Barattino et Azzone conte di Canossa. Da Gerardo nacque Adelardo, vescovo di Regio; da Sigifredo Baratone, e da questo Baratone Ugo marchese d’Este e Folco conte di Friburgo; da Azzo, poi conte di Canossa, ne derivò tra gli altri Tebaldo marchese di Toscana, marito di Guila contessa di Rems, che morì del 1007, e da Tebaldo nacque Bonifacio duca, marito di Beatrice sorella di Enrico 2° imperatore, e da questo Bonifacio Matilde.

Che il Sigifredo seniore fusse signore di Luni e di Lucca, come attesta il Sigonio, allegato dal Mellini, non pare possa verificarsi; mentre è cosa notissima e provata che da Carlo Magno sino ad Enrico 7° imperatore, che del 1313 privò per sentenza sua il vescovo di Luni d’ogni temporale giurisdizione, la città di Luni soggiacque sempre al dominio temporale e spirituale de’ suoi medesmi vescovi. Onde per salvare in parte l’assertiva del Sigonio, pare che se pure questo Sigifredo et altri Malaspini si chiamarono prencipi di Luni, debbasi loro appropriare tal titolo non come padroni di Luni, ma come signori di parte della provincia di Lunigiana e come prencipi lunesi habitanti in quella città, nella guisa che oggidì ancora il senatore e prencipi romani si chiamano senatore e prencipi di Roma e pure non sono padroni di Roma.

Che poi li marchesi suddetti Malaspina e Vilelmo Francesco, compresi nel rogito della pace col vescovo Andrea, e così gli altri ancora sotto nome di Pallavicino, di Azzo, o sia Atto, e di Fulco, o sia Fulcone, nominati parimente nella medesima pace, fussero di questi Malaspini, ancorché il nome di Malaspina come già dissi in uno di essi, e quello di Azzo, o sia Atto, frequentato in questi signori anco ne’ tempi più moderni ne porghino indizio, un altro barlume se ne ha dalla gerarchia de’ vescovi lunesi dipinta nel salone del vescovato di Sarzana, ove sotto al ritratto di Filippo, 3° di questo nome, vescovo di Luni, si notano queste parole: Philippus episcopus Lunensis multa castra et jurisditiones emit a Fulcone Malaspina, et a quodam Pallavicino Marchione anno 1196, quali due marchesi convien pur credere che fussero diversi da quelli che sotto consimil nome vengon compresi nell’antidetta pace. Se pure non si vuol dire che l’autore della gerarchia sudetta habbia errato, e che in vece d’ascrivere la compra delle castelle e giurisdizioni medesime al vescovo Filippo, primo di questo nome, l’habbia ascritta al vescovo Filippo 3°, reccandomi di tal errore sospetto assai grande quelle parole contenute nel rogito di detta pace: Episcopus enim Philippus emit partem quam Marchio Fulco habebat in eo et habet partem de Malnevothe quam indicavit cum aliis pluribus suis rebus ecclesiae et episcopatui Sanctae Mariae et partem Marchionis Pallavicini per donationem etc. E, se bene dal vescovo Filippo primo in detta gerarchia non vien fatta alcuna menzione, ad ogni modo è forza crederlo dalle parole di questo rogito, e che habbia governata la Chiesa lunese assai prima del vescovo Andrea e delli vescovi Filippo 2do e Filippo 3°. Ma l’accordare l’istoria in tempi così remoti essendo cosa dificilissima, come attesta per anco il Mellini nella sua Istoria di Matilda a c. 17, e come io pure ho mostrato nella mia sacra istorietta del prezioso sangue a c. 135 cap. 16, come V.S. haverà veduto, ne insorge un altro dubio, tanto intorno alla giurisdizione che potessero havere i vescovi di Luni nel detto monte Caprione, o sia promontorio Lunese, quanto intorno alli marchesi medesmi, perché dal vecchio registro di Sarzana, libro antichissimo e scritto ancor esso in carattere longobardo in carta pecora, apparisce la compra che fece del suddetto promontorio e del castello di Barbarasco, sopra di quello, la communità e consiglio di Sarzana li 8 settembre del 1196 da un certo Andrea detto il Bianco marchese di Pallodi, di Massa e d’altri luoghi della riviera di Genova e di Corsica, per 325 lire d’ambrosini per rogito di Roberto di Ariccio della Valle di Ugiollo notaro. Et in questa compra, che fu fatta in Massa anni 72 doppo la pace suddetta, non si fa veruna menzione de’ Malaspini, ma niuno meglio del marchese del Pozzo puol chiarire questa partita, come quello che di questa Casa in un ampio volume ha diszifrate le maggiori anticaglie e mi giova credere che il sig. Muratori ne debba havere pienissima cognizione. Nulladimeno già che dal codice Pallavicino non si puol dedurre maggior chiarezza per sodisfare al desiderio di esso signore, non mancherò di farne diligenza per averne qualch’altro lume da gli antichi memoriali di cotesti sigg. Malaspini. Al qual effetto ho già scritto, come anco per haver notizia del monastero di S. Salvatore in Linaria, che fu un’antica abbazia già situata alle falde dell’Apennino, appresso Fivizano in Lunigiana, e fu unita per breve apostolico al convento de gli agostiniani di detto luogo da papa Nicolao V. Lo che mi fa credere che detto monastero in Linaria non fusse de’ benedettini, perché il papa non l’haverebbe aggregato a gli agostiniani, ma più tosto al monastero de’ monaci olivetani di san Benedetto in cotesto golfo della Spezia, quali tengono amplissime giurisdizioni e tenute tanto in Lunigiana quanto in Corsica. Circa poi al codice Pallavicino, se si chiami Pallavicino o Pellavicino, ancorché il libro non habbia in sé titolo se non quello che gli porge la tradizione e la consuetudine di chiamarlo Pallavicino, trovo nondimeno ne’ manuscritti istorici d’Ippolito Landinelli, già fratello di mons. Vincenzo Landinelli di questa città, vescovo d’Albenga, che sono appresso del signor conte Vincenzo Casoni, che questo codice fu già detto il Maestro per un tal mastro Egidio che lo compilò, e poi Pallavicino per Oberto Pallavicino, luogotenente generale di Federico 2do imperatore, che favorì l’opera in tempo di Guglielmo vescovo di Luni e vi raccolse tutte le ragioni del vescovato lunese, come attesta l’abbate Ughelli nella sua Italia sacra sotto il vescovo Guglielmo. Finalmente intorno alli monasteri de’ benedettini, quali in queste parti siano esistenti, ove, et in che tempi, et in qual maniera siano stati tolti da mezo, o habbiano patito mutazione, v’è stata opinione che in Luni ve ne fusse già uno, e che in quello habitasse s. Illario, primo papa figliuolo di Crispino sardo, d’origine però lunese, e fusse monaco in quel monastero prima del suo pontificato, e che fatto poi papa rifabricasse il monastero medesimo in forma più sontuosa e magnifica, e tornasse a rivedere l’antica cella, secondo la Cronica Cassinense e Platina nella vita di questo papa, con queste parole: Ad Lunam vero monasterium in urbe struxit. Ma io trovo che tal monastero non puol essere stato fondato sotto la regola di s. Benedetto, perché s. Benedetto nacque del 452 e morì del 542, in età d’anni 90 secondo Tritemio e Mariano Scoto, et Ilario papa ascese al pontificato li 29 aprile del 460 e non li 17 luglio del 467: sì che non puote verificarsi che s. Benedetto havesse potuto fondare in tal tempo alcun monastero perché (quando Illario fu fatto papa) era appena fanciullo. L’Ughelli fa menzione nella sua Italia Sacra d’un nobile monastero de’ benedettini in Brugnato, già antica abazia di questo vescovato e diocesi di Luni, et in oggi picciola città episcopale nelle montagne di Val di Varra: Brugnatensis, seu Aprumacensis, vel Brumacensis Liguariae civitas prope Varram antiquis Brumadum, Brumum, seu Brumiadum fuit ubi olim nobile benedictini ordinis caenobium in honorem s. Petri apostolorum principis et ss. Laurentii, et Columbani edificaverunt Longobardorum reges, opibusque, et privilegiis exornarunt. Ma non essendovi in Brugnato di tal monastero alcuna memoria, v’è da dubitare che l’abbate Ughelli habbia errato da Brugnato a Bobio, dove per verità è il monastero di S. Colombano e dove, come ho detto, si conservano scritture antichissime della casa Malaspina. In Avulla, nobilissimo feudo imperiale in cotesta Valle di Magra, eravi pure anticamente un monastero di benedettini e tiene anco al di d’oggi la parochiale di S. Caprasio del medesimo luogo la dignità abbaziale, il di cui abbate doveva essere consecrato dal vescovo di Luni, come da breve apostolico di Alessandro 3° papa a favore di Pietro vescovo di Luni, che si puol riconoscere dall’Italia sacra dell’Ughelli sotto del medesimo vescovo Pietro. Ma della fondazione di tal abbazia, e monastero, benché vi sia tradizione che questa, sì come l’altre tutte di questa vasta et amplissima diocesi, siano state fondate da gli antichi vescovi di Luni, non v’è però positiva memoria e né meno quando sia cessata ne’ monaci benedettini, levati i quali li signori poi di cotesta terra se la fecero iuspatronato di loro Casa. Antichissima fu ancora, e sussiste anch’in oggi, l’abbazia e chiesa di S. Venanzio di Ceparana vicino alla Magra, posseduta anco al presente da monaci olivetani del monastero di Nostra Signora di Grazie in cotesto golfo della Spezia, ma disabitata da medesimi monaci, i quali ne’ tempi antichissimi hebbero il loro monastero in una delle due isolette del medesimo golfo, che distrutto poi da’ saraceni o altri barbari pirati di mare, lo trasferirono nel luogo che habitan di presente. Questi monaci hanno un archivio di scritture antichissime, che, due anni sono, da quest’abbate fu richiesto per raccopiarle ma non ci accordassimo, e nel mese d’Aprile prossimo passato dall’abbate d. Goffredo Zoagli cavaglier genovese ripigliato il trattato, ne sto tuttavia aspettando la risoluzione, e la convien credere vi siano bellissime notizie. E se V.S. appresso qualc<h>‘uno di cotesti monaci olivetani che stanno in Genova, presso la Porta dell’Arco nel monastero di S. Stefano, havesse qualche entratura, potrebbe introdurne il discorso sotto qualche ideato pretesto, con far sì che da qualch’uno de’ medesimi signori monaci ne fusse dato nuovo motivo a cotesto padre abbate Zoagli. Volentieri accettarei l’impresa di copiare le dette scritture, non tanto a fine di qualche mio lucro, quanto per curiosità di vedere e prender notizia di quelle anticaglie prima di dar fuori la mia Istoria di Lunigiana, intorno alla quale convien prima informarmi in qual credito sia Curzio Inghiramio volaterrano, che ha fatta l’istoria de’ fragmenti delle toscane antiquità e dal quale ho rilevate notizie curiosissime, pretendendo questo autore che da Luni siano emanate diverse colonie, fra quali Modena, e Lucca. Ma dubito che questo autore habbia dell’apocrifo e molto più per il principio che egli ascrive alla sua città di Volterra, pretesa da esso originata da Noè doppo il diluvio universale, contro di che mi vien detto essermi una manuscritta apologia del padre d. Secondo Lancellotti, di che prego la somma gentilezza di V.S. a compiacersi cavarne qualche lume dal sig. Filippo Casoni, che ha l’istoria di detti fragmenti dell’Inghiramio e mi vien detto anco l’apologia medesima. Habbia dunque la bontà di compatire il tedio della mia lettera che in più breve non s’è potuta restringere, e mandarla, se le pare, al sig. Muratori, con ratificar al medesimo li miei umilissimi ossequii et il vivissimo mio desiderio di servirlo; mentre bramoso sempre de’ stimatissimi commandi e dell’uno e dell’altro, resto confermandomi con tutto lo spirito più vivo del cuore ...
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MURATORI

Modena, 11 ottobre 1710

Fra le molte obbligazioni, ch’io professo al sig. Goffredo de Filippi, una delle principali si è quella, che mi nasce dal vedermi per mezzo suo introdotto alla tanto stimata amicizia di V.S. illustrissima. La mia curiosità letteraria e alcuni miei disegni eruditi mi spingono a cercare in coteste parti de i lumi per illustrar le tenebre de’ secoli rozzi, né io potea capitare in galantuomini più onorati e di miglior genio di lei e del sig. Filippi. Mi rallegro pertanto meco stesso per questa mia fortuna e rendo infinite grazie a lei per la bontà, con cui e mi ha scritto e mi ha esibito il suo cortese aiuto nella ricerca di coteste antichità. La Storia della Lunigiana, ch’ella ha preso a trattare, può riuscire utilissima e di gran gloria all’autore; ma bisognerebbe che qualche protettore (e questi dovrebbe essere alcuno della Famiglia Malaspina) le desse aiuto, onde ella potesse visitare tutti gli archivi e le antichità della provincia con gli occhi propri. Gli antichi diplomi, donazioni fatte alle chiese, ed altri contratti simili, sono i mezzi sicuri per lavorar giusto e colpire nel vero. E appunto di questo vero bisogna ben andare con fedeltà in traccia. Il Pozzo e il Melini sono scrittori che non han fatto viaggio o non l’han fatto per cammini buoni. Il Porcacchi è un autore pieno di favole e tale che il citarlo solamente, non che il fondarsi sopra di lui, può discreditare un libro. Ottima è l’opera di Francesco Maria Fiorentini e su quel modello converrebbe poter comporre. Vedrà V.S. illustrissima che appunto questi fece così bene per la comodità de gli antichi strumenti. Io mi figurava, che nel codice Pallavicino vi potesse essere menzione d’altri marchesi, che vivessero ne’ secoli dell’800, 900, 1000 e 1100, e vi fossero altri strumenti, da’ quali si potesse intendere qualche cosa intorno all’origine di que’ marchesi, che son nominati nella pace di Luni del 1124. Mi dispiace forte d’udire, che V.S. illustrissima non sappia dirmene altro, perché altro non avrà ivi osservato. E pure sarebbe pur questo un bel punto d’istoria da illustrare. In quanto a me, il documento di quella pace, che mi fa vedere seguita una divisione di beni fra i bisavoli di que’ marchesi, m’induce a credere per molto verisimile, che tutti scendessero dal medesimo ceppo, e che le Famiglie Estense, Malaspina e Pallavicina una volta avessero il medesimo padre, siccome è certo che ebbero la medesima nazione, essendo tutte derivate da i Longobardi. Il marchese Azzo e il marchese Folco nominati in quella pace, secondo me, erano ascendenti della casa d’Este, perché allora in fatti fioriva il marchese Folco estense, figliolo d’un celebre marchese Azzo, e da altri antichi documenti ricavo io che gli Estensi verso il 1100, aveano degli Stati nella Lunigiana. Si truovano de’ marchesi Oberti, Ughi, Ubizzi, Adalberti o sia Alberti, che nel 900 e dopo il 1000 fiorirono in coteste parti e nel Piacentino, Parmigiano, Bobiese, Veronese etc., che io stimo ascendenti de i marchesi accennati nella pace suddetta. Bisognerebbe poter andare più addietro e scoprire se mai potessero scendere da gli Adalberti celebri marchesi di Toscana, essendo poi certo, ch’essi non vengono da Ugo il Grande marchese di Toscana e figliolo d’Uberto marchese, e che non si vede finora alcun attacco sicuro de i medesimi colla famosa contessa Matilda. Danno grande è stato, che in quella pace non fosse posto il nome di que’ proavi ed avi. Resta solo, che si osservi ben diligentemente in tutte le memorie dell’antichità, che si sono salvate, se s’incontri menzione alcuna di quegli antichi marchesi, badando sempre alla lor nazione, che dee essere longobarda, a gli Stati da loro goduti a i nomi, e ad altre circostanze che possono aiutar la scoperta de’ loro maggiori. Se in coteste parti vi restano più de gli archivi, s’ingegni ella di visitarli e di farsi sempre più valoroso in leggere e in intendere le carte pecorine antiche, e in pescare le memorie de’ monisteri, che una volta erano de’ benedettini in Lunigiana. In questa guisa ella impinguerà la sua storia di monumenti egregi e sicuri, senza fermarsi ai sogni d’altri storici moderni. Quando in sì fatta ricerca riuscisse a lei di trovare lumi migliori di quelli che finora si son veduti, la supplico di farne parte ancora a me e intanto di non comunicare ad altri i disegni e le opinioni mie in questo particolare. E qui con professarmi sommamente tenuto alla di lei gentilezza e offerendo al suo servigio tutto me stesso, con affettuosa osservanza mi protesto ...
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DE ROSSI

Sarzana, 5 novembre 1710

Ho ricevuto un piego con due lettere una di V.S., e una del nostro sig. M<uratori> che molto mi sono state a grado per li sinceri avvertimenti che mi porgono intorno all’istoria che mi gioveranno a risecare le cose apocrife. Ed intanto, per rispondere al motivo che mi dà per sapere con qual autorità intendo provare che la città di Luni fusse compresa nel numero delle dodeci principali dell’Etruria, le dico che se bene questa città non vien ammessa tra le prime dette da Aldo Manuzio, come V.S. mi motiva, e che anzi nel discorso di Bruto fatto (secondo che dice Dionisio) al Senato romano in vece di Luni si nomina Lucca, non mancano autori che tengono di ciò il contrario, e di questa opinione è stato Leandro Alberti bolognese nella sua volgata descrizione d’Italia, il quale fra le dodeci numera Carriara, Luna in latino chiamata, e lo dimostra con la seguente ragione: «Ma io tengo che sia perché Luni fu una di quelle prime dodeci città dell’Etruria (come dicemmo) dov’era la dottrina del culto de gli Dei, e la scienza dell’indovinare, e Lucca fu poi fabricata da lucumone Luchio quarantesimo quinto larthe doppo Giano, et anche, perché non ritrovo, che quivi habitassero gl’indovini come in dette dodeci città». Lo che viene confermato ancora da Filippo de’ Ferrari nel suo Lexicon Geografico a c. 435 et in quelle parole «Luna urbs Hethruriae in Liguriae confinio ad ostia Macrae fluvii excisa una ex duodecim primis thuscorum coloniis». Io però non mi fondo a provare che Luni fusse una delle prime 12 su l’opinione di questi due autori, ma su l’autorità di Flavio Biondo nella sua Italia illustrata, dove assegna alla Toscana a principio 12 città: «Duodecim autem urbes, quibus dicitur Haethruscos incoluisse Haethruriam singulis magistratibus annuis, quos vocabant lucumunes creatis, per omnem provinciam gubernabant», e queste dice il Biondo medesimo essere state le seguenti ponendo in primo luogo la città di Luni: «Has fuisse invenimus Lunam, Pisas, Populoniam, Volaterram, Agillinam, Faesulas, Russellam, Aretium, Perusium, Clusium, Faleriam, et Vulsiniam, quarum quattuor tantummodo integrae extant». Ma perché, come dottamente m’avvertisce il nostro sig. M<uratori>, assai meglio che da gl’istorici si ricavan dall’antiche scritture le avventure de’ secoli, osservo nel rogito della pace del 1124 tra Andrea vescovo di Luni e li marchesi in quella accennati che la città di Luni fu dal principio la prima di tutta la Toscana: «Gloriosa civitas Luna multis dignitatibus decorata atque super universam Thusciae marchiam caput ab exordio constituta» e che Luni fusse più antica di Lucca, e che per conseguenza sia più probabile che habbia havuto luogo tra le prime 12 me lo fa credere quel verso di Stazio in Ach<illeide>: «Luca sed in primis veteri contermina Lunae», e che ella per verità sia stata antichissima e potente me lo conferma Giovanni Villani, padre delle Istorie fiorentine, al libro primo, parte prima delle sue Istorie, al cap. 50 della Toscana, ove dice haver letto nell’istorie di Troia (che pur convien credere, che esso le habbia vedute da qualche autore de’ più antichi, e ricavatene tali notizie che alle mani de’ più moderni sono poi capitate) «che la città di Luni la quale oggi è disfatta, fu molto antica, et hebbe naviglio, e genti in aiuto de’ Greci» contro Troiani. Ecco dunque che Luni prima della fondazione di Roma era già in essere e potenza nella Toscana, essendo il Villani istorico approvato e di credito al pari di Manuzio, che lascia di annoverarla tra le dodici della Toscana e che la mette nella Liguria dando luogo tra le dette dodici a Mantova, che riesce molto strano et incompatibile, quantunque Alessandro de gli alessandri si sforzi di chiarire questa partita con dire essere stata annoverata Mantova tra le dodici, non perché veramente s’intenda ch’ella fusse delle 12 città capitali dell’antica Toscana, ma perché come una colonia anch’essa che fondarono li primi Toscani, si reggeva con l’ordine medesimo dell’altre prime dodici. Non so però capire con qual ragione Luni venga dal Sigonio riposta fra le città ligustiche, con assegnare alla Liguria gli antichi confini oltre la Magra e l’Arno, perché, se bene i Liguri prostesero insino a Pisa e quasi vicino a Bologna il loro dominio, non per questo il paese da loro aquistato potè mutar natura ancorché da essi li fusse stato imposto il nome Liguria. V.S. osservi Tito Livio al lib. 41 delle sue Istorie romane, ove parlando della colonia da’ Romani mandata in Luni l’anno ab U<rbe> c<ondita> 577, (benché falsamente in alcuni libri di Livio, per errore di stampa, in vece di Luni si nomini Lucca, che non fu colonia ma municipio de’ Romani, come attesta Cicerone in quelle parole: L. Cathonius Poetus [sic] longe princeps municipii Lucensis) e trattando de’ terreni assegnati ad essi coloni, dice: «De Ligure captus is ager erat, Haetruscorum a<n>tequam Ligurum fuerat». Dunque il territorio di Luni, prima che venisse in potere de’ Liguri e che questi ne fussero da’ Romani scacciati, era territorio toscano e de’ Toscani, e così Luni non si poteva dire città ligustica ma etrusca, sì perché non si legge in alcuna istoria che i Liguri ne’ primi secoli abitassero in città o ne havessero fabricato, mentre havevano per loro abitazioni, vici, casali, e caverne sino a’ tempi di Diodoro Siculo e di Strabone che dice (se non erro da questo a Tito Livio): Liguribus, Lucanis, Brutiis, et Samnitibus nulla fuerunt oppida, ex quo habitarent in vicis, et villis etc.; sì perché trovo che per città toscana è predicata da autori antichissimi, e massime da Marziale in quel verso: Caseus haetruscae signatus imagine Lunae, da Plinio al 5° libro: Primum Haethruriae oppidum Luna; lo stesso al lib. 14 cap. 5 discorrendo de’ vini della Toscana: Lunense inter Haeth<r>u<r>iae vina palmam habet, e tra li meno antichi da Giuniano Mayo De priscorum nominum proprietate, ove pone i confini della Toscana tra la Magra e ’l Tevere: Haethruria regio Italiae inter Macram et Tyberim fluvios olim dicta Tyrenia, nunc a Longobardiis Longobardia, e trattando di Luni la predica pur anch’esso per città toscana e non ligustica: Lunae civitas olim Haethruriae ad Macram fluvium iacebat, de qua Lucanus. Anzi Lucano medesimo trattando de gli aruspici et antichi indovini della Toscana nomina Aronte lunese: «Haec propter placuit Thuscos de more vetusto acciri vates, quorum qui maximus aevo Aruns incoluit desertae maenia Lunae», e per città di Toscana finalmente si nomina dal Biondo suddetto nella divisione della Toscana fatta da Ludovico imperatore e papa Pasquale: Longobardis vero eiectis, cum Caroli Magni, et filiorium temporibus Haethruria, sicut et aliae regiones aspirare caepisset; eam Ludovicus Caroli Magni filius cum Pascali romano pontifice partitus est, ut Aretium Volaterrae, Clusium, Florentia, Pistorium, Lucca, Pisa, et Luna imperio; caeterae omnes pontifici romano parerent. Lo che mi pare sufficiente a provare che Luni sia stata una delle dodici prime città della Toscana e non città ligustica, e che se pure gli autori suddetti hanno tralasciato di nominarla e che i Lunesi né meno fussero nominati nel numero de’ conciliaboli universae gentis, come dal posto che V.S. mi motiva di Tito Livio allegato del Sigonio, ciò probabilmente possa essere avvenuto perché Luni fusse già ridotta in male stato e più prossima all’oblivione che alla memoria de’ primi scrittori almeno in tempo de’ Romani, essendo vero che, per le guerre civili tra Mario e Scilla e la guerra sociale per la sceleragine de’ triumviri, gran parte delle città d’Italia e Roma stessa furono ruinate e guaste da’ soldati, a’ quali furono date in preda in maniera tale che non sarebbe gran fatto che Luni ancora havesse ricevuto in tal tempo qualche gran scossa e quasi desolata. Mentre Lucano stesso, che visse cent’anni doppo questi scelerati, si duole che ancora nel tempo suo duravano le devastazioni d’Italia, come V.S. potrà riconoscere dal medesimo al libro primo, e che perciò egli chiamasse la città di Luni deserta: desertae maenia Lunae. Onde poscia, col tempo e per le scosse che hebbe da’ Liguri suoi confinanti, fusse di mestiero a’ Romani per ristorarla e ridurla in pristino mandarvi la colonia; lo che però meglio lascio considerare al suo fino talento, già che, come altre volte ho detto, è cosa dificilissima rinvenire la verità delle cose antiche in secoli così lontani, et a me ancora si dà materia di astrologare e prendere dictum de dicto per lavorar a mosaico nella mia frottola istorica della Lunigiana, che col tempo e forse nella primavera ventura (se Dio benedetto mi darà vita, essendo io tuttavia afflittissimo, come V.S. sa) sarà sottomessa alla benigna censura del mio sig. Gofredo. Intanto devo dirli che ho havuta sodisfazione grandissima della risposta del nostro sig. M<uratori>, al quale non repplico per non tediare più indiscretamente il medesimo, e per ciò favorirà scriverli o trasmetterli la mia medesima lettera, quando stimi meglio, per farli sapere che per servirlo procurarò vedere di nuovo il codice Pelavicino per mezo di qualche amico, per meglio riconoscere il già consaputo rogito et altri documenti, di che con tutta segretezza sarà raguagliato e così ancora se trovarò notizie a proposito appresso cotesti sigg. Malaspini, havendo io destinato di far a posta un giro per Val di Magra e sino a Pontremoli, ove si trova un frate cappucino mio amico, che ha veduto molte antichità di questi contorni e forse da esso ancora potrei haver qualche lume, se piacerà a Dio d’intavolare i tempi al buono, correndo qui pessimi con pioggie continue che a pena han fatto tregua due giorni. E in questo mentre V.S., che tiene buone amicizie in Genova, potrebbe giovarmi assai in procurarmi lettera di raccomandazione al padre abbate d. Gofredo Zoagli, superiore nel monastero di Nostra Signora di Grazie in Golfo, con usare questo stratagema di farlo pregare a lasciarmi vedere e riconoscere come pratico di caratteri antichi nel loro antichissimo archivio se vi fusse qualche memoria di s. Venerio eremita, il di cui santo corpo si trova in Regio di Modena, per rinvenire il vescovo che colà lo fece asportare; che questo sarà uno bel mezo termine di abboccarmi col detto padre abbate già intenzionato di far copiar detto archivio, e potrei con esso convenirmi, in qual caso trovandosi in detto archivio notizie a proposito per servire l’amico non perdonarei alla penna né a qualsivoglia fatica. Non è però vero (come il nostro sig. M<uratori> suppone) che in Aulla vi sii più monastero di benedettini, né scritture con gl’istrumenti ne’ quali il medesimo signor dice esservi nominati gli adalberti marchesi di Toscana nell’anno 900 in circa, essendo ristrette tutte le scritture antiche di questo et altri monasteri de’ benedettini in queste parti, nel solo già detto monastero di nostra Signora delle Grazie in Golfo, se ben credo in gran parte malandate per l’incuria di quei monaci. Mi scordavo far avvertita V.S. che detta lettera di raccomandazione appresso del padre abbate Zoagli si potrebbe procurare dal sig. Giovanni Michele Zoagli di lui cugino e mio conoscente, e compare, che sentendomi nominare e che in ciò debba essere impiegata la mia persona potrà forse havere maggior impulso di farlo. Mi scordavo parimente dirle che ho fatto riflesso a quanto il sig. M<uratori> nostro accenna intorno a gl’istorici impostori e falsi, e massime d’Annio viterbese, e dell’Inghiramio, de’ quali non penso valermi in cosa alcuna, ma solo dico che mi pare molto strano che in tutto si possano dir mendaci. E la considerazione che io faccio particolarmente circa frate Annio è che, venendo citato dal p. Ricciolli giesuita nella sua Magna cronica scielta nell’origine di Viterbo, pare che un huomo di tanta dottrina e che ha nella sua cronica distinte le persone più insigni ante et post Christum non haverebbe probabilmente aderito a citarlo, se non l’havesse trovato almeno in qualche parte veridico, e massime che il medesimo Riccioli fa ancora menzione del p. Possovino giesuita, il quale trattando quali autori si debbano amettere per buoni e quali no, e con quali cautelle legger si devono nella sua Biblioteca scielta al libro primo, cap. 16, riprova il medesimo frate Annio come bugiardo. Io però non ho veduto questo autore e volontieri gradirei sapere se dà eccezione ancora all’Alberti, che né meno vien dato per sincero da Melchior Cano, autore di prima classe, nel suo libro De apparatu, dove avvertisce non doverseli prestar fede per havere in molte cose seguitato Catone che da esso viene supposto per autor finto e che non sia mai stato veduto, se non per rapporti d’altri scrittori, e massime di Annio suddetto. E per ciò mi sarebbe caro che V.S. trasmettesse al sig. M<uratori> nostro questa mia medesima lettera, quantumque troppo prolissa, perché si trova che li fragmenti che vanno attorno sotto nome di Catone, di Sempronio, di Beroso, di Mirsilio Lesbio et altri non sono cosa così moderna né apocrifi come vien fatto, havendone noi un riscontro che da altri non sarà forse stato considerato, trovandosi che molti anni prima del suddetto frate Annio, e dell’Alberti se ne haveva notizia in una pietra scolpita di caratteri antichi nella muraglia d’una torre, o sia rocca fabricata già da Castruccio Interminelli tiranno di Lucca, o come altri vuole da Bernabò Visconti prencipe di Milano, già signore di questa provincia lunese nella terra di Pontremoli, in due versi

Apua sum quondam Marco celebrata Catone,

Semproni hoc cernas, historiamque pii.

sì che pare che nel criticare questi autori si ricerchi eccessiva dottrina, come appunto insegna Lipsio nell’epistola 66 della centuria 2da ad Belgas: criticam exercere non omnium est, nec ingenium, aut doctrinam solum ea res, sed indicium idest animam sapientiae quaerit.

La prego dunque ad inviare questi motivi al medesimo nostro sig. M<uratori>, intenderne il suo sentimento e supplicarlo che havendo egli notizie particolari della città di Luni, voglia compiacersi favorirmene come anco a compiacersi compendiarmi il contenuto ne’ tre antichi stromenti della badia de’ benedettini di Reggio, da’ quali si raccoglie che nel 1055 un marchese Azzo era signore potente in queste parti, e che un tal Otton Bianco nel 1105 e 1119 era vassallo di Folco etc. In proposito di che, e già che si nomina Otton Bianco, mi pare d’haver avvertito un’altra volta V.S. che nel vecchio registro nostro di Sarzana v’è uno antico istromento del 1196, di compra d’alcuni Monti, cioè de’ Monti di Caprione, ove appunto fu fabricata la rocca che fu causa della guerra tra il vescovo di Luni e li consaputi marchesi venduti a’ sarzanesi da un certo Andrea detto il Bianco, che s’intitolava marchese di Pallodi, Massa di Corsica e delle riviere di Genova, per rogito di Roberto di Ariccio della Valle di Ugiolo notaro imperiale. Lo che pare cadi al proposito di sapere quali duchi o marchesi tenessero Genova e la Lunigiana prima del Mille, benché Luni da Carlo Magno o sia Ludovico pio imperatori sino ad Enrico 7° imperatore di Lusemburgo fu sempre soggetta a’ suoi vescovi come prencipi dell’Impero, essendone stati privati del dominio e d’altre giurisdizioni che havevano dal detto Enrico l’anno 1313 per sua sentenza particolare che habbiamo nel nostro archivio di Sarzana. E questo è quanto per ora posso rispondere al mio sig. Gofredo, con ringraziarlo vivamente de’ favori che mi comparte, havendo ricevuto nel piego il tutto ben sicuro, e le rimetto la lettera richiestami con l’altra diretta da V.S. a madama Raggi, che partì sino di sabbato passato di ritorno in Genova. Supponendo debba essere arrivata e che da essa haverà ricevuto un mio piego con alcune informazioni concernenti una mia causa, la quale raccomando alla somma sua gentilezza a tenere di quello haverà veduto dalla mia premessa lettera in detto piego, e mi sarà cosa gratissima ancora se si potesse havere il libro che contenga in compendio e come un diario li successi più distinti del secolo prossimo passato, e particolarmente quelli dal principio del presente secolo sino all’anno corrente. E la supplico a farmi questo favore e commandarmi liberamente, mentre ratificandoli i miei ossequii, come fo pure al nostro sig. M<uratori>, al quale potrà trasmettere, come ho detto, la presente. Resto per fine confermandomi sempre più ...

P.S. Mi rallegro che il nostro sig. Filippo Casoni sia passato alle 2de nozze; favorisca del nome, e cognome della isposa, che se potrò penso farli qualche composizione.
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DE ROSSI

Sarzana, 26 novembre 1710

Non ho repplicato prima d’ora, né dato a V.S. illustrissima altro raguaglio di ciò che desidera, per haver io voluto con longa e minuta diligenza esaminare e voltare tutto il codice Pelavisino, consistente in poco meno di 500 rogiti antichi manuscritti in carta pecorina, non regolati in forma di annalogia, ma confusi nel volume, sì che per trovare gl’istrumenti o più o meno antichi, è stato necessario voltarlo tutto. Ma per tutta la diligenza fattane non ho trovato altro rogito che faccia menzione de’ consaputi marchesi Azzo e Folco per meglio chiarire la loro genealogia, perché non v’è istrumento più antico di quello del 1124 a riserva d’uno del 912, che tratta della distruzione di Luni, uno del 1066 di donazione fatta al vescovo di Luni da un tal Guiterno da Regnano, e pochi altri ve ne sono dal 1124 in appresso, essendo gli altri tutti dal 1200 sino al 1300 in 400. Riconobbi ancora minutamente l’instrumento della pace sudetta, e trovo che l’Ughelli non solamente ha errato in haver scritto 1224 in vece del 1124, ma più notabilmente ancora perché dove ha detto gloriosa civitas Luna multis dignitatibus decorata, atque super universam Thusciae marchiam caput ab exordio constituta, nel Pelavisino si dice Luca e non Luna, havendo per ciò errato anch’io, dove nella mia istoria del prezioso sangue ho descritto la suddetta pace fatta in Luni, e prima di me il marchese del Pozzo nella sua istoria di Matilde che ha descritto Luni per capo della Toscana e sede antica de gli adalberti gran marchesi di Toscana, vedendosi che né meno egli ha veduto in fonte il Pelavisino, che così propriamente s’intitola, come ho riconosciuto dal codice medesimo a c. 40 ove sta scritto: Iste liber vocatur Magister, et compositus, et factus fuit tempore domini Uberti Pelavisini generalis vicarii in provincia lunisiana de mandato, et auctoritate ipsius, e ’l notaro, che lo autenticò fu un tal mastro Egidio de Beligneis a c. 400. La parola però Malnevothe che V.S. illustrissima suppone un errore dell’Ughelli è chiarissima e così sta scritta nel Pelavisino suddetto, di modo che, essendo vero che la pace suddetta del 1124 sia stata fatta in Luca e non in Luni come si supponeva, è probabile che V.S. illustrissima possa da gli antichi archivii di quella città ricavarne qualch’altro lume. Ieri e ier l’altro andai a posta a Fivizano, lontano di qua 12 miglia, a trovare il padre priore di S. Agostino, che mi fu detto havesse notizia migliore del monastero di Linari, et anco per indagare se in Verucola indi poco lontana vi sian memorie antiche. Ma la fatica fu vana, perché il padre priore suddetto era fuori, et un mio amico, parente del medesimo frate, mi disse che al ritorno gli haverebbe parlato e procuratemi tali notizie, cioè se veramente detto monastero di Linari fusse sotto il titolo di S. Bartolomeo o pure di S. Salvatore. In Verucola poi mi fu detto non esservi alcuna memoria, perché quel luogo, già soggetto a’ Malaspini, del 1477 fu abbruggiato affatto da gli huomini di Fivizano, doppo d’haver uccisi quei marchesi per tirannie usate a’ fivizanesi, che poi passarono convenzionati sotto la Repubblica di Fiorenza e da questa nel gran duca di Toscana. Non mancherò di far altre diligenze in altre scritture, e particolarmente de’ sigg. Malaspini, se potrò haver la sorte di poterle vedere, perché in questo v’è bisogno di aiuto e raccomandazioni, sì come pure per raccomandazione di cavagliere, per mezo del nostro sig. Goffredo, al padre abbate di Nostra Signora di Grazie si va tentando la visita di quell’archivio di che solo attendo la risoluzione di quell’abbate dal quale sin ora non ho alcun incontro. Questo è quello che ho operato per servire V.S. illustrissima, e s’assicuri che non mancherò di maggiormente operare per servirla havendone un’ambizione particolarissima. E bramoso intanto dell’onore d’altri suoi stimatissimi commandi, resto confermandomi sempre di più ...
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Sarzana, 21 dicembre 1710

Il titolo di cui mi pregio di suo divoto e parzialissimo servo richiama il mio debito, in occasione delle prossime sante feste del divino Natale, a rinovare a V.S. illustrissima li miei umilissimi ossequii, accompagnati dall’augurio delle più sante benedizioni dalla mano liberalissima del commune Signore. Si contenti dunque V.S. illustrissima, con l’innata sua gentilezza e generosità, accogliere con benigno gradimento questi sinceri tributi del cuore e porgermene amorevole riscontro con qualche sua gentilissima, di che vivo al maggior segno bramoso e massime per l’alterazione d’animo che provo dall’essere due ordinarii che non ho lettere dal nostro sig. Goffredo, al quale non ho mancati scrivere tutto ciò che m’è riuscito poter indagare dal Pelavisino, acciò a mio nome ne facesse avvisata V.S. illustrissima. Et anco l’havevo pregato di scriverle se per mezo de’ suoi preggiatissimi ufficii appresso cotesta Serenissima Altezza si fusse potuto ottenere per me la vacante podestaria di Varrano in questa provincia e diocesi lunese, che per esser vicina a casa volontieri haverei abbracciata. Onde prego V.S. illustrissima a darmene qualche motivo, et in questa occasione devo pur dirle che ho fatta nuova diligenza in Fivizano, per sapere se vi siano scritture antiche e massime che trattino del monastero di Linari che V.S. illustrissima mi scrisse esser stato sotto il titolo di S. Salvatore, e non di S. Bartolomeo. E son rimasto assicurato non esservi più scritture antiche per essere stati abbruggiati gli archivii, cioè quello della Verucola, quando li fivizanesi si sottrassero dalla casa Malaspina, uccisi li marchesi et incendiata in vendetta sin le loro memorie nelle antiche scritture; e l’archivio di Fivizano, abbruggiato da’ Francesi sino in tempo di Carlo 8° re di Francia; e quelle poche scritture rimaste che possono haver ombra d’antichità sono state asportate a Fiorenza, sì come gran parte ne furono colà asportate dal nostro archivio di Sarzana, che è per verità un bellissimo archivio per molte antichità asportate da Luni da che fu abbandonata affatto quella città. Ma circa il monastero di Linari mi dicono assolutamente, e mi fanno constare in fatto li frati di s. Agostino di Fivizano, che l’abbazia suddetta fu sotto titolo di S. Bartolomeo e che l’abbate conferiva undici beneficii fra’ quali uno intitolato S. Salvatore di Parma, che era membro di essa, e non capo. Ho inviato altre notizie al detto sig. Gofredo, con l’avviso delle diligenze che da me tuttavia si vanno facendo per trovare di che compiacerla, et anco ho havuto risposta dal padre abbate di Donna di Grazie per riconoscere quel archivio, dove ho speranza trovare qualche anticaglia di suo genio, sapendo esservi cose molto curiose e particolari. Ma la ricognizione non si potrà fare così presto, e se non doppo il ritorno di Corsica d’uno di quelli monaci, che dovrà assistermi per ordinar le scritture. 

In somma havevo scritto molte cose al sig. Goffredo et anco l’havevo pregato d’intendere da V.S. illustrissima alcune cose per buona regola e fondamento della mia Istoria di Lunigiana, provando io una gran confusione dalla varietà de gl’istorici, perché chi approva, e chi riprova; et in somma io tengo per molto difficile pescare la verità dall’oscuro in tanta lontananza di tempo, al qual effetto ho fatto al sig. Goffredo molti quesiti che aspetto con brama particolare risoluti dal medesimo, come pure da V.S. illustrissima la sostanza de’ documenti che si compiacque motivarmi haver trovato appresso li monaci benedettini di Regio, dove si nominan molti luoghi posseduti dagli avi di cotesta serenissima Casa in queste parti. Condoni per tanto la prolissità delle mie espressioni, e mentre la supplico dell’onore d’altri suoi stimatissimi commandi, con tutto l’ossequio imaginabile sempre più mi confermo ...
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Sarzana, 8 marzo 1711

Doppo 40 giorni di mia fissa occupazione intorno all’archivio de gli olivetani di questo Golfo, nel ritorno mio a Sarzana ricevo lettera di V.S. illustrissima del dì 30 del mese medesimo, ove apprendo li suoi avvertimenti intorno alla cura di Varrano, alla quale non applicavo se non per il commodo della vicinanza, ma poco vi speravo, sapendo esser proprio de’ padri dar il pane a’ figliuoli e de’ prencipi a’ loro sudditi. L’abbadia dell’Aulla e di S. Caprasio è la medesima e ne viva sicurissimo, ma circa il fondatore la lettera di V.S. illustrissima mi serve di primo documento. Di questi Adalberti mando accluse diverse notizie trovate nel suddetto archivio olivetano, e mi dispiace non poter havere se non con gran difficoltà il Pellavicino per meglio servirla. Ma si assicuri che la pace del 1124 è ben copiata dall’Ughelli per haverla diligentemente riscontrata e con la stampa e con altra mia copia; che se pure si rende oscura, devesi imputare alla barbara latinità di quei tempi, creduta da me perseguitata, in odio del nome latino, o da’ Gothi o da’ Longobardi. La cautella di V.S. illustrissima mi rende molto cauto in scrivere la mia Istoria di Lunigiana, della quale il Landinelli nostro ha fatto un trattato curioso più d’opinione che di ragione; né io m’affacio ad impugnarlo con ferma apologia per esser scrittor paesano ma falso, sfacciato e maligno, di cui più mi sarebbe molto grato sapere il buon sentimento di V.S. illustrissima intorno all’origine delle dodeci prime città di Toscana da Giano, di cui abborriscon gli scrittori che la sieguono, muta l’opinione in uno marmo: Iano praefecto Asiai Lunae conditori etc., che dice haverlo veduto ne gli horti di Gabriele Benetti in Sarzana, che per tutte le mie diligenze non ho potuto trovare, quando per altro in Sarzana si trovan marmi bellissimi, cioè degni d’osservazione per la loro antichità, che il Landinelli medesimo ha registrato ne’ suoi trattati in prova che Luni fusse veramente (sì come è stata) colonia romana. Ma il far parlar i marmi nelle cose antiche non è solo privileggio del sole con la statua di Menone, e per ciò supplico V.S. illustrissima di sincero sentimento intorno alla detta supposta pietra di Giano allegata dal bugiardissimo nostro Landinelli, e circa la vera origine delle prime città di Toscana, se da Giano, chi fusse questo Giano, e qual strada più probabile si possa seguitare per schivar la censura intorno all’origine vera di dette dodeci città e particolarmente della città di Luni. Se V.S. illustrissima favorirà darmi cortese raguaglio di tali antichità, che sommamente desidero, in mancanza appresso di noi di scritture o di libri classici et approvati, mi sarà molto a grado, sicome le notizie de gli ascendenti della casa d’Este. Che se potetti ridur in fermo, o in probabile congettura, che gli estensi prendessero la loro propagine da qualch’uno de gli acclusi nomi di marchesi, prenderei publicamente l’ardire di far s. Venerio della loro origine e sangue, havendo moltissimi fondamenti di argomentarla. Il nostro sig. Filippi m’ha partecipata una genealogia senza principio, segnato NN. Da Berado, o sia Berengario del 828, e da Bonifacio, conte e forse marchese della Toscana dell’828 e 836, con longa serie di probabili discendenti che pure mi è stata carissima, ma sempre più mi si renderà grata, se rendendola V.S. illustrissima più ampla con le notizie che le trasmetto si rendesse a me più abbracciabile. È stata però gran giattura de’ paesi nostri l’essersi nell’archivio suddetto di Nostra Signora delle Grazie perduto un antichissimo codice, ov’eran calendate scritture prima del Mille, e questo fu estratto dall’archivio olivetano ad instanza della communità della Spezia per rinvenire antichità di privileggi et esenzioni, né più restituito, non sapendosi appresso di chi possa trovarsi, benché il signor dott. Francesco Xaverio Contri, soggetto non men dotto che facoltoso della Spezia, habbia assicurato il padre abbate presidente del monastero medesimo d’haverlo in sua gioventù letto e veduto, ma presentemente ove sia o possa trovarsi, niuno lo sa. Io penso d’andar visitando altri archivii e levar altre notizie, ma la fatica è grande e l’appagare la curiosità de gli amici con dispendio riesce in parte troppo gravoso. Ho consegnato al padre abbate Zoagli, partito oggi sono 8 giorni per Genova, diversi documenti che acclusi in succinto gli accenno; ma il farne copia non posso, essendo in breve disbrigato dal mettere in ordine detto archivio, né più posso compromettermi d’havervi l’ingresso in mutanza d’altro abbate che seguirà in breve. In somma io desidero per servire V.S. illustrissima le facoltà, e di talento e di borsa d’ogni più spedito e fortunato specolativo, anzi d’haver la brama di Socrate d’haver il mio petto di cristallo, onde ne potesse anatomizare il cuore. Ma confidando nella bontà di V.S. illustrissima che saprà compatire e debolezze e diffetti, gli apro sempre più con l’affetto, et ossequio il mio medesimo cuore con rasegnarmi inalterabilmente ...
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Sarzana, 11 marzo 1711

Sabbato sera, nel mio ritorno che feci dal monastero di Nostra Signora delle Grazie in Sarzana, mi trovai favorito di due sue amorevolissime con l’accluse del nostro sig. M<uratori> che molto mi consolorono, et inerendo al desiderio del medesimo consegnai al padre abbate Zoagli, che partì l’ultimo del decorso per Genova, diversi estratti di quegli antichi instrumenti da me levati da quell’archivio, havendo havuto per politica di fingerne la confidenza in mano del medesimo e l’arbitrio di darli a suo beneplacito, benché io non habbi mancato di tenermene copia e datone motivo con mia lettera al nostro sig. M<uratori> la passata domenica per la posta di Fiorenza. Che però mi sarà molto a grado saperne il risultato, e se tra gli amorevoli uffici del medesimo padre abbate e di V.S. mi potesse mai riuscire qualche attacco per levarmi una volta da questo maledetto paese, già che non m’è riuscito l’intento della consaputa podestaria di Varrano, come mi scrive il nostro signor M<uratori>, del quale acclusa rimetto a V.S. la sua lettera doppo essermi tenuto copia dell’albero de gli antenati estensi, che spero havrà materia dalle mie notizie di poterlo con sua sodisfazione ampliare. Io altresì spero d’havere il gusto di posata risposta a’ miei premessi quesiti per regola della mia Istoria, ma particolarmente circa l’origine delle prime dodeci città di Toscana e di Luni fra esse; se Mirsilio Lesbio allegato dall’Alberti sia autore approvato, o pure ideato, come Catone, Sempronio et altri; perché in questo grande e rimoto principio non si puol dipendere da scritture publiche, poche delle quali si conservano in Italia prima del Mille, e quelle poche dubbiose e di poca fede benché militi nelle istorie a loro favore il codice nostro inter dilect. de fide instrum. Natta, cons. 636 e ’l Bart<olo>, l. 1 n° 22, ff. Si certum petatur, ma così poco vengono accreditati anco i detti de’ legisti, che mancando la verità nella supposta verità delle cose, poco lume puol darli un codice o un digesto legale per farli credere positivamente vere. Io mi suppongo che V.S. haverà in questi giorni qualche libertà di poter meco più scioltamente carteggiare, e però a poco a poco la supplico a compiacersi levarmi qualche velo per uscire di confusione.

Al mio signor M<uratori> già ho scritto e confermato esser la badia di S. Caprasio la medesima che quella dell’Avulla, ma mi scordai dargliene ragione, che consiste in un ordine di Rinaldo cardinale di S. Maria in Portico, legato apostolico dell’abbate di S. Bartolomeo di Linaro, ad un tale Franceschino da Panigale, canonico lunese, di provedere alle necessità di un tal fra Mercato, monaco del monastero di S. Caprasio dell’Avulla dell’ordine di s. Benedetto, per esser tal monastero desolato et usurpati li suoi beni a segno di non potervisi li monaci più mantenere. E ciò fu l’anno 5° del pontificato di papa Clemente 5°. V.S. dunque potrà in mio nome assicurare il nostro sig. M<uratori> e dirle che il breve di tal ordine, o comissione apostolica, se la vuol citare, citi l’archivio de’ benedetini di Nostra Signora di Grazie nel Golfo, al piego diversamente delle scritture antiche all’alfabeto doppio lettera BB n° 5, che così ho regolato quelli venerabili documenti prima di me già dispersi e confusi. Ho scritto ancora al sig. M<uratori> la difficoltà mia, anzi impossibilità, di rivedere il Pellavicino, che a pena potei in un mese alla sera a poco a poco visitar con un’occhiata, non che dir d’haverlo ben considerato, se non in quello che mi motivò il medesimo sig. M<uratori>, trattandosi di quattro chiericoni ignoranti reverendissimi, gelosissimi, ignorantissimi et interessatissimi, che forman la maestà di questo reverendissimo e verberandissimo nostro capitolo, del quale il capo, che dovrebbe esser più destro, si fa conoscer più rispettabile per la Casa che per il merito della scienza, ma nel commune concetto per coglionissimo. E per ciò dovendo il sig. M<uratori> assicurarsi maggiormente, non m’impegni in più visitare l’archivio di Sarzana perché son certo di non poterlo servire, e quello che ho su la punta della penna l’ho nel cuore, che però vorrei poterlo mostrare a gli amici come Socrate, che per farne mostra desiderava havere un petto di cristallo. Ho saputo esservi in questi contorni due vecchi archivii, dove sono o possono essere scritture notabili, cioè l’archivio dell’Ameglia, e di Nostra Signora di Marla Longa in Lerice, o poco lungi da Lerice tenuto da monaci neri di s. Agostino; ma mi vogliono denari per mantenersi almeno parcamente a visitarli senza dispendio mio, e sopra il tutto calde raccomandazioni, e politica per introdurmi, che le mie vessazioni presenti non lo comportano. Procurino dunque loro signori farmi havere a quelle l’accesso, che per parte mia non mancherò di zappare nel terreno antico con il sostegno di semplice zappatore, ma senza dispendio della mia borsa, che così ho scritto anco al sig. M<uratori>. V.S. che sa il mio stato doverà compatirmi, mentre riverendola di cuore resto confermandomi al solito ... 
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Genova, 22 dicembre 1714

Dal nostro sig. Goffredo de’ Filippi mio carissimo mi venne partecipata la cortese commemorazione che V.S. illustrissima si compiacque farle di mia persona, in tempo appunto che studiavo modi di rinfrescarle i miei ossequii col mezzo di qualche curiosa antichità, ma’ non avendo sino a quest’ora potuto pescare dall’oceano de’ secoli cosa che vaglia a sodisfare unitamente gli studi di V.S. illustrissima e i miei. Mentre le motivo la speranza che ho di trovare del buono in luoghi dove ho posta la mira, eccomi di nuovo ad aprirle il mio cuore con l’augurio delle più sante benedizioni nelle prossime feste del divino Natale. Ella è obbligata a gradire, come espressore di grata amicizia verso di me la mia leale cordialità. Ed io, come altro più specialmente non desidero quanto l’onore delle sue pregiatissime grazie, così supplicandola a farmele sensibili coll’impiegarmi ne’ suoi riveriti comandi, nuovamente con tutto l’affetto, et ossequio sempre più mi confermo ...
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Genova, 20 dicembre 1715

Li vicini giorni del santo Natale m’invitano ad esprimere a V.S. illustrissima riverentemente la divozione del mio cuore co’ gli augurii di felicità, che le porgo in testimonio della venerazione che professo al di lei merito, e per il titolo di cui mi preggio di suo umilissimo et affettuosissimo servo. Onde amorevolmente la supplico a volerli aggradire e in questa occasione, avendo già esperienza ben piena della somma sua gentilezza, e generosa disposizione nel favorirmi, io sono altresì a supplicarla d’una grazia, et è che imaginandomi che in cotesta famosa libraria di Sua Altezza di Modena vi possano esser libri che trattino l’istoria di Verona, e specialmente della casa Scaligera, come Pietro Paolo Vergerio e la storia del Sagacio Gazata cittadino di Reggio, mi sarebbe molto grato se V.S. illustrissima potesse far riconoscere in essi se vi fusse alcuna notizia di un certo Segurano Cambiasio, uno di detti Scaligeri, che circa l’anno 1327 fu vicario imperiale di Ludovico di Baviera imperatore in Liguria, perché qui in Genova non ne abbiamo altro lume se non il fragmento d’una inscrizion sepolcrale. Questa notizia probabilmente si potrebbe anco ricavare da Tristano Calchi, istorico milanese, che fa menzione di una certa Costanza, figliuola di Corrado principe d’Antiochia, che fu moglie di Bartolomeo della Scala signor di Verona, figliuolo d’Alberto, intorno all’anno 1291. Quando io avessi avuta la sorte di veder questo libro appresso de’ padri gesuiti di questo colleggio, non avrei presa la confidenza d’incomodare la V.S. illustrissima; ma essendo più d’un mese che supplico per vederlo, e sempre mi vien trovata una scusa, ciò mi fa risolvere di tentar altra strada, et anco per veder in esso un’altra notizia di mia gran premura d’un soggetto di casa Botta, che banchettò splendidamente una regina di Francia, per valermene nella Storia che sto componendo della casa Adorna e che penso di dedicare al signor marchese Alessandro Botta Adorno, mio riveritissimo signore, il quale mi ha favorito di parteciparmi per questo effetto le scritture più importanti del suo archivio. Mi viene ancor detto che in Germania vi possa essere il cattalogo di tutti i vicarii imperiali in Italia da Federico 2do in appresso, e per ciò ne scrivo in quest’ordinario a Vienna al signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita, ma sapendo che V.S. illustrissima tiene amicizia e corrispondenza di lettere col sig. Gottofredo Guglielmo Leibnitz, istorico della casa d’Hannover, quando volesse favorirmi di dargliene un motivo, vi sarà persona che resterà particolarmente obbligata a V.S. illustrissima et io più di quella, con protesta sempre di sodisfare alle spese della copia e delle lettere, che in tal caso saranno prontamente pagate. Condoni la troppa confidenza, e mi conservi l’onore delle sue pregiatissime grazie, mentre con la solita brama de’ riveritissimi suoi comandi resto confermandomi sempre più ...
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Genova, 25 gennaio 1716

Io ho diferito a rispondere alla riveritissima di V.S. illustrissima che mi fu resa la sera del sabbato passato in ora assai tarda, per poterla servire dell’imbasciata ordinatami al nostro sig. Goffredo Filippi, che di cuore la riverisce, e mi impone il dover supplicare V.S. illustrissima a volerlo compatire se non ha scritto per le grandi sue occupazioni, e farle sapere che molto volentieri la servirà de’ libri nel farli passare in Francia. Non ho veduto per anco il signor dott. Della Cella, dimestico del signor principe Doria, per chiedergli il registro antico dell’abbadia di S. Fruttuoso; e potendosi ottenere, V.S. illustrissima ne sarà subito da me raguagliata. Intanto le rendo le dovute vivissime grazie del favor compartitomi in ordine alle notizie di che l’avevo pregata, e se bene è riuscita infruttuosa la diligenza, ad ogni modo me le protesto sommamente obbligato. Mi comandi ella pure liberamente, che nella pronta esecuzione de’ suoi riveritissimi cenni ambirò sempre di farmi conoscere qual veramente mi glorio d’essere ...
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Genova, 22 febbraio 1716

Per aver la fortuna di vedere il vecchio registro di S. Fruttuoso appresso del signor principe Doria e render servita V.S. illustrissima, ho messo in impegno due miei cari padroni et amici: l’uno è il signor dott. Alessandro Sandri bresciano, auditore del signor duca Doria, l’altro il signor dott. Della Cella, dimestico del signor marchese di Turriglia, figlio del signor principe Doria, e questo m’ha insperanzito di farmene restar consolato. Di questa buona speranza ne porgo adunque a V.S. illustrissima avviso, acciò possa prepararmi i suoi riveriti comandi in ordine a’ documenti ch’ella desidera, volendola io servire senza spesa veruna mentre ascrivo a mia gran fortuna l’onore di doverla e poterla servire in qualsivoglia occasione. Partecipai quanto V.S. illustrissima mi scrisse al sig. Giovanni Maria Cambiasio, e se mai avesse ella occasione di scrivere in Germania per le notizie di che il detto signore et io l’abbiamo pregata, la supplico aggiungere alla lettera se in Germania si potesse trovar alcun libro che tratti delle famiglie nobili della Slesia e se fra le germaniche vi fusse a fortuna la casa Scala. Questo sig. Cambiasio è solo in Genova a sollevare le mie miserie, e però quando V.S. illustrissima stimasse ben di rispondere ad alcuna sua lettera, sono a supplicarla a favorirmi di tenerle raccomandata la mia persona, di che ne conservarò a V.S. illustrissima obbligazioni particolarmente. Scrivo in fretta per molte occupazioni, e però dovrà compatir il mal scritto, accettando la solita cordialità con che bramoso de’ suoi riveriti comandi sempre più mi raffermo ...
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DE ROSSI

Genova, 14 marzo 1716

Alla riveritissima di V.S. illustrissima che ricevo in questa sera assai tardo, mi conviene esser breve nella risposta. E repplicandole i miei ossequii, l’assicuro che riuscendomi di poter godere delle grazie del signor dott. Celle in visitare il vecchio registro di S. Fruttuoso, com’egli mi ha promesso, servirò puntualmente V.S. illustrissima in tutto ciò che ella desidera. Da letterato mio amico, qual è il padre abbate Asplanati olivetano, mi vien fatta instanza di supplicare la di lei gentilezza del suo sentimento in ordine all’acclusa antichità, di che pur la supplico; ed intanto le rendo vivissime grazie delli favori, che a mio riguardo si esibisce di fare al sig. Cambiaso. Piacesse pur a Dio, che si potesse trovar qualche lume del tanto da lui desiderato Segurano di Cambiaso vicario imperiale, che pure è stato da che li Scaligeri già profughi si ridussero in parte nel Genovesato, perché ridondarebbe in molto mio profitto. Ho letto qualche istorico, che dice che molti de’ Scaligeri cambiassero di nome e cognome: onde qualsivoglia attacco, o per indizio, o per pruova mi sarebbe gratissimo. Il Ganduccio, diligentissimo raccoglitore d’antichità, ne’ principii del decorso secolo parla così:

1400. Cambiasi di Polcevera usciti da Verona da’ signori Scaligeri. Del 1345. Stefano Cambiaso di Polcevera fu anziano della città.

Del Segurano vicario imperiale (come si suppone) nel 1327 in Liguria per Lodovico di Baviera, ne porge indizio il fragmento d’un marmo nella capella antica di questi signori in S. Cipriano di Polcevera; e che vi fusse in quel tempo il vicario imperiale, lo dice il Giustiniano ne gli annali genovesi, se ben non nomina chi egli fusse. V’è però esempio che per vicario imperiale in Genovesato nel 1311, per Arrigo 7° imperatore, fu Uguccione dalla Faggiola forastiero: in somma piacesse a Dio che si trovasse qualche lume di questo soggetto, o d’altri che unissero il nome di Cambiaso, e (come stimerei meglio detto) Cambasio a gli antichi Scaligeri; e per ciò mi raccomando di nuovo con tutta la premura possibile alle grazie di V.S. per tutte le possibili diligenze. Il nostro sig. Filippi non gli scrive per le sue moltissime occupazioni, e mi impone di sollecitarla a mandargli i consaputi libri da far passare in Francia, che se gli avesse ricevuti, l’avrebbe di già servita. La mia Storia Adorna è ormai a buon termine, e stampandosi ne manderò una copia a V.S. illustrissima, come farò d’altra mia operetta che sta sotto al torchio; mentre con tutto l’affetto, et ossequio, sempre più mi confermo ...
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Genova, 18 aprile 1716

Mi sta così a cuore il debito di ben servire al merito grande di V.S. illustrissima intorno alle notizie del registro di S. Fruttuoso, che pruovando non leggiera inquietudine d’animo dal non avere insino al presente avuti la sorte di vederlo e dal viverne tuttavia colla speranza, lascio che il sig. Goffredo nostro, che pure sarà testimonio delle mie premurose e diligenti insistenze, chiarisca appresso di V.S. illustrissima la sincerità de’ miei patti. Col signor dott. Celle, dimestico del signor principe Doria, di già per due volte mi son portato in quest’ultima settimana al palazzo del signor principe istesso per vederlo et averlo, ma la dilazione del sig. Barchi cancelliere di Stato nel farselo restituire dal sig. Checco Doria che lo trattiene da molti mesi, mi dilunga tuttavia dal punto fermo che far pur desidero per intieramente servirla. Abbia dunque V.S. illustrissima la bontà di non ascrivere insino a quest’ora a mia negligenza l’intento non ottenuto, e viva sicura che tanti impegni ho cacciato che il libro io spero infallibilmente d’averlo e di perfettamente servirla. In esso havrò memoria particolare di bene osservare tutte le antichità che V.S. illustrissima desidera, vivendone interessato ancor io, perché senza vedermi sotto de gli occhi la di lei bramatissima istoria delle Antichità estensi non è per uscire alla luce la mia Istoria di Lunigiana, sulla mira d’aver buon maestro e levarmi di confusione. Al nostro sig. Goffredo ho letta questa matina la di lei lettera, e se non è più che poltrone perché a dodeci in tredici ore era anco in letto, io mi fo a credere che debba pur una volta rinfrescare con un duetto d’inchiostro l’inaridito suo calamaro, e ripigliare la penna per darle nuova ch’è vivo. Al padre abbate Asplanati ho partecipata la medesima lettera di V.S. illustrissima intorno al quesito della premessa iscrizione, e n’ha protestato sodisfazione intierissima e tutta l’obbligazione alla di lei gentilezza. Il sig. Giovanni Maria Cambiasio protesta egli ancora lo stesso per le studiose sue diligenze intorno all’antichità di sua Casa, su qual proposito io non ho voluto giammai motivare al medesimo signore un mio pensiero senza prima farne consapevole V.S. illustrissima e intenderne il suo parere. Truovo che li Scaligeri (molti almeno di essi) usarono il nome di Cane; onde, se sul principio del secolo 1300, vi fusse stato delli Scaligeri alcuno chiamato Biagio, o sia Biasio, io stimerei che la etimologia di Cambiasio potesse aquistar maggior credito nella opinione di questo signore delle tante altre, che gli sono state fissate nel capo più favolose e ridicole che verosimili. Su questo io supplico V.S. illustrissima del di lei sentimento, et approvandone l’opinione (quando si trovi di poterla sostenere col nome di Cane e di Biagio uniti ad un qualche antico soggetto di questa famiglia) mi sarà molto grato il sentirla abbracciata dal di lei eruditissimo gusto con qualche tocco, che possa dare nel genio al medesimo signore. Condoni V.S. illustrissima l’arditezza di tanti incomodi, dovendo l’ignoranza ricorrere alla virtù per chiarirsi, lo che meglio non posso sperare che dall’erario inaprezzabile del di lei riveritissimo ingegno e prezioso talento per cui con tutto l’ossequio sempre più mi rescrivo ...
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Genova, 13 giugno 1716

Non ho più scritto a V.S. illustrissima per lo rossore che provo di non averla potuta servire nelle ricerche richiestemi del registro di S. Fruttuoso, del quale insperanzito, sono poi restato deluso, non avendo più cuor di sperarlo né meno da chi continua a darmene buone pastocchie; in somma il proverbio che corre in questo serenissimo cielo pur troppo è vero uomini senza fede. Il nostro sig. Goffredo lo riverisce divotamente et avendo penetrata la sua buona mira di non carteggiare con V.S. illustrissima se non virtuosamente, et alla rozza come fo io, egli m’ha assicurato, che sodisferà alle proprie obbligazioni inverso di V.S. illustrissima tutto in un tempo. Godo infrattanto che V.S. illustrissima siasi ripigliata della sua pristina salute, e siccome non manco di speranza di poterla servire anc’un giorno delle sue richieste per altri mezzi giacché va lenta la stanza delle sue Antichità estensi, così la supplico a voler credere che non manca per me un desiderio sempre pronto di servirla in questa e in qualsivoglia occasione. Le genealogie scaligere manoscritte che V.S. illustrissima dice d’avere, se fusse cosa breve e succinta, mi sarebbero ben gratissime, ma non la supplico delle medesime, perché arrossisco di non aver potuto corrispondere con pruove eguali alla di lei gratitudine per mia disgrazia, ma non per difetto di buona volontà. Ciò che scrivo, lo scrivo in fretta e con incomodo grande, per essere in una bottega su l’ora tarda. Onde la supplico di compatirmi e con tutta l’apertura del cuore al ricevimento de’ suoi riverentissimi commandi resto, confermandomi sempre più ...
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Genova, 20 giugno 1716

Il sig. Giovanni Maria Cambiaso, mosso a compassione del travaglio che provo di non poter aver sotto gli occhi il registro di S. Fruttuoso per render servita V.S. illustrissima, mi apre una strada che pure non ho voluto mancare di motivargliela, acciò veda il mio buon cuore e ’l vivissimo desiderio che ho di renderla sodisfatta, quando mi riesca possibile. Et è che essendo il sig. Chechino Doria, che tiene il medesimo libro, amicissimo del signor marchese d’Este, procuri V.S. illustrissima d’impegnar il medesimo a scrivergli e pregarlo di lasciarmelo vedere e pigliarne le note a lei necessarie. Non manchi dunque, prima di proseguire la stampa delle sue Antichità estensi, di tentar anco questa pratica, e me ne dii subito avviso, che io lascierò ogn’altra facenda per avidamente abbracciare così questa che altre maggiori occasioni di servirla, vivendone ambiziosissimo. Il sig. Cambiasi mi dice che, giungendose alle mani qualche antichità de’ Scaligeri suoi progenitori, glie ne sarebbe gratissima una copia con pagare a prezzo ragionevole il copista, essendo questo signore facoltosissimo e generoso, e a me un semplice sbozzo delle genealogie scaligere manuscritte, che favorì motivarmi nell’ultima sua riveritissima. Il sig. Goffredo nostro cordialmente le riverisce, e credo parlerà con V.S. illustrissima per mezzo di qualche volume. Condoni la rozza mia tessitura di scrivere per la fretta, e con tutta brama de’ riveritissimi suoi commandamenti e di sua grata risposta resto confermandomi sempre più ...

P.S. La supplico a motivarmi se in Modena vi sian famiglie di casa Passana, e di dove abbiano origine per mia curiosità.
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Genova, 1 agosto 1716

Privo da gran tempo de’ sospirati caratteri di V.S. illustrissima, quando pure sono in moto continuo nella diligenza d’avere il registro da V.S. illustrissima tanto desiderato e da me più che bramato, devo pur sfogargliene la passione di non averlo sin ora potuto ottenere per quanti mezzi io mi abbia adoprato. Per questo effetto il sig. Goffredo nostro, che ha fatto ancor egli, e fa tuttavia il possibile, m’impone di fargli sapere che questa è l’unica causa per la quale non scrive a V.S. illustrissima, travagliato ugualmente con me nell’animo di non aver insino a quest’ora potuto appagare il di lei desiderio e la nostra curiosità. Il sig. Goffredo tuttavia non dispera anch’un giorno la sorte di averlo, ma m’incolpa di poca prudenza nella maniera di cercar il medesimo, essendo libro di gran gelosia per l’interesse d’una antica abbadia goduta presentemente da casa Doria. Il signor dott. Celle m’ha insino a quest’ora mantenuto in speranza con pastocchi, come quivi si dice; avendolo dunque V.S. illustrissima s’accerti che avidamente abbraciarò l’impresa per servirla. Intanto la supplico de’ riveritissimi suoi commandi e a favorirmi accennare nella sua grata risposta qual spesa importarebbe una copia del libro di Sagacio Gazata da Regio, quando tal libro sia manuscritto. E con farle umilissima rive<r>enza sempre più mi confermo ...
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Genova, 15 agosto 1716

V.S. illustrissima veda la buona et improvisa fortuna d’haverla potuta servire nella visita tanto da me sospirata del vecchio registro di S. Fruttuoso prima di ricorrere al sig. Cechino Doria. Il giorno di s. Lorenzo ebbi una gran conferenza in materia d’antichità col notaro Domenico Maria Muzzo, capo archivista delli notari di questo colleggio di Genova, et uscitomi di bocca in un certo proposito il registro di S. Fruttuoso, egli mi disse d’averne l’originale appresso di sé, affidatogli dal sig. Cecchino Doria già da più mesi per farne un trasunto. Io su questo m’avvanzai, e trovata senza spesa né mezzi ogni facilità, l’ho tenuto sotto gli occhi con tutta commodità e libertà martedì, mercordì e giovedì prossimi passati.

Il vecchio registro di S. Fruttuoso è un codice molto antico, scritto in carta pecora coperta di tavola e segnato al di fuori A; consiste in fogli 97 scritti in carattere antico, ove al fol. XV sta registrato il giudicato di quel Oberto citato dal Federici nel suo trattato della casa Fiesca, del quale già tempo fa, da un trasunto del suddetto Muzzo archivista, ne mandai copia a V.S. illustrissima per mezzo del sig. Goffredo (ma non avendolo V.S. illustrissima mi avvisi, che tornerò a copiarlo e glie lo manderò, prout littera iacet). Al fol. 16 vi è l’accluso documento e per il proposito suo non v’è poi altro, perché di antichi documenti vi sono da tre donazioni fatte al monastero di S. Fruttuoso da Adelaida imperatrice, figlia di Rodolfo re e vedova di Ottone 2do imperatore, la prima delle quali manca, mancando il primo foglio del codice che è stato vituperosamente reciso, l’altra dell’anno 997; li detti due documenti antichi, d’uno de’ quali V.S. illustrissima ha copia, e l’altro che le trasmetto qui accluso prout littera iacet. L’altri documenti sono tutti del secolo 1200, e arriva sino al 1315 e gli ho tutti scorsi. Onde non suppongo che il signor principe Doria possa avere registro più antico di questo, perché è il primo segnato A; né l’antiquario archivista mio amico ha veduto appresso del signor principe Doria altri registri se non moderni, e che non fanno al proposito delle nostre pesche; ma tuttavia pescarò per meglio servirla. Diedi al sig. Giovanni Maria Cambiasio la genealogia scaligera della quale V.S. illustrissima mi ha favorito, e gli è stata gratissima. Ma la pigna per me è stata verde, alla genovese, et io che non so, non posso, non voglio, né devo adulare in questa sua pretesa antichità scaligera, o sia origine, non ho quella sorte che hanno altri appresso del medesimo, avendo un nobile veneziano cavato da lui un gran profluvio di grossi denari per una piastra d’argento trasmessali con questa inscrizione, e con uno schemma di Cani di bandiere, di acette, armi, turcassi, come in festone scolpiti sopra l’argento in forma di bandieruola, e con parole che dicono in carattere figurato all’antica ma con scaltrezza

Canis Franciscus primus

prae altitudine animi et corporis ab omnibus

dictus magnus

prae amabilitate vultus, et tractus a pluribus

dictus Basius

quasi basia, seu oscula trahens

floruit Veronae anno MCCCV ad MCCCXXVIII

in quo omnium ploratu obiit Tarvisii

nomine magnus, opere maximus.

Se volessi coglionare il prossimo (compatisca V.S. illustrissima questo termine) figurarei ancor io delle pastocherie su un pezzo di marmo o di carta; ma perduto il concetto non si racquista mai più, e la coscienza non mi permette di vendere falsità per cavarne borse d’oro, come han cavato tanti birbanti che gli han portato quadracci vecchi, scritture chimeriche, ombre e simili coglionarie di casa Scaligera. Se io volessi perdere l’amicizia di questo signore, bastarebbe che io gli dicessi il dubbio d’un marmo, l’inscrizione del qual non mi quadra e se lo confidassi a V.S. illustrissima so che sarebbe dalla mia; ma lasciamo l’antichità. Io ho stampato col denaro del signor marchese Alessandro Botta Adorno un ratiocinio istorico sopra la vita di papa Nicolao V: vorrei fargliene pervenir uno, ma non so come. È vero però che ha errori di stampa notabili, particolarmente nel 2do capitolo e però vorrei mandarglielo corretto. Questo libro secondo me è assai curioso per essere una apologia contro tutti coloro che han scritto di questo papa, e, per dirla in confidenza a V.S. illustrissima, mi trovo disperato a ricavarne il denaro di 50 filippi spesi dal signor marchese nella stampa. Onde supplico la di lei gentilezza a procurarmene qualche esito, veduta che abbia l’opera, perché non esitandosi le stampe temo di farmi nemico il signor marchese Botta, al quale (così insperanzito dallo stampatore) ho dato credulità di facile smaltimento. In sostanza in questa facenda mi trovo ben disperato e confuso, e per ciò mi raccomando a V.S. illustrissima d’insinuarmene qualche maniera di liberarmi, per salvare, come si suol dire, la capra e i cavoli, che io poi compensarò V.S. illustrissima in tutto ciò si compiacerà commandarmi. E con questo riverendola caramente, e supplicandola di grata risposta, resto confermandomi sempre più ...

P.S. Per quello riguarda le anticaglie scaligere di costui, avendo V.S. illustrissima a rispondermi, favorisca in favorabilibus per esso mandarmi cosa a parte fuori della lettera, per fargli vedere che io lo servo e che impegno amici e padroni, e che tratto da galant’uomo. In reliquis senza riconoscimento del povero che cerca per esso, son tutti venti d’asciugar berette, né posso far altro che valermi del proverbio, che dice: godi l’amico tuo con il diffetto suo.

Del sig. Goffredo nostro non gli dico altro, solo che ha testato il ciel genovese, ed è divenuto smorfioso.
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Genova, 29 agosto 1716

Oggi son quindeci giorni appunto che io scrissi a V.S. illustrissima che finalmente, senza ricorrere al sig. Cechino Doria, avevo avuto la fortuna di vedere, per mezzo d’un mio grande amico e curioso antiquario, il tanto desiderato registro di S. Fruttuoso, che è un codice molto antico in carta pecora, consistente in fogli 97; e che, con tutta mia commodità avendolo scorso, altro non vi ho trovato al proposito di quanto V.S. illustrissima desidera, se non al fol. 15 quel documento di Oberto marchese, nominato dal Federici, di cui tempo fa il medesimo antiquario mi diede copia con però tacermi di averlo cavato da questo registro; e al fol. 16 un altro documento, di cui nell’ultima mia lettera glie ne mandai pur copia. Ma non vedendone risposta alcuna e dubitando per ciò se V.S. illustrissima l’abbia ricevuto, ne invio per ciò altra copia. Detto registro è il più antico, essendo il primo d’ogn’altro registro che abbia o possa avere il signor principe Doria, essendo marcato ab extra A. Manca il primo foglio, che conteneva una donatione di Adelaida imperatrice, figlia del re Ridolfo e vedova di Ottone imperatore 2do, della quale nel fol. 2 e 3 siegue pure altra donazione della medesima al monastero di S. Fruttuoso, riportate dall’Ughelli nella sua Italia sacra, et è del 997 essendo il documento più antico che vi sia. Gli altri documenti tutti sono livelli del 1200 e vengono sino al 1335. Supplico per tanto V.S. illustrissima a compiacersi accennarmene per mia quiete la ricevuta, e massime dell’altra mia lettera, nella quale, se ben mi riccordo, l’avevo supplicata a significarmi se costì in Modena potrei sperare di esitare qualche 50, o 60, sino in 100 copie d’un mio ratiocinio istorico sopra la vita di papa Nicolao V, dedicato al signor marchese Alessandro Botta Adorno il quale, avendo fatto la spesa della stampa e datami dal stampator genovese buona intenzione di farmene esitar buona parte per ricavarne, se non tutto, almeno un grosso del capitale da rimborsare il signor marchese, adesso mi trovo in fede genovese scapolato e disperato. Io mi son supposto che il signor marchese possa avergliene regalato una copia; ma caso che no, V.S. illustrissima mi avvisi, che glie ne farò pervenir una: e se per fortuna l’avesse veduta, vi sono nel 2do capitolo più errori da correggersi, de’ quali l’avvertirò. Parmi ancora di averla supplicata a compiacersi di significarmi se si trovi o manuscritta o stampata di Sagacio Gazzata, cittadino reggiano che scrisse la storia de’ suoi tempi; e, o manuscritta o stampata, avvisarmene il prezzo, come anco di due copie stampate della favola Malaspina di Tomaso Porcacchi, e di quest’ultima (potendosene aver una, o due) la supplico a pigliarla a mio conto, non già per me, ma per chi mi dà credito. Quando poi V.S. illustrissima non sia in istato di più importante occupazione, resta da me supplicata del suo parere in ordine alle opere di Giuseppe Scaligero, e massime circa la sua genealogia scaligera e vita di Giulio Cesare della medesima Casa; cioè se sia opera che meriti fede, perché vi trovo fra l’altre cose una particola secondo me non abbracciabile in ordine allo stemma gentilizio di casa Scaligera, come che vogliano i moderni che prima del Mille ab orbe redempto non usassero i stemmi, e pure lo Scaligero dice così: «Quemmadmodum Carolus Magnus parerga insignibus priscis Scaligerae gentis adiecit Alberto Nicolai Fortis primi filio, ob rem in Taxilionem fortiter gestam». Io da questo l’ho supposto per un altro Porcacchi, e tanto più che prende i principii suoi così altamente che senza prove: a me non s’attaccano, e le prove secondo me sono impossibili, perché mancano. Tronco lo scritto per altre occupazioni, e supplicando V.S. illustrissima di grata risposta per mia quiete d’averla servita in ordine alla visita del vecchio registro di S. Fruttuoso, con farle cordialissima riverenza, sempre più mi confermo ...
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Genova, 2 gennaio 1717

Quando io mi tenevo escluso affatto dal[la] memoria di V.S. illustrissima, perché dal tempo c[he] per mezzo del signor marchese Alessandro Botta Adorno gli feci passare un mio libro della Storia di papa Nicolao V, accompagnato da mia lettera, non ho avuto più nuova né risposta di V.S. illustrissima, che pure il signor abbate Franzone m’aveva supposto essere in Roma, mi trovo questa sera casualmente consolato dalla signora Paola Maria Mascarda Raggi, che mi dà nuova di essa lei e con motivarmi che V.S. illustrissima attenda risposta da me; non so di che, perché repplico di non aver ricevute sue lettere. Di questo veramente io rimango assai sconsolato, perché non so a che potere ascrivere questa disgrazia, essendo pur vero, come con tutta schiettezza di cuor mi protesto, che stimo più una riga di V.S. illustrissima che una lettera d’un principe abbenché grande, tanta è la venerazione et affetto che professo a suo merito. Il mio libro della Vita di Nicolao V non merita certamente riflesso di mente erudita; pur per animarmi a studi di maggiore mio genio, m’ero arrischiato a mandarglielo, sapendo quanto una riga di V.S. illustrissima me l’averebbe impreziosito col suo buon gradimento. Attenderò per tanto da V.S. illustrissima l’onore di grata risposta, per sapere ciò che m’abbia ella scritta nella lettera che non ho ricevuto. E mentre gli prego da Dio felicissimo l’entrante anno nuovo con moltissimi appresso, bramosissimo sempre de’ riveritissimi suoi comandi resto ...
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Silvano d’Orba, 1 aprile 1717

Le mie passate occupazioni, ma più l’essermi divagato in alcuni archivii fuori di Genova, non m’han permesso di poter rispondere all’ultima lettera scrittami da V.S. illustrissima e con la quale mi notificava non esserle pervenuto il mio libro della Vita di papa Nicolao V, della quale provo la disgrazia di non farne alcun esito o sia smaltimento. Ora in occasione, che mi trattengo per qualche giorno in Silvano in questo archivio marchionale, godendo delle grazie del signor marchese Alessandro Botta Adorno, che è l’istessa generosità, prendo la confidenza d’inviargliele un’altra copia in vece di quella che si è perduta. Ricevendola adunque supplico la bontà e somma gentilezza di V.S. illustrissima a favorirmi del suo buon sentimento, e motivarmi se costì in Modena probabilmente se ne potessero esitare qualche quantità. Né dilongandomi maggiormente se non per supplicarla a compatire le mie debolezze, et onorarmi de’ riverentissimi suoi commandamenti, che sempre più ambisco, resto confermandomi con tutto l’ossequio ...

P.S. Parmi ogn’ora un anno di vedere le Antichità estensi, parto del di lei inarrivabile ingegno; e quando fussero già stampate, la prego di acelerarmene una copia.
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Genova, 5 settembre 1717

L’invito che mi vien fatto a visitare e poner in ordine l’archivio olivetano di S. Lorenzo di Cremona, e l’averne accettato l’impiego, m’ha posto in obbligo di scriverne e darne parte a V.S. illustrissima, acciò voglia compiacersi, per quando mi portarò in quella città, di prepararmi i suoi riveriti commandi. Prendendo la confidenza in questa occasione di supplicarla d’un favore, et è che da cavagliero di prima sfera di questa Repubblica venendomi imposto il far diligenza per sapere in qual forma, in qual tempo e sotto quali condizioni abbiano fatto aderenza alli marchesi del Monferrato le infrascritte terre, quali anticamente furono possedute come feudi imperiali, o tutte, o per la maggior parte da’ Malaspini, cioè Cremolino, Morzasco, Visone, Cassinelli, Prasco, Morbello, Trisobio, Morare, Ponzone, Belforte, Carpenetto, Montaldo, e diverse altre; come ancora Silvano che anticamente, cioè l’inferiore, è stato posseduto dalli Zucca; Castelletto, che fu investito ad Opicino Spinola da Enrico 7°; e molte altre terre particolarmente di qua da Bormida, che da gran tempo sono aggregate al Monferrato, ma non sono mai state parte di quella provincia. Mi vo imaginando che ne possan far menzione la Cronaca del Monferrato di Benvenuto S. Giorgio, il Ghillini nella storia del Monferrato e ’l Ventura in quella d’Asti, libri che in Genova non si trovano; onde per averne qualche notizia sono a supplicarne la somma gentilezza di V.S. illustrissima, assicurandola che glie ne conservarò particolarissime obbligazioni. Suppongo poi che le Antichità estensi di V.S. illustrissima possino a quest’ora esser uscite dal torchio: che per ciò la supplico a volermene favorir d’una copia, vivendone bramosissimo di vederle. E pregandola intanto a non isparmiarmi l’onore de’ riveritissimi suoi comandi, con tutto l’ossequio sempre più mi confermo ...

P.S. Volendomi favorir di risposta potrà far il soprascritto sotto il mio nome; e la prego avvisarmi, se nelle suddette Antichità estensi abbia fatto menzione del monumento di Verde Scaligera, che fu moglie d’un duca di Ferrara, sepolta nella chiesa de’ Servi in Venezia con nobile epitafio.
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Genova, 9 luglio 1718

Dal signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita venendomi partecipata la cortese intenzione che V.S. illustrissima tiene di volermi regalare una copia delle Antichità estensi, parto ben degno del sublime talento di V.S. illustrissima, mi sono tenuto in debito di riverirla, confermarle i miei cordialissimi ossequii ed attestarle quanto mi sian per giunger grati i di lei favori in un’opera che sto con brama attendendo per ammirarla e gustarla. Quando adunque dal sig. Domenico Montorsi modenese, agente del signor marchese Alessandro Botta Adorno in Pavia, non abbia V.S. illustrissima avuto ancora li miei ri<s>contri per la consegna del libro, la supplico a volerlo consegnare a chi le accennerà il signor marchese Giuseppe suddetto, per mezzo del quale potrà pervenirmi sicuro. E mentre intanto glie ne protesto particolarissime obligazioni, supplicandola a non isparmiarmi l’onore de’ riveritissimi suoi comandi, con tutto l’ossequio imaginabile sempre più mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 24 settembre 1718

L’aver io consegnata al sig. Goffredo de’ Filippi una nota di certe anticaglie, acciò la partecipi a V.S. illustrissima, m’ha risvegliato il desiderio di vedermi onorato anch’una volta di qualche segno della sua pregiatissima grazia, e resomi confidente a scriverle queste due righe, con protestarle sempre maggiori gli miei ossequii. Mi rallegro per tanto con V.S. illustrissima dell’uscita alla publica luce delle Antichità estensi, delle quali sospiro una copia, non vedendomi corrisposto da V.S. illustrissima per altra mia lettera scrittale a questo effetto. Quando adunque V.S. illustrissima voglia compiacersi di favorirmene, la supplico di consegnarla a chi ne farà instanza a V.S. illustrissima per parte del signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita, che io glie ne restarò al maggior segno obbligato. Condoni però la troppa confidenza, e con tutta brama de’ riveritissimi suoi comandi resto, confermandomi sempre più ...
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DE ROSSI

Genova, 5 novembre 1718

Trovandosi a caso in Genova il signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita, mio riveritissimo signore, et avendo io l’onore di godere delle grazie di così degno et amorevole cavagliere a cui professo tutto il mio genio et affetto, più volte con esso si è fatta amichevole comemorazione di V.S. illustrissima per le di lei eruditissime composizioni, e specialmente per l’opera delle Estensi antichità, di cui il medesimo signor marchese mi assicurò per sua lettera che V.S. illustrissima aveva cortese intenzione di favorirmene d’una copia, che nelle materie d’antichità mi sarà di scuola a prendere il di lei sistema. Io su questa speranza scrissi due volte a V.S. illustrissima, con averla supplicata, quando si fusse compiacciuta onorarmene, di consegnarla a chi glie ne avesse fatta l’instanza per parte del signor marchese medesimo. Ma non vedendomi corrisposto, e favorendomi il signor marchese prescrivermi il modo di farmela pervenire ogni qual volta V.S. illustrissima me ne voglia far degno, prendo perciò la confidenza di repplicare alla somma sua gentilezza l’instanza. E mentre la supplico a condonarmi l’incomodo e a rendermi consolato con l’onore de’ riveritissimi suoi comandi, con tutto l’ossequio sempre più mi confermo ...

In calce, saluto di Giuseppe Malaspina:
Mi trovo in Genova, dove godo l’erudita compagnia del sig. Rossi, al quale ho assicurato il di lei genio per favorirlo delle Antichità estensi. Consegnando tal libro alla signora contessa Marsiani, sarà facilmente ricapitato a Piacenza o al signor conte Ranuccio di lei padre, e mio padrone e parente, o almeno alla signora contessa Cattarina Arcella Scotti, con tutta facilità di arrivare alle mie mani; e tutto mi confermo suo servitore.

Orig. BEUMo

26

DE ROSSI

Genova, 12 novembre 1718

Io non posso a bastanza esprimere a V.S. illustrissima la consolazione che ricevo di vedermi onorato d’un suo riveritissimo foglio, ricevuto da me questa sera casualmente sotto la data de 7 del decorso ottobre, dopo aver scritto a V.S. illustrissima un’altra mia nella settimana passata, firmata da poche righe del signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita, e colla quale la supplicavo di nuovo d’una copia delle Antichità estensi, parto veramente ammirabile del sublime talento di V.S. illustrissima, con avere il signor marchese segnato il modo farmela pervenire col consegnarla (se ben mi ricordo) a certa signora Scotti. Starò dunque attendendo, con questo da me desideratissimo libro, le grazie di V.S. illustrissima; e giacché il sig. Goffredo non le ha per anche mandate due note d’anticaglie da me trovate, le fo sapere che queste son ricavate da due documenti uno dell’anno 1221, cioè d’un’investitura fatta da Ugone V° d’Ostia e di Velletri legato apostolico, ove si dice: 

Investivit honorifice per feudum istos nobiles viros, videlicet dominum Ildeprandinum de Pizo recipientem pro se et frate suo Roberto, et patruo suo Alberto de Borzano, et dominum Guidonem de Bonifacio recipientem pro se et fratribus suis, et dominum Paganellum quondam Hugolini Papacioni recipientem pro se et fratribus suis, et dominum Guidonem de Pio pro se et fratribus suis, et dominum Guilelmum Pedem Oche, et dominum Saltagredum eius fratrem pro se et fratribus suis, et dominum Joanellum filium quondam domini Azolini pro se et fratre suo de toto eo quod habent, tenent, et sui maiores habuerunt et tenuerunt, de podere faelicis memoriae comitisse Matildis, nominatim de Quarantula cum castro et eius curia et districtu etc. 

L’altra è un breve di papa Innocenzo del 1250 a favore della chiesa di S. Maria nel modenese, che si dice fabrica<ta> da Aistulfo re de’ Longobardi in praedio suo quod Carpum dicitur, ove si citan altre bolle di Gregorro 7°, d’Urbano, di Pascasio, di Calisto, di Onorio secondo, d’Innocenzo, di Eugenio, di Adriano, di Alessandro, di Gregorio 8, di Onorio 3° e di Gregorio 9. De’ quali documenti se V.S. illustrissima ne vuol copia m’avvisi pure, che subito glie la manderò intieramente. Intanto io supplico V.S. illustrissima a conservarmi nelle sue pregiatissime grazie e a volermi onorare de’ riveritissimi suoi comandi, con tutta brama de’ quali e con tutto l’ossequio sempre più mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 8 aprile 1719

Avendomi il signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita trasmessa la copia delle Antichità estensi, delle quali V.S. illustrissima si è compiacciuta di regalarmi, io glie ne avviso la ricevuta, con protestar alla somma sua gentilezza infinite obligazioni d’un donativo a me così caro; e le rendo vivissime gratie dell’onore fattomi con avermi nominato in un’opera così degna et erudita. Resta ora, che per sgravarmi in qualche parte dal peso delle obbligazioni, che le conservo, V.S. illustrissima si compiaccia onorarmi de’ riveritissimi suoi comandi, con tutta brama de’ quali, divotamente sempre più mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 16 novembre 1720

Il mio soggiorno fatto nelle passate settimane fuori di Genova m’ha fatto tardare a rispondere al foglio riveritissimo di V.S. illustrissima, col quale, accompagnate dalle affettuose espressioni della di lei amorevolezza inverso di me, si è ella compiaciuta favorirmi delle notizie di Corsica che mi son state gratissime, sperando di poter dare alle medesime sito opportuno nel mio trattato Malaspina, che dovrà incorporarsi nella mia Storia di Lunigiana. Ond’io ne rendo alla di lei gentilezza vivissime grazie e me le dichiaro sommamente obbligato, pregandola a compatirmi se troppo ho tardato a risponderle. Circa il trattato della peste, giungendo la balla che V.S. illustrissima mi accenna a questo libraro Repetti, il p. Moneglia gesuita se lo comprerà dal medesimo e per ciò tralascio d’incommodarla per questo capo. Bensì la supplico d’un altro favore, che servirà ad accrescer maggiormente inverso di V.S. illustrissima le mie obbligazioni, ed è ch’ella voglia compiacersi, avendo qualche notizia dalla badia del Teglietto, o sia Tilietto in Val d’Orba, cioè del suo vero e proprio titolo, e da chi probabilmente possa esser stata fondata, favorirmi di darmene qualche lume. Condoni per tanto V.S. illustrissima la mia troppo temeraria confidenza, e supplicandola a compensare l’incommodo che le apporto, con l’onore de’ riveritissimi suoi comandi, oggetto principalissimo de’ miei desideri, con tutto l’affetto ed ossequio sempre più mi confermo ...
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Genova, 12 febbraio 1721

Io non ho risposto prima alla gentilissima di V.S. illustrissima de 6 del decorso genaro perché sono stato fuori di Genova a regolare l’archivio de’ monaci olivetani di Quarto, onde la supplico a compatirmi.

Sino della passata estate, prima che il signor marchese Giovanni Luca Pallavicino partisse da Genova per il suo viaggio in Germania, il sig. Musso et io facessimo al medesimo premurosa instanza acciò s’impegnasse per avere dalla signora Bianchetta Franzona l’istorie manuscritte di Gottifredo d’Albaro e d’Antonio Gallo, che V.S. illustrissima desidera; ma non fu possibile averle e circa il procurarle dal publico, il sig. Giovanni Luca medesimo mi stuccò col dirmi che questi signori non hanno gusto che le loro istorie siano pubblicate. Ho nondimeno partecipato questo suo desiderio al p. Paolo Maria da Genova, capucino e custode della libraria del loro convento della Concezione, il quale mi motivò che trovandosi in Genova li serenissimi principe e principessa di Modena, al corteggio de’ quali frequentano molti cavaglieri de’ principali di questa città, sarebbe forse opportuno poterli ottenere per mezzo loro; et io in tal caso sarò sempre pronto a servire V.S. illustrissima nel copiarli.

Il medesimo padre che desidera avere alcune notizie dalla Sicilia sacra di Rocco Pirro, de’ quali mi darà nota, ha promesso di procurarle qualche monete delle antiche che V.S. illustrissima desidera, e delle quali io pure non mancherò di far diligenza; in proposito di che ho veduto un libro tedesco con diversi impronti di monete antiche d’ogni sorte, che si trova in vendita, ma essendo tedesco io non posso sapere chi sia l’autore perché non l’intendo se non lo facessi interpretare, che è quanto brevemente a V.S. illustrissima posso dire. Mentre colla solita brama de’ riveritissimi suoi comandi mi confermo sempre più ...
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Genova, 21 giugno 1721

In questa posta mi perviene una gentilissima di V.S. illustrissima, acclusovi un parere per il quale di mio carattere le scrisse il signor marchese Giovanni Luca Pallavicino. Io mi do a credere che il medesimo signor marchese si scordasse di sottoscriverla, e che per ciò avendo V.S. illustrissima veduto il carattere abbia creduto che la richiesta di tal parere sia stata mia. Non mancherò per tanto di rappresentare al signor marchese Giovanni Luca, che presentemente villeggia fuori di Genova, le grazie di V.S. illustrissima. E intanto rendendole a nome del medesimo vivissime grazie, e supplicandola de’ riveritissimi suoi comandi, con tutto l’affetto et ossequio sempre più mi confermo ...

Orig. BEUMo

31

DE ROSSI

Genova, 21 dicembre 1721

La congiontura del santo Natale chiama il mio debito a confermare a V.S. illustrissima i miei ossequi, accompagnati dall’augurio di quelle maggiori felicità ch’ella sappia desiderarsi e che io le riprego dalle mani di Dio. Gradisca V.S. illustrissima colla solita sua gentilezza queste mie divote e dovute espressioni in attestato della mia servitù e dell’affetto che le professo; e in questa occasione mi permetti la libertà di supplicarla d’una grazia, cioè di compiacermi darmi notizia di due scrittori de quali non m’è riuscito fin ora aver quel lume che ne desidero: chi sia Celio 2do Curione, che cosa abbia scritto, se sia autore antico, e quando sia stato, e di qual patria, venendomi supposto esser questi un istorico antico; e parimente che autore sia stato Gaudenzio Merula, che ha scritto De mirabilibus naturae et mundi, se parimente sia istorico antico, quando sia stato, e di che patria o paese. Compatisca V.S. illustrissima l’incomodo, e supplicandola intanto a compiacersi onorarmi de’ suoi riveritissimi comandi, con tutto l’ossequio sempre più mi confermo ...
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Genova, 27 ottobre 1725

Sarà cortese effetto della somma gentilezza e bontà di V.S. illustrissima il condonarmi l’ardire, che prendo d’incomodarla co’ miei caratteri, diretti in primo luogo a riverirla e confermarle sempre maggiori li miei ossequii; ed in appresso per darle alcune notizie che suppongono possano esserle grate.

Giorni sono, essendomi trovato col sig. Domenico o sia sig. Niccolò Domenico Muzzio, archivista del collegio di questi signori notari di Genova, persona molto erudita e delle antichità del Genovesato peritissimo, et unico, col quale sono solito conferir molte cose, viddi a caso alcune degne antichità raccolte da esso, e tra queste un transonto d’investitura fatta da un legato pontificio a latere ad alcuni nobili di certi feudi, investiti già a loro antenati dalla celebre contessa Matilde, e un altro successivo per una chiesa fondata da Aistolfo re de’ Longobardi nel territorio di Carpi tra le diocesi <di> Modena e Reggio.

Questa scrittura mi parve assai degna de gli eruditi riflessi di V.S. illustrissima, e dissi al detto sig. Muzzio che partecipandole forse a V.S. illustrissima l’averebbe avuta cara. Mi rispose che ben volentieri glie l’averebbe mandata autentica e legalizata, e che glie ne farebbe un regalo; et a quest’effetto me l’ha consegnata per dovergliela trasmettere a nome suo, come fo di presente, ed egli medesimo averebbe ciò fatto, se avesse avuto servitù e previa corrispondenza con V.S. illustrissima.

Doppo due giorni, mi portai nuovamente in casa del medesimo sig. Muzzio, dove ho avuta la sorte di vedere il di lei sesto tomo delli Scrittori delle cose d’Italia, nel qual si contiene il volume del Caffaro. Mi disse il medesimo avere V.S. illustrissima fatto diminuire di prezzo qualche suoi manuscritti, come il Caffaro, Giacomo da Varagine e lo Stella, che nel di lei preambolo dice di voler pubblicare alle stampe, avendo io veduto nella sua libreria tali scrittori in carattere antichissimo in pergameno. Egli ad ogni modo ne ha avuto sommo gusto per le soddisfazioni, che restino communi alla republica litteraria.

Siamo venuti in più discorsi della persona di V.S. illustrissima, che per le sue opere lette ne fa quella stima in somma che deve far giustamente ogni uomo erudito; ed avendomi mostrato il di lei libro delle Antichità estensi, ha notato in esso due cose. L’una in c. 133, cioè il giudicato di Oberto marchese a favore del monastero di S. Fruttuoso promulgato in Lavagna l’anno 994, dove V.S. illustrissima trahe la conseguenza come in appresso: «In Lavagna dunque essercitava il nostro marchese Oberto 2do l’autorità marchionale, e perciò rettamente si può da questo inferire, che a lui fosse in quei tempi appoggiato il governo della marcha di Genova», con quel che siegue. E siccome egli ha scritture che prima di moltissimi anni vi erano i conti di Lavagna, così non può persuadersi, che l’Oberto suddetto avesse giurisdizione alcuna in Lavagna; e circa l’altra di Rapallo tiene parimente scritture che in quei tempi, e prima, li rapallini erano liberi e si governavano a consoli, onde suddetti laudi furono fatti da persone, che erano giudici e non signori di detti luoghi.

Per altro il sig. Muzzio medesimo, che ne gli ultimi anni del fu reverendissimo padre abbate Bachini ebbe l’onore di carteggiare con esso, così ha la passione, tuttoché abbi sempre fatta una stima ben grande della di lei erudizione e virtù, di non aver avuta la sorte di carteggiare con V.S. illustrissima.

Mi persuado pertanto che la somma sua gentilezza gradirà di buon cuore quanto l’espongo per parte di esso, animato da quanto mi insegna il celebre giureconsulto Francesco Patricio nel suo trattato De institutione reipublicae nel proemio del suo lib. 2do a Sisto 4° papa: Docti doctos amant. E qui con farle cordialissima riverenza e con supplicarla de’ riveritissimi suoi comandi e della continuazione della sua pregiatissima grazia, finisco confermandomi sempre più ...
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MURATORI

Modena, 10 novembre 1725

I caratteri di V.S. illustrissima quanto più improvvisi mi son giunti tanto più cari mi sono riusciti, e massimamente al vedere con quanta bontà ella si ricorda de’ miei studi, ed anche coopera al vantaggio de’ medesimi. Ma sopra tutto m’è stato caro il vedere ch’ella mi ha introdotto alla conoscenza ed amicizia del sig. Domenico Muzzio, archivista del Collegio di cotesti notai, persona ch’io sentii nominare quando una volta fui costì e che bramai anche di poter conoscere. Le memorie da lui con gentilezza sì generosa a me trasmesse, quantunque, a riserva d’una, non fossero a me ignote, pure le ho sommamente gradite e mi fanno intendere ch’egli abbia di moltissime altre nobili antichità le quali potrebbono pur tanto servire al bisogno mio e ad illustrare i secoli scuri dell’Italia e a far onore a cotesta nobilissima città. E bisogna bene ch’egli sia di un bellissimo genio, al vedere che gode della stampa di coteste istorie quando forse altri avari, perché ignoranti, le vorrebbono sempre sepolte. Credo io con ciò d’aver fatto un ottimo servigio a cotesta Serenissima Repubblica e seguiterò a fargliene. Ma s’egli ancora volesse cooperare a sì bel disegno mi obbligherebbe pur tanto. Fra l’altre cose bramerei ch’egli volesse prestarmi il suo manuscritto delle storie dello Stella, per confrontarlo colla copia mia acciocché tale storia uscisse ben purgata e con tutto decoro della sua patria. Basterebbe inviare esso testo a Milano, dove ho già mandata la mia copia, e sarebbe il sig. Muzzio sicuro della restituzione. Di grazia il preghi di questo favore e in caso, siccome spero che sia per graziarmi, allora mi prenderò la confidenza di scrivergli io a dirittura, perché stimerei molto la corrispondenza d’un signore sì dotto e sì amante dell’antichità.

E perché, a Dio piacendo, darò anche uno o due tomi d’antichi diplomi, bolle, placiti etc., potrebbe egli anche in ciò giovare al pubblico e somministrare materia a me da illustrare cotesti paesi con darmi quelle carte, cioè copie, che sembrassero a lui più gloriose per la sua città. E intorno a ciò prego V.S. di non parlare se non con lui solo perché so cosa son le repubbliche, dove son tante teste né manca mai chi contraria al meglio e poco ci vuole ad impedire le più belle imprese. Ad alcuni bisogna fare al loro dispetto del bene.

Dica poscia a lui che molto bene sussiste la mia sentenza intorno all’autorità marchionale del marchese Oberto, perché i marchesi erano sopra i conti e sopra i consoli, né proverà egli mai che prima del Mille i Rapallini fossero repubblica libera e non sottoposta ad alcun magistrato. I marchesi erano governatori della provincia e a loro si appellava da i conti.

Se mai V.S. o il sig. Muzzio sapessero qualche altra vecchia storia degna di luce e massimamente che continuasse la cronaca dello Stella fino al 1499, avrei pur caro di saperlo e molto più di ottenerne copia. Intanto ella renda infinite grazie per mio conto al gentilissimo sig. Muzzio e gli offerisca pure la mia servitù perché mi pregerò d’essere tutto suo.

Finalmente mi rallegro di raccogliere dalla lettera di V.S. ch’ella goda buona salute, cosa a me carissima, e suppongo ancora ch’ella andrà studiando dietro a qualche nuova letteraria impresa. Vo anch’io seguitando la mia, e desideroso d’ubbidirla e sempre ricordevole di tanti altri favori da lei ricevuti, le rassegno il mio rispetto e mi ricordo ...
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Genova, 17 novembre 1725

Sono tre ordinarii che scrissi a V.S. illustrissima con averla riverita e confermatole i miei cordialissimi ossequii, e con averle altresì trasmessi per parte del sig. Niccolò Domenico Muzzo, archivista del collegio di questi signori notari di Genova, persona molto erudita, versatissimo nelle antichità e mio grande amico e padrone, due notabilissimi documenti antichi (uno della fondazione della chiesa di Carpi privilegiata da molti pontefici, e l’altro delle investiture concesse da un delegato apostolico a diversi nobili), li di cui antecessori gli avevano avuti per investitura dalla famosa contessa Matilde. Ma non vedendone risposta contro il solito della sua gentilezza, e dubitando per ciò che il piego (sebben grosso e franco di porto) possa essersi smarrito; prendo per ciò la confidenza di repplicarle la presente per farnela avertita; e quando l’abbia ricevuto, come spero, favorirmi del di lei eruditissimo sentimento, con l’onore di grata risposta accompagnata dall’onore de’ riveritissimi suoi commandi, con brama de’ quali sempre più mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 24 novembre 1725

Il pessimo tempo che abbiamo con pioggia e che non ha permesso al corriere di venir prima di questa matina, ha causato che tardissimo si sono ricevute le lettere; e per ciò son breve in risponder per ora a V.S. illustrissima, per renderle intanto vivissime grazie della grata memoria che generosamente conserva della mia persona, benché immeritevole, e per farle sapere che dimani farò vedere la gentilissima sua al sig. Muzzo, che come signor generoso si pregia della degnissima sua corrispondenza, voglio sperare che debba compiacerla di quanto V.S. illustrissima desidera, assicurandola che quanto allo Stella non averà maggior esemplare né migliore del suo, che è il vero originale. Mi riserbo adunque a risponderle adequatamente e più a longo la posta ventura; e supplicandola intanto a conservarmi nella sua pregiatissima grazia e ad onorarmi de’ riveritissimi suoi comandi, con tutto ossequio nuovamente mi confermo ...
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Genova, 8 dicembre 1725

Da che risposi alla gentilissima di V.S. illustrissima con tutta fretta ed avvisatale la ricevuta della medesima, mi son portato di nuovo a casa del sig. Nicolò Domenico Muzzo, archivista e famoso antiquario di questa città, amicissimo mio e col quale sono solito di conferire le debolezze del mio curto talento per esserne illuminato. Egli si gloria di avere litterario comercio con V.S. illustrissima e con tutta pontualità la rende servita del codice dello Stella in carattere antico, che trasmetterà a Milano e darà avviso a V.S. illustrissima della persona a cui sarà stata inviata, ad effetto che, colazionato e corretto, il libro le possa essere cautamente restituito, essendo gli originali unicamente preziosi. Lodarei che V.S. illustrissima su questo motivo incominciasse a carteggiare con esso. Ed intanto mi ristringo a sfogar seco qualche passione particolare, quale la supplico di tener in sé e darmene il suo consiglio, riputato da me per unico e più accertato d’ogn’altro. Io in somma carissimo e riveritissimo sig. Lodovico Antonio, ho composto con studio e mira particolare la Storia di Lunigiana dedicata da me al signor marchese Giuseppe Malaspina di Santa Margarita, oggidì abbate di S. Marziano, commune amico e cavaliero eruditissimo, e ciò con speranza di vederla stampata e d’aver la consolazione, doppo dodeci e più anni da che l’ho dedicata a lui, che potesse oramai esser purgata sotto l’eruditissima sua censura, e di vederla prima di morire publicata alle stampe, e di lasciar alla patria almeno il mio nome. Questa consolazione io non la sento, e provo la passione di sentire che egli forse la facci publicare con altro metodo a nome proprio, e particolarmente il mio trattato della casa Malaspina, dove io, inerendo co’ miei deboli argomenti alle incontrastabili prove di V.S. illustrissima che cotesta famiglia Malaspina derivi da uno de’ quattro fonti de’ principi, o sia marchesi longobardi nominati nella pace di Lunigiana del 1124, avendo per modo di censura rilevato tutti i riflessi che la mia debolezza ha potuto farmi sovvenire, e raccolte tutte le antichità possibili in questa materia, mi vedo appena ringraziato. Anzi, non ostante tutto l’arbitrio di rimpastarlo (per così dire) a suo modo, non mi vedo più corrisposto, ciò che mi dà giusto ed appassionato motivo di rintracciare il mio povero parto e di vestirlo a mio modo, quando accadesse (il che non credo) che il signor marchese lo battezasse per proprio; e con lasciare a me il peso, o sia crepacuore, di dovermi sfogare con gli amici: sic vos non vobis fertis aratra boves.

Scrivendo adunque V.S. illustrissima al signor marchese abbate suddetto, la supplico con tutto il cuore a farle penetrare liberamente la mia passione, atteso l’impegno preso da V.S. illustrissima d’avermi nominato per scrittore e colettore delle Storie di Lunigiana con tanta mia riputazione nelle sue Antichità estensi in più luoghi, e contro ogni mio merito; e farle penetrare che a me non mancheran modi di far conoscer per miei i miei sudori e letterarie fatiche, massime in questa della Lunigiana unica mira de’ miei stenti e delle mie studiose raccolte.

Condoni la mia appassionata estensione, e mentre la supplico a consolarmi con l’onore della sua carissima ed eruditissima corrispondenza, con brama di cui, e de’ riveritissimi suoi commandi, resto confermandomi sempre più ...

P.S. Sopra al tutto (già che così è) la prego dirmi liberamente se V.S. fa stampare i manuscritti istorici di Luni e Sarzana d’Ippolito Landinelli.

Resta consignato il codice al signor marchese Giovanni Lucca Pallavicini, che si è preso l’incomodo di farlo pervenire con sicurezza in Milano.
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DE ROSSI

Genova, 22 dicembre 1725

Prendo l’occasione delle prossime feste del santo Natale, praticata communemente per tributare a V.S. illustrissima i miei ossequii, ma con motivo distinto da gli altri, mentre ricevo l’impulso delle obbligazioni che conservo a quella benigna et amorevole propensione, con cui ha ella sempre riguardato la mia persona. Prego il Cielo che voglia colmare il merito di V.S. illustrissima con l’abbondanza delle divine benedizioni, acciò le vengano consecutive quelle felicità che di cuore le auguro. Ed ella si degni felicitare me stesso con l’onore de’ suoi riveriti comandi, de’ quali la supplico, confermandomi intanto con tutto l’ossequio ...

P.S. Circa quello si è compiacciuto commandarmi appresso del signor archivista Muzzo, mi rimetto ad altre due mie precedenti, in cui le ho partecipato la spedizione del volume dello Stella a Milano e la supplico motivarmi se in Milano la stampa del Caffaro sia ancora intiera, per il desiderio che ha un cavaliere di farselo stampare a parte.
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DE ROSSI

Genova, 21 dicembre 1726

Se bene le felicità di V.S. illustrissima mi stanno così a cuore che non v’ha tempo in cui non le prieghi dal Cielo il compimento delle medesime, nulladimeno, per non rimaner in isola nel movimento commune degli animi divoti in congiuntura del santo Natale, ho stimato mio debito particolare il portarne a V.S. illustrissima più fervoroso l’augurio, ond’ella possa meglio comprendere quanto sia grande la propensione dell’animo mio verso della degnissima sua persona; pregandola per ciò del cortese suo gradimento.

Da due cavalieri di questa città, a’ quali conservo particolarissime obligazioni, mi viene imposto il far diligenza se per mezzo di V.S. illustrissima fosse possibile avere due copie del Caffaro e dello Stella, stampate e sole senza l’altre storie comprese ne’ volumi delli suoi Scrittori delle cose d’Italia; cioè due copie del Caffaro, due dello Stella. Onde se si potessero avere, supplico la bontà di V.S. illustrissima a compiacersi darmene avviso con lettera ostensibile et accennarmene il prezzo. Condoni per tanto l’incommodo, quale dovrà compensarmelo con l’onore de’ riveritissimi suoi commandi, con brama de’ quali sempre più mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 8 marzo 1727

Quando inviai al signor marchese abbate Malaspina il mio manuscritto della sua Casa, protestai al medesimo ed anche per mezzo del signor marchese di Silvano che quanto avevo scritto era un semplice mio capriccio, perché supposi di secondare in alcune mie opinioni il suo genio, e lo pregai a non communicare ad alcuno il mio scritto, se prima non fosse da lui riseccato, particolarmente in quei punti ove pare che abbi impugnata la nobilissima istoria sua circa la genealogia estense, ad effetto che il signor marchese abbate l’impostasse a suo modo, come cosa di suo interesse; non avendo io avuto altra mira se non di veder alla fine la mia Storia di Luniggiana, dedicata già sono anni 14 al medesimo, e fin ora sepolta, ma non la storia Malaspina, della quale non fo alcun caso. Il sentire però che il marchese abbate l’abbia a V.S. illustrissima inviata così assolutamente e senza riseccare ciò che può cadere sotto la buona critica, mi sorprende assai più di quello da che V.S. illustrissima è rimasto sorpreso. Scrivo per tanto al signor marchese abbate medesimo di passarla in silenzio e di contentarsi, quando voglia favorirmi, di non permettere che stia, senza la pubblicazione, alle stampe la Storia puramente di Lunigiana. Non stimo però di poter aver errato in ciò che V.S. illustrissima mi motiva delle cose insussistenti intorno all’origine data da me alla casa Malaspina, se V.S. illustrissima, che n’ha lasciata la cura altrui d’indagarla, non dà maggior lume, non a me, che più non fa caso di detta storia, ma al signor marchese abbate che sta raccogliendo quante notizie egli puole per indagarne il vero; e per ciò non posso esprimere a V.S. illustrissima il ramarico mio di che le sia pervenuta la mia capricciosa e vana fatica.

Circa la stampa di che la pregai del Caffaro a parte e dello Stella: rendo grazie infinite a V.S. illustrissima dell’avviso che me ne porge, e quando i signori, i quali sopra di sé fanno la stampa, non avessero difficoltà a stampar un volume a parte dello Stella, mi sarà grato intender la pretensione del prezzo.

V.S. illustrissima mi condoni l’incommodo, e sii pur certa, che tanta è la mia venerazione alle impareggiabili sue opere eruditissime che arossisco in sentirmi riputare per oppugnatore delle medesime. Mi conservi pure nella sua pregiatissima grazia, mentre con tutta brama de’ riveritissimi suoi comandamenti, doppo due mesi di penosa flussione rispondo tardamente e mi confermo ...
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MURATORI

Modena, 12 maggio 1727

Non ho prima d’ora potuto rispondere al foglio di V.S. illustrissima del marzo prossimo passato, perché la mia sanità infievolita non me l’ha permesso. Ora dunque le dico d’avere rimandato al signor marchese abate Malaspina la di lei Storia della Lunigiana. Sarà cura di lui il farne quell’uso che a lei piacerà: intanto io le scrissi intorno alla casa Malaspina ciò ch’io non approvava, perché dubitava ch’ella pensasse a stampare quella sua fatica. Io non credo che nelle genealogie ed opere altrui V.S. si quieti sull’asserzione di qualche moderno, ove si tratta di cose lontanissime da noi per secoli, altrimenti bisognerebbe prendere per buona moneta la falsa di tanti genealogisti. Lo stesso avverrebbe a chi, per mostrare l’origine della casa Malaspina, si valesse d’autori de gli ultimi secoli, i quali senza pruove, senza memorie autentiche, e senza autori o contemporanei, o vicini, non ne sanno più di quello che sappia ognuno di noi. Il vero ripiego dunque si è dire: io nol so, né posso saperlo.

Non mancherò io d’esporre a Milano il consiglio di V.S. intorno la stampa a parte della cronaca dello Stella.

Avrei caro ch’ella fosse a riverire in mio nome l’onoratissimo sig. Musso e di chiedergli, se in Genova si truovino gli annali del Santrega [sic], che continuano lo Stella e arrivano fino al 1514. Giacché nulla si può avere di costà, penso di valermi di questo autore, intorno al quale avrei bisogno di qualche notizia.

Riverendola con tutto lo spirito, mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 24 maggio 1727

Dall’ultima mia averà V.S. illustrissima veduto aver io scritto al signor marchese Giuseppe Malaspina abbate di S. Marziano, che circa il consaputo trattato Malaspina esso lo abolisca affatto e non ne facci alcun conto. E, quando pur volesse inserir qualche cosa nella Storia di Luneggiana, non debba appartarsi dal sentimento di V.S. illustrissima, al quale professo tutta la venerazione, non approvando io tampoco l’aquietarsi all’asserzione d’autori moderni, massime doppo aver veduto che il Filippini, autore della Storia di Corsica, che dà per nato il cognome Malaspina prima del Mille vien dato per apocrifo da Salvator Vitale marense, teologo e predicatore generale della regolare osservanza di s. Francesco della provincia della Toscana, nella sua cronaca intitolata il Santuario di Corsica stampata in Fiorenza, che lo riprova con queste parole: L’arcidiacono di Mariana Filippini ha trattato nella sua Istoria di cose apocrife che non hanno niente del vero, ond’io non lo seguito né manco me ne sono curato di seguitarlo, benché alcune belle cose contenga quella istoria, come è la descrizione dell’isola et altre cosette; con tutto ciò molto li deve Corsica a quel scrittore, il quale, come lui stesso confessa, non era corso ma sardo; e li suoi genitori e progenitori furono sardi.

Resto poi infinitamente obbligato a V.S. illustrissima della cortese intenzione che mi dà di scriver a Milano per la stampa a parte della Cronaca dello Stella, della quale prima di risolvere cosa alcuna desidero sapere il prezzo.

Al sig. Musso ho partecipato quanto V.S. illustrissima desidera circa gli annali, che ella suppone del Santrega, autore che non è in verun natura, e suppongo che sia Bartolomeo Senarega, il quale viveva nel 1500 e scrisse dal 1488 sino al 1514; i di cui annali manuscritti sono nell’archivio segreto del Senato, e non è possibile avervi l’accesso senza permissione del Senato medesimo. Onde convien vedere se possa trovarsi appresso qualche particolare, nel qual caso sarebbe bene che V.S. illustrissima (quando sia cosa di sua premura e che non si potesse ottenere) ne scrivesse due righe al signor marchese Giovanni Luca Pallavicino, al quale portarei io medesimo la sua lettera. È vero però che il Senarega non è l’autore più prossimo allo Stella, perché questo fu seguitato da Gottifredo d’Albaro, che nel 1461 fu dal pubblico deputato e circa le istorie di Genova lasciò due commentari manuscritti. Doppo Gottifredo d’Albaro scrisse Antonio Gallo, scrittore della guerra tra Genovesi et Aragonesi, accaduta nel 1466 sotto la condotta di Lazaro Doria, e scrisse altresì due commentarii delli successi tra Genovesi e Galeazzo Duca di Milano, pur manuscritti, che cominciano dal 1476 sino al 1478.

Gli altri scrittori poi sono tutti più moderni dal 1500 in appresso, che è quanto brevemente le posso dire.

Starò per tanto attendendo l’onore d’altri suoi da me sempre ambiti comandamenti, mentre col supplicarla a conservarmi nella sua pregiatissima grazia con tutto l’ossequio mi confermo ...
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MURATORI

Modena, 28 agosto 1727

Mi significò tempo fa V.S. di avere inteso dal nostro dottissimo sig. Musso che, dopo lo Stella, scrisse delle cose di Genova Gotifredo da Albaro, dopo di questo Antonio Gallo, e finalmente il Senarega.

Ora io sono a pregare la di lei bontà, supponendola in città, che voglia portare i miei rispetti al suddetto riveritissimo sig. Musso e dirgli che il Senarega spero d’averlo da altra parte; e ch’io bramerei copia degli altri due cioè di Gotofredo e Antonio, sopra di che avrei caro d’intendere s’egli possa proccurarmi questa grazia, o pure s’io ne abbia da scrivere al signor marchese Giovanni Luca Pallavicino. Il mio desiderio sarebbe di dare una compiuta continuazione di cotesta istoria, e ognuno di cotesti signori dovrebbe aiutarmi in questo. Resterò ben tenuto a V.S. di quanto ella operarà per favorirmi, o desiderando le occasioni di ubbidirla con tutto lo spirito mi rassegno ...
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DE ROSSI

Genova, 6 settembre 1727

Consolatissimo di sentir nuove della degnissima sua persona colla ricevuta del suo riveritissimo foglio de 18 del prossimo decorso mese di agosto, mi sono portato subito ad esporre al nostro sig. Muzzo il desiderio di V.S. illustrissima circa la copia de’ due scrittori Gottifredo d’Albaro e Antonio Gallo. Ed avendo gradito la stima che ella fa di esso, mi ha risposto ciò che altra volta le scrissi esser cosa difficilissima poterli avere, perché di questi due scrittori non vi sono copie in case private, e la signora Bianchetta Franzoni vedova del fu sig. Gaspare, che ha detti libri, negarebbe e ricusarebbe di mostrarli (starei per dire) a Giesù Christo medesimo, tanto ella è gelosa delle manuscritte raccolte del fu suo marito. Tuttavia egli per mezzo del sig. Matteo Franzoni e V.S. illustrissima per mezzo del signor marchese Giovanni Luca Pallavicino potranno tentare la sorte; e circa il copiarle farò che mio figlio n’intraprenda la fatica e che si contenti d’una discreta ed onesta ricognizione. E V.S. illustrissima intanto non manchi di scriverne al sig. Giovanni Luca, che si trova a Bagni di Lucca, con motivarli che ha saputo da me che egli si trova colà assieme colla signora Annetta, di lui consorte, che è quanto posso rispondere per ora a V.S. illustrissima circa questo particolare. Supplico poi la sua gentilezza e bontà a compiacersi segnarmi se si possano ottenere due copie stampate dello Stella separatamente, e il loro prezzo, di che già la pregai con premura particolare per compiacere alle richieste di due cavalieri, miei padroni et amici, di che la prego di grata risposta; quale attendendo accompagnata con l’onore d’altri suoi riveritissimi e da me sempre ambiti comandamenti, con tutto l’ossequio mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 8 novembre 1727

La settimana scorsa, essendomi portato a riverire il signor marchese Giovanni Lucca Pallavicino, tornato da Lucca e dalla sua villeggiatura in Genova, supponevo aver dal medesimo qualche motivo dalle storie di Gotifredo d’Albaro e di Antonio Gallo che V.S. illustrissima mi richiese con l’ultima sua, che mostrai al sig. Muzzo e che forse per mezzo del medesimo sig. Giovanni Lucca si sarebbero potute ottenere come le scrissi. Ma non avendone avuto alcun indizio, ho dubitato che V.S. illustrissima non le abbia scritto e perciò tralasciai di fargliene instanza. Repplico per tanto la presente per pregarla a motivarmi, come desidera restar servita e se devo pregarnelo in nome suo, che poi quando si possino i detti libri ottenere io la servirò delle copie, supplicandola altresì a favorirmi di grato avviso, se stampandosi lo Stella si potessero averne due copie separate col prezzo nella conformità che scrissi a V.S. illustrissima con altra mia.

Le do poi nuova che, doppo esser rimasto vedovo, essendo io stato inspirato da Dio a farmi sacerdote, non posso effettuare il mio proposito per mancanza del patrimonio. Onde procurando per mezzo d’amici se potessi ottenere un semplice beneficio che bastasse per poter arrivar a dir messa, non mi riesce fin ora ottenerlo; che per ciò sono a supplicare la bontà di V.S. illustrissima a farmi la carità di procurarmi da cotesto Serenissimo di Modena una raccomandazione a mons. Della Torre vescovo di Sarzana, se pur è possibile; che sarà una fioritissima carità, et io ne confermarò a V.S. illustrissima tutte le obbligazioni. Condoni la troppa confidenza, e pregandola intanto a conservarmi nella sua pregiatissima grazia e ad onorarmi de’ riveritissimi suoi comandi, con tutto l’ossequio mi confermo ...
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DE ROSSI

Genova, 18 dicembre 1728

La prossima solennità del santo Natale chiama il mio debito a maggior distinzione d’ossequio verso di V.S. illustrissima in augurarle, siccome le auguro, in così santa occasione le più desiderabili felicità accompagnate dal colmo delle celesti benedizioni. Supplico per tanto la bontà di V.S. illustrissima a compiacersi aggradire queste mie riverenti espressioni, come prodotte dalla sincerità d’un cuore divoto e che non ha maggior consolazione che di sentire e vedere prosperata appieno la degnissima sua persona. Attestandole intanto che questa tanto più si anderà in me accrescendo quanto che averò l’onore di vedermi vivo nelle sue pregiatissime grazie, con brama de<lle> quali ed assieme de’ riveritissimi suoi comandamenti, mi confermo sempre più ...

P.S. Supplico V.S. illustrissima a favorir avvisarmi se in cotesta biblioteca di Sua Altezza vi sia la Sicilia sacra di Rocho Pirro.
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MURATORI

Modena, 3 febbraio 1730

Vo disponendo per le stampe gli opuscoli di Antonio Gallo, e di Gotifredo da Albaro, e la storia di Bartolomeo Sennarega; e ricorro all’erudizione di V.S. e del nostro sig. Mussi, a cui la prego di portare i miei rispetti, per sapere qualche cosa de gl’impieghi, dell’età, vita, e scritti di essi storici, se pure se ne può sapere. Io non ho qui pure un libro che tratti de gli scrittori genovesi; forse ne avrete voi altri signori. Trovandone, di grazia mi copi quanto è detto di loro, acciocché nelle prefazioni io possa dar qualche lume intorno a i medesimi. Alla lor bontà resterò io ben tenuto per questo favore.

Non tarderà a mettersi sotto il torchio la cronaca di Giorgio Stella continuata dal fratello; ma senza aver io saputo ben dire, dove termini il primo e seguiti l’altro; due testi ambrosiani finiscono verso il fine dell’anno 1409; il veronese e quello del sig. Mussi seguitano innanzi. Un vaticano termina nel fine del 1405. Farò menzione de’ favori compartitimi dal sig. Mussi, che dirò Archivo publico Genuensium Praefectum. Mi dica V.S. se sta così e se ho da aggiugnere alcun altro grado. Con desiderio di saper buone nuove di lei e di esso sig. Mussi, le ratifico la mia costante osservanza, e mi confermo ...
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Genova, 18 febbraio 1730

Io non ho risposto prima al gentilissimo foglio di V.S. illustrissima de 3 del corrente per esser stato travagliato da flussione, che tuttavia mi travaglia. Non ho mancato però di servirla di quanto mi ha imposto circa le desiderate notizie delle quali mi ha favorito il p. Paolo Maria da Genova capucino, che la riverisce, come pure fa il sig. Mussi, il quale mi ha motivato che stampandosi l’opere de’ consaputi scrittori genovesi sarebbe bene anco per vantaggio di V.S. illustrissima dedicar l’opera a questa Repubblica. Il sig. Musso s’intitola custode del archivio del venerabile collegio de’ notari di Genova, soggetto versato nell’istorie, ma in quelle di Genova in particolare è unico e singolare; che è quanto brevemente mi resta a doverle significare, mentre con supplicarla d’altri suoi da me sempre riveriti e bramati comandamenti sempre più mi confermo ...
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GIOVANNI BERNARDINO DE SANCTIS

Nel 1746 il canonico Giovanni Bernardino De Sanctis inviò a Muratori un plico contenente una relazione a sostegno del ritrovamento della testa (o presunta tale) del martire spoletino san Ponziano.
 Lo scritto era stato sottoposto all’attenzione del modenese perché questi aggiungesse osservazioni e note di cui De Sanctis si sarebbe avvalso per la confutazione che stava redigendo. 

La relazione spedita a Modena era verosimilmente la bozza dell’opuscolo compilato dal minorita Carlo Maria da Perugia su commissione del vescovo spoletino Paolo Bonavisa, dato alle stampe nel 1747:
 in esso venivano duramente attaccati quanti mettevano in dubbio l’autenticità delle reliquie ritrovate ed erano offerte prove – non troppo stringenti sotto il profilo storico-critico – circa l’identificazione del cranio.
 La lettura del testo, specie se confrontata con la missiva di De Sanctis, lascia intravedere un duro scontro interno alla Chiesa spoletina in merito al ritrovamento e all’esposizione al culto delle ossa di san Ponziano e non è improbabile che proprio De Sanctis fosse uno dei destinatari polemici del libretto. 

L’idea di rivolgersi a Muratori in vista di uno scritto contro l’infondata identificazione della reliquia nacque forse dal ricordo delle fatiche del modenese relative al corpo di Sant’Agostino
 e certamente dal rigore storico di cui l’abate era propugnatore («non abbiamo alcuna autentica né alcuna ferma prova o sia certezza morale», lamenterà De Sanctis parlando della presunta reliquia). Nello stesso anno in cui uscì l’opuscolo spoletino e poco dopo la missiva di De Sanctis, Muratori sarebbe peraltro tornato sul tema delle reliquie nel XXIII capitolo della Regolata devozione. Come avrebbe scritto il modenese, anche nel secolo lumi non mancavano impostori impegnati a smerciare falsi simulacri a favore di devozioni distorte e culti poco ortodossi.
 

1

DE SANCTIS

Spoleto, 27 marzo 1746
Il grido della sua virtù sparso per tutto ed il suo veneratissimo nome, dalla di cui penna sono sempre usciti sommi sforzi di sublimità d’ingegno, di pellegrine e rare erudizioni, d’esemplari ed amabili indrissi alla vita santa, mi donano oggi l’ardimento d’implorare la generosità di V.S. illustrissima acciò si degni dare un’occhiata a questo plico che le fo giungere franco, dal quale si pretende il ritrovato o scoperta della testa del glorioso martire s. Ponziano spoletino, nostro primario protettore. La materia è troppo delicata trattandosi d’esporre alla pubblica venerazione la testa di un santo, della quale non abbiamo alcuna autentica né alcuna ferma prova o sia certezza morale, a riserva di quella si affatica darci lo autore della relazione a forza d’illazioni stirate e di calde declamazioni. Sto rispondendo alla medesima cercando rifiutare tutte le sottigliezze che potrebbero oscurarci l’identità di tanto sacro tesoro, supplicandola per l’ultimazione di questa mia debole faticha nel ritorno mi farà del plico, che sarà francato per Bologna senza alcuno suo incommodo, arricchire il medesimo postillandolo con qualche suo purgatissimo riflesso, annotazioni e sentimento. Conosco le mie suppliche troppo avanzate, ma perché in quelle sue sempre mirabili opere che ho avuta la sorte di scorrere, ho ammirato l’instancabile desiderio che nudrisce di giovare al mondo cristiano e cattolicho, spero alle medesime un esito fortunato e, mentre ne attendo rincontro, mi do l’onore protestarmi immutabilmente ... 
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GENNARO ANDREA DE SANCTO

La lunga lettera indirizzata a Muratori da Gennaro Andrea De Sancto trasse ispirazione dagli insegnamenti contenuti nel De ingeniorum moderatione e in altre opere muratoriane, lette e mediate dal giovane. Come molti suoi contemporanei, De Sancto vide in Muratori un maestro cui chiedere consigli di merito e di metodo. La lettera, a tratti autobiografica, domandava una regola di studio per conseguire una buona preparazione nelle principali materie sacre e profane, mirava a ottenere indicazioni sulla logica e la filosofia cui attenersi e rivelava tutte le ambizioni del giovane corrispondente, avviato – per sua stessa ammissione – alla giurisprudenza.
 Difficile pensare che Muratori abbia mandato un dettaglio di tutte le opere richieste dal suo interlocutore, cui sarebbe stato sufficiente un rinvio alle Riflessioni sopra il buon gusto o alla Filosofia morale esplicitamente rivolta «ai giovani».

Su De Sancto non è stato possibile reperire notizie diverse da quelle da lui fornite nella missiva diretta a Muratori. Non è da escludere che la lettera del giovane sia in relazione con le missive spedite a Muratori in quegli stessi mesi da Antonio Di Gennaro e Tommaso Ghillini, convittori del Collegio Clementino.
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DE SANCTO

Roma, 24 dicembre 1738

Dalla lettura del libro De ingeniorum moderatione in negotio religionis già un tempo fa dato alla luce e d’altri libri ho compreso ’l sommo saper ed erudizione che nella persona di V.S. illustrissima risiedono; e perché in sommo grado ho scorto l’affabilità e gentilezza, mi fo ardito trasmetterli questa lettera, giacché la distanza non mi permette di propria persona ossequiarla, per lo che V.S. illustrissima compatirà l’ardire, mentre mi do l’onore dedicarli la mia servitù e d’esser numerato tra l’infimo de’ suoi servitori.

Vero si è che da se stesso qualchuno col tempo e lettura di molti libri possa giunger a qualche grado sommo di sapere, siccome si vede nella dottissima persona di V.S. illustrissima (che vien numerata tra’ primi letterati di questa nostra Italia); nulladimeno però, aliquo declarante, facilmente si perviene a qualche grado di sapere. Perciò priego caldamente V.S. illustrissima in volersi degnare trasmettermi qualche regola per poter bene, con ordine e metodo, studiar ed arrivar a qualche grado non infimo di sapere (imperocché ne bramo grandissimamente). E ciò senza dubio veruno credo conseguire da V.S. illustrissima, perché dal suo sublime saper e dall’aver letto e rivoltato infinito numero di libri, puol con faciltà darmi sicura regola di far progresso. Conciosiaché giustamente se li possano adattare le parole del massimo dottor s. Girolamo scritte al santo padre Agostino allora giovane, nell’epistola 13 tra l’agostiniane: «Nostra habuimus tempora et cucurrimus quando potuimus, nunc te currente et longa spatia transmeante, nobis debetur otium simulque, ut cum venia et honore tuo dixerim, memento vulgaris proverbii, quod bos lassus fortius figat pedes».

E perché ’l sapere qualche cosa, far progresso e poter discerner ed aver una buona quadratura di mente e sfuggire li sofismi dell’eretici dipende dalla lettura d’una buona logica, perciò supplico la gentilezza di V.S. illustrissima onorarmi della notizia se qual logica e filosofia d[ovr]ò l[eg]gere. Molti eruditi ora stimano che la vera e buona logica sia ’l saper bene d’alcebra; in tal caso potrà notificare la regola e libri circa d’essa.

Si compiacerà pur anche avvisarmi la certa regola di studiare con metodo e far progresso nella sagra teologia scolastica, ma sopratutto nella dommatica, santi padri, sagri canoni e teologia morale, come della storia sagra e profana, cronologia e geografia e critica, santa però e buona, come di bene legger ed intendere la sagra scrittura ed interpetri sagri quali siano buoni e migliori.

Io da poco tempo, per grazia del Signor Iddio, ho terminato ’l corso de’ studi, ma perché non ho avuto ne’ scritti tutte le questioni, perciò priego V.S. illustrissima favorirmi della notizia de’ libri da leggersi anco in principio, progresso e meta in tutte le sudette scienze o in qualch’altra che stimarà giovevole per potere dar una scorsa acciò sappia li fondamenti bene. Sebbene ’l mio impiego, credo, dovrà essere nella giurisprudenza, in quel caso anco dette scienze mi serviranno d’ornamento e molto più, perché qui capitano cause d’ogni sorte, pure sarebbero molto giovevoli. In caso poi che non dovesse professare detta giurisprudenza, l’unico mio oggetto sarebbero le sudette scienze; perloché se anco V.S. illustrissima volesse onorarmi dare qualche regola in detta giurisprudenza, mi farà somma gratia. Mi comprometto di sicuro che V.S. illustrissima si degnarà trasmetter una piena, copiosa, diffusa e distinta notizia di tutte dette scienze, libri e metodo da teners’in essi. Conciosiaché oltre la fama della degnissima e dottissima persona di V.S. illustrissima che corre, anco vi si trovano tutte le virtù sì speculative che morali e sopratutto quella della carità per esser pastore d’anime. E mentre supplico V.S. illustrissima compatire l’ardire da me preso, perché ’l desiderio grande di studiare mi ha forzato, ed insieme volersi degnare dispensarmi l’onore de’ suoi pregiatissimi comandi, atteso ha un servo che tiene somm’ambizione nell’eseguire li suoi cenni, l’auguro felicissimo ’l santo Natale, desiderandoli dal Cielo tutte le felicità ed esaltazioni ch’alla dottissima e degnissima persona di V.S. illustrissima competono. Ed ossequiosamente li bacio le sagre mani ...
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JÓZSEF INCE DESERICZKY

Una sola è la lettera indirizzata dallo scolopio ungherese Desericzky a Muratori.
 La missiva, non datata, fu certamente scritta da Modena dove Desericzky giunse, lungo il tragitto che da Firenze lo conduceva a Vienna. Su ingiunzione del cardinale Alessandro Albani, protettore d’Ungheria, stava infatti accompagnando i figli di un dignitario polacco nella capitale austriaca, ma, entrato in terra estense, era stato posto in quarantena con i suoi compagni di viaggio, nel lazzaretto Borelli di Modena.
 Ricorreva dunque ai buoni uffici di Muratori per ottenere una pronta liberazione. Questi dati, supportati da ulteriori ricerche, consentono di datare la missiva intorno al 2 o 3 aprile 1744. Le lettere scritte dai responsabili del lazzaretto al magistrato di sanità attestano infatti l’ingresso di Desericzky e dei suoi compagni – di cui si apprendono così i nomi e la descrizione fisica – alle ore 20 del giorno 2.
 L’impegno dell’abate diede i suoi risultati e il 4 aprile Desericzky e i nobili che scortava a Vienna erano rilasciati.
 L’arrivo dello scolopio era peraltro stato annunciato a Muratori da un correligionario di Desericzky, il teologo Bruno Bruni, che da Firenze il 24 marzo 1744 scriveva al modenese per raccomandargli «il p. Innocenzo nostro assistente generale, ungaro di nazione, in occasione del passaggio che farà costì per Vienna».

József Ince Desericzky, di nobile famiglia ungherese, nacque a Diós il 25 marzo 1702.
 Intrapresi con successo gli studi, fu inviato ancora adolescente presso gli Scolopi – entrò nell’ordine il 19 ottobre 1717 – mostrando da subito le sue doti intellettuali. Preso il nome di Innocenzo di S. Tommaso d’Aquino, resse numerose case e scuole dell’Ordine fin quando venne inviato a Roma per coadiuvare il generale degli Scolopi. Qui continuò a distinguersi per le doti spiccate, tanto che Benedetto XIV lo destinò come legato presso Costantino Maurocordato, gospodaro di Valacchia e Moldavia. Fiaccato nelle forze e rientrato in Ungheria, si dedicò all’attività erudita coltivata in patria, nella città di Vác. Molte le opere uscite dalla sua penna: il Tractatum ad probandam piacularum flammarum existentiam (Raab, 1738), il Lapis angularis sive praemotio physica thomistica primum ac potissimum scholae Divi Thomae fundamentum (Trnava, 1741), il Pro cultu litterarum in Hungaria (Roma, 1743), i cinque tomi del De initiis ac maioribus Hungarorum commentaria, usciti a Buda e Pest tra il 1748 e il 1760, seguiti dalla Historia episcopatus dioecesis et civitatis Vaciensis (1763). Desericzky morì a Vác, poco dopo, nel novembre 1763.

<Modena, 2/3 aprile 1744>
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DESERICZKY

Latino glossemate minutum hoc folium, maxima qua possum humanitate, de hoc incommodissimo quadragenae carcere expedio ad reverendissimam dominationem vestram, homo ultramontanus, assistens videlicet generalis Scholarum Piarum de provincia Hungariae, iter repetens in Hungaria iussu praepositi mei generalis ad conficienda negotia quaedam istius provinciae, quae sane moram non patiuntur, alioquin iactura procul dubio imminet vix unquam reparabilis. Iccirco incognitus quidem, ut qui de insigni eruditionis fama plurimum noverim reverendissimam dominationem vestram, immo et lucubrationes suas laboratissimas summa voluptate triverim, praesentibus properatis lineis enixe oro, ut pro sua quam plurimum valet authoritate in locis debitis procurare non dedignetur celeriorem mei liberationem ab hac detentione. Vaenio autem Florentia, ubi morabar 28 dierum tempore cum duobus illustrissimis baronibus et una domicella, prolibus eccellentissimi quondam ministri serenissimi regis Poloniae, quos usque Viennam conduco de ordine eminentissimi card. Alexandri Albani, protectoris Statuum augustissimae Hungariae reginae. Adveni hoc mane circiter 12mam horam. Sum repositus in lazareto vulgo Borelli dicto, ubi exigua sane pro his nobilibus commoditas, praesertim pro virgine inbecilla et gracili. Accludo litteras ad reverendissimam dominationem vestram Florentia datas, uti et ad illustrissimum dominum consiliarium Masini, quae, cum in negotio meae personae scribantur, dignetur eas tradi facere eidem illustrissimo domino et nomine meo officiosissime requirere, ad mihi, quatenus possibile sit, assistendum. Contendam coram gratias redhibere maximas et revereri prehumane [?] utramque dignissimam personam ...
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XXXVIII

PIERRE NICOLAS DESMOLETS
Le tre lettere rimaste del carteggio tra l’oratoriano Pierre Nicolas Desmotes e Muratori
 descrivono e in qualche modo compendiano le vicende che accompagnarono la sorte incontrata dal trattato della Carità cristiana in terra di Francia. 

Nel novembre 1728 Desmolets, che avrebbe dovuto curare la stampa della traduzione francese del libro aggiustandone stile e lingua, rassicurava Muratori sull’arrivo a Parigi, per le mani del legato estense Giovanni Claudio Rangoni, del trattato muratoriano, accostato per utilità e pregio alle opere di Louis Thomassin (cfr. lett. 1). L’oratoriano garantiva di essersi impegnato a promuoverne l’edizione al più presto, ancorché restassero da sciogliere alcuni dubbi per i quali chiedeva consiglio al modenese (in particolare si interrogava sull’opportunità di tradurre la lettera dedicatoria all’imperatore Carlo VI, che nel ’32 sembrava ormai compiuta). Rangoni aveva consegnato a Desmolets, oltre alla stampa italiana della Carità cristiana, la traduzione approntata da Carlo Cassio,
 da revisionare in un periodo stimato non meno di due anni. E fu proprio trascorso questo tempo che lo stesso Cassio venne accolto calorosamente dal francese,
 impegnato tuttavia a giustificarsi con Muratori per i ritardi nella preparazione del volume e a garantire che a breve vi si sarebbe dedicato, pur tra gli impegni che l’incarico di bibliotecario ereditato da Jacques Le Long e le opere erudite cui attendeva gli procuravano. Trascorsi quasi quattro anni dall’arrivo tra le mani di Desmolets della Carità cristiana, l’impresa non pareva essere ancora giunta al suo epilogo. Nel giugno del ’32 l’abate Francesco Spilimberti, incontrando ripetutamente Desmolets, lo sollecitava a dar compimento alla pubblicazione, non ancora ultimata (e in realtà mai veramente iniziata) a causa delle malattie che avevano funestato Desmolets, conducendolo, a suo dire, quasi alla morte. Ora – assicurava a Muratori l’oratoriano – la ritrovata salute poteva far sperare di giungere in breve a un felice esito. Eppure, il 26 aprile del ’34 Muratori doveva aver gettato la spugna e, accertata la negligenza di Desmolets, iniziava a cercare altre strade per pubblicare la traduzione francese della Carità, tanto da ricorrere agli uffici di Luigi Riccoboni per sondare la possibilità di promuoverne la stampa a Bruxelles.
 

Una versione francese del trattato muratoriano avrebbe visto la luce oltre un decennio dopo per i tipi di Robustel, grazie ai buoni uffici del traduttore de Vergy,
 sebbene – come è stato giustamente notato - «la fortuna francese del Muratori delude».
 

Desmolets era nato a Parigi nel 1678. Compì gli studi a Senlis, al collegio Mazzarino di Parigi e nel seminario di S. Magloire, entrando nell’ordine oratoriano il 2 settembre 1701. Annoverato da Carlo Cassio come «uno de’ due contemporanei favoriti dal gran Malebranche»,
 curò la stampa di opere inedite di diversi autori tra cui il secondo volume dell’Historia ecclesiae Parisiensis di Gérard Dubois (1710), il terzo e il quarto dell’Explication [...] des cérémonies de l’Eglise di Claude de Vert, suo zio (1713), il De tabernaculo foederis di Bernard Lamy (1720). Pubblicò ancora, accresciuti e corretti, l’Apparatus biblicus di Lamy e la Bibliotheca sacra di Le Long; diresse le Mémoires de littérature et d’histoire (1726-1731) e proseguì per vari anni nella pubblicazione di opere di carattere storico e letterario (cfr. quanto accennato dallo stesso Desmolets alle lett. 2 e 3). Morì il 26 aprile 1760.
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DESMOLETS

Parigi, e museo nostro, 26 novembre 1728

Ante aliquot menses vir illustrissumus comes de Rangone, Serenissimi Principis vestri apud Gallos legatus, librum quem de caritate erga proximum lingua itala conscripsisti mihi attulit cum manuscripta huiusce doctissimi operis translatione quoad sensum satis accurata, quoad voces et phrasim italica potius dicenda quam gallica, ita ut versione aeque ac opus ipsum egeat, nonnihil tamen allatura adiumenti ad genuinum libri sensum difficilioribus saltem in locis felicius assequendum. Coeterum, vir eruditissime, cum variis huc usque fuerim operibus detentus, praecipua tantum illius libri capita delibare, methodum quam in toto opere sequeris perscrutari hactenus licuit, quod non sine maxima mea voluptate contigit, ita ut utilissimi huius operis autorem quem cum tota fere Europa uti virum multiplici scientia ac eruditione commendatum suspexeram, uti pietate ac religione spectabilem nunc veneror, ac mihi plaudo quod liber omnibus christianis utilis, nec minoris quam eruditissimi Thomassini nostri de eleemosyna opus pretii, in manus meas venerit. Bibliopolam nactus sum, qui hunc ex italico in gallicum sermonem conversum ante duos ab hinc annos edere se promisit. Hanc ipse interpretationem aggredior et Deo dante ante hoc tempus absolvam tibique eam, vir eruditissime, modo id mihi concesseris meae erga te observantiae perenne monumentum dedicabo. Epistolam ad Sacram Caesaream Maiestatem nuncupatoriam gallice edere mihi videtur incongruum. Sententiam tuam ea de re expecto eique lubens subscribam. Iam diu optabam aliquam nancisci occasionem meum erga te animum et praeconceptam de magnis tuis meritis existimationem significandi; hanc ex animo amplector. Vale, vir eruditissime, et rempublicam christianam ac litterariam tuis doctissimis elucubrationibus pergas illustrare. 
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DESMOLETS

Parigi, 27 agosto 1730
Citius profecto litteris tuis humanitatis et benevolentiae tuae in me testibus locupletissimis respondere debuissem, sed vix eas per d. Cassium acceperam cum rus me recepi, dein variis negotiis et mala valetudine conflictatus calamo manum abstinere sum coactus. D. Cassium, multae eruditionis virum, non forsan ea qua decuit sed ea qua potui humanitate excepi eumque pro sua singulari urbanitate pro sincero veritatis amore, maxime vero pro ea opinione quam de tua virtute, de tuo ingenio deque tua immensa eruditione concepit, proborum omnium existimatione et veneratione dignum decerno. Quod eruditissimum tuum opus De caritate in proximum spectat, aureum plane librum et Gallis magis quam Italis profuturum, huic, uti spero, brevi manu admovebo, mense scilicet septembri, nec aliud opus tentabo donec istud omnino perfectum et omni ex parte absolutum fuerit; interim ordinandae bibliothecae incumbam quae curis meis post mortem Iacobi Le Long demandata fuit. Galliae gratulor quod tanti viri opera suspexerit et praelis mandaverit, quae Itali in bonum suum nata eripi sibi passi sunt. Cum sese dabit occasio, vir eruditissime, mea de rebus litterariis et historicis commentaria curabo ad te perferri. In his nihil de meo contuli, nisi quod ex quibusdam superflua resecuerim, quaedam prave dicta correxerim et cetera id genus, ut in omnibus collectionibus sunt in his quaedam minoris pretii, quaedam vero quae posteritati tum ob utilitatem tum ob elegantiam styli aut sententiarum posteritati servasse me gratulor; haec uti observantiae erga te meae monimentum suscipias precor. Vale, vir amplissime, et me tui observantissimum amare perge.
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DESMOLETS

 Parigi, in bibliotheca nostra, 29 giugno 1732

Illustrissimus abbas Spilambertus mirum quantum tibi devinctus aliquot ab hinc diebus tertium me invisit atque ad absolvendam piissimi eruditissimique tui tractatus De christiana in proximum caritate <translationem> plurimum est cohortatus. Gratias tibi debeo amplissimas, vir illustrissime, quod in tanti tamque praecellentis ac divini prope ingenii viri consuetudinem amicitiamque mihi comparaveris. Epistolae tuae dedicatoriae ad Sacram Caesaream Caroli VIII [sic] Maiestatem, gallicae a me versae lectionem audivit et pro sua urbanitate probavit ac laudavit. Quod si nondum ad umbilicum translatio perducta est, non taedium operis ac laboris, sed infirma mea valetudo in causa est. A quindecim mensibus variis morbis ac languoribus detentus sum et mortem prope praesentem primis huiusce anni mensibus vidi sed, Deo aliter disponente, revivisco in dies et cum aliqua commentaria de vitis patrum Oratorii Gallicani eruditione clarorum, quae in amplissimo Morerii Dictionario brevi praelo committenda sunt, absolvero, ad Spartam meam redibo et quantum varia, quibus pene oppressus sum, munia patientur eruditissimi operis tui translationi continuam operam dabo. Vale, vir illustrissime ab omnibus piis et eruditis plurimum colende, et me tibi pluribus nominibus devinctissimum atque addictissimum existima.
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GIOVANNI BATTISTA DIANA PALEOLOGO

Particolarmente complessa la ricostruzione di quanto resta del carteggio intercorso tra il conte Giovanni Battista Diana Paleologo e Muratori.
 

Lo scambio epistolare tra i due, stando a ciò che ne è rimasto, ebbe inizio agli esordi del soggiorno milanese di Muratori che informò Diana Paleologo del suo arrivo in città già alla metà del febbraio ’95. A quanto si dedurrebbe Paleologo si trovava allora a Modena, forse in missione, e Muratori si dispiaceva di non aver potuto salutare il nobile prima della sua partenza per Milano.
 

Di quell’avvio di corrispondenza resta traccia in due minute, l’una in italiano – datata 19 febbraio 1695, ma priva di destinatario –, l’altra in latino – certamente indirizzata al Paleologo, ma non datata – redatta con notevoli correzioni e alcune varianti testuali.
 Le due minute sono riportate sullo stesso foglio e, valutandone i contenuti, pare plausibile considerarle come due minute della stessa lettera,
 il cui originale – certamente spedito, come dimostra la lett. 2 che a esso rispose – non è più reperibile. Sulla base della stessa lett. 2, scritta dal Paleologo in latino, è inoltre probabile che la stesura definitiva della missiva muratoriana del febbraio 1695 fosse a sua volta in latino.

In entrambe le minute Muratori avvisava il conte del suo arrivo a Milano e, celebrandone le virtù poetiche e letterarie, si offriva di servirlo presso la Biblioteca Ambrosiana o in qualunque altra occorrenza gli fosse di utilità.

Diana Paleologo rispondeva a stretto giro l’8 marzo 1695, rallegrandosi con Muratori ed esortandolo ad approfittare del soggiorno milanese per accrescere e nutrire il proprio genio. Poco dopo, il 9 ottobre 1695,
 il conte, con una lettera giuntaci acefala, aggiornava il corrispondente dei suoi progetti letterari: è probabile, sulla base del poco che ne è rimasto, che la descrizione alludesse a un trattato di filosofia morale, riguardante le «antipatie e simpatie naturali».
A chiudere la presente edizione sono posti due biglietti, privi di datazione, che paiono assegnabili a un’epoca successiva alle missive del ’95. Essi accompagnavano le notizie fornite a Muratori, per il tramite di Paleologo, da un non meglio precisato padre cappuccino.
 È possibile che l’«albero» inviato dal frate a Muratori riguardasse genealogie e informazioni necessarie all’ultimazione del primo tomo delle Antichità Estensi, uscito nel ’17. Il 2 ottobre 1716 Muratori si trovava in effetti a Massa per una delle campagne archivistiche inerenti le Antichità Estensi e, come scriveva a Alessandro Pompeo Berti, aspettava «il conte Diana, partito questa mane verso Modena, per risapere da lui dove si possa mettere le mani».
 Difficile stabilire, allo stato attuale della ricerca, se Diana Paleologo rientrasse a Massa nel breve periodo in cui Muratori vi si fermò (2-6 ottobre 1716) e se a quei giorni vadano ricondotti i due biglietti in esame (o piuttosto a successivi soggiorni modenesi del conte). Un debole indizio proviene inoltre dall’appellativo di «preposito» con cui il nobile si rivolge a Muratori nei due biglietti in esame, titolo che Muratori acquisì proprio nel 1716, quando venne nominato prevosto di Pomposa.
 Quanto è certo è che il Paleologo nell’ottobre del 1716 coadiuvò Muratori e, dati i frequenti spostamenti tra Massa e Modena, fece spesso da tramite tra il modenese e alcuni massesi.
 
Il conte Giovanni Battista Diana Paleologo era nato probabilmente a Massa nel 1654 da Girolamo e Maria Vittoria Maggioli. Dopo gli studi, entrò al servizio presso la corte di Massa. Svolse incarichi diplomatici per conto di Alberico III Cybo presso il Granducato di Toscana, il Senato di Lucca e il duca di Modena. A causa di intrighi di corte, cadde in disgrazia perdendo il favore di Alderano I Cybo, dovendo forse interrompere una descrizione dello Stato di Massa, precedentemente commissionatagli. Si distinse nelle lettere e per l’erudizione, come dimostrano varie opere, molte delle quali di occasione. Tra di esse l’Epitalamio nelle augustissime nozze dei gran monarchi delle Spagne (Milano, Ramellati, 1680), Ale de leterati overo il Dispaccio a capriccio (Milano, Vigone, 1675), la Serafica Diana discorso elegiaco riflessivo (Massa, Marini, 1685), il dramma musicale Il trionfo del merito (Massa, 1688), i sonetti In morte del Serenissimo Alberico Cybo duca di Massa (Massa, 1690), le Orazioni recitate per i funerali della duchessa Teresa Panfila Cybo (Lucca, Venturi, 1705) e di don Carlo Cybo Malaspina, duca di Massa (Lucca, Frediani, 1711). Di carattere esoterico, con venature alchemiche, è invece uno scritto più tardo, la Sacra universal filosofia della Immacolata Concezione di Maria sempre vergine (Lucca, 1713), steso, secondo le testimonianze raccolte da Giuseppina Azzaro, su impulso e con la partecipazione di Carlo e Alberico III Cybo.
 A esso seguì, un anno dopo, La conservazione dell’uomo riparato, terza opera di Dio (Massa, Frediani, 1714). 

Come scrisse in una lettera non datata al principe di Massa, ricca di spunti autobiografici, Paleologo aveva «servito quattro duchi regnanti in qualità di segretario di Stato» e aveva ricevuto il titolo di «consigliere cesareo» con motu proprio dell’imperatore Leopoldo.
 Fu anche consultore del Sant’Uffizio. 

Tra le sue opere rimaste manoscritte, vanno ricordate le Succinte notizie che dansi dell’origine del feudo di Massa, le Rilevanti conseguenze che porta seco lo Stato di Massa e Principato di Carrara e le Memorie politiche manoscritte. Si spense nel 1744.
 

Il suo archivio, ricco di carte utili alla ricostruzione della sua biografia e della sua carriera diplomatica, è conservato presso l’Archivio di Stato di Massa.
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MURATORI

Milano, 19 febbraio 1695

Un sommo dispiacere io provai nel non aver potuto pria di partir di costì rassegnar a V.S. la mia cordialissima osservanza et assieme supplicarla in avvenire de’ suoi commandi. Ma giaché la di lei assenza mi contese questa sodisfazione, adempio ora il mio dovere con offerirle quelle picciolissime abilità che mai potessi avere in un’augusta città ed in un’insigne biblioteca di servirla. Questo mio sincerissimo uffizio non consiste in sola espression di ceremonie, ma proviene dalla mia cordialissima divozione verso di lei e dalla stima che delle di lei singolari virtù serbo e serberò sempre. Io la supplico perciò della sua benigna corrispondenza, come ancora di riverir caldamente il sig. Giulio Tassoni, mentre con abbracciarla di tutto cuore mi protesto più che mai ... 

Minuta BEUMo
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MURATORI
<Milano, 19 febbraio 1695?>

Mihi tandem licuit in urbe celeberrima ac in insigni bibliotheca stationem et honorificum munus habere, ita ut ad te scribere differendum diutius non esse sim arbitratus. Ambitionem hanc meam potissimum iuvat singularis illa humanitas, qua me complexus es, dum praeclarissimam legationem apud Mutinensem ducem exequereris. Me quidem non latet quantis distringare [sic] publici et singularis ministerii curis, sed quis te nesciat, non tam reipublicae, quam Musis natum? Tam ingrata illa futura non est, ut aliquam tui partem istis etiam non derelinquat. Et duplex profecto tibi aditus ad nominis immortalitatem patet. Utinam tamen tam celebri huic consilio tuo aliquam conferre opem aliquando possim. Si aut manuscriptorum codicum aut impressorum copia ad tuorum conatuum levamen inservire posset, ne ab imperiis tempera nam et ego ab obedientia non temperabo. Breviter tibi me totum fidissimum nempe famulum offero, tuum modo est re tua quoquo velis modo imposterum uti. Vale. 

In calce sono riportate le seguenti frasi, presumibilmente due varianti testuali: 

Mihi summam inviderem fortunam aut de humanitate tua male sentirem ni ad te statim pronam.

En tibi igitur prima animi mei obsequia et voluntatis tributum persolvo.
Minuta BEUMo
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DIANA PALEOLOGO

Massa, 8 marzo 1695

Laetissimo animo ex tuis accepi quod Ambrosianae provinciam adeptus fueris. Iam viva in mortuam ingressa est bibliotheca; tibi, Mediolanensis civitas, summopere gratulor. Antiquorum authorum reddivivam linguam habes, utere beneficio. Tibi, eximiae litteraturae coetus, toto pectore gratulor; si buscam absoluto plausu alias extollebas, quid nunc de magna trabe? En qui molem erigit extruit: venerare, ediscere. Tibi tandem Muratori, litterarum honor, custos, reparator extra aulam gratulor. Quamvis extra te sim quia insipiens, nullactenus fac ut in tuo imperio saltem stationem habeam. Te de hoc fragranti desiderio exoro. Aliquando modestiam meam nonnulla tibi expetendo onerabo; indulgere ne graveris. Ego ad tua in me innumerabilia merita maximum hoc tuo facto cumulum accessisse profitebor, novis tibi nominibus me obstringes. Interim non usu sed mancipio datum me fateor. Quantum tibi debeam vix ipse ego capio ac in tenuitate mea id unum polliceri, id unum praestare possum, scilicet nudo ac tenui obsequio me nunc agere ac perpetuo me habiturum gratias quantascunque capere potest mortalium animus. Quae vero de me amantius quam verius dixisti vereor ut possint sustinere invidiam. Vale ad mea vota.

Orig. BEUMo
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DIANA PALEOLOGO

9 ottobre? 1695

[...] fonti faccio scaturire tutte le imagini dello spirito sì del bene come del male. Procuro di dimostrare ogni virtù con la sua origine, perché molte vengono dall’amore e molte dall’odio. In somma l’uso di queste due passioni sarà tutta la filosofia e l’oggetto dell’opera con lo scoprimento delle antipatie e simpatie naturali. Se potrò riasumere l’esercizio della penna, non lascierò di faticare attorno l’opera. Ho detto questo perché V.S. reverendissima mi ha comandato di renderle conto del mio ozio. E qui supplicandola di molti comandi resto ...
Orig. BEUMo
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DIANA PALEOLOGO
<1716?>

Il conte Diana si fa servitore divotissimo al suo riveritissimo signor dott. Muratori, inviandoli un albero che ha ricevuto dal padre capuccino in conto delle altre notitie che promette di mandare in appresso, e goderà esso conte che il detto albero riesca proficuo alle illustri fatiche di sì gran letterato in beneficio della repubblica letteraria. 

Orig. BEUMo
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DIANA PALEOLOGO

<1716?>

Il conte Diana riverisce divotamente l’illustrissimo signor dottor preposito Muratori e le rimette annesso un foglio inviatogli dal consaputo padre capuccino, che dice mandarlo in continovatione delle notitie che gli furono ricercate, e goderà che rieschino profittevoli al suo intento.

Orig. BEUMo

XL

GIUSEPPE DI CAPUA CAPECE

Un breve scambio epistolare, limitato a due sole lettere, contraddistinse il rapporto intercorso tra l’estate del 1727 e gli inizi del 1728 tra Muratori e il capuano Giuseppe Di Capua Capece.
 Offrendo a Muratori, come già aveva fatto con Maffei,
 l’opera In mutilum Campani amphiteatri titulum aliasque nonnullas Campanas inscriptiones commentarius di Alessio Simmaco Mazzocchi
 (a sua volta corrispondente del modenese), Giuseppe Di Capua Capece, intenzionato anzitutto a dar lustro alla propria patria, chiedeva a Muratori di segnalargli notizie e antichità riguardanti Capua che non servissero alle opere cui stava lavorando. Muratori dal canto suo rispondeva ringraziando Di Capua Capece del volume inviato e palesandogli di aver già scritto allo stesso Mazzocchi per esprimergli i suoi sentimenti circa l’opera sottoposta alla sua attenzione.
 Si univa inoltre al giudizio di stima e all’alta considerazione in cui il canonico Mazzocchi teneva Di Capua Capece, secondo le parole riportate proprio nell’Anfiteatro campano.
 

Non molte le notizie reperibili sull’erudito capuano, la cui notorietà è legata, oltre che al Mazzocchi, alla Dissertazione [...] intorno alle due campane della chiesa parrocchiale di S. Giovanni de’ Nobili Uomini di Capua dedicata all’eccellentissimo e reverendissimo monsignor Giuseppe Maria Ruffo Arcivescovo di Capua (Napoli, De Bonis, 1750), scritta in risposta alle tesi di Paolo Maria Panciaudi, e lodata nelle Novelle letterarie del 1752.
 

Di Capua Capece era nato a Capua nel novembre del 1694. Intrapresi i primi studi sotto la guida di Domenico Antonio Biretta, poi vescovo di Acerra, fu autore di varie rime d’occasione, tra cui versi in onore delle nozze tra Enrichetta d’Este e Antonio Farnese (Parma, 1728) e alcuni sonetti in lode del Mazzocchi, poi confluiti nelle opere di quest’ultimo. Nel 1723 si recò a Vienna «per grave e rilevante affare» conoscendovi Alessandro Riccardi, avvocato fiscale del Supremo Consiglio d’Italia, assai stimato dall’imperatore Carlo VI. Ancora nel 1764 attendeva alla compilazione di una raccolta sulle antichità di Capua (Capua sacra, ovvero delle chiese, monisteri case di religiosi e spedali di Capua antica e moderna in VIII libri) rimasta incompiuta.
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DI CAPUA

 Capua, 1 agosto 1727

Avendo felicemente V.S. illustrissima accoppiato all’alto sapere che il mondo letterato ammira nelle chiarissime opere da lei prodotte un’ammirabile cortesia, mi fo animo, avendomi ancora a ciò incoraggiato il signor abate Biagio Garofalo, uomo dottissimo e gran conoscitore de’ letterati, di presentarle per parte di questo magistrato l’operetta che le si trasmette intorno all’anfiteatro capuano, sicuro che dovrà incontrare il gradimento di V.S. illustrissima, rinomata per lo singular conoscimento delle antichità, se non per pregio dell’opera, almeno per l’amor nostro di serbar a’ posteri le più alte memorie della nostra patria. Si compiaccia adunque d’ammettere quest’opera sotto la sua protezione, di cui onora per sua bontà tutti coloro che fan profession di lettere. E se mai fra’ monumenti del secolo barbaro di cui ella ne somministra sì dovizioso tesoro, s’imbattesse in qualche memoria che in ispezieltà toccasse gli affari di Capua, se detta memoria non venisse inserita nella sua nobile collezione, ci terrebbe oltre modo obbligati degnandosi di parteciparcela, e noi ci reputeremo fortunatissimi se in qualche parte potremo contribuire a’ suoi egregi disegni. Mentre facendole umilissima riverenza resto ... 

Orig. BEUMo
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MURATORI

Modena, 23 gennaio 1728

Non prima d’ora ho potuto rispondere allo stimatissimo foglio di V.S. illustrissima perch’io voleva pure il piacere di leggere il Comentario del signor canonico Mazocchi ch’ella con tanta generosità ha voluto inviarmi. Questo l’ho ricevuto solamente ora e pertanto ora eccomi a pagarle quel tributo che le debbo, cioè a renderle infinite grazie del dono fattomi, dono prezioso in se stesso per l’erudizione scelta dell’autore, e poi maggiormente tale perch’io non so di averlo meritato per conto alcuno. Bisogna certo che in V.S. illustrissima si unisca a una rara letteratura una rara gentilezza (e tai pregi appunto veggo rammentati nel Commentario suddetto alla facciata 147) da che ella per ispontaneo impulso s’è mossa non solo a farmi parte di un’opera che ho letto con sommo piacere, ma anche ad aprirmi l’adito alla di lei conoscenza e, quel che è più, alla sua stimatissima padronanza. Quanto io le debba per atto di tanta finezza lo conosco, e mi terrò da qui innanzi per fortunato se potrò corrispondere a tanti favori ch’ella mi comparte e insieme al nobil genio che osservo in lei e nel signor canonico di maggiormente illustrare la famosa lor patria, degna bene più di molt’altre di avere chi ne dipinga l’antica magnificenza e tante imprese, di cui parlano tutte le storie de’ secoli passati. Io veramente all’intendere che V.S. illustrissima ha tanto a cuore le anticaglie e ne ha anche unita una galleria, mi sarei avanzato a supplicarla se mai le fossero venuti alle mani monumenti, diplomi, sigilli e simili reliquie de’ secoli di mezzo, che volesse benignamente farne a me parte, perché avrei così avuta occasione di far onore a Capua e al nobile benefattore. Ma scorgendo ch’ella e il signor canonico pensano di servire essi alla gloria della patria, mi auguro solamente di poter contribuire al lodevolissimo lor disegno qualche antica memoria, e ciò avrò ben presente in avvenire. Dovrei ora spiegarle i miei sentimenti intorno al libro, di cui mi ha con sì graziosa liberalità favorito; ma non essendomi io potuto contenere di non iscriverne a dirittura anche al signor canonico, spero che V.S. illustrissima avrà la bontà d’intendere da lui ciò che non è ben replicare. Intanto le obbligazioni che comincio a professarle non verranno mai meno e desiderando la continuazione della sua grazia non meno che l’onore de’ suoi comandamenti, passo umilmente a protestarmi con tutto l’ossequio ...

Orig. BMPCCapua
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ANDREAS JACOB VON DIETRICHSTEIN

Del carteggio tra Muratori e Andreas Jacob von Dietrichstein, arcivescovo di Salisburgo e dedicatario del trattato Della pubblica felicità, resta un’unica lettera.
 Il rapporto fra i due fu in effetti mediato da altre figure, in primis quella del consigliere concistoriale Gianandrea Cristani.

Nella succinta missiva indirizzata da Dietrichstein a Muratori, unita a una lettera di Cristani, il vescovo ringraziava il modenese della dedica del trattato – conservata in bella copia presso l’Accademia dei Concordi di Rovigo
 – e allegava una medaglia in segno di riconoscenza. 

Dietrichstein era nato a Jihlava, in Moravia, il 27 maggio 1689. Entrato nell’Ordine di Malta, studiò a Salisburgo dove, su indicazione dell’imperatore Giuseppe I, intraprese una carriera interna alla cattedrale salisburghese che lo condusse, nel 1729, al decanato. Nel ’47 diventò arcivescovo di Salisburgo grazie all’appoggio di Maria Teresa d’Austria. La sede assegnatagli presentò tuttavia non pochi punti problematici, non ultime le difficoltà finanziarie in cui versava. Dietrichstein si distinse altresì per il suo impegno pastorale e ottenne il titolo di primate di Germania. Morì il 5 gennaio 1753.

1

DIETRICHSTEIN
Salisburgo, 5 dicembre 1749

L’avere ella dedicato al mio nome l’erudito e virtuoso suo trattato della Pubblica felicità richiede da me un rendimento di grazie tanto più copiose, che propor​zionato esserne deve l’obbligo mio all’insigne fama di sì celebre autore. Deside​roso quindi di farle in ogni tempo conoscere gli effetti del grato mio animo, favorirà di somministrarmene le occasioni ed aggradirà in mentre l’annessa me​daglia, come pegno del mio affetto e di quella pienezza di stima con cui mi dico ...

Orig. BEUMo

XLII

ANTONIO DI GENNARO

A prendere la penna nel 1737 per chiedere consigli a Muratori fu un giovanissimo Antonio Di Gennaro, allora diciannovenne allievo del Collegio Clementino di Roma, destinato ad applicarsi alla poesia con scarsi risultati. Le sue tre lettere, concentrate nell’arco di alcuni mesi,
 erano essenzialmente rivolte a ottenere dal Muratori, maestro indiscusso di buon gusto, consigli riguardanti alcuni versi inviati a Modena («tutto quello che io so [...], e particolarmente in poesia, tutto lo debbo a lei», scrisse Di Gennaro). L’aspirante poeta chiedeva a Muratori di accettarlo come discepolo e somministrargli quei suggerimenti che gli avrebbero consentito di migliorare (lett. 1). A quanto si intende dalle lettere scritte da Di Gennaro, il modenese dovette rispondere al giovane, palesandogli i suoi impegni e l’impossibilità di assisterlo nel suo apprendistato poetico, anche a causa dell’età avanzata: tanto poco era il tempo di cui disponeva, che non trovava nemmeno un momento per scrivere ai suoi amici (cfr. lett. 2-3). Di Gennaro provò di nuovo a ottenere l’assenso di Muratori verso settembre, utilizzando come scusa il passaggio a Modena di un suo compagno di collegio, il marchese Tommaso Ghillini (nipote di un importante corrispondente muratoriano come Alessandro Botta Adorno);
 il rapporto tra i due comunque si interruppe senza ulteriori sviluppi.

Antonio Di Gennaro, duca di Belforte e Cantalupo, principe di San Martino, marchese di San Massimo, era nato a Napoli il 27 settembre 1717 da Francesco Maria e Marianna Brancaccio dei duchi di Ruffano. Come si evince anche dal carteggio con Muratori, si formò nel Collegio Clementino
 di Roma, gestito dai padri Somaschi, dove fu inviato all’età di quindici anni. Grazie all’interessamento dell’abate Lorenzini, suo amico, entrò a far parte dell’Arcadia con lo pseudonimo di Licofonte Trezenio.
 Rientrato in patria al termine degli studi, a partire dal 1740 animò con il fratello Domenico riunioni e conservazioni erudite nella propria villa di Mergellina. Fu in quest’ambito e grazie al suo amore per le umane lettere che conobbe e frequentò poeti quali Giovanni Fantoni e Aurelio de’ Giorgi Bertola, dilettandosi a sua volta nella produzione di componimenti. Fu membro di varie accademie (l’Accademia degli Oziosi, poi Portico della Stadera, l’Accademia Aletina, l’Accademia dei Placidi e l’Accademia di scienze e belle lettere). In contatto con molti intellettuali meridionali, da Pagano a Delfico, a Napoli Signorelli, dal 1756 fece stabile ritorno a Napoli assumendo diversi incarichi pubblici, stringendo amicizie – mai rinnegate nonostante le proprie posizioni conservatrici – con personaggi poi impegnatisi nella Rivoluzione del ’99. Minato nella salute, morì il 21 gennaio 1791. Si conservano vari suoi scritti di occasione, tra cui Il cinto di Venere, Napoli, Molini, 1770, per le nozze di Luigi XVI e Maria Antonietta; Alla Reale Altezza del serenissimo Pietro Leopoldo, principe reale d’Ungheria e Boemia [...] e Gran Duca di Toscana nella di lui partenza da Napoli, s.d.; Per le faustissime nozze tra l’eccellentissimo signor d. Filippo Orsini duca di Gravina &c. e l’eccellentissima signora donna Teresa Caracciolo, 1762; suoi anche un Omaggio poetico stampato a Parigi nel 1768 (Lambert), la favola boschereccia Amor vendicato (Napoli, Raimondiana, 1786). Interessanti infine gli scritti legati a osservazioni di tipo medico-scientifico come le poesie Per l’innesto del vajuolo felicemente eseguito nella sagra persona di Ferdinando IV re delle Sicilie (Napoli, 1788). Un’ampia raccolta postuma di suoi componimenti, in tre volumi, apparve nel 1796 a Napoli per i tipi di Orsino.
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DI GENNARO

Roma, Collegio Clementino, <ante aprile 1737>

Tra coloro i quali si fanno gloria d’imparare dalle opere dottissime di V.S. mi vanto d’essere anch’io. Tutto quello che io so, ch’è ben poco, e particolarmente in poesia, tutto lo debbo a lei. Pertanto io mi prendo l’ardire di supplicarla a volermi onorare ancora di una sua parziale assistenza e a seguitare a scorgermi nella mia gioventù per quella strada, nella quale io sono entrato seguendo il suo lume. L’altezza della sua dottrina, di cui non v’ha chi non abbia cognizione, mi tratteneva dal far questo passo; ma da alcuni miei amici e più dalla fama delle di lei virtù avvisato quanto grande sia la gentilezza del suo animo, ho pensato pel mio meglio di scriverle e così farle palese la mia osservanza e rispetto verso di lei e insieme il desiderio vivissimo di esserle servo e di essere da lei ammaestrato. Se ella accetterà di buon animo questa mia supplica, io in avvenire le manderò i miei componimenti e sotto la norma che V.S. mi assegnerà, andrò migliorandoli, come spero, a poco a poco. In fine pregandola di nuovo a scusare il mio ardire, la supplico a raccomandarmi al Signor Iddio e ad onorarmi de’ suoi preziosi comandamenti e le fo devotissima riverenza ...

P.S. Se vorrà scrivermi, potrà dirigere la lettera nel Collegio Clementino ove io son convittore.

Orig. BEUMo
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DI GENNARO

Roma, Collegio Clementino, 27 aprile 1737

In questa settimana santa abbiamo avuto i nostri soliti annuali esercizi spirituali, perlocché non ho potuto replicare alla gentilissima sua lettera che V.S. s’è compiaciuta di scrivermi in risposta della mia. Replico adesso e la ringrazio del suo buon animo, ma mi dispiace assai assaissimo ch’ella non sia in istato di assistermi com’io bramava, quantunque questa assistenza non saria stata per lei di troppo incomodo, perché le mie cose sono così deboli e malconnesse, che una sola sua occhiata ne avrebbe scoperti li errori. E poi non sarei io stato così indiscreto da incomodarla, seppure questo nome merita un po’ di tempo speso nel leggere le mie inezie, tanto frequentemente. Ma la mia disgrazia ha voluto ch’io le sia forse sembrato importuno. Imperciocché sebbene io abbia de’ dotti maestri, pure non li posso aver sempre ed io fra breve uscirò di colleggio per ritornare in Napoli, mia patria. Ma V.S. ha più che ragione, e tanto più che non scrive, come mi avvisa, neanche a’ suoi amici. Onde per metter fine a questi miei cicaleggi a lei forse noiosi, di nuovo la supplico a perdonarmi l’ardire ch’io mi presi, a raccomandarmi al Signor Iddio, a mantenermi sempre nella sua grazia ed onorarmi de’ suoi comandi ... 

Orig. BEUMo
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DI GENNARO

Roma, Collegio Clementino, settembre 1737

Che più bella occasione mi si potea presentare di questa per venire e con questa lettera e per mezzo della viva voce del signor marchese Tommaso Ghillini a rinovellare e ristorare la mia servitù con V.S. illustrissima, che io rispetto ed osservo con tutto il mio cuore? Io perdo nella partenza di qua del signor marchese un amico mio tenerissimo e fornito di quelle amabili e generose qualità che V.S. illustrissima potrà facilmente discernere in lui. Dio sa se mi è costato pianto il distaccamento d’un amico di questa fatta, ed essendo imminente la sua partenza, la confusione e il dolore in cui mi trovo mi fanno scrivere sì sconciamente queste due righe. Pure non ho punto voluto mancare al mio dovere ed ho pregato il signor marchese a dimostrare a V.S. illustrissima quale e quanta sia la mia venerazione per lei. Mi dispiace solamente che la sua età, com’ella mi scrisse, e le sue occupazioni non le permettano di leggere qualche volte alcuna mia composizione. Basta; non è poco l’aver un padrone com’ella. E per torle ogni incomodo, pregandola a raccomandarmi al Signor Iddio e a comandarmi, e comandarmi davvero, le fo devotissima riverenza ... 

Orig. BEUMo

XLIII

GIUSEPPE AURELIO DI GENNARO

Cinque sono le lettere del carteggio tra Giuseppe Aurelio Di Gennaro e Muratori di cui resta traccia.

Fu probabilmente nel tardo settembre del 1740 che Muratori, ormai prossimo all’edizione dei Difetti della giurisprudenza (avrebbe iniziato a porvi mano a metà del 1741), scrisse per complimentarsi con Di Gennaro per la sua Respublica iurisconsultorum (Napoli, Mosca, 1731), giunta a Modena per il tramite del canonico Alessio Simmaco Mazzocchi (lett. 1).
 Dalla lettura del trattato il modenese aveva tratto non solo gli auspici per una riforma del sistema giudiziario per cui egli stesso si sarebbe speso, ma ancor più il piacere di una lingua tanto fine e preziosa da riportare alla mente il fiore della latinità («Mi sembrava di leggere Plauto, Terenzio, Properzio e Catullo», scriverà l’abate a Di Gennaro). I napoletani, confessò Muratori al nuovo corrispondente, erano nati per cose grandi e l’opera di Di Gennaro ne era la dimostrazione. Per risposta, temendo che nei burrascosi tempi di guerra che si stavano passando i suoi ringraziamenti non fossero pervenuti al modenese, Di Gennaro inoltrava a Muratori il libro con i carmi latini da lui composti, in cui Giannantonio Sergio, curatore dell’opera, aveva riportato, oltre alla missiva latina di Muratori (la lett. 1, di cui si è detto poc’anzi), un’elegia del Di Gennaro dedicata all’illustre amico.
 Il libro giunse a Muratori quasi sei mesi dopo, nel febbraio del ’43, a causa dei rivolgimenti bellici che peraltro fiaccavano le speranze del modenese di far pervenire in tempo utile a Di Gennaro i Difetti della giurisprudenza, da poco stampati a Venezia, di cui erano già in uscita varie riedizioni, non ultima quella napoletana:
 questa sarebbe capitata nelle mani del giureconsulto, spiegava l’abate, ben prima di qualunque copia Muratori avesse tentato di inviargli. Non restava dunque che rendere al napoletano il giusto onore, ricordandolo tra le auctoritates cui guardare per una riforma della pratica giudiziaria. 

Due anni più tardi, ricevuto il trattato del Di Gennaro Delle viziose maniere del difendere le cause nel foro (Napoli, Mosca, 1744), Muratori non lesinò elogi
 e stese una lettera che a tratti pareva assurgere a manifesto di metodo: il pregio principale dei libri – asseriva risoluto il modenese – era procurare il «pubblico bene» ed essi risultavano tanto migliori quanto più utili (lett. 4). A ogni modo, Di Gennaro si dichiarava in attesa delle correzioni e dei consigli dell’illustre corrispondente per poter migliorare la propria opera e perfezionarla, dove necessario (lett. 5). 
Nato a Napoli nel 1701 da Ottavio e Cecilia De Franco, Giuseppe Aurelio Di Gennaro, dopo aver frequentato i collegi gesuitici, fu avviato dal padre, avvocato, agli studi di retorica, grammatica e umane lettere, conseguendo infine la laurea in giurisprudenza all’università di Napoli. Iniziò a esercitare la professione giovanissimo, distinguendosi nel foro per capacità ed erudizione. Le sue prime opere si contraddistinsero per posizioni fortemente contrarie alle ingerenze ecclesiastiche nella sfera pubblica.
 Sin dai primi anni Trenta si pronunciò per una riforma del sistema giuridico del Regno di Napoli e con la Respublica iurisconsultorum stigmatizzò le storture prodotte dall’eccessivo e scivoloso ricorso al diritto comune. L’opera, apprezzata da Pietro Giannone e da Friedrich Otto Mencke che ne curò una ristampa, gli ottenne una certa notorietà che ne agevolò la carriera: nel 1738, appena trentasettenne, era nominato giudice della Vicaria civile, e nel ’42 lavorava a un Codice del Regno assieme ad altri giureconsulti. Nel ’44 comparve il suo lavoro principale, il trattato Delle viziose maniere del difendere le cause nel foro, che subì almeno in parte l’influsso dei Difetti della giurisprudenza di Muratori. La sua produzione non si limitò al diritto, sconfinando – come era prassi non inusuale – nella poesia: i suoi Carmina gli valsero nel 1745 l’ammissione all’Accademia dell’avvocato Girolamo Morano, chiamata Portico della Statera. In quello stesso anno fu nominato segretario della Real Camera di Santa Chiara, preposta all’amministrazione generale del Regno. Due anni più tardi divenne consigliere regio e titolare della cattedra di diritto feudale, materia su cui si espresse in modo autorevole a più riprese, come nell’orazione De iure feudali (Napoli, 1754). La sua ultima fatica – le Feriae autumnales post reditum a republica iurisconsultorum, pubblicata a Napoli nel 1752 – riprendeva molte delle tesi espresse negli anni precedenti e mostrava una felice sintesi di erudizione, scienza e amore per le lettere. Ritiratosi in disparte sul finire della sua carriera, Di Gennaro morì a Napoli il 25 agosto 1761.
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MURATORI

<Modena, settembre 1740?>

Sero accepi, acceptum serius significo librum tuum de Republica iurisconsultorum, diu exoptatum atque avidissime a me lectum. Quod me illo donatum volueris, magnificentiam tuam miratus sum: nihil enim egeram, quo tua erga me beneficia allicerem. Uberiores propterea gratias ago pro huiusmodi dono, quo nihil gratius contingere mihi poterat. Quae vero fuerit mea de tuo libro sententia, paucis accipe. Ingens tua laus est, tanta eruditione argumentum tuum exornasse, neque illa vulgari aut historiam tantummodo iurisprudentiae complexa, sed quae in amplissimos tum graecorum tum latinorum ritus excurrit et scriptorum optima habet. Ad haec, precium operis mirifice augent iudicia tua aeque de vetustis ac de recentioribus iurisconsultis, quae hominem produnt iamdudum in iurisprudentiae penetralia ingressum. Attamen, quod super omnia me in libro hoc legendo oblectatione mira affecit, stilus ille tuus fuit, quam latinus! quam elegans! Bone Deus! Videbar mihi legere Plautum aut Terentium soluta oratione loquentes et, siquando in carmina erumpebas, Catullianam aut Propertianam sentire mihi videbar elegantiam. Nihilo tamen secius unum superest, quod me prae ceteris in stuporem coniecit; nempe audere te tanta potuisse ea aetate qua reliqui scire incipiunt. Equidem Neapolitana ingenia maximi semper feci, a natura videlicet ad grandia nata, et quibus fraeno potius quam calcaribus sit opus. Tu sane quid ea possint aperuisti. Proinde tibi summopere gratulor et si quidem hortamentis indiges, auctor tibi sum, ut iam exploratas ingenii tui vires ad alia argumenta transferas, quibus et nomini tuo maior gloria et reipublicae litterariae Italorum novum decus accedat. Mihi sane, siquando de iurisprudentiae defectibus agendum erit, non excidet elegantissimi operis tui mentionem facere et auctoris meritum commendare, quippe hanc provinciam meditor et, si vita supererit, tentabo. Me felicem si tecum coram loqui teque in ea adeo versatum consulere liceret! Sed quando tantum coelum nos dividit, rogatum te saltem velim, ut me tui admiratorem in tuorum quoque amicorum coetum pro tua humanitate referas. Vale.

Di Gennaro 1742
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DI GENNARO

 Napoli, 8 settembre 1742 

Si degnò V.S. illustrissima, dopo aver ricevuto il mio libro della Repubblica de’ giureconsulti, favorirmi di due sue lettere una latina, italiana l’altra, amendue piene d’infinita gentilezza e di lodi, delle quali, comeché da me non meritate, io sempre mi pregerò. A queste con una mia subito risposi e spiegai i miei doverosi sentimenti intorno al somm’onore che ricava da un uomo cotanto in ogni sorta di erudizione insigne e rinomato, quanto è V.S. illustrissima. Ma poiché dubito che forse quella per abbaglio di posta non siale giunta, movo in questo mio dubbio non picciol dispiacere, credendo che se realmente non l’avesse ricevuta, potessi incorrere la taccia d’ingrato verso il suo merito che dovea da me esigere ogni profonda venerazione e ringraziamento. Intanto avendo un letterato mio amico raccolte e fatte imprimere le mie poesie latine, oltre a quelle nel mentovato mio libro si leggono, poiché il medesimo serbava parimente la di lei lettera latina ed una mia elegia in risposta, ha stimato bene porvi l’una e l’altra. L’invio adunque a V.S. illustrissima acciocché vegga in esso gli attestati del mio ossequio pubblicamente alla futura età tramandati, quantunque con povertà d’ingegno e di cultura. E desidero nel tempo istesso la sua correzione e giudizio così dintorno alle mie poesie come alla prefazione, perché io e ’l mio amico possiam profittare de’ suoi lumi ed insegnamenti. Conché dichiarandomi di vivere ardentemente innamorato delle sue rare qualità ed incomparabil dottrina, me le protesto sommamente obbligato e con ogni rispetto baciandole devotamente le mani mi raffermo ... 
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MURATORI
Modena, 15 febbraio 1743

Solamente ora mi son giunte le Poesie latine di V.S. illustrissima, né ho potuto trattenermi, benché in mezzo ad infiniti guai della patria mia che mi tengono pien di mestizia ed affanno, di leggerle. Nulla mi è giunto nuovo. Già io conosceva il di lei felice ingegno e sapea di quanto era capace. Pure non ho cessato di ammirare l’eleganza e lo spirito che si trova ne’ suoi versi e mi congratulo vivamente con lei per questo suo novello parto. L’onore poi ch’ella ha fatto godere al mio nome e il dono carissimo del suo libro non gli posso pagare se non con i più vivi ringraziamenti.

Veramente desiderava io di potere inviare, tanto a V.S. illustrissima che al signore avv. Rapolla, copia del mio trattatello dei Difetti della giurisprudenza. Ma non passando, per cagion della guerra, gente alla volta di Roma, Dio sa quando potrò eseguire un tal desiderio. E intanto probabilmente il libro sarà giunto costà, anzi mi vennero doglianze dello stampator veneto perché gli era stato scritto che costì se ne faceva una ristampa, siccome ne scrissi al signor duca Brunassi. In essa operetta troverà V.S. illustrissima il suo nome, siccome ancora nelle Epistole del Valdesio, allorché capiteranno costà. Io bramerei in forma più rilevante far conoscere la stima che professo a i felici ingegni napoletani e spezialmente a lei. Con pregarla de’ miei rispetti al signore avv. Rapolla e con rassegnarle il mio indelebil ossequio, mi confermo ...

Soli Muratori 1758
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MURATORI

Modena, 10 giugno 1745

Poco fa mi è pervenuta copia del trattato di V.S. illustrissima delle Maniere viziose di difendere le cause nel foro. Non ho tardato a leggerlo e insieme l’eruditissima e leggiadra prefazione dell’avvocato sig. Giannantonio Sergio. L’opera è bella, l’opera è degna del suo ingegnoso e sempre giudizioso autore. Ma quel che più importa, è opera utile e che sarebbe da desiderare che ogni persona dedicata alla giurisprudenza leggesse con attenzione e praticasse con esattezza. V’ha chi non vorrebbe che si vi levassero i difetti, che pur troppo si osservano nella moderna giurisprudenza e nella pratica della medesima. Ma se a i medici noi facciamo onore, perché o ci preservano o si crede che ci liberino dagli sconcerti della nostra sanità, e lodiam que’ medici ancora che scuoprono i difetti della medicina o speculativa o pratica, perché non han da essere lodati e ricompensati coloro che prestano il medesimo servigio per quel che riguarda i difetti de gli avvocati? Sono io certo che il sigillo di questa sua nobil fatica sarà l’esempio ch’ella stessa ne darà nell’esercizio forense colle proprie sue produzioni, il che maggiormente influirà al bene de’ vostri tribunali. Pertanto mi rallegro io vivamente con V.S. illustrissima per la scelta di questo argomento e per la felice esecuzion d’esso, perché secondo me il pregio principale de’ libri consiste in procurare, per quanto sia possibile, il pubblico bene. E giacché ella per sua generosità ha voluto ancora me partecipe di questo nuovo parto del suo ingegno, gliene rendo somme grazie con augurarmi le occasioni di poter sempre più attestare a lei e al pubblico la stima distinta e il vero ossequio, con cui mi pregio di essere ...

Di Gennaro 1748
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DI GENNARO

 Napoli, 27 luglio 1745

Stimo già a quest’ora capitato a V.S. illustrissima il mio nuovo libro Delle viziose maniere del difender le cause nel foro, che mi ho fatto pregio di mandare alla sua savissima correzione. Or comeché molti qui abbiano mente [?] della bontà pel medesimo, pure io ne aspetto il sano giudizio di V.S. illustrissima. Si unisce a tali miei sentimenti il signor d. Giovanni Antonio Sergio, che non iscrive a parte per non gravarla di molte lettere.

Ma l’uno e l’altro stiamo con impazienza in aspettativa delle suddette grazie di V.S. illustrissima, egli per la sua prefazione, io pe[l] mio libro.

E con baciare devotamente le mani mi confermo ... 
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GIOVANNI DI GIOVANNI

A quattro lettere si riduce quanto rimane del carteggio tra il canonico di Palermo Giovanni Di Giovanni e Muratori.

Nel 1738, servendosi della mediazione del padre napoletano Ignazio Maria Como,
 Di Giovanni avrebbe voluto far pervenire al modenese una sua opera sulla liturgia, di cui descriveva minuziosamente i contenuti avviando il carteggio con Muratori (si trattava del De divinis Siculorum officiis tractatus,
 che il modenese avrebbe più tardi menzionato nella Liturgia Romana vetus).
 Il trattato, che sarebbe passato per le mani di Fortunato Tamburini prima di arrivare a Muratori,
 non era ancora in possesso del modenese nel maggio del ’39. A Muratori non restava dunque che sollevare alcuni dubbi sulla base del riassunto offertogli da Di Giovanni nella sua prima lettera e attendere l’arrivo del libro per esprimersi meglio. Il canonico palermitano gli rispondeva con precisazioni e rimandi al testo (che Muratori, come detto, non aveva potuto vedere) e allegava alcune iscrizioni relative alla città di Taormina per il Novus thesaurus.
 Di queste l’abate poteva rallegrarsi poco dopo, assicurando che sarebbero state stampate nella sua raccolta: del libro del canonico, arenatosi chissà dove, ma partito da Roma dove era giunto nel maggio del 1739,
 non si aveva invece nessuna traccia. 

Di Giovanni era nato a Taormina il 23 giugno 1699, da Giovanni Battista e Caterina Corvaja; dopo la laurea in diritto, si trasferì a Palermo per esercitarvi la professione. Sopraggiunta la vocazione al sacerdozio, si trasferì a Messina per studiarvi teologia. Tornato a Palermo su pressioni dello zio, fu nominato canonico e nel 1721 entrò a far parte dell’Accademia “muratoriana” del Buon Gusto. Dopo il De divinis Siculorum officiis, uscito nel 1736, la sua opera maggiore, il Codex diplomaticus Siciliae, iniziata nel ’43, fu lasciata incompiuta a causa delle proteste suscitate nei compatrioti, guidati da Mongitore.
 Come Muratori confidava a Tamburini «que’ buoni palermitani son forte in collera anche contra del loro canonico di Giovanni, perché ha rigettate alcune lor tradizioni de’ primi monaci e d’alcuni santi».
 Amareggiato per la sfortunata accoglienza del Codex, Di Giovanni si dedicò, in collaborazione con il vescovo Domenico Rossi, alla riforma del seminario di Palermo di cui nel ’41 era divenuto rettore. Qui creò scuole autonome, ritirando gli allievi dai collegi gesuitici dove di norma studiavano, attirandosi ancora una volta le antipatie congiunte dei preti del Gesù e degli ambienti clericali più conservatori, che alla lunga ebbero la meglio. Rimosso dall’incarico di rettore, diede alle stampe L’ebraismo in Sicilia (Palermo, 1748) e la Storia dei seminarii chiericali (Roma, 1747 [ma: 1749]), con cui palesò del tutto i suoi orientamenti filogiansenisti. Nonostante le polemiche agitatesi attorno a lui in quegli anni, fu scelto come inquisitore fiscale del Sant’Uffizio (1748) e giudice di Monarchia (1751). Si spense a Palermo l’8 luglio 1753.
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DI GIOVANNI

 Palermo, 28 novembre 1738

Quella somma bontà con cui non isdegna V.S. illustrissima di aprir il carteggio anche con chi di tale onore riconoscesi affatto immeritevole, mi anima a scriverle la presente per mezzo della quale le partecipo che in Napoli lasc<i>ai in potere del gentilissimo signor abbate d. Ignazio Como, per far poi capitare nelle mani di V.S. illustrissima, un informe parto del mio intelletto, già posto in istampa, pregandola insiememente a communicarmi con iscettetta il giudizio che ne forma, affinché, concedendomi Iddio giorni e salute di poter publicare qualch’altra mia fatica, per mezzo dei lumi che somministrati mi saranno dall’alto suo discernimento, ritrovandomi isviato dalla strada dei buoni studi, potessi rimettermi nel giusto camino dell’erudizione.

L’accennata opera altro più non contiene che la storia dei vari riti dal primo sin al presente secolo nelle chiese di Sicilia osservati per la celebrazione della messa e per la recitazione della salmodia, contentandomi di ristrignere l’argomento alla mia sola provincia meglio che distenderlo per le altre chiese ancora, di cui le antiche scritture non emmi stato facile di poter cogli occhi propri osservare.

Ho divisa tutta la materia in cinque parti, quante sono le più principali variazioni che v’ho ritrovate. La prima, come potrà V.S. illustrissima osservare, contiene i primi quattro secoli in cui la Sicilia, non conoscendo peranche l’uso dei libri ecclesiastici, tutto operava in virtù della tradizione non iscritta. Si distende infin all’ottavo secolo la seconda, ed in questo tempo altro rito che il romano tengo per certo di non esservi stato in Sicilia. Sottentra poi la terza, la quale descrive il rito greco sempre lontano dagli errori degli scismatici, dalle chiese siciliane sin alla metà dell’undecimo secolo posto in uso. Di poi succede la quarta, che insieme col dominio dei Normanni vi fa entrare in Sicilia il rito gallicano, degli altri assai più durevole ed assai più vario, per cui illustrare con maniera men confusa, mi son dato ad imitare il metodo di Ermondo Martenez. Finalmente vien la quinta, che descrive il tempo e la maniera che vi fece entrare in Sicilia l’uso dei libri romani per autorità del Concilio di Trento e di s. Pio V in meglior forma ridotti. Così i primi quattro capitoli possono considerarsi come la prima parte dell’opera, i tre che siegono come la seconda, l’altri quattro come la terza, il duodecimo ed i seguenti sino al cinquantesimo come la quarta e gli altri due che restano come la quinta.

Molti certamente sono i difetti che in quest’opera ritrovansi; non pertanto mi lusingo che la diligenza con cui ho fedelmente trascritti i monumenti, i quali dalla polvere oppressi giacevano sconosciuti negli archivi delle chiese, sarà per far meritare un benigno compatimento a chi voleva rendersi maggiormente utile alla repubblica letteraria e non lo fece perché far nol seppe. Resta di supplicare a V.S. illustrissima che mi dasse l’onore dei suoi riveriti comandi, perché fossi sicuro d’avermi ammesso nel numero dei suoi servi, tra i quali mi do il vanto di voler essere il più divotissimo come mi soscrivo ... 
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MURATORI
 Modena, 12 maggio 1739

Finora son andato differendo di rispondere all’umanissimo foglio di V.S. illustrissima nella speranza che mi giugnesse anche il libro da lei composto e che con tanta gentilezza ella ha voluto mandarmi in dono. Desiderava io di potergliene dire il mio sentimento. Ma questo non s’è peranche veduto, né so se riposi in Napoli o pure in Roma. Spero che verrà. Intanto non vo’ io lasciare di portare a lei i miei divoti ringraziamenti e di rallegrarmi con esso lei per questa erudita fatica. L’argomento è bello e vo’ credere che sia anche trattato con soda erudizione e dopo aver con diligenza veduti i Rituali manoscritti che restano in coteste parti. Mi è arrivato alquanto nuovo ch’ella dica avere i Normanni portato costà il rito gallicano, quando tanto prima era introdotto in Francia il rito romano e andato in disuso il gallicano. Tuttavia vedrò. Sono all’incontro anch’io pensoso che molto del greco avesse voga in Sicilia. Comunque sia, tutto servirà ad illustrar la sacra liturgia, intorno alla quale anche in Roma ultimamente hanno faticato il p. Merati teatino e il p. Giuseppe Bianchini dell’Oratorio. Serva intanto questa mia per una confessione delle mie obbligazioni e per un attestato della vera stima, che ho conceputo di lei. Ed offerendomi tutto a’ suoi cenni, con vivo ossequio mi protesto ...
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DI GIOVANNI

Palermo, 21 agosto 1739

Sono stato per qualche tempo in villa, onde non emmi stato permesso di poter prima d’oggi rispondere al gentilissimo foglio di V.S. illustrissima per cui mostra di gradire cortesemente il piccol dono che le ho fatto del mio libro; quando piuttosto che spettare a lei, a me si spetta il dover rendere divote le grazie, perché giova a me meglio che a V.S. illustrissima l’averglielo io mandato, mentre posso così ottenere quel profitto che per sua bontà mi fa sperare di aprirmi con ischettezza il suo sentimento col favore del quale posso esser più avveduto negli studi futuri.

Per quanto si appartiene al rito gallicano introdotto in Sicilia nel tempo dei Normanni, prego V.S. illustrissima che in capitando l’accennato libro osservasse come io, poi d’haver ciò detto nel cap. 12, nel seguente tosto spiegai non parlare io dell’antico rito gallicano, in vece di cui sin dal tempo di Pippino e di Carlo Magno sottentrò in Francia il rito romano (trattane la salmodia per la ragione che mi ho ingegnato di esporre nel cap. 15 dal n. 5), ma di ivi discorrere dello stesso rito romano, il quale per le molte alterazioni ricevute in Francia ottenne il nome di gallicano. E poi ne i capitoli che al tredicesimo segono espongo da parte in parte la forma di questo nuovo rito, il quale ho dovuto chiamare gallicano per uniformarmi al titulo degli antichi messali e breviali della Chiesa di Sicilia, scritti tanto prima del Concilio di Trento, e per non mostrare di volermi opporre a i Bollandisti ed a tutti gli scrittori siciliani, i quali sempre che trattano di questo rito si vagliono del termine gallicano. Tuttavia se anche in questo ritrova V.S. illustrissima onde dovessi io corregermi, favorirà dirmelo con libertà non inferiore all’autorità che tiene sopra di me qual suo riverente servo, venerando io il suo sentimento assai più che mille autorità. 

Il signor abbate Como da Napoli mi rende sicuro della cortese memoria che V.S. illustrissima conserva di me e mi dà pure la tanto da me desiderata notizia d’essere già terminata la di lei gran raccolta Rerum Italicarum come anche il primo tomo dell’Antichità Italiche e che fra breve vedrassi il primo volume del suo Thesaurus novus veterum inscriptionum. Con questa occasione mi sollecita di mandarle quelle iscrizioni che le ho promesse. Io sebbene mi riconoscessi in obbligo di molto con V.S. illustrissima, non pertanto non mi ricordo di haver contratto questo debito. Mi piace nondimeno sentire che le sono grate queste sorta di antichità e che le giungono in tempo per la stampa, potendo io servirla con alcune di Tavormina che soppiegate le invio, tutto che pensava farle comparire la prima volta in publico nella storia della medesima città, la quale spero fra brieve dare alle stampe. 

Di queste iscrizioni, diverse da quelle che le mandò da qui il signor abbate Pantò, sempre che così le paresse, ne farà imprimere due fogli di più per commodo mio e per haver io poi l’onore d’imitarla nella mia stampa, mentre riprotestandomi qual sempre dispostissimo per servirla, mi soscrivo per sempre ...
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MURATORI

 Modena, 15 ottobre 1739

Con sommo piacere per mezzo del signor d. Ignazio Maria Como ho ricevuto le grazie di V.S. illustrissima, cioè le iscrizioni di Taormina ed altre ch’ella ultimamente mi ha fatto godere. Spezialmente mi è stata cara la greca, assai lunga. Però infinite grazie le rendo di questo regalo. Compariranno esse col di lei riverito nome, ma non potrò già servirla di farle copia stampata a parte, perché le ho divise secondo le classi in vari siti, e stampandosi l’opera in Milano, non mi è possibile il far avere questa cura a quella gente. Capiterà ben costà qualche copia dell’opera mia, il cui tomo I è già pubblico e V.S. illustrissima potrà rivederle.

Debbo dirle, ma con dispiacere, che il di lei libro, benché da tanto tempo giunto a Roma, non è peranche pervenuto alle mie mani. Mi si fa credere che sia in viaggio e l’aspetto con impazienza. Ancorché ella tratti del rito gallicano, tal quale fu portato costà da i valorosi Normanni, pure da che v’ha molte varietà da i riti moderni romani, sempre sarà molto da prezzarsi, tutto servendo a meglio conoscere l’erudizione ecclesiastica di molti secoli addietro. Però sia pur certa che la di lei nobil fatica avrà plauso presso chiunque s’applica a sì fatti studi. Ed io particolarmente me ne congratulo con lei perché, tolta Roma dove conosco due valentuomini di questa professione, pochi altri ne ha l’Italia. Si faccia pur animo per altre imprese, giacché Dio l’ha provveduta di sì buona volontà e di sì felice ingegno. Con che rassegnandole il mio vero ossequio, mi confermo ... 
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FEDERICO DI NAPOLI senior
La missiva di saluti e ringraziamenti indirizzata a Muratori da Federico Di Napoli senior,
 principe di Resuttano, si iscrive nei carteggi tra il modenese e vari esponenti della nobile famiglia palermitana (nello specifico Muratori fu in rapporti epistolari con il figlio e il nipote di Federico senior, ovvero l’abate Mariano e Federico junior).
 L’occasione che spinse il siciliano a rivolgersi a Muratori fu l’iscrizione del modenese all’Accademia degli Ereini, da poco fondata presso la casa del Di Napoli.
 Quest’ultimo nel 1730 aveva dato principio alla stessa, divenendone primo arcipastore con il nome di Alcimedonte Liceo e affiancando a sé come fondatori i figli Cristoforo, principe di Bonfornello (Alceste Alfesibeo), e l’abate Mariano (Tirsi Capaneo). Anche Muratori, come detto, entrò tra i pastori siciliani con lo pseudonimo di Academo Larisseo e partecipò con alcuni versi alle Rime degli Ereini di Palermo.

Contatti tra Muratori e Di Napoli si erano già verificati, come testimoniò lo stesso palermitano, per il tramite di un altro fondatore dell’Accademia, Arcangelo Leanti (Silvino Adonio).
 

Federico Di Napoli apparteneva a un’importante famiglia siciliana, assurta ai vertici dell’apparato amministrativo dell’isola e insignita del titolo principesco in seguito all’acquisizione di vari feudi con giurisdizione civile e criminale. Succeduto ai fratelli nei titoli nobiliari, ricevette l’investitura ufficiale l’8 febbraio 1697. Tra il 1698 e il 1699 fu capitano di giustizia di Palermo, pretore della città a più tornate (1702, 1715, 1724, 1727), varie volte deputato del Regno (1702, 1714, 1723, 1732), vicario generale a Catania nel 1708 e, in qualità di principe di Resuttano, ottenne tra il 1709 e il 1710 il trattamento di Grande di Spagna. Fu inoltre gentiluomo di camera del re di Sicilia Vittorio Amedeo II di Savoia, consigliere dell’imperatore Carlo VI (1729). Da Eleonora Bellacera e Del Bosco, con cui si sposò, ottenne per la sua discendenza i titoli di principe di Monteleone, di Bonfornello e di barone di Roccella.

Nel 1735 Francesco Maria Testa recitò presso l’Accademia degli Ereini un Elogio del Di Napoli, dato alle stampe soltanto un secolo più tardi. Alla morte del nobile palermitano, il titolo di principe di Resuttano passò al figlio Pietro, padre di Federico junior.
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DI NAPOLI

 Palermo, 27 marzo 1732

Sono tre anni che battei l’Italia la seconda volta per umiliare a Sua Cesarea Maestà sino a Vienna le più ossequiose grazie per la mercede conferitami di suo intimo attuale consigliere di Stato, ed all’ora, tirato dal commun grido di V.S. illustrissima, averei provato tutto il piacere di trattarla in Modena se l’avanzo della staggione non mi avesse obligato ad avanzare ancor sola posta. Per una sua diretta adesso a questo dott. Arcangelo Liante si compiace favorirme della cortesia di un saluto; ed ecco che incontro l’apertura di rendere in un tempo stesso me pago di avere alcanzato di poter corrispondere ad un soggetto del di lei merito e di protestarle ancora quel rendimento che corrisponde alla molta sua bontà.

L’aver consentito di sostenere in casa un’Accademia di Pastori Ereini per pabbolo alle applicazioni di due miei figli, il principe di Bonfornello e l’abbate d. Mariano di Napoli, mi dona pur anche il motivo di un maggiore compiacimento, mentre V.S. illustrissima si è contentata di onorare la stessa col volersi ascrivere alla di loro radunanza; ed ancor io per questo la ringrazio, giacché l’impegno di averme eletto Arcipastore mi obbliga a interessarme in questa bella fortuna. La priego dunque alla continuazione de’ suoi favori e di dare a me l’apertura di autenticare colle opere, che sono qual mi protesto ...
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FEDERICO DI NAPOLI junior

Il carteggio tra Muratori e il nobile palermitano Federico Di Napoli, duca di Campobello, è interamente compreso nel triennio 1741-44.
 Argomento dello scambio epistolare furono le reazioni siciliane ai lavori del modenese sul voto sanguinario, ovvero il De superstitione vitanda (1740) e le Ferdinandi Valdesii Epistolae (1743).

Al principio dell’estate del 1741, il vespaio scatenato dalle critiche mosse da Muratori alla difesa usque ad sanguinem della sentenza – non ancora verità di fede – dell’Immacolata Concezione aveva già preso piede in tutta Palermo. Di Napoli ne tenne minutamente informato il modenese: Muratori seppe così che, mentre il padre Lorenzo Migliaccio meditava una risposta al De superstitione, il gesuita Francesco Burgio, alias Candido Partenotimo, si apprestava a pubblicare un libro con cui sarebbe intervenuto sull’argomento (lett. 1).
 Il ceto intellettuale della città, spaccato in due fazioni ferocemente contrapposte, si inseriva nella polemica con viva partecipazione. Lo stesso Di Napoli, sostenitore delle tesi muratoriane, sperimentò l’acredine dei gesuiti in un burrascoso incontro con il padre Giuseppe Ignazio Milanese, «lettore di teologia nel collegio de’ studi pubblici di questa città», che minacciò senza mezzi termini di denunciarlo al tribunale dell’Inquisizione (lett. 1).

Nell’agosto dello stesso anno il palermitano, per nulla intimorito, inviò a Modena altri due scritti composti da membri della Compagnia di Gesù: le Lettere al signor Lampridio del veneziano Francesco Antonio Zaccaria (destinato nel ’51 a succedere a Muratori come archivista e bibliotecario del duca di Modena)
 e un foglio volante di Melchiorre di Lorenzo (lett. 2-3),
 entrambi giunti a Muratori circa un mese dopo.
 Il flusso di opere e operette contro l’abate non accennava a diminuire e Di Napoli continuava a trasmettere libri alla volta di Modena. Prima fu il turno del libro di Burgio, di cui era terminata la stampa, poi della Lettera del padre Vespasiano Trigona, ovvero Pier Antonio Saguas (lett. 4).
 Il modenese avrebbe ricevuto gli scritti solamente nel maggio dell’anno successivo (lett. 8).

Pur concentrandosi prevalentemente sulla pubblicistica di matrice gesuitica, il duca di Campobello ebbe anche modo di fornire a Muratori qualche delucidazione sulla natura e sulla storia della pratica preesistente al voto sanguinario. Gli riportò, ad esempio, la significativa informazione che la formula «usque ad sanguinem» aveva sostituito solo in tempi recenti la più antica dicitura «ad ultimum vitae spiritum» (lett. 4).

Sullo scorcio del 1741 Di Napoli riprese a dar conto di ciò che avveniva a Palermo. A eccezione di un piccolo screzio tra Migliaccio e i gesuiti (lett. 5, 8),
 il fronte antimuratoriano si manteneva compatto e continuava la propria intensa produzione libellistica. Dopo che se ne era sparsa la voce (lett. 6), nella primavera del 1742 uscirono le opere di Antonino Mongitore (lett. 8)
 e di Milanese, che consegnò il proprio lavoro
 a Di Napoli, affinché lo recapitasse a Muratori («l’autore me ne ha donato una copia, sardonicamente dicendomi che ben si giudicava a chi forse sarei per dirizzarla», riferì il palermitano; lett. 7). Il nobile siciliano fu però anticipato da Fortunato Tamburini, intermediario tra l’abate modenese e molti dei suoi corrispondenti siciliani, che gli fece sapere come Muratori avesse già letto il volume (lett. 9-10).

Nel frattempo il clero palermitano, forte dell’elezione di Migliaccio all’arcidiaconato cittadino, iniziò una campagna di propaganda che millantava simpatie dello stesso papa Benedetto XIV nei confronti del voto (lett. 10). Proprio nel momento in cui lo scontro andava riacutizzandosi, Muratori diede gli ultimi ritocchi alle Ferdinandi Valdesii Epistolae. L’opera, già redatta nel giugno del 1742 (lett. 9-10), sarebbe andata sotto i torchi solamente nel successivo settembre (lett. 11), a causa delle turbolenze portate dalla guerra di successione austriaca nel territorio modenese, che impedirono tra l’altro all’abate di recarsi alla consueta villeggiatura (cfr. lett. 12-13). Le lettere del Valdesio giunsero a Palermo nel marzo del 1743, riscuotendo addirittura il plauso di un avversario del calibro del padre Milanese (lett. 14). Benché poi Di Napoli non smettesse di inviare opuscoli e libelli, come lo scritto del gesuita Antonio Ignazio Mancuso, alias Antonio Manensi (lett. 14),
 il modenese si dichiarò ormai estenuato dal dibattito, non curandosi delle voci intorno a un’imminente uscita di scritti a firma di Migliaccio e Trigona (lett. 15-16). La pubblicazione del primo volume del Cristianesimo felice nelle missioni de’ padri della Compagnia di Gesù del Paraguai e la notizia del suo arrivo a Palermo chiudono il carteggio (lett. 16).

Federico Di Napoli nacque a Palermo il 22 ottobre 1719, figlio di Pietro Di Napoli, principe di Resuttano, e parente di altri due corrispondenti muratoriani.
 Fu segretario dell’Accademia del Buon Gusto, di cui Muratori divenne membro nell’agosto del 1741 (cfr. lett. 2). Durante le riunioni accademiche del ’42 pronunciò un discorso sulla natura delle acque sorgive e delle fontane, discutendo con Muratori l’opportunità di controbattere alle tesi espresse a riguardo da Antonio Vallisneri (cfr. lett. 7-9).
 Nel 1744 prestò servizio a Novara, dove il padre era stato nominato vicario generale in seguito alla peste di Messina del ’41 (cfr. lett. 17). Nel 1747 sposò Felicia Bonfiglio e Del Pozzo, figlia di Pietro principe di Condrò. Nel 1761, l’anno successivo alla morte di Pietro Di Napoli, Federico assunse i titoli di principe di Resuttano e duca di Campobello. Nel 1766 riaprì l’Accademia degli Ereini,
 fondata da suo nonno, Federico senior, nel 1730.
 Ricoprì nel corso della propria vita numerose cariche nelle magistrature palermitane, venendo infine nominato Grande di Spagna nel 1770. Nonostante i molti titoli di cui era insignito,
 visse per moltissimi anni in una situazione economica precaria, gravato da debiti. Influenzato dal pensiero francese, dotò i propri feudi di regolamenti e statuti, mostrando una visione economica imperniata sulla centralità dell’attività agricola e della proprietà fondiaria. 

Come testimonia il monumento funebre conservato nella chiesa di famiglia a Palermo, Di Napoli si spense il 29 luglio del 1787.
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DI NAPOLI

Palermo, <estate 1741>

Quest’ordinario porta a V. illustrissima l’incommodo di una mia, e tuttocché mi si renda sensibile divertirla dalle sue erudite applicazioni, spero per questo ottenere quel compatimento che facilmente si accorda ad un trasporto di fervorosa inclinazione, quale conservo per il suo merito distintissimo. Questo si ha fatta tanta di gloria che sarà più ammirato da’ nostri posteri, la di cui invidia non sarà così possente di quello sia d’alcuni letterati del secolo corrente, che, invogliati di corregere, non si fanno tanta gloria di acquistarsi nome di chritici, quanta nel vedere che le loro censure fussero state degne di risposta di un letterato di sua condizione; poiché, a mio debole intendimento, à V. illustrissima talmente illustrata la repubblica letteraria che colui che abbia voglia di rendersi erudito basta che faccia studio su i suoi volumi, tanto celebrati non solo nell’Italia ma nell’Europa tutta.

Mi fa pena che, nel far comparsa qui, il suo libro che porta in fronte Censura voti sanguinarii à commosso talmente gli animi secondo la diversità degli affetti che alla fine par che vogliano mettere in disprezzo la sua dottrina. Fra questi piglia il primo luogo lo reverendissimo p. Burgio detto Candido Partenotimo, che già consegnò alle stampe la risposta, la che secondo il sentimento di alcuni nostri letterati non salderà affatto la difficultà di V. illustrissima. La maggior parte però, meno intendente, si persuade che non solo si disimpegni ma resterà vantagioso. Io mi son fatto animoso ripigliare non esser cosa di poco momento contradire V. illustrissima, tenendo per certo che quanto sia per far ella in un giorno la compagnia unita non vi arriverà in dieci anni. Questi miei sensi furono causa che un dopo pranzo, attaccatomi in conversazione con un certo padre della Compagnia detto p. Ignazio Milanese, attuale lettore di teologia nel Collegio de’ studi pubblici di questa città, non si fece rossore dirmi che io unitamente a tutti gli altri suoi aderenti, un giorno all’altro, riceveremo qualche invettiva della Santa Inquisizione, perché ci siamo resi contumaci in difendere le raggioni del suo libro De superstitione vitanda.

I latrati di questo padre non finirono col sciogliersi la conversazione ma, come mi riferisce un giovine dipendente di mia Casa perché ufficiale di segreteria di mio signor padre, che anche tira avanti le sue applicazioni allo studio della teologia; coll’occasione sta leggendo lo trattato De incarnatione, porta su la catedra la quistione del debito prossimo della santissima Vergine, escludendola da tal sua macchia ed in consequenza dall’originale.

Questa congiuntura gli à somministrato motivo d’impugnare li sensi di V. illustrissima con tanto mal garbo che alle raggioni ha voluto accompagnare le maldicenze, arma per esperienza propria de’ padri della Compagnia, tenendo per osservato che ella molto favorisca gli auttori che contrastano la Concezzione immaculata della Regina degli angioli contro le dichiarazione della Chiesa Romana, che colla istituzione della festa ha dichiarato soggetto del culto, lo che si può osservare nella bolla di Alessandro VII, e per questo la nota sospetta di eresia con la auttorità dell’eminentissimo Gotti nel t. 4 De veritate religionis catholicae cap. 41 discorrendo della assunzione della Vergine, e applicandola a questo caso: 

Negantem beatam Virginem fuisse ad coelos cum corpore assumptam fore vehementer suspectum de haeresi, non quia precise communi credulitati se opponeret sed qui praesumeret hoc ex iudicio erroneo procedere; nimirum quod Ecclesia universalis proponeret beatam Virginem sub titolo festo colendam.

Chiama V. illustrissima poco fedele in citare gli auttori giacché non meno riferisce genuinamente le auttorità che darebbero più forza al di lei assunto, come fa vedere dove ella riferisce l’opinione di Gabriel Vasquez t. 2 in 3a parte, disp. 115 cap. 3, il quale non «errori proximam, aut parum probabilem denunciat», come V. illustrissima asserisce, ma «erroris nota Chateri<n>i sententia inhurit».

In questo proposito ancora, stamperà un canonico di nostra catedrale detto il sig. Lorenzo Migliaccio, il quale, quantunque in nostra patria sia stimato per un uomo intendente, nulla però dimeno darà per quanto mi riferiscono nel rispondere al suo libro de voto sanguinario in bagattelle, o per meglio dire in impertinenze, a segno tale che io provo grandissimo sentimento della mia patria che s’abbia d’acquistare in Italia il nome piuttosto d’inculta, che di erudita e civile. Non ad altro fine ò referto tutto ciò a V.S. illustrissima affinché ella col suo chiaro discernimento distingua che non tutti in Palermo mia patria sono del sentimento de’ reverendissimi padri della Compagnia di Gesù e di questo signor canonico Migliaccio, ma a moltissimi, i quali tutti fanno giustizia al suo alto merito e fra i quali io mi dichiaro per uno de’ fervorosi suoi parziali, spiace non poco sì fatto contrasto.

In ultimo sono io a pregare V. illustrissima, siccome si degnò accettare la patente di accademico Ereo in tempo che l’Accademia si ritrovava nel mio palazzo durante la vita di mio signor nonno il principe di Resuttano, così vogli ancora accettare l’altra di accademico del Buon Gusto di cui maleapproposito ne indosso la veste di segretario. Quest’Accademia (come certo V.S. illustrissima saprà) si raduna sul palazzo del principe di Santa Flavia ed è suo is<ti>tuto il trattare sempre delle cose che appartengono alla Sicilia, la quale non solo al presente ci à dato materia di discorrere, ma sempre ne darà per essere ella stata considerata fin da’ primi secoli per un paese (non tanto per la sua fertilità, quanto per l’ingegni) che in tutti i tempi à dato lustro all’Italia, degna di tutta la stima e nell’istesso tempo utile e profittevole specialmente per noi paesani.

Condoni intanto V. illustrissima la pena che io forse per mezzo di questa mia lettera le avrò recato, prendendo da questa l’occasione di dichiararmi suo servitore e di ricevere nel tempo stesso qualche suo comando, stimandomi di gran lunga fortunato potermi impiegare in servire un personaggio così distinto e di così alto merito ...

Orig. BEUMo
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DI NAPOLI

Palermo, 18 agosto 1741

Il ricapito di una riverita di V.S. illustrissima segnata del 19 luglio mi dà duplicati segni della sua bontà per me, giacché si è compiaciuta pigliare in buona parte la mia attenzione manifestandomene l’aggradimento, ed ancora per essersi contentato aggregare a questa Accademia palermitana del Buon Gusto. Li direttori della stessa si rendono al maggior segno gloriosi per avere nella litteraria sua adunanza un suggetto della sua erudizione, ed accompagnano con li miei li rendimenti più fervorosi del loro spirito.

Qui àn fatto comparsa contro Lampridio tre lettere unite insieme, che portano in fronte: Lettere al sig. Antonio Lampridio intorno al suo libro nuovamente pubblicato, De superstitione vitanda etc. stampate in Palermo, le quali crede il volgo essere state composte dal reverendo p. Burgio ed io ancora qualche tempo vissi in questo errore, quando poi intesi che un padre della Compagnia disse che queste erano state composte in Roma da un padre gesuita; e se non m’inganno saranno forse quelle che il prudente rivisore non li volle accordare d’ivi stamparle per quanto V.S. illustrissima nella sua mi fa consapevole. Queste sono in mio potere unitamente ad un’altra lettera volante, la quale niente si apprezza anche da quelli che sostengono il voto. Nulla però di meno io per aver campo di maggiormente servirla la prima congiuntura che mi si darà per via di filuca o d’altro bastimento che si condurrà in Fiumicino, saranno da me suppiegate Al reverendissimo padre d. Fortunato Tamburini abate benedettino in S. Calisto, secondo V.S. illustrissima mi comanda. Non tralascierò ancora inviarle per l’istessa strada ogn’altra cosa che uscirà, vedendo bene che l’apparato è sì grande da non fornirla sì presto.

Qui corre la voce che il p. Mancuso della Compagnia porrà al rivisore un libro su la materia corrente; ma perché nella critica era eccessivamente mordace, non trovò libero passo (come il buon padre si aspettava), col pretesto di una bolla di s. Pio V che proibisce scrivere queste materie in lingua vulgare, non so se si animerà di volerla trasportare in latino.

Ben presto si darà alle stampe da questa Accademia del Buon Gusto le opere del signor d. Giovanni canonico Di Giovanni conforme V.S. illustrissima ben sa e si è degnato approvarle; motivo per lo quale l’autore si è animato di metterle fuori. A queste si aggiungerà qualch’altro discorso di qualche nostro accademico, e se mai V.S. illustrissima volesse freggiar quell’opera di qualche sua cosa si riputerebbe molto fortunata quest’Accademia. E con pregarla di conservar per me quella stessa bontà che mi à mostrato, le rassegno la mia dovuta attenzione, dandomi la gloria di soscrivermi costantemente ...
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DI NAPOLI

Palermo, 20 agosto 1741

Col passato ordinario scrissi a V.S. illustrissima tutto quello qui correva intorno alla sua operetta del Lampridio, onde per non ripetere in questa l’istessa cosa mi rimetto in tutto e per tutto a quella. Ho io preso questa occasione di scriverle e di riverirla nell’istesso tempo con la congiuntura che si condurrà in cotesta il padre d. Luiggi Parenti, chierico regolare, al quale pregai di consegnare a V.S. illustrissima la presente unitamente ad un libretto che contiene tre lettere in risposta al voto che credesi esser quelle che in Roma non vollero accordare di stamparle ad un certo padre gesuita, di cui né pure so il nome, ed un’altra lettera volante la quale poco o nulla è apprezzata da quelli che sono li più impegnati a sostenere il nostro voto. Mi son servito di questa strada credendola la più breve, in appressotutto quello che potrò raccorre sarà da me mandato in Roma dal reverendissimo p. Tamburino abate di S. Calisto, secondo V.S. illustrissima mi comanda. Gradisca ella intanto quest’atto del mio dovere, mentre protestandole la mia osservanza mi do il vanto di scrivermi ...
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DI NAPOLI

Palermo, 17 novembre 1741

Non ad altro fine lasciai di rispondere l’ordinario scorso ad una pregiatissima carta di V. illustrissima se non per servirla con maggior sodezza nel presente riguardo a quello si mostra desideroso d’essere informato. In ordine al piacere che mi mostra di farle capitare più presto che sia possibile la risposta del p. Burgio la quale è già uscita alla luce, si è cercato da me l’imbarco per Fiumicino; e non avendo potuto trovare altro che una filuca che a quella volta portavasi dopo di aver preso carico in Girgenti, stimai di non servirmi di questa commodità, poiché alle volte quegli bastimenti mercanti perdono del gran tempo fino a che abbino allestito il loro carico, potendomisi in questo mentre presentare meglio congiuntura che vada direttamente colà. Con questa occasione l’accluderò ancora una lettera del p. Vespasiano Trigona gesuita il di cui titolo si è questo: Lettera di Pier Antonio Saguas, ad Antonio Lampridi in cui si dimostra, che il suo libro intitolato De superstitione vitanda, seu Censura voti sanguinarii, troppo si opponga alle leggi del buon gusto con plauso stabilite da Lamindo Pritannio, in Palermo.

Quello che fu letto al p. Parenti, che l’originale del voto non parla di sangue ma bensì di difendere sino all’ultimo spirito, pur troppo è vero, ed a me non è riuscito gran cosa difficile potere avere a propi mani l’originale del voto, molto più per ritrovarsi mio signor padre deputato della Cappella della Concezione eletto da questo eccellentissimo Senato; il quale trascriverò parola per parola a la V. illustrissima affinché facci quel concetto che meglio al suo proposito sarà adattato.

Deve dunque sapere che questo voto oltre di ratificarlo ogn’anno il Senato, si suole anche d’ogni viceré pratticare l’istesso nel principio del loro governo, e questo da che fecesi il voto fino all’odierno viceré don Bartolommeo principe Corsini, il quale così dice:

Genuflesso a’ piedi dell’immaculata vergine Maria, tempio e sacrario della santissima Trinità e Nostra Signora, ed in presenza di tutti li circostanti e specialmente del Sacro Conseglio, confirmandoci colle dichiarazioni, decreti e constituzione [sic] apostoliche che si sono determinate in questo punto, confessiamo e con tutto il cuore fermamente crediamo che la Vergine Santissima innante, e nel primo istante del suo essere, ed unione della sua anima santissima al suo purissimo corpo, fu preservata e concetta senza la macchia del peccato originale. Così affirmiamo, giuriamo, e ne facciamo voto per questi santi evangelii e di vivere e morire in questa costante credenza. Così ancora come viceré etc.

Il principe Corsini

Passo ora a quello solito farsi ogn’anno da questo nostro Senato, ma prima di averlo sotto l’occhio è necessario che V. illustrissima sappia una notizia la quale molto influisce al merito della causa, e questa si è che, facendosi il voto di spargere il sangue da questo eccellentissimo Senato per un atto apparte sotto il dì 16 di novembre dell’anno 1624, come potrà meglio osservarlo nel Palermo divoto di Maria del sig. Mungitore a fol. 72, si richiese dal medesimo al pontefice di que’ tempi ed alla Sacra Congregazione la conferma di questo voto, ma questa dimanda non è stata fino al dì d’oggi onorata di risposta alcuna. Quanto che, volendo dimostrare questo Senato una particolar divozione al mistero della Concezione santissima, giura ogn’anno tutt’altro fuorché di spargere il sangue. Senta di grazia quello che fece l’eccellentissimo Senato di questa felice città l’anno scorso secondo il giuramento che si è soluto pratticare fin dal prim’anno che si formò il voto. Voglio a bella posta presentar l’ultimo, perché non s’abbia a dire che ne’ tempi passati era vero che non si parlava di sangue quando al presente se ne parla.

Ad suae maiestatis pedes, o coeli terraeque Regina, provoluti, nos Senatus populusque panormitanus, summorum romanorum pontificum ac sacrorum Conciliorum Tridentini presertim probatissimorumque patrum universo fere populo christiano plaudente inhaerentes vestigiis, in hoc sacro templo, in hac nobis laeta et fausta sollemnitate, per merita Filii tui te iam ab ipsa aeternitate sine originali peccato previsam et preservatam confitemur testamurque Deum et Filium tuum; nos hac sententiam de tua ab originali preservatione nostro iamdudum insitam pectori, Deo inspirante, constantissime ad ultimum vitae spiritum retenturos, atque a nostris quantum in nobis fuerit, teneri ac doceri Deo adiuvante curaturos, ac insuper Immaculatae Conceptionis tuae, sacratissimum diem quotannis festivitate sollemni, ac illius previgilium ecclesiastico celebraturos ieiunio. Ita vovemus, ita spondemus, ita iuramus, sic nos Deus adiuvet, at haec sancta Dei evangelia, quam assertionem votum et iuramentum ac pedes Sanctae Romanae Ecclesiae submittimus.

Tu ergo o felix, o summa felix beatissima Virgo, quae in aeternitate ad ipso Deo electa et praeservata fuisti, hac urbem et cives tuae sine peccato etc. Die 8 mensis decembris IV indictione 1740.

Petrus de Neapoli et Barresi princeps Resuttani praetor

Gulielmus Rossel et Speciale senator

Nicolaus de Neapoli senator

Ignatius Vassallo senator

Lucius Lucchese senator

Carolus Salerno senator

Petrus Urbistondo senator

Dominicus Garsia et Vanni sindacus

Ecco il giuramento solito pratticarsi ogn’anno da questo eccellentissimo Senato il dì 8 di dicembre, quantunque in quest’anno dicasi che per impegno si farà il voto dal medesimo usque ad sanguinem, il che anche si pratticherà dal Capitolo e dal clero, come anche da tutte le primarie università del Regno, e tutto a mio credere per diligenze pratticate da questi reverendi padri della Compagnia di Gesù o d’altri. Io ancora, benché fusse palermitano sino al giorno d’oggi, ho creduto che il nostro voto parlasse di sangue quando chiaramente si veda che dice ad ultimum vitae spiritum; il che, a mio debole sentimento, cambia moltissimo di senso. Godo che V. illustrissima abbia trovato un posto che farà molto al suo proposito ed in questa maniera farà scorgere a questi suoi avversari quanto sia mal fondata la loro opinione; e pregandola di riverirmi il p. Parenti, la supplico di rinnovarmi li suoi comandi che giungendomi in ogni tempo gratissimi, mi do il vanto di dichiararmi ...

P.S. Per quello che riguarda alla richiesta del Senato alla Sacra Congregazione io sto pratticando maggior diligenze per renderla più pienamente informata, e sodamente.
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DI NAPOLI

Palermo, 28 dicembre 1741

Ecco servita V.S. illustrissima con quella maggior prestezza da me pratticata in ordine a quello mi ha comandato. Suppongo, nulla però di meno, che questi libri le arriveranno posposti; ma da qualch’altro si sarà cercata la strada di Napoli, dove non mancano mai commodità, molto più perché vi risiede la nostra corte; ma io, come mi era incaricato di farli prima capitare in Roma, così prima di adesso non mi si è presentata la congiuntura.

In quest’anno il nostro eccellentissimo Senato e tutte le religioni ànno sollennemente fatto voto di sangue, per sostenere il santissimo mistero della Concezione, il di cui esempio tutto il popolo ha imitato. Credo però in appresso che le armi di questi letterati, i quali àn voltato contro del Lampridio, forse le volgeranno ad una guerra civile fra di loro, poiché il Migliaccio nel volere in tutto e per tutto contraddire il Lampridio, non lascia qualche volta di caricare la penna contro i padri della Compagnia di Gesù, della qual cosa questi attristati, si dice che faranno uscire un foglio volante per totalmente buttare atterra l’opinione del Migliaccio. Se qualch’altra cosa uscirà come si crede, non lascierò di fargliela subito capitare.

Gradisca intanto V.S. illustrissima la patente di accademico del Buon Gusto, mentre tutti questi signori che vi presiedono mi ànno con particolarità incaricato di riverirla con distinzione; ed io pratticando lo stesso mi ridico per sempre immutabile ...
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DI NAPOLI

Palermo, 26 gennaio 1742

Credo che a quest’ora a V. illustrissima sarà senz’altro arrivato l’involto nel quale acclusi i tre libri modernamente usciti contro del Lampridio, per mezzo del reverendissimo padre d. Fortunato Tamburino, e ne bramerei il suo giudizio, essendo in questa <città> stimata la migliore quella del Partenotimo, non tanta ben veduta quella del Saguas per non condurre a fine il suo intrapreso disegno, e comunemente biasimata quella del Migliaccio, il quale oltre di condannarlo per la sua soverchiosa mendacità, gli tacciano quella dicitura affettata da Plauto, Terenzio e d’autori non aurei. Anzi posso assicurarla che quest’ultimo stava piuttosto in stima d’uomo intendente, ma egli affatto ha perduto il credito dopo quest’opera moderna da lui uscita.

Il p. Milanesi della Compagnia dicesi che stia sopra la sudetta materia stampando, e ben presto credo che vedremo qualche sua cosa, unita ad un’altra del signor canonico Mungitori, il quale piglierà l’impegno di provare storicamente quanto sia antica in Sicilia la divozion della Concezione. D. Vincenzo Torregrossa, segretario di mio signor padre, ha egli fatto un grosso volume su di questa materia, e credo che vorrà darle alle stampe; il quale si guarda da me, costandosi che ho seco carteggio su la materia corrente.

Il principe di Resuttano mio signor padre con distinzione la riverisce, come anche farà poi grazia V. illustrissima di portare li miei rispetti al p. Parenti. Aveva io inteso qualche mormorio, sopra quel rivolta alla divozion de’ Spagnuoli, lodo moltissimo che troverà luogo V. illustrissima di rammentare la fedeltà della nostra città verso i medesimi.

Intorno al voto già le scrissi che dal nostro Senato erasi riformato e dove prima non parlava di sangue ora ne parla; e questo è stato pratticato nel medesimo tempo da diverse case di religiosi e dal Capitolo di questa città. Non so però se siasi lo stesso pratticato d’altre università,,ma, come questi religiosi fanno gran chiasso d’ogni piccola cosa, credo che indubitatamente l’avrebbero fatto anche di questa e per consequensa si sarebbe da chiunque intesa.

Un libraro dimorante in questa città, chiamato Leonardo Ciciò, vorrebbe sapere dove V. illustrissima avrà intenzione di stampar la sua risposta per prevenir colà lo stampatore o pure di mandargliene 100 corpi che da lui puntualmente saranno soddisfatti. Mentre desideroso di suoi riveriti comandi, mi glorio soscrivermi ...
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DI NAPOLI

Palermo, 6 aprile 1742

Molto mi sono maravigliato come V. illustrissima tutti li 2 dello scorso mese non abbia ricevuto i tre libri che per mezzo del padre abate Tamburini fino dell’ultimo del passato dicembre per via di filuca le trasmisi.

È di già uscito dal torchio il libro del p. Milanese e l’autore me ne ha donato una copia, sardonicamente dicendomi che ben si giudicava a chi forse sarei per dirizzarla. Il titolo di questo libro dice così: Lampridius ad trutinam revocatus dissertatio theologica etc., e per quel poco che io n’abbia letto sembrami pur troppo satirico. Ma per compire al mio dovere io ho cercato il commodo per Roma, ed ivi lo trasmetterò al padre abate Tamburini, al quale scriverò a parte affine ch’egli stia sull’intelligenza, in arrivassero filuche da Palermo, accioché lo possa sicuramente recapitare o al meno non ritardar tanto quanto li primi.

Mio signor padre con ogni particolarità la riverisce e si offre nell’istesso tempo con ogni prontezza d’animo in servirla.

Per quello riguarda al libraio Ciciò, mi rimetto in tutto e per tutto al suo volere, mentre io non lo conosco ed altro impegno non me ne porto che di una sola parlata, che il medesimo mi aveva fatto fare su di ciò.

Sarò forse questa està ventura impegnato di dover fare un discorso sopra l’origine delle fontane nell’Accademia del Buongusto, e per quanto mostri esser soda la sentenza del sig. Valisnieri e delli suoi aderenti fondata, secondo essi dicono, sopra la esperienza, io per dirla con sincerità non ne resto gran cosa persuaso; e sebene i loro calcoli mostrino esser più l’acqua piovana che cade sopra la terra, di quello la terra ne mandi al mare, mi par difficile nulladimeno il poter calcolare quanto la stessa ne trattiene per il suo proprio nutrimento, sì per alimentare le piante, sì anche di quelli vapori che dalla medesima quotidianamente n’esalano. Onde vedendomi imbrogliato, né potendomi in altra maniera persuadere se non che dando la principale origine de’ fonti al mare, potendo benissimo, come infatti sarà, che l’inverno s’ingrossano li medesimi per l’acqua piovana che vi si framischia. E non sembrandomi cosa tanto difficile la feltrazione dell’acqua, come qualche esperienza dagli oltramontani si è fatta e come io per puro divertimento per mezzo di un lambico giorni sono ho feltrato, e, quantunque non sia totalmente dolce, nulla però di meno l’ho spogliata affatto di que’ sali combacianti che il sig. Valisnieri dice impossibile a toglierli, e l’ho resa di non ingrato sapore.

Che sia poi essa capace di fare orinar sangue, come accadde a que’ marinari per l’oceano viaggiando ne fecer uso, io di questo non ne ho fatto esperienza; ma dato anco che fusse come il sig. Valisineri asserisce, io potrei rispondere che nella mia feltrazione (fatta similmente d’altri per via di lambico) il mestruo di questa separazione altro non è stato che il puro fuoco, onde passando l’istessa, già ridotta a questa perfezione per li minerali della terra, potrebbe bene depurarsi a segno di non far mai danno, molto più che allora, quando si fa a noi palese, si trova meschiata di non poca quantità d’acqua piovana.

Per quello riguarda di non potersi alzare più di 27 palmi dal suo livello, io gli potrei a questo rispondere che, per mezzo di alcuni ricettacoli che di 27 in 27 palmi si mettono, è capace di alzarsi fino alle stelle non che sopra di un monte. Che si diano questi ricettacoli ne’ monti, è opinione delli stessi valisneriani, poiché in questi gran ricettacoli voglion che si conservi l’acq<u>a piovana che di mano in mano produce fonti perenni.

Nulla però di meno, prima d’intraprendere una fatica così laboriosa e dovendo andar contro della corrente, ne bramerei il suo purgato giudizio, molto più trovandosi in un paese che tanto abbonda di acque e che in questa materia gran campo ha dato ai filosofi di discorrere, per potere, avvalorato di V. illustrissima, o con più animosità sostentare la mia sentenza o sentendomela da V. illustrissima disapprovare frastornarmi da idea sì fatta.

Mentre infine protestandole il mio inalterabile ossequio mi ricordo ...

P.S. Nel punto di serrar la presente, mi arriva una lettera da Roma del padre abate Tamburini nella quale mi avvisa aver di già capitato il mio involto per trasmetterlo a V. illustrissima. Io fra giorni giacché ho trovato la filuca, Dio piacendo, farò capitare al medesimo il libro del Milanesi gesuita, per farlo più presto che sia possibile a suoi mani recapitare. E di bel nuovo con divoto ossequio mi ridico ...
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DI NAPOLI

Palermo, dalla mia villegiatura de’ colli, 11 maggio 1742

Con molto mio gradimento mi arriva alla perfine una lettera di V. illustrissima nella quale mi fa consapevole di aver di già ricevuto l’involto da me al padre abate Tamburini inviato. Il ritardo che ebbe il medesimo in dogana fu perché a V. illustrissima e non al detto era indirizzato, laonde, per emendare questa mancansa, il libro del Milanesi l’ho diretto al padre abate affinché dal medesimo possa esser subito recapitato.

Ho portato li suoi gradimenti a tutti questi signori accademici del Buon Gusto ed in particolare al signor don Giuseppe Abate direttore, li quali tutti oltre di esser soddisfatti di avere acquistato nel loro ceto virtuoso un letterato par suo, mi hanno incaricato di ridire a V. illustrissima i loro ringraziamenti e saluti.

Per quello che riguarda a me, avrei mancato al mio propio dovere ed alla sincerità d’un uomo onesto, se non mi fussi contribuito in dar quella lode propriamente dovuta a chi la merita, almeno per quanto il mio piccolo talento mi permette conoscerla.

Intorno a quello che V. illustrissima mi comanda di avvisarle dove il Migliacci contradica a i padri gesuiti, questo si è alla pag. 266 del suo libro, dove a tutta forza e senza alcun ritegno contradice ai Bollandisti; a questo ha risposto il p. Milanesi nella sua dissertazione con tutta modestia (affine di non venire ad una guerra civile) rapportando una testimonianza del celebre Onorato di Santa Maria alla pag. 176.

È uscito un libretto anonimo, il quale prova la divozione della Immaculata Concezione quanto sia antica in Sicilia; e questo travaglio si è del Mongitori. Il medesimo mi dicono che porti tutti li voti che si sono fatti dalle città del Regno sì antichi, come in quest’ultime turbolenze; io non l’ho per anco letto e né pure ho stimato mandarglielo, poiché V. illustrissima mi scrisse che questo travaglio del Mongitori non faceva alla bisogna, per aver la barba bianca da per tutto la divozion di Maria. Ad ogni modo se V. illustrissima lo stimasse necessario per suo uso io glie lo invierò.

La priego di portare li miei rispetti al p. Parenti, al quale si compiacerà dire che il principe di Raffaudali è risultato dalla nostra corte pretore, conforme desiderava che io gli avvisassi allora quando fusse resultata la nomina.

Protestandole intanto il mio indelebile ossequio perpetuamente mi dico ...
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MURATORI

Modena, 6 luglio 1742

Continuano le grazie di Vostra Eccellenza verso di me e si accrescono con ciò le mie obbligazioni, alle quali poi non posso in guisa alcuna soddisfare se non con inviarle i miei più divoti ringraziamenti. Già il padre abate Tamburini ha ricevuto il libro del p. Milanese, dono della di lei generosa bontà. Ho anche veduto l’operetta del signor canonico Mongitore, che nulla conchiude. Staremo a vedere qual altro campione salterà fuori per andar ripetendo ciò che gli altri han già detto.

Tanto il p. Parenti quanto io ci siam ben rallegrati del riguardevol grado di pretore conferito al signor principe di Raffaudali.

Bell’argomento è quello che l’Eccellenza Vostra ha preso a trattare dell’origine delle fontane. Per me non so credere che vi sia altra maniera di sbattere la sentenza del Vallisnieri, che il poter mostrar fontane che escano della sommità di qualche montagna che non ne abbia delle superiori, come ho veduto pretendersi da taluno; ma non mi persuado che sia così. Noi vediamo le fontane nel verno e primavera orgogliose. Venendo la state, scemano e molte si seccano, essendo già stillata l’acqua piovana che si fermava ne’ nascondigli delle montagne. Se venissero l’acque dal mare, dovrebbe l’acqua durar sempre. Sembra poi troppo difficile quella filtrazione per tanta terra sopraposta nelle montagne e con tanti strati di marmi, o senza che si pruovi che l’acque del mare penetrino sotto terra per alzarsi così alto. Per altro, non credo impossibile il dolcificare l’acqua del mare; e se l’arte nol sa fare, può ben saperlo la natura. Ho anche letto che alcuno si vantava d’aver tale segreto, ma non è da credere, perché l’avrebbe rivelato e sarebbe stato ben pregato da Inglesi e Olandesi, che stimerebbono tale scoperta un incredibil guadagno. Ora quand’anche non si possa atterrar chiaramente l’opinione del Vallisneri, sempre è bene l’addurre la difficultà e mostrare, se si può, che non è improbabile l’altro sistema.

All’eccellentissimo signor suo padre i miei rispetti. Se a Dio piacerà che si stampi la mia risposta, la quale da gran tempo è fatta, non mancherò di spedirgliene copia in attestato dell’obbligata mia gratitudine e di quel singolare ossequio che le professo e professerò finché io viva, e con cui ora mi ricordo di Vostra Eccellenza a cui soggiungo che non ho risposto con maggiore prontezza, perché le calamità nelle quali è ora immersa la patria mia, mi hanno sì sbalordito ne’ giorni addietro che niuna voglia avea di scrivere ...
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DI NAPOLI

Palermo, 10 <luglio> 1742

Già dal p. Tamburini, per via di una sua in data delli 5 di giugno, fui fatto consapevole che avea ricevuto il libro del Milanesi per trasmetterlo a V. illustrissima con la prima occasione, la quale per allora sembrava lontana per esser serrato il commercio fra il Bolognese ed il Modanese. Il medesimo mi fece avvisato che il sudetto libro gli era stato d’altri consegnato, onde V. illustrissima l’aveva letto. Molto me ne maravigliai, poiché prima che in Palermo si pubblicasse, l’autore me ne regalò una copia; onde sicuramente mi figurava dover fare cosa gratissima a V. illustrissima nel farle arrivare detto libro prima che d’altri gli fusse recato, ed a tale effetto subito glie lo mandai.

Con l’occasione che l’arcidiacono Stella, per la vacanza del vescovato di Mazara, fu eletto dal nostro re vescovo di quella diocesi, si è condotto in Roma per consacrarsi, dove condusse seco il canonico Migliacci, il quale presentatosi a Sua Santità dimandò la grazia che gli conferisse in sua persona la dignità dell’arcidiaconato. Dicono che Sua Santità glie l’abbia accordato; e sapendo poi ch’era stato l’autore del libro contro il Lampridio, quando si portò per ringraziarlo le disse che avrebbe col tempo ricompensato la sua virtù. Questo è quel che dicono, la verità del fatto si è che fu eletto arcidiacono; del resto ne credo quanto me ne pare, poicché questi che parlano sono tutti suoi partiggiani. Il rimanente si potrebbe sapere da Roma dalli disappassionati, dove io non lascierò d’informarmi, e nello stesso tempo le farò avvisato, quantunque non manchino mezzi a V. illustrissima per potere sapere con schiettezza il vero.

Mio signor padre la ringrazia per la memoria che conserva di lui e molto più per la gentilissima esibizione della copia che, subbito sarà stampata la sua risposta, vuole generosamente inviargliela, e mi ha incaricato di riverirla con ogni distinzione da sua parte.

Mi pesa troppo il sentire l’inquietudine nella quale è stata per le passate contingenze, ed io mi figurava che forse V.S. illustrissima non fusse rimasto dentro la città, vedendo che le cose s’intorbidivano. Ad ogni maniera godo che al presente vanno quietando per lei, ma temo non si vogliano intorbidare per noi.

Mentre pregandola di qualche suo riverito comando, col vanto di dichiararmi perpetuamente, mi dico ...
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DI NAPOLI

Palermo, dalla mia villeggiatura de’ colli, 12 settembre 1742

Con molto mio dispiacimento mi capita una lettera di V. illustrissima trovandomi alla mia villeggiatura de’ colli, dove, essendo lungi dalla città, non ho possuto con maggior sollecitudine (quantunque abbia ritardato un ordinario) servirla di quanto nella sua in data delli 6 settembre già scorso mi comanda.

Godo in primo luogo sentire che la sua risposta è di già inviata al torchio, onde ben presto il pubblico sarà ammiratore di quest’altra sua fatica non dissimile all’altre, parto del suo fecondissimo ingegno. Io poi del favore che vuole compartirmi, in volermene fare arrivare una copia, glie n’antecipo ben distinte le grazie. Per quello riguarda in secondo luogo al signor d. Pietro Giannello, il quale scrivendo a V. illustrissima gli manifestò che uno di questi librai ne desiderava più copie, io gli posso dire che non ho la conoscenza di questo suggetto; ad ogni modo per servirla ho fatto far diligenza per la città da persone che potevano indagare cosa ne fusse di lui, e quel che ne ho ricavato si è questo, che ognuno di quei che lo conosce, risponde che da più tempo non si lascia vedere, e così tutti convengono o che abbia lasciata Palermo o che restando sequestrato in casa da qualche indisposizione abbia reso lo spirito a Dio fuori di questa. Lo che conferma il lungo silenzio che dice V.S. illustrissima ch’egli abbia seco pratticato.

Ma perché io mi ricordo di averle avanzate le mie preghiere per un libraio chiamato Leonardo Ciciò, il quale desiderava 50 copie della sua risposta, questo mi ha fatto risapere il suo desiderio di averle e, sentendo il suo capitolo, che non desiderava mandarle a dirittura in Palermo, ma giudicava più approposito dirizzarli in Messina; costui avanza le sue suppliche a V.S. illustrissima che ne facesse giungere 50 in quella città mercantile, dirigendoli al sig. Domenico Mondi gentiluomo del signor ricevitore di Malta il balio don Andrea Minutoli, giacché a questo colla prima posta per colà faceva inteso di stare con l’intelligenza. Ricerca poi il detto libraro da V. illustrissima l’importo delle suddette cinquanta copie, dove vuole che le faccia arrivare o in Messina o in altra parte che esso puntualmente lo farà capitare.

Sento che V. illustrissima riceve le mie lettere con qualche ritardo; questo a mio credere non si può ad altro attribuire che alle circostanze presenti, mentre io non indugio al più la mia risposta che un ordinario, e questo per servirla con maggior diligenza nelle commissioni. E rinovando gli atti del mio indelebile ossequio mi soscrivo ...

P.S. Per quello riguarda alla copia che vuol favorirmi, la priego dirizzarla a Roma al signor don Emanuello Filingeri de’ conti di San Marco, mio parente, ma se risolve mandare le 50 copie al libraro Ciciò in tal caso potrà accompagnarla con quest’altre che dell’una o l’altra maniera sempre gli ne resterò obbligato, e mi ridico ...
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MURATORI

Modena, 9 novembre 1742

Voglia Dio, che la presente mia possa felicemente passare e giugnere a Vostra Eccellenza, giacché per nostra rovina abbiam da questa parte le truppe austro-sarde, e sul vicino Bolognese gli Spagnuoli che serrano i cammini; e tanto più perché sono in moto. Per quanto io credo, non per essere persona sconosciuta, ma per non averla io ben distinta, non ha saputo ella darmi conto del signor d. Pietro Giannelli. Doveva io scrivere il signor d. Pietro di Napoli Giannelli; e questi voglio ben’io sperare che sarà a lei ben noto, e che potrà con suo comodo farmi sapere s’egli abbia ricevuto un mio foglio.

Non mancherò io di significare a chi si dee il desiderio di cotesto libraio, ed ora che so a chi debbo indirizzarmi, occorrendo d’inviarle qualche cosa, profitterò dell’avviso.

Felice Vostra Eccellenza che può godere con tranquillità della villeggiatura. Quanto a me, poca me n’è toccata, avendo dovuto cedere il mio casino ad uno de gli uffiziali che comandano le feste in questo paese. Pazienza. Finissero almeno presto questi guai con una pace. Ma Dio sa quando ciò sarà. Tanto sì fatte turbolenze mi hanno sbalordito, che mi truovo da alcuni mesi in qua svogliato d’ogni cosa, e fin de i libri.

Supplicandola di conservare per me il suo generoso amore, qui rinuovo le proteste del mio inalterabil ossequio e mi ricordo ...
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DI NAPOLI

Palermo, 4 gennaio 1743

Il dubio che V. illustrissima monstrava di o non dovermi arrivare la sua pregiatissima carta, o pure arrivarmi alquanto ritardata a causa delle presenti turbolenze che infestano la nostra bella Italia, si è pur troppo avverato riconoscendolo dalla data de’ 9 di novembre dell’anno trascorso. D. Pietro di Napoli Giannelli, cui V. illustrissima avea preso per d. Pietro Giannello persona sconosciuta perché non ben distinta, io non lo conosco, quantunque l’abbia inteso nominare. E per tanto mi è noto per fama perché ho saputo che scriveva a V. illustrissima, ed in qualch’altra sua lettera poi ho veduto che ella à fatto di lui memoria.

Mi spiace moltissimo che non abbia potuto godere la tranquillità della villeggiatura per avere dovuto cedere il suo casino ad uno di codesti ufficiali che comanda costà le feste. Ma avrà avuto nell’istesso tempo la sodisfazione che questo signore gli sarà rimasto obbligato; che io non l’ho conseguito, non essendo stat’altro il mio piacere che godere l’amenità della campagna. Ma per quanto intendo dalla sua, forse si sarebbe contentato della mia sorte, e non già che quello signor uficiale gli rimanesse obbligato.

Supplicandola intanto di conservare per me quella memoria che per l’addietro à mostrato d’avere, desideroso d’ogni suo cenno perpetuamente mi ricordo ...
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DI NAPOLI

Palermo, 15 marzo 1743

Sono già da qualche tempo arrivate in questa tre copie di Ferdinando Valdesio, le quale con mio sommo compiacimento quantunque non mi siino pervenute sotto l’occhio, l’ho sentito lodare e, quel ch’è più, lodare dal p. Milanesi il quale sopra d’ogn’altro gl’intesi dire che lo dilettava la dicitura e la maniera aurea dello scrivere.

Io poi V. illustrissima ringrazio del favore che ha voluto compartirmi in volermi fare generosamente dono di una di quelle copie, la quale, quantunque non l’abbia capitata, non ho lasciato per altro di avvisarne l’amico che ne stesse sull’intelligenza; e subito che arriveranno ne trattenerò una per me, conforme V. illustrissima mi comanda, e l’altra la dirizzerò a San Marco all’abate d. Francesco Pagliai, aio di mio fratel cugino il principino di Mirto.

Con sommo mio dispiacimento sento che V. illustrissima sia stato avvisato che in questa vi fusse chi con pelle d’agnello abbia nudrito pelo di lupo: questo è un operare non proprio alle leggi dell’onesto, e poco corrispondente agli obblighi dell’amicizia.

Presentandomi sì l’occasione l’ottobre passato di condurmi nella città d’Alessandria, feudo di mia Casa, con mio signor padre per divertirci alla caccia delli pernici, lasciai prima di partire la commissione al sacerdote d. Marcantonio Pinnisi giovine di mia segreteria, erudito per altro e molto affezzionato di V. illustrissima, di far capitare a mani del padre abate Tamburino il libro di Fulgonzio [sic] Monte Pelero, affinché questi a lei lo trasmettesse, resto in vero sorpreso come non l’abbia il detto padre ricevuto, poicché da qualche indagine che ho io fatto col sudetto di Pennisi, mi ha risposto che per maggior sicurtà fu rimesso a d. Antonino Lombardo e questo ha già scritto che lo consegnò al reverendissimo p. Tamburini.

Non lascio pure di ringraziarla del favore che mi ha fatto nell’avvisare lo stampatore di trasmettere n° 50 copie al libraro per cui io avanzai le mie preghiere.

Gli effetti della guerra chi li prova in un modo e chi in un altro, e se a lor signori ci devastano i campi, a noi ci scuotono le borse con tutta quanta la neutralità. La battaglia è seguita e la vittoria è comune secondo ci avvisano, poiché entrambi le parti ànno cantato il Te Deum. Non so di questi chi l’abbia cantato in ringraziamento al Signore di non esser periti affatto. L’esito sarà quello che ci renderà col tempo (piacendo a Dio) di gabinetto. Pregandola in fine a conservarmi l’istessa bontà che per l’innanzi mi ha palesato, ed esibendole in ogni tempo la mia servitù mi do il vanto soscrivermi ...
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DI NAPOLI

Palermo, dalla mia villeggiatura de’ colli, 17 maggio 1743

Ieri l’altro mi arrivaron le due copie di Ferdinando Valdesio per via di don Emanuello Filingeri da V.S. illustrissima inviatemi; si accrescono per mezzo delle sudette sempre più le mie obbligazioni. La prima congiuntura che si presenterà per San Marco farò partecipi ancora a quello signor abate Pagliai le sue grazie, e quest’istesso ordinario lo feci consapevole di avere recapitato la copia a lui diretta.

Io ancora non ho avuto campo di ammirare la sua pur troppo nota virtù e in questa congiuntura nello aver mostrato la sua opinione con tanta dottrina, a causa che, appena arrivatami, ebbi da scrivere per la posta; la curiosità però non poté trattenermi di non leggere la prima lettera, dove risponde al p. De Luca mostrando l’assurdo che seguiteria nel dichiarare e non dichiarare la sentenza. Contrario questo alle bolle pontificie, le quale parlano pur troppo chiare, quando vogliono che i fedeli riposassero nell’ubbidienza di veri osservatori.

Per quanto ho penetrato, ho sentito che il p. Trigona stia per contrarispondere alle lettere di Ferdinando Valdesio, ma come sono in campagna così non ho possuto penetrare il fatto. Non la<s>cierò di avvisarne V. illustrissima tostoché ne sarò pienamente informato.

Pregandola intanto a proseguir per me quella bontà che gentilmente mi ha appalesato fin’ora, e protestandole le mie obbligazioni, mi soscrivo ...
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MURATORI

 Modena, 20 dicembre 1743

[Al] benignissimo foglio di Vostra Eccellenza del giugno prossimo passato che mi giunse molto tardi, non ho mai risposto per le disavventure occorse a Messina, che hanno imbrogliato il commerzio non solamente con voi altri signori, ma qui ancora, dove noi tuttavia teniamo bandito lo Stato Ecclesiastico. Sulla speranza che si goda oggidì migliore stato in codeste parti, eccomi ad inchinare Vostra Eccellenza e a renderle grazie pel benigno suo gradimento delle Epistole del Valdesio.

Sento che il p. Trigona (m’immagino lo stesso che Saguas) e il sig. Migliacci abbiano già risposto al Valdesio. Se si potran vedere le lor fatiche, mi sarà caro. Per altro dico a Vostra Eccellenza che sono in certa maniera determinato di lasciarli gridare e di non uscir più in campo contro chi è risoluto di voler essere l’ultimo nella battaglia e, per quanto io dicessi, mai non si vorrà arrendere. Credo d’aver detto abbastanza per le persone intendenti, sagge e non parziali.

Mi prendo la libertà di raccomandare a Vostra Eccellenza l’inchiusa pel signore abate Pagliai. E, con augurarle ogni maggior felicità nel prossimo anno nuovo e in assaissimi altri appresso, le rassegno il mio indelebil ossequio, e mi ricordo ...

P.S. Saprà Vostra Eccellenza se <si> sia veduto in Palermo il mio libro delle missioni del Paraguai, stampato in Venezia per cui i padri gesuiti hanno mostrato un singolar gradimento.
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DI NAPOLI

Palermo, 6 marzo 1744

Tornato dalla Novara con il mio signor padre dove, come scrissi a V. illustrissima, fui impiegato in servirlo nella carica che sosteneva di vicario generale per tutto il Regno, comandando una parte delli cordoni espressamente fatti per l’emergenze di Messina, tornato, dico, in Palermo, mi fu resa una gentilissima lettera di V. illustrissima in data delli 20 dicembre del trascorso anno, e con l’ordinario da poi ne ricevei un’altra sotto li 13 febbraro. In tutte e due si degna V. illustrissima accludermi altre due lettere per il signor abate Pagliai. Io siccome gli mandai la prima, della quale ne accludo qui dentro la risposta, così farò della seconda e di mano in mano arò il vantaggio di servirla, col desiderio d’impiegarmi in cose maggiori per farle vedere qual sia la stima e venerazione ch’io ho del suo alto ed incomparabile merito.

Il p. Trigona, lo stesso che Saguas, per quanto mi han detto, ha risposto alle lettere del Valdesio; io però non l’ho ancora letto, per non essere arrivato in questa che pochi giorni addietro e per essere stato impiegato in visita di complimento ed in cert’altri indispensabili uffici. Per altro la risoluzione che vuole V. illustrissima prendere di non rispondere di vantaggio, né addurre maggiori raggioni alle già dette, non la stimo fuor di proposito, sapendo io di certo ch’essi si sono lasciati dire che mentre V. illustrissima scriverà di sì fatta materia, loro non desisteranno mai di rispondere; e così largo ed il litiggio sarà indefinito. Poicché, a quel che vedo, credo che questi signori aranno per indubitato che quello guadagnerà la battaglia, ch’è a rimanere sul campo.

Io m’ingegnerò di mandare costà una copia del Trigona, poicché il Migliacci so di certo che niente ha fatto; se pure sarà per riuscirmi trovare una filuca che vadi a Fiumicino con queste benedette quarantene. Ieri appunto mandai a vedere nella cala se ve ne fusse alcuna, e mi fu risposto che no. Non lascierò per questo di stare con la continova intelligenza, per potere avere il vantaggio di servirla con più sollecitudine.

Si è veduto qui il libro da V. illustrissima composto sopra le missioni del Paraguai, e li gesuiti qui anche loro ne hanno mostrato gradimento; e di più so che l’han letto al refettorio, non ostante questo qualch’uno mi ha detto che V. illustrissima batte ben destramente li gesuiti che vanno colà per queste sante missioni. A me pesa moltissimo di non averlo possuto trovare, ma spero presto cavarmi questa curiosità per avermi il libraio promesso di darmene una copia tostoché arriverà.

Qui, la Dio mercé, le cose di Messina vanno assai meglio. Già finì lo spurgo in città, e ne’ suoi soborghi e casali; e lo stesso fra breve seguirà di alcun’altre terre un po’ più lontane. Terminati che saranno tutte intieramente di spurgarsi, questa general deputazione di sallute gli accorderà le solite quarantene che vengono quasi a terminare sul fine dell’està ventura, e così potrassi vedere, Dio liberi, se col favor del caldo il male ripulloli. Se mai, come speriamo, tutto anderà felice, in tal caso per il prossimo venturo autunno possiamo sperare la prattica libera per tutto il Regno. Lor signori stanno soffrendo e la guerra e gli effetti della peste; noi abbiamo provato la seconda e gli effetti della prima per li donativi di 600 mila scudi dati in dono del nostro general Parlamento al nostro re. Iddio sia quello che facci terminar le cose dove sono, né ci facci provare a faccia scoperta la guerra poicché sarebbe affatto affatto la rovina di questa povera isola battuta da tutte le parti.

Con supplicarla intanto dell’onore delli suoi riveriti comandi, come della sua tanto a me cara amicizia, e padronanza inviolabilmente mi dico ...
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XLVII

MARIANO DI NAPOLI 

Il breve carteggio tra l’ancor giovane Mariano Di Napoli e Muratori
 si riduce a uno scambio di cortesie e apprezzamenti che prendono avvio dall’aggregazione del modenese all’Accademia degli Ereini, istituita dal principe di Resuttano Federico senior (l’unica lettera di quest’ultimo e la lett. 1 del presente carteggio recano la stessa data e furono verosimilmente spedite assieme).
 

Di Napoli ringraziava l’abate per il sonetto in onore di Clemente XII inviato all’Accademia,  destinato a confluire, assieme ad altri componimenti, nelle Rime degli Ereini.
 In risposta Muratori si diceva lusingato dell’onore riservatogli, e nel marzo del ’33 riceveva un libro di rime che Di Napoli aveva dato alle stampe, appena diciottenne, su pressione del padre.
 Nonostante poi il siciliano si schermisse dichiarando che le sue poesie erano degne soltanto «d’esser compatite», è significativo che alcuni di quei versi fossero selezionati da Teobaldo Ceva come esempio di stile, e che Giovan Gioseffo Orsi si esprimesse positivamente sulla produzione del siciliano.
 

Figlio del principe di Resuttano Federico senior, Mariano – membro come Muratori dell’Accademia degli Ereini con lo pseudonimo di Tirsi Capaneo – era nato a Palermo nel 1713. Il 27 agosto 1736 ricevette l’investitura come duca di Bissana. Sacerdote (il padre, scrivendo a Muratori nel ’32, lo definisce abate), dal 1759 fu parroco della chiesa del Borgo a Palermo e dal ’61 di quella di San Giovanni dei Tartari. Fu protagonista di una lunga contesa ereditaria, trascinatasi dal 1750 al 1782, con i fratelli Pietro (padre di Federico junior) e Cristoforo. Forse memore dell’esperienza paterna, dal 1760 attivò presso di sé una piccola accademia di storia ecclesiastica, essendo già stato nei primi anni Cinquanta «duce» dell’Accademia degli Agricoltori Oretei. Fu inventore di macchine agricole che non incontrarono particolare successo. Morì il 17 febbraio 1765. Tra i suoi scritti si segnala il Discorso meccanico-politico colla descrizione di un carro di nuova invenzione per isgusciare il grano e tritare la paglia.
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DI NAPOLI

Palermo, 27 marzo 1732

Ogni altro che vorrebbe interessarse per l’accrescimento di questa Accademia degli Ereini non può aver mai tanto di impegno quanto a me se ne deve; giacché, avendone io fomentata la istituzione in casa del mio signor padre il Principe di Resuttano, voglio io questa gloria di godere più che ogni altro de’ suoi vantaggi, ho tutta la raggione dunque di portare anch’io gli oblighi per un vivo rendimento a V.S. illustrissima che si è contentata di onorare questa nostra adunanza pastorale con ascriversi alla stessa e con aver fatto giongere ancora per via del signor d. Arcangelo Liante una delle sue eroiche composizioni. Io l’assicuro che quando non avesse alcanzato di più l’Accademia che di poter contare fra gli altri pastori il solo nome di V.S. illustrissima, avrebbe ottenuto la fortuna di un soggetto di tanto merito quanto il grido universale l’acclama; ma quando poi si compiacesse di tempo in tempo a continuarci qualche cosa di bello delle sue fatighe letterarie, renderebbe pago appieno l’animo di ogni compastore e molto più le mie voglie, che con ardenza maggiore le bramano. A tal fine io la priego a favorirme di questa successiva corrispondenza e voglio sperare dal di lei umanissimo genio di esser contentato niente meno di ciò che dell’onore di molti suoi comandi, assicurandola come io vivo con tutto il genio di essere ... 
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MURATORI
Modena, 9 maggio 1732

Non avendomi permesso l’afflitta mia sanità di rispondere come avrei bramato con prontezza alle stimatissime grazie che mi ha fatto godere V.S. illustrissima, soddisfaccio ora il meglio che posso a’ miei doveri. Son io rimasto in vero soprafatto al vedere me favorito con tanta finezza dal suo graziosissimo foglio, e bisogna bene ch’io cominci a credere me stesso qualche cosa, da che s’accordano tanti felici ingegni e gran signori in cotesta metropoli a farmi godere onori sì distinti, quali io riputo e l’aggregazione a cotesta Accademia de gli Ereini e le generose e benigne espressioni che leggo nelle lettere di V.S. illustrissima e del signor principe suo padre. Ma considerando poi che si tratta di signori i quali nella lor casa alloggiano in compagnia delle Muse anche la gentilezza, truovo io che più dalla loro virtù che dal merito mio procedono i favori da me ricevuti. Ora eccomi a rendere infinite grazie a V.S. illustrissima di tutto, ma in particolare perché ella con ispontanea bontà m’abbia aperto il campo a poterle dedicare la mia servitù, siccome fo di buon cuore e con tutto l’ossequio. Quello per tanto che da qui innanzi sospirerò sarà di aver maniera di contrasegnare non meno a lei che a tutta cotesta riguardevole raunanza la gratitudine che loro professo. Mi faccia ella degno de’ suoi comandamenti che così potrò io meglio compiere questo mio desiderio, e autenticare co’ fatti quel sommo rispetto con cui da qui innanzi mi glorierò d’essere ... 
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DI NAPOLI

Palermo, 6 marzo 1733

Sin da quando io ebbi l’onore d’avvisare a V.S. illustrissima qualmente in casa del Principe di Resuttano mio padre si era fondata la novella Accademia degli Ereini pregandola a degnarsi di essere annoverata fra il numero degli Accademici, io avea principiato a por sotto il torchio alcuni miei poetici componimenti e ciò non già perché sperava d’ottenere per mezzo di essi gloria ed onore, mentre nella mia così tenera età mi sembrava follia l’avere una sì mal fondata speranza, ma per ubbidire a i comandamenti di mio padre, il quale mi ha persuaso con dirmi che, quanto più tenera è l’età in cui si compone, altretanto più degne d’esser compatite sono le cose che si compongono. Quindi animato mi son lasciato indurre a publicare il mentovato libro ed a trasmetterne a V.S. illustrissima una copia con pregarla di disvelarmi tutti gli a me sinora ignoti errori, acciocché poi approfittandomi de’ suoi avvertimenti possa in età meno immatura compor cose non più degne di compassione come son queste. Gradisca dunque per ora V.S. illustrissima quest’atto d’attensione, mentre pregandola a mantenermi il su’ affetto ed aspettando con desiderio qualche suo riverito comando, me le dico ...
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XLVIII

PIETRO DI NAPOLI GIANNELLI

Gli scambi epistolari tra l’abate palermitano Pietro Di Napoli Giannelli e Muratori coprono un arco temporale di oltre un decennio, dal 1738 al 1749.
 Il carteggio si sviluppa attorno alla lunga polemica sul voto sanguinario a difesa dell’Immacolata Concezione di Maria, che vide gran parte del clero siciliano schierarsi contro Muratori e le critiche da questo formulate nel De superstitione vitanda (1740) e nelle Ferdinandi Valdesii Epistolae (1743).
 Convinto sostenitore di Muratori, Di Napoli Giannelli divenne con gli anni la sua principale fonte di informazioni a proposito delle idee e dei libri che circolavano a Palermo sull’argomento.

Fu il siciliano a presentarsi per la prima volta a Muratori nell’ottobre del 1738. Già sei anni prima aveva tentato di realizzare il proprio desiderio di conoscere il modenese, ma senza successo: solo l’intervento dell’amico Arcangelo Leanti, erudito siciliano ed egli stesso corrispondente di Muratori, aveva potuto ottenere il risultato sperato (lett. 1). Due delle prime tre lettere scritte dal palermitano non giunsero mai a Modena:
 i traffici postali da e verso il Sud della Penisola vivevano infatti una fase di caos, dovuta agli strascichi del passaggio della corona ai Borboni in seguito alla guerra di successione polacca, e Di Napoli Giannelli dovette attendere la tarda primavera del ’39 per ricevere, tramite Leanti, saluti e rassicurazioni da Modena (lett. 2).

Nonostante le difficoltà di comunicazione, tra i due corrispondenti si instaurò presto un rapporto di profonda fiducia, alimentato dall’autentica venerazione del palermitano nei confronti di Muratori (lett. 5). In seguito alla pubblicazione del De superstitione vitanda, la rabbiosa reazione dei siciliani divampò nell’intera Palermo, manifestandosi in una ricchissima serie di opuscoli, libri e fogli volanti. A fronte delle richieste sempre più insistenti del modenese, Di Napoli Giannelli iniziò a fornirgli notizie e scritti dei principali protagonisti del fronte antimuratoriano, grazie anche alla mediazione del benedettino Fortunato Tamburini, residente a Roma e anello di congiunzione tra Muratori e diversi corrispondenti siciliani, che di Tamburini si servirono per far giungere a Modena lettere, libri e materiali vari.

Sin dall’inizio del dibattito, nel febbraio del 1741, l’intera Compagnia di Gesù – i Solipsi, come erano chiamati anche da Di Napoli Giannelli (cfr. lett. 1) – si mobilitò contro il De superstitione, chiedendone il bando da parte dell’Inquisizione. Tra i gesuiti emergeva per importanza Francesco Burgio: già autore, sotto lo pseudonimo di Candido Partenotimo, di una risposta all’abate modenese,
 il religioso si apprestava a comporre una seconda requisitoria, dopo che Muratori l’aveva scelto come proprio bersaglio polemico. Gli intellettuali palermitani non presentavano però una fisionomia unitaria, né affrontavano la questione con il medesimo spirito. A fronte di una minoranza favorevole al modenese, vi era chi interveniva nella disputa per motivi che esulavano ampiamente dai contorni religiosi della controversia. Significativo ad esempio il caso del poeta Salvatore Alagna, che volle vendicarsi di una stroncatura di Muratori ad alcuni suoi sonetti:
 il suo risentito libello, rifiutato da tutti gli stampatori di Palermo, dovette infine essere pubblicato a Catania (lett. 6).

Con il passare dei mesi, il livore del clero palermitano aumentò e assieme a esso il numero degli opuscoli che andavano sotto i torchi. Nonostante Di Napoli Giannelli continuasse ad affermare che gli oppositori di Muratori, «cervicis rigidae et durae», fossero solo una limitata parte degli intellettuali operanti in città (lett. 7), il movimento per la difesa usque ad sanguinem dell’Immacolata Concezione continuava a crescere. Durante l’estate il palermitano diede notizia di uno scritto di Alessandro Santocanale
 (lett. 7) e della volontà del canonico Lorenzo Migliaccio di pubblicare una propria risposta (lett. 9).

Preceduta dal timore di Di Napoli Giannelli che la propria corrispondenza con Muratori fosse spiata (lett. 8), nell’ottobre del 1741 si aprì la fase più calda e partecipata della disputa (lett. 10), come dimostra l’invio a Modena, sul finire del mese, della Lettera del gesuita Vespasiano Trigona, alias Pier Antonio Saguas
 (lett. 11-12), del nuovo libro di Francesco Burgio
 e, a inizio dicembre, del Lampridius detectus di Migliaccio
 (lett. 14-15). Intanto Muratori, rinfrancato dall’appoggio offertogli dagli ambienti romani («quoniam Roma lampridianum opus torvis oculis non intuetur, nihil est quod ipse extimescat», scriverà; lett. 14), attendeva impazientemente di poter leggere le risposte dei propri avversari, che ricevette solamente nel febbraio-marzo successivo (cfr. lett. 20). Oltre a recapitare al modenese le opere pubblicate a Palermo, Di Napoli Giannelli si impegnò a smascherare l’anonimato dei loro autori, e seppure alle volte non riuscì a raggiungere il proprio obiettivo, come nei casi dei gesuiti Melchiorre Di Lorenzo
 e Francesco Antonio Zaccaria
 (lett. 13), le sue indicazioni furono decisive nell’orientare l’opinione di Muratori sulle vicende siciliane. 

L’inizio del nuovo anno registrò un ulteriore inasprimento dell’atteggiamento dei fautori del voto; lo stesso Di Napoli Giannelli, rinomato sostenitore di Muratori, rimase isolato e attorniato da forti inimicizie (lett. 16, 19-20), che tuttavia non gli impedirono di continuare ad aggiornare il modenese. Nel febbraio del 1742 uscì l’opuscolo dell’agostiniano Bonaventura Attardo
 (lett. 16), seguito a marzo dal libro del gesuita Giuseppe Ignazio Milanese
 (lett. 19), giunti a Muratori rispettivamente nell’aprile e nell’agosto seguenti (lett. 21, 23). Persino l’anziano Antonino Mongitore lavorava a una propria risposta,
 che sarebbe uscita nel maggio dello stesso anno (lett. 19, 21-22).

Mentre poi il voto veniva rinnovato a Palermo e in varie altre zone della Sicilia, le gerarchie più alte del clero siciliano decisero per la prima volta di muoversi contro la straripante produzione libraria in materia. Alla fine del febbraio 1742, il vescovo di Palermo Domenico Rosso stabilì che soltanto gli scritti approvati dalla curia avrebbero potuto vedere la luce (lett. 19), provocando un effettivo calo delle pubblicazioni (lett. 22). Ma alla diminuzione degli esemplari stampati non seguì un ridimensionamento dello scontro. Come Di Napoli Giannelli fece notare a Muratori, «quieverunt hic [...] tuorum adversariorum literae, non autem linguae» (lett. 21). Le male lingue risvegliavano il viscerale attaccamento del popolo alla devozione tradizionale, scatenando la rabbia dei ceti più umili e garantendo al clero conservatore un ampio consenso. La retorica dei fautori del voto si fondava sulla delegittimazione dell’avversario con ogni mezzo e, nel maggio del ’42, circolò addirittura la voce – poi smentita da Tamburini
 – che Benedetto XIV avrebbe impedito a Muratori di pubblicare una nuova opera sul voto. Ma il culmine si toccò nell’estate dello stesso anno quando, eletto arcidiacono, Migliaccio fece circolare la voce che il papa aveva esplicitamente preferito le sue tesi a quelle muratoriane (lett. 23).

Mentre sullo sfondo di questi convulsi avvenimenti iniziavano a stagliarsi le sinistre ombre della guerra di successione austriaca (cfr. lett. 23, 25), uno screzio incrinò i rapporti tra i due corrispondenti. Su suggerimento di Di Napoli Giannelli (lett. 13), l’abate modenese aveva infatti acconsentito a scegliere come rivenditore dei suoi libri lo stampatore palermitano Francesco Valenza, editore di molte delle opere che avevano alimentato la disputa sul voto (lett. 20, 24, 26). Quando nel gennaio del 1743 giunsero in Sicilia le Ferdinandi Valdesii Epistolae, andate letteralmente a ruba (lett. 26), il modenese si rifiutò di consegnarne le copie solo a Valenza, provocando il risentimento di Di Napoli Giannelli che interpretò l’accaduto come una mancanza di fiducia nei suoi confronti. Nel marzo successivo il palermitano si lasciò andare a una veemente lettera di riprovazione, cui solo i chiarimenti offerti da Muratori posero rimedio, riportando al sereno le relazioni tra i due (lett. 27-28).

La seconda metà del ’43, durante la quale l’Isola si preparava a una nuova ondata di repliche al modenese, si segnala unicamente per la morte di Mongitore a giugno (lett. 29) e l’elevazione alla porpora cardinalizia di Fortunato Tamburini a ottobre (lett. 30), poco prima cioè che Muratori componesse un sonetto dedicato alla Vergine, che Di Napoli Giannelli cercherà invano di fargli pubblicare (lett. 32, 34).
 Da questo momento, peraltro, il carteggio iniziò a svolgersi in volgare (con rare eccezioni) su iniziativa di Muratori. 

Nel gennaio del ’44 a Palermo cominciarono a vedere la luce gli scritti contro le Epistolae di Valdesio, tra cui quello del Trigona,
 e giungeva in città il primo volume del Cristianesimo felice (lett. 33), opera che consentiva a Muratori, dopo aver riguadagnato qualche posizione agli occhi della Compagnia di Gesù, di non curarsi più come prima dell’odio dei palermitani (lett. 36). La disputa sul voto, in effetti, aveva conosciuto nel corso del ’45 un progressivo ridimensionamento (lett. 37): il modenese non era più disposto a rispondere a eventuali repliche, rimettendosi in tutto alle risoluzioni della Santa Sede (lett. 39). Chiuso dunque alla polemica, Muratori si dedicò alla pubblicazione di due nuovi scritti: Le forze dell’intendimento umano e Le forze della fantasia umana (lett. 41).

Con il cessare dei dibattiti attorno al voto sanguinario, le maglie del carteggio iniziano ad allargarsi: le lettere della fine del ’45 e degli inizi del ’46 registrano i tentativi di Di Napoli Giannelli di ottenere una rendita attraverso la mediazione di Tamburini (lett. 42-43), presso cui Muratori si adoperò inutilmente.
 Le trattative sfumarono quando Tamburini cercò di destinare Di Napoli Giannelli al servizio del cardinale Troiano Acquaviva d’Aragona,
 potente rappresentante del potere borbonico a Roma e per questo inviso ai siciliani (lett. 44).

Dopo una lunga interruzione, lo scambio epistolare riprese nella primavera del 1747, quando Di Napoli Giannelli comunicò a Muratori che il canonico Giovanni Di Giovanni, erudito siciliano già in contatto con il modenese (lett. 48),
 gli aveva inviato il primo tomo del suo Codex diplomaticus Siciliae (lett. 47).
 Nell’agosto comparì a Palermo un foglio volante che annunciava una nuova opera sull’Immacolata Concezione da parte del gesuita Benedetto Plazza (lett. 49),
 data alle stampe nell’ottobre dello stesso anno (lett. 51), ma inviata a Modena da Di Napoli Giannelli solo nel febbraio successivo (lett. 57). Il modenese lesse lo scritto nell’ottobre del ’48 (lett. 63), rimanendo fermo nel suo proposito di non intervenire più sull’argomento (lett. 50).

Se con l’attacco del Plazza il capitolo delle polemiche scatenate dal De superstitione vitanda poteva dirsi concluso, ciò non valeva per l’opera che Muratori stava stampando alla fine del 1747, la Regolata divozion de’ cristiani. Come nel novembre ebbe a scrivere Di Napoli Giannelli, pareva preannunciarsi una «nuova guerra» tra il clero siciliano e l’abate modenese. La Regolata divozione fu subito impugnata dagli antichi avversari di Muratori, adirati per la positiva accoglienza che essa aveva trovato tra i vescovi del Regno di Napoli, che all’inizio del ’48 avrebbero richiesto la diminuzione delle feste di precetto (lett. 53-54). A giugno, per ribattere ai precetti dell’opera muratoriana, Migliaccio diede alle stampe il primo volume dell’Istoria della vita di S. Giuda,
 giudicata dal modenese priva di ogni valore (lett. 60). Al severo giudizio di Muratori, seguirono le canzonature degli stessi concittadini del canonico palermitano e la «pettinatura» di Giovanni Lami nelle Novelle letterarie (lett. 61, 63-65),
 che indussero Migliaccio a non pubblicare la seconda parte dell’opera (lett. 66).
 Contemporaneamente, nel febbraio del ’49, la Chiesa siciliana recepì i provvedimenti sulla diminuzione delle feste, presto estesi, nonostante le forti opposizioni incontrate (cfr. lett. 66-69), ad altri territori della Penisola, come la Toscana (lett. 70). Le polemiche non accennavano comunque a spegnersi; se da una parte a ottobre morì il Migliaccio, rappresentante della reazione più conservatrice alle tesi di Muratori (lett. 71), dall’altra il Plazza continuava a lavorare a una nuova risposta alla Regolata divozione, godendo di un autorevole appoggio quale quello del confessore della regina, il gesuita Ignazio Guarini (lett. 68, 72). Il libro del siciliano
 sarebbe uscito due anni dopo, quando Muratori era ormai defunto, guadagnandosi la pronta replica di Ambrogio Manchi, sotto il nome di Lamindus Pritanius redivivus.

Il carteggio si conclude con un ulteriore tentativo di Di Napoli Giannelli di ottenere favori da Tamburini avvalendosi della mediazione di Muratori che, come era accaduto in precedenza, non riuscì nell’intento (lett. 71, 73-74).

Sono perlopiù i cenni contenuti nelle missive scritte dal palermitano a Muratori a offrire qualche ragguaglio sulla biografia di Pietro Di Napoli Giannelli. Nato il 2 gennaio del 1700 (cfr. lett. 37), prese sia il cognome paterno (Di Napoli), sia quello materno (Giannelli; cfr. lett. 6). Il padre, originario della Dalmazia ottomana, era stato fatto prigioniero dagli Austriaci nel 1687, convertendosi al cristianesimo e mutando il proprio nome (cfr. lett. 65). Di Napoli Giannelli aveva due sorelle, delle quali dovette occuparsi per gran parte della sua vita (cfr. lett. 74). Sin dal 1739 fu membro dell’Accademia degli Ereini,
 a cui era affiliato lo stesso Muratori (cfr. lett. 3-4). Ottenne il titolo di «abate di S. Elia» nel 1744,
 in seguito alla concessione onorifica di una «abbadia di giuspadronato», che non gli garantì però alcun provento essendo connessa a un monastero andato distrutto (cfr. lett. 37-39). Nel dicembre del ’47 Di Napoli Giannelli introdusse a Muratori il messinese Eutichio Ajello (cfr. lett. 54),
 che si apprestava a scendere in campo contro l’Istoria di Migliaccio (cfr. lett. 54, 65); la morte dell’arcidiacono palermitano avrebbe però reso inutile la risposta del messinese, che non fu mai data alle stampe (cfr. lett. 72).
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 24 ottobre 1738

Eo magnitudinis procedit, sapientissime vir, nominis tui fama, ut te maximum inter proceres literaria respublica intueatur suos. Multi sane Italiam obeuntes nosse te tuamque amicitiam de facie appetunt: quamobrem saepenumero tuam istam praeclarissimam simul ac tangunt patriam, ad te venire, ut te videant, constituunt et exequuntur. Quum sex abhinc annis Augusta Taurinorum ego redirem, istac pertransii; quodque commutatis ad celeritatem currebam equis, ne horae quidem quadrante cursum reprimere potui. Proinde necessitatis caussa iter non intermisi et optatam mihi te istic praesentem colendi facultatem properatio abstulit. Adversa hinc reluctante fortuna, perdifficile mihi futurum ratus me Galliam Cisalpinam iterum lustrare; de forma saltem te noscendi desiderio semper exarsi. Sed res ex voto successit; nudius enim tertius decimus ab Archangelo Leanti eruditissimo nostrae huius aetatis viro (qui te complectitur, observat meisque verbis plurimam tibi salutem nuntiat) quoddam folium ab immortali tua literaria Albritiana Societate editum, quod tuam procuso effigiem numismate repraesentat, mihi donatum fuit. Imago haec aspectabilis, in qua tuam inscriptam noto aetatem non exactam et extremam (ut solipsi [fig. 1] summae tuae sapientiae aemuli praedicabant) sed senilem recte perpendo; quanta me laetitia affecerit tibi satis explicare non possum. Unum vero ex omnibus tibi affirmo, ut gemmam illam a literati orbis thesauro receptam me perpetuo asservaturum: quemadmodum in memoria hominum et sermone mirabilia doctrinae tuae ornamenta versabuntur. Hoc erga te mei obsequii argumentum gratum libenter habeas, meae in scribendo tenuitati ac molestiae, quam tibi affero, comiter ignoscas oro quaesoque. Deus interim optimus maximus literarum incremento, beneficio et gloriae te ipsum servet quam diutissime, sospitet secundetque. Hoc ego ab eodem enixe rogo et flagito. Vale.

[fig. 1]

[estrarre particolare da foto 7 e inserire qui]
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 6 luglio 1739

Ex versiculis quos, doctissime vir, in literis tuis a praestantissimo Archangelo Leanti nuper acceptis nomine meo perhumaniter scripsisti, epistolam meam tibi IX kalendas novembris inscriptam interiisse plane cognosco; dum Galliam Cisalpinam inter et utramque Siciliam intercapedo scribendi per annum facta est. Confusis vero ac perturbatis literarum diribitoriis iam occursum esse putas; quoniam aprili binae ad te epistolae Neapoli pervenerant. Has itaque tempori cui necessario obtemperandum est committo; imo, si tibi redditae fuerint, ad eas te pro tua maxima in me benignitate responsurum fore confido. Nihil enim, quoad vixero, mihi gratius contingere poterit quam ut unas saltem brevissimas literas tuas acciperem. Hoc solum spero me consecuturum. Quod multam mihi salutem misisti, facere non possum quin maximas tibi gratias agam. Me in tuorum numerum adscribe; nam celeberrimum tuum nomen aureis literis descriptum in animo, mihi crede, insculptum habeo, quemadmodum folium illud, ab illustri Albritiana Societate editum, quod tuam procuso imaginem numismate repraesentat, quotidie ante oculos versatur meos. Ut te interim salvum ac superstitem reipublicae literariae incremento in longum aevum relinquat, Deum immortalem votis non intermissis adprecor. Vale.
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MURATORI

Modena, 5 agosto 1740 

Male sit tabellariis infidis, qui aut incuria aut improbitate commercium hominum fallunt ac perdunt. Equidem litteras tuas proximo praeterito anno accepi, meas et ego ad te dedi, sed quas alae in itinere defecerunt. Alterae nuper etiam a te redditae mihi fuerunt. Utinam quas nunc scribo melior fortuna sequatur. Miratus sane fui tantam in te humanitatem tantumque tuum erga ignotum hominem amorem. Id meae felicitati tribuo cui contigit tot nobiles doctosque viros in una praeclarissima civitate panhormitana amantissimos mei habere, laborumque meorum benevolos aestimatores. Sed et tibi et caeteris civibus vestris persuasum velim me amore et obsequio erga vos nemini concedere. Potissimum vero me esse in tuo aere fateor, quando tot benevolentiae tuae signa apud me esse voluisti. Gratissimum mihi accidit prospera audire de praestantissimo Leanti nostro. Nomine meo plurimam illi salutem dicito, uti et reliquis Academiae nostrae sociis, quorum ingenium suspicio, humanitatem et comitatem depraedico. Tu vero, amoris erga te mei certus, amare me perge tuisque literarum ac bonarum artium studiis ut torpor obrepat ne sinito. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 1 ottobre 1740

Minime mirum tibi, vir praestantissime, videri debet, me praeter modum gaudio exiluisse ubi primum expectatissimas tuas accepi literas; ex iis namque, a te nonis augusti perofficiose exaratis, gratam tibi et acceptam fuisse singularem meam erga te observantiam satis aperte cognovi. Equidem hoc summae tuae in me benignitati tribuens, tertias ad te dare non erubesco; ut amicitiam tuam, quam vehementer exoptavi, studiosissime colam. Novi ego me tibi, qui ad maxima studia sic adiungis animum, nihil ut supra inconcinnis hisce meis literis permolestum esse. At me, quaeso, excusatum habe si sumpserim hoc mihi, ut ad te aliquando scriberem; nihil siquidem hominibus optatius est, nihil gratius, iucundius nihil, quam de absentibus amicis saepenumero audire. Quod in epistola tua (quam insigne tanquam monumentum diligenter tueri debeo) honorificentissimos titulos, quibus nomen tenuissimum valde reluctatur meum, inscribere voluisti; et tibi mirificas ago gratias et te enixe rogo, ut habeas me talem qualem tibi antea perlibenter addixi. Sic enim eximia tua virtus altissimaque doctrina postulat facitque ut sim totus tuus et esse debeam, dum anima spirabo mea. Nominis tui celebritas in toto orbe literario ad eam pervenit gloriam, ut sane alii aemulari non valeant. Iure igitur optimo tot tantique viri, clarissima nostrae huiusce tempestatis literariae reipublicae lumina, summo te obsequio et benevolentia prosequuntur. Ego vero etsi nemini istiusmodi hominum comparandus, tantum tamen illis te observando excello, ut vix exprimere possim. Quapropter tibi persuadeas velim a me tam te amari quasi si vixerim tecum. Salvere iussi nomine tuo eruditissimum Leantem nostrum reliquosque academiae nostrae socios, qui perpetuam tibi incolumitatem ac felicitatem cupiunt, plurimamque tibi salutem ref[erunt]; quemadmodum mecum simul te bene valere ex animo gratulantur gaudentque summopere. Deum interea optimum maximum precari non desinam, ut in literarum columen firmumque praesidium vitam protrahat tuam, teque ad secundiora diutissime servet. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 2 dicembre 1740

Kalendis octobris ad tuas, vir praestantissime, dedi literas, ex quibus te ex animo vereque et coli a me et diligi, magis magisque tibi perspectum esse iudico: nam ex tuis tuam erga me expertus sum humanitatem ac benevolentiam satis. Hanc ad te epistolam scribendi caussa est, quod novo redeunte anno tibi fausta precer, quemadmodum ferventissime Deum precari non praeteribo, ut annis recurrentibus optata tibi offerat atque huiusce vitae curriculum, ad maius rei literariae lumen et ornamentum, tibi protrahat pro meis votis quam diutissime. Novum hoc studiosissimi obsequentissimique animi mei testimonium confido te perhumaniter accepturum; amor enim in te meus maior est quam ut dicere possim. Itaque, quum tanti te faciam, meam tui memoriam nulla unquam delebit oblivio. Sum totus animo et studio tuus: quare, si me amas, ut spero me a te amatum iri, utere a me ad aliquid, ut mihi placeas, licet non indigeas. Leantes noster tibi plurimam salutem. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 22 febbraio 1741

Quum ineunte februario tabellarius cum literis prorsus madidis propter hyemis magnitudinem venisset, tuasque, vir sapientissime, accepissem, in manibus profecto meis interire poterant nisi eas solis caloribus refecissem. Ex iisdem hanc primo aspectu voluptatem cepi; quod amorem terga te meum atque observantiam satis superque perspexisti; deinde te ex oculis interdum laborare valde dolui sicuti summopere gaudebo si de confirmata valetudine tua feceris me certiorem. Morbus hic hominum complures, non me tamen Dei hactenus beneficio, Panhormi etiam aëris inclementia tangit, quemadmodum meam tetigit matrem.

Tibi scire expetenti quale sit iudicium de Antonii Lampridii opusculo quid adhuc in hac urbe acciderit, ingenue patefacere debeo. Quum igitur hisce societatis patribus unus Roma tantummodo proxime istiusmodi transmissus esset liber, hunc subito suppresserunt; imo queruntur fremunt vehementerque nunc apud inquisitorum collegium insistunt ut ne introducatur in Regnum. Quamobrem notus adversarius commemorato libro (quem nonnulli huius civitatis literati viri egregiarum piarumque tuarum lucubrationum amatores prae manibus habere student, deque illo inquirunt) intra mensium quinque spatium nullo negotio responsurum iactitat. Nihil hactenus expiscari potui. Utinam autem veritas in tanta opinionum perturbatione non lateret umquam.

Praeterea te monere licitum est mihi quod quidam Alagna, siculus Lilybaetanus, tibi poëticas lucubrationes suas iampridem subiecit, ut a te laudaretur potius quam aequae tuae censurae succumberet. Quum autem res accidisset longe aliter, ac ratus erat, Panhormum venit tribus abhinc mensibus arrogantiae plenus, gravissimam, ut ipse aiebat, iniuriam vindicaturus. Apologiam librorum censori tradidit, qui illam accurate perpendens futilem, mordacem ac puerilem, quominus hic typis mandaretur prohibuit, ipsiusque in scribendo obiurgavit dicacitatem. Imo eundem acriter ineptiarum atque insolentiae increpuit, ne tibi amplius, qui supra ceteros nostrae aetatis literatos effulges, obtrectaret. Temerariam idcirco iste nebulo defensionem emissam Neapoli fortasse curaverit. Si ita erit, ne credas Panhormi editam; panhormitani quippe nominis tui famam tuebuntur semper et colent.

Praestantissimus Leantes noster, qui tibi plurimam salutem impertit, ad te dedisset literas, nisi graves te curae impedissent. Tu tamen ei gratissimum faceres, si unum duntaxat carmen ad sanctissimi domini nostri Benedicti XIV laudem a te exaratum et alia ab amicis tuis eruditis conscripta posses ad me mittere. Quamprimum enim in nostris Heraeis montibus, ob dignissimam pontificiam electionem habenda erit oratio. Hanc vero politioribus carminibus in nostri, erga Christi vicarium obsequii amorisque argumentum, editam Leantes ipse curabit; cuius gratulatoriae epistolae pontifex (qui, dum cardinalem gerebat, nostrum in coetum per acclamationem, pastorali nomine Cleomedis Bononii, fuit eiusdem Leantis opera cooptatus) V kalendas octobris clementissime dignatus est respondere.

Sebastianus Pauli, vir doctissimus idemque tui amantissimus in hac patrum Congregationis Oratorii aede, communi omnium plausu quadragesimales suas habet in praesentia conciones. Quapropter, summa eius sapientia nota, inter pastores nostros relatus est novissime. Is incolumis Neapoli huc III nonas februarii quum pervenisset, tuae studiosus gloriae ac laudis pontificis maximi in te benevolentiam mihi atque aliis in consuetudine fortuita declaravit. Quod quemadmodum pergratum nobis perqueiucundum fuisse consideras; ita tibi fore confidimus.

Cognomen meum de Neapoli paternum esse scito, Giannelli vero maternum. Itaque existimare potes, quantum necesse est mihi utroque uti cognomine; secus alter, cui idem nomen est et cognomen, meas quidem intercipiet epistolas. Interim oro te atque obsecro ut tibi plane persuadeas meum erga te studium in dies adolescere meque mandata tua ad extremum usque spiritum executurum. Valetudini tuae tuisque oculis potissimam da operam. Vale.

P.S. Scripta iam epistola, quatuor huc perlati sunt libri Antonii Lampridii qui statim omnes venditi sunt, eorumque alterum mercatus est Antonius Mongitorius. Iterum vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 23 giugno 1741

Incredibili admiratione captus equidem fui, literas meas ad te, vir sapientissime, testudineo semper gradu perlatas, quum tuis alae in itinere numquam defuissent. Quod vero potissimum amicorum animos exulcerat, illud est publicum literarum cursum temporum varietate interruptum videri. Hinc ego dubitans utrum meas accepisses, earundem exemplum proxime praeterito mense tibi rescribendum putavi. Nam quidam mihi pernecessarius, qui Roma sub nonas iunii transiturus erat, opportunam mihi dedit occasionem. Illud itaque a me sorti commissum ad te iam pervenisse confido. Utinam quas nunc exaro tabellariorum incuria non remoretur. Epistola deinde, quam perhumaniter ad me dare postremo dignatus es, tantam mihi attulit voluptatem et gaudium quanto expectabam desiderio. De frequenti autem tuorum oculorum vitio, quod te praecipue a scribendo abstrahit, dolui summopere. Quapropter Deum ex animo precari non desinam ut sua benignitate atque clementia ipsorum aciem quam citius exacuere velit, teque incolumem ad maximam reipublicae literariae utilitatem et gloriam, ad maiorem quoque obtrectatorum poenam pudoremque servet quam diutissime. Summa enim sapientia qua flores, te praebes admirandum; ac proinde tui ingenii egregia facinora, sicut anima, immortalia sunt. Veniamus ad scriptum Lampridii. De eo idem sentiunt hac in urbe viri docti atque prudentens quod romani; pauci vero cervicis rigidae et durae vel potius vexati scrupulis omnino contendunt, cognitus praesertim aemulus a quo unus ex hoc canonicorum collegio praeter modum excitatus est, ut etiam contra pro ipsius opinione scriberet. Quamobrem, non sine multa sociorum suorum molestia ac nausea, Lampridii sententiam pro virili parte conatur effringere. Censores isti duo adversarii volumina, ut edi possent, nuperrime reviserunt atque approbarunt: quinimo eiusdem calliditate aliquae epistolae mox prodibunt quae Romae datas falso referunt, quum Panhormi satis constet exaratas. Quidquid itaque in lucem editum fuerit, ad te mittere, ut praecipis, diligentissime curabo; tu tamen, ut in manus tuas facile deferatur, cuinam ex amicis tuis Romae degentibus a me trasmittendum fac me quaeso quam celerius certiorem.

Doctissimum amicus ille, cuius libellum te recepisse commemoras, tibi gratias agit propter optimum tuum de suo opere iudicium. Hoc ab ipso iam tandem divina ope confectum et in quinque libros distributum futuro mense septembri monumentis et literis mandari coeperit. Salutem tibi plurimam dicunt amantissimi nostri et maxime praestantissimus Leantes, qui denuo rogat ut, si per otium tempusque liceat, tuum aliquod carmen in laudem pontificis optimi maximi huc ad se mittere ne graveris. Vale et nostri memor esto, iterum vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 28 luglio 1741

Nono kalendas quintilis tuae, vir sapientissime, epistolae cuum rescripsissem, valde timui ne mea interiisset; propterea quod de nostro literarum commercio suspicantes aemuli idem perturbare atque interrumpere conantur. Non scribo hoc temere, interim dum postremarum tuarum, quas propemodum resignatas accepi, exemplum in eos incidisse factus sum certior. Id hercle, utcumque accidisset, maximopere movet me exacerbatque. At pro tempore non solum licet sed necesse est iniuriam, quamvis gravissimam, subire, ne contra prudentiam peccemus. Quare, quo fidelius illae huc ad me perferantur, te oro obtestorque efficias mihi tradendas mutato nomine, cuiusmodi esset Iohannes Mauritius Marzaglia. Sicut et ego faciam scripturus ad te, si me docueris quo nomine utendum sit.

In amicum literae de quibus tibi antea scripsi, iam prodierunt; eas quum legerit non dubito quin stomachetur, quippe quae, venenum et opprobrium eructantes, doctrinae eius splendorem iniustis maculis aspergunt. Sed contumeliae hominum, veritatem perquam maxime torquentium, de sententia eumdem deterrere non possunt. Haec hactenus. Nam alia silentii velo obducere potius, quam hisce literis tradere existimo.

Manifestum nuperrime habui a fratre esse tibi nepotem, cui nomen est Franciscus, quem tu et quia bonarum artium studiis est ipse a pueritia deditus, et quia imitatione tui eruditus reipublicae literariae vivit, maximi pendis. De hoc et tibi gratulor et mihi vehementer gaudeo. Persane gratum mihi feceris, si dignissimo viro salutem meis verbis plurimam nuntiaveris. Solicitus equidem sum de valetudine tua; quapropter, ut ad me de eiusdem statu deque tuorum oculorum morbo scribas, te etiam atque etiam rogo. Quod reliquum est, mihi velim credas meum in te officium et amorem eo processisse, ut tibi affirmare possim te in primis a me observatum cultum dilectum iri. Diutissime vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 25 agosto 1741

Humanissimae literae quas a te, vir sapientissime, accepi, oculorum valetudine valueris necne haud me faciunt certiorem. De ea me mirum in modum sollicitum esse plane cognosti. Equidem te flagrantissime adamo teque prae ceteris reverentia colo. Si nemini plus heic quam mihi esse cordi salutem et incolumitatem tuam tibi satis est notum, cur ad me de eiusdem statu oblitus es scribere? Ad hoc mihi potissimum rescribas rogo. Priusquam tua reddita mihi fuisset epistola, qua praecepisti a me libros, ubi prodierint, Romam deferendos tuo ibi pernecessario tradendos, eidem ipsi literas illas in hac urbe editas, pridie nonas augusti mittere ausus fui. Ex iis facile perpenderis, sicut ego aegerrime legi, quanta sit inimicorum audacia atque loquacitas. Horum ingeniorum partus, qui sub praelis hactenus iacent, atroces ac penitus monstr<u>osos futuros puto. Oleum porro et operam perdent: odiosum enim genus hominum, qui superbia inflati magnos praeclarosque viro maledico calamo carpere student. Sed amicus noster, sola veritate confisus, terrebit, perfringet, ipsos debellabit. Quod canonicus Laurentius Migliaccio in eumdem lucubraverit, cum academiae nostrae approbatione typis committendum sperat. Nimis arduum sane ac difficile, immo et temerarium proponere cogitat. Si id ei forte contigerit, quantum honoris et gloriae adepta et consecuta est academia perdet ex improviso. Ab hac tamen plerique sociorum malunt desciscere, quam pro mendacio contra veritatem sentire.

Leanti nostro tuam de se voluntatem liberalemque animum, et proclive ad ipsius desideria ingenium patefeci. Ille autem tibi et per me gratias agit, et fortasse, idem praestiturus officium, quamprimum pauca ad te scribet, sperans futurum ut aversatae iamdiu Musae tandem aliquando mitescant suamque tibi operam, quemadmodum consueverunt, retribuant. Vive diu, et vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 6 ottobre 1741

Plurimum profecisse ad consilium meum mihi donatum esse a te, vir sapientissime, novum baptisma, ea qua vales auctoritate potes existimare, quum tuas postremas literas non solum tutiores, verum praeter expectationem meam velociores etiam recepi. Quare ignoscas velim si ego, necessitatis gratia, eamdem baptizandi potestatem mihi arrogavi. Eae literae, quas perhumaniter ad me perque amanter scripsisti, me, omni prorsus perturbatione solutum, vehementer admodum delectarunt; quippe quae ad me tamdem de tuorum oculorum sanitate deque tua laudabili valetudine retulerunt. Interea ruris amoenitate perfruere, ut te plane confirmatum audiam. Hoc enim multo erit mihi iucundius. Me in praestantissimi nepotis tui benevolentiam a te insinuatum perlibenter accepi. Quod is praeclarissime patriae vestrae monumenta in praesentia concinne exaret, gratulari debemus. Faxit Deus ut opus hoc summis dignum laudibus quam citissime absolvat. Tu quaeso nomine meo plurimam illi salutem dicito.

Libri, quos longe cupidus expectas, nondum praelis liberati sunt; simul ut in lucem prodierint, ad te perferendos diligentissime curabo. Turpissimum porro exitum habebunt, qui contumeliis lampridianam in semetipsos provocant ultionem. Valde praeterea sum admiratus te ad omnia, quaecumque acciderint, constantem esse atque paratum. Ad te meas omnes cogitationes refero; ac proinde quod enixe a Deo optimo maximo precor, illud est, ut te incolumem servet communi bonorum literatorumque omnium incolumitati. Da operam, ut valeas.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 14 ottobre 1741

En tibi tandem librum ab adversario minime ignoto praepropere lucubratum. Quid sit, quidve contineat, prorsus ignoro: quippe qui eadem statim die qua in lucem prodiit, Romam nautae delaturo a me traditus fuit. Hoc unum tamen mihi fas est dicere quod qui intra fines honesti dum scribit se continere non curat, graviter poenitebit. Sed nolo esse in parvis longior, ne molestiam afferam tibi. Interea meum hoc officium tua, vir sapientissime, plane singulari benignitate gratum habere ne dedigneris tuerique pergas, oro obtestorque, veritatem qua clarissimi tui memoriam nominis sempiternam secula celebrabunt. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 24 ottobre 1741

Quum pridie idus octobris ad te, vir sapientissime, literas dedissem easque cum libro typis tandem aliquando edito Romam misissem, paucis post diebus, in manus pervenerunt meas heic inclusae quae, auctore p. Vespasiano Trigona iesuita, sub nomine Petri Antonii Saguas in publico nuperrime prodierunt. Easdem per amicum in illa urbe versantem ad te deferendas non praetermisi, quemadmodum sextili mense a me in iis factum est, quas tibi iam traditas existimo. Quam maxime sum cupidus audiendi, quid Lampridius de istis omnibus lucubrationis sentiat! Dolenter admodum fero, eum a quibusdam hominibus illaudatis vituperari. Nam invidia, ut ita loquar, obcaecati, odium in ipsum concitandi caussa scribere non desistunt. At ex his neminem palmam laturum puto. Animus meus propter malorum convicia turbatus est nimis. Si plura legam audiamve, ego equidem aegrotabo. Incredibili ardeo cupiditate intelligendi integram valetudinem tuam. Nullus est sane de ea tam sollicitus, quam ego, qui Deum votis omnibus exoro ut ad comune literariae reipublicae bonum longaevos tibi annos impertiat. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 6 dicembre 1741

Suavissimas literas tuas, mihi nuperrime allatas, non sine maxima voluptate perlegi, quippe quae de firma valetudine tua exoptatum mihi nuntium pertulerunt. Quod prima adversariorum Lampridii iacula maturrime acceperis, non leviter gaudeo; praesertim quum audiam eum, si vixerit (ut certe vixerit ad veritatem in bono lumine collocandam) eorundem tela fracturum. Vae tamen hominibus istis temerariis (quorum nomina haud sunt cognitu digna) ac potissimum Polizzotto non Pizzicotto, qui, ut a nonnullis putatur, dicacem illam lucubratiunculam, uno folio comprehensam atque typis Stephani Amati vulgatam, non erubuit exarare. Mihi rescribas quis sit Andreuccius, rogo: quem ego trium epistolarum quas a me recepisti, fuisse credo auctorem.

Scriptorum genera, quae frequenter contra Lampridium exeunt, mihi quidem videntur esse bullarum instar puerilium, quae, dum puerorum animos tantopere delectant, repente e vestigio evanescunt. Dictum sapienti sat est. Iam, aliquot sunt dies quum epistolam hic novissime editam Roma una cum Parthenotimi libro ad te misi. Librum a Migliaccio (cuius precibus academia nostra annuerit necne, prima eiusdem fronte innotescet) tandem aliquando confectum cum hisce literis per idem iter accipies; quemadmodum ab ipso auctore Neapolim serico cum tegmine phrygio opere aureo argenteoque distincto missus est unus. Cuinam illuc tam fucatus et calamistratus offeratur libellus, facile potes coniicere. Ego, ut coepi, pergam mittere ad te quam citissime potero cetera opuscola quae imprimenda sunt raptim.

Qui sunt emunctioris naris non dubitant quin aliquid Lampridius iterum in hostes elucubret. Quare Franciscus Valenza nostrorum bibliopolarum solertissimus me enixe rogavit, ut a te peterem ubi quid edatur scriptorum eiusmodi, ad ipsum quam celerrime mitteretur. De eo autem quod prodierit, centum volumina in civitate nostra venalia exponenda vehementer exoptat. Itaque, pro singulari tua erga me benignitate, per literas typographum tuum opportune certiorem facias oro quaesoque, ut memoratos libros ad hunc mei studiosissimum hominem deducendos curet, priusquam ad alium pervenerint bibliopolam. Hoc tamen pacto, quod huc ii ipsiusmet Francisci periculo iactura et expensis transmittendi sint: pecunia vero illico, sicut tibi placebit, permutabitur. Confido a te nullo negotio supra relatum Valenza in petitione sua adiutum iri. Quod si feceris, mihi pergratum feceris magnoque me beneficio devinxeris. Si nimio tibi sum taedio me tua humanitate, excusatum habeas te vehementer admodum oro.

Nominis mei commutatio nihil adhuc profecisse mihi visa est: literae enim ex Italia aut aliunde provenientes pro summa temporum difficultate quam maxime resignantur. Tuas igitur a te mihi in posterum, ut solebas, inscribendas esse desidero. Faustum tibi interim nepotique tuo praestantissimo successurum annum, multaque aliorum, si fieri posset, millia, ut mos est meus, ut tibi debeo, adprecari non desino. Vive mihi, vive tibi et gloriae tuae, vive literis, ipsarumque incremento, vive diu, et vale. Humanissimum Landolinam, Leantemque nostrum nomine tuo salvere iussi. Iterum vale.
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MURATORI

Modena, 15 dicembre 1741
Ad eas quas mihi miseras pridie nonas octobris minime respondi, futurum sperans ut ex te aliae non sine quaquam de libro p. Burgii notitia ad me perferantur. Nihil inde aliud vidi, nisi quod a patre abbate Tamburino accipio nescio quid ex te ad eum pervenisse; quare mihi persuadere possum eum esse librum a me iamdiu expectatum. Quapropter gratiarum actionem tibi in antecessum mitto. Quod si Deus voluerit, posse me respondere atque aliquid posterorum memoriae tradere, huiusmodi responsionis te quoque participem faciam. Scripserunt ad me canonicum quemdam (ni fallor cognomento Migliaccium) contra Lampridium suos etiam nervos iam iam contenturum; te rogo ut hac de re me facias certiorem. Quoniam Roma lampridianum opus torvis oculis non intuetur, nihil est quod ipse extimescat, maxime quia nulla adhuc ratio eidem satis adversatur. Raptim me tibi dico. Perge me amare, ut facis, egregie vir, de meo erga te amare et obsequio numquam interituro certus. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 16 dicembre 1741

Quod Parthenotimi liber una cum edita p. Vespasiani Trigona epistola kalendis circiter octobris hinc ad te missus usque ad IV kalendas decembris ad te, sapientissime vir, minime pervenisset, magna equidem admiratione affectus sum. Hac de re amicus noster mihi Roma decem et octo abhinc diebus scripsit nullam a se praetermittendam occasionem qua tibi unus et altera reddi potuisset. Non ignoras quanta cura atque studio tuis iussis obtemperare consueverim; ac proinde ne incuriae nota mihi inuratur, certus sis velim praedicta a te cupide expectata opuscula me nautae octobri mense, ut superius dixi, mature diligenterque tradidisse. Tarditas vero aut a pelagi inconstantia provenire solet, phaselus enim, quum saevire coeperit ventus, se alto committere non audet; aut ab ipsiusmet nautae negligentia, cuius maioris lucri negotiis intenti parvi refert minima exequi. Ceterum, anteacta hebdomada Migliaccii librum mittere operae pretium duxi, sicut egi Centumcellas, ut illinc Romam ad amicum indeque ad te ab aliquo mulione quam citissime perferantur. Potes hinc colligere, vir doctissime, quam sim paratus ut tibi morem ex animo geram. Ne parcas itaque mandatis tuis: me quippe talem semper experieris qualem hucusque expertus es. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 3 febbraio 1742

Maxime sum admiratus quid fuerit, quod nullas a te acceperim literas, vir sapientissime, post illas quas ad me III idus octobris anni anteacti dedisti. Nihil est enim iucundius mihi quam, quia coram tecum loqui non possum, aut scribere ad te aut tuas legere. Meam erga te benevolentiam, venerationem atque sollicitudinem de tua salute ac dignitate satis expertus es. Quocirca ego sincerum hoc animi mei testimonium te perbenigne accepturum sperans, etiam atque etiam rogo ut, quamvis maximis occupationibus distinearis, crebrius ad me literas mittas. Sed haec hactenus. Negligentiae ne mihi tribuas si adversariorum scripta tarde admodum ad te deferantur; noster quippe Tamburinus me duobus abhinc mensibus certiorem fecit occasionem aliquid istuc mittendi non semper esse opportunam.

Per hanc epistolam tibi significo opusculum, quod ad te mitto, a Bonaventura Attardo augustiniano datum fuisse. Quamprimum liber ab Ignatio cognomento Milanese, Parthenotimi socio, lucubratus prodibit; [eum] proinde tibi reddere non praetermittam. Scito interim magno contra me odio flagrare Lampridii adver[sari]os, quod mihi apud eum non exiguus sit gratiae atque amicitiae locus. De hoc autem non laboro: [mu]ltorum enim millium odium mihi tanti non est, ut amorem et obsequium erga Lampridium deleat [me]um. Peregregium virum iamdiu veneratus sum veneraborque, dum vixero, quidquid istiusmodi [ho]mines contra me sentiant aut moliantur. Cura ut valeas.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 9 febbraio 1742

Quinque a te iamdiu expecto epistolas, quibus primum si bene valeas, tum si Parthenotimi librum, illumque Migliaccii, atque literas a Vespasiano Trigona editas accepisses, intelligere velim. Ea opuscula una cum libello a Bonaventura Attardo augustiniano exarato ad te Roma perferenda curavi.

Heraeorum nostra academia Migliaccii efflagitationibus haud obsecundare existimavit; is enim plerique alii contra Lampridii sententiam stantes lucubrationes suas, cum academiae approbatione, totis viribus vulgare tentaverunt. Tantae autem rei architectus fuit excellentissimus Raphadalis princeps, quippe qui non solum archipastoris dignitatem in eadem academia laudabiliter occupat, sed lampridianae etiam gloriae amator esse videtur. Quare factum est, ut non pauci lampridianis doctrinis vehementer infensi, clarissimi principis imperium, vel (ut ipsi mussitant) iugum exosi a nostro numero penitus desciverint. Quod tibi nuntium pergratum fore mihi persuadeo, quum habeas in Sicilia principem academiam tibi amicissimam, tuique nominis amantissimam. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 16 marzo 1742

Curavi hercle, quantum meae tulerunt vires ut ad te, vir sapientissime, ex tempore pervenirent lucubrationes contra Lampridium hactenus in hac urbe impressae; tibi vero delatae sint necne, minime factus sum certior. Quamobrem epistolas tuas aut interceptas, aut amissas, aut publica scripta ad Tamburinum nostrum a me frustra transmissa, mihi arbitrari fas est. Ut ut hoc fuerit, abest tamen a me culpa: dum ego ea qua par erat sedulitate mandata tua exequutus sum libentissime, uti me semper exequuturum promitto. Pudet me tibi semel atque iterum instare, commonefacias unde exorta sit tuarum literarum intermissio. Sed ego de hoc veniam a te peto; cultus enim atque amor erga te meus verus est, non autem fucatus, quemadmodum satis aperte perspicere potuisti. Ac proinde tua fretus benignitate oro te obtestorque ut me, qui sollicitus oppido sum de tua valetudine, unis saltem brevissimis literis, in hoc turbolentissimo animi mei tumultu, quam celerrime consolere. Si secus erit, ac ratus sum, moeror quidem a me non recedet umquam. Enimvero ita vivere ut non sit vivendum, miserrimum est. In hac sum civitate, ubi non pauci in dies magis contra me mussitare non erubescunt, quod Lampridii me amicum profitear. Sed neque his ego deterritus, illum constantissime, dum vivam, adamabo. Non semper flant propitii venti: repentina acutiorum telorum tempestas commovebitur in eos qui nostras literas forte ausi sunt contumeliose intercipere. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 31 marzo 1742

Me longo temporis intervallo literis tuis carere (quas vehementer expecto et desidero, ut aliquid novi de tua praesertim incolumitate ad me afferant), cuinam caussae tribuendum sit prorsus ignoro. Fridericum enim de Neapoli, Campibelli ducem, crebro accipere tuas proxime certior sum factus. Utcumque autem fuerit, mihi uni necesse est dolere me vicem meam non mediocriter. Amici nostri, me de te fere quotidie scicitantes, ita perturbatum vident ut dici vix possit. Humanissimus Tamburinus noster mihi per literas nuperrime respondit, omnia adversus Lampridium opuscula, a me ex intervallo transmissa, tibi reddita iampridem fuisse; ac proinde, ut mandatis tuis obtemperare pergam, p. Iosephii Ignatii cognomento Milanese librum Roma, ut consuevi, cum hac multo libentius epistola ad te mitto. In lampridianam sententiam scripsit quoque, uti dictitarunt heic nonnulli, sacerdos quidam tenuis literaturae, nomine Vincentius Torregrossa, qui apud Resuttani principem scribae munus in praesentia gerit. Qualiscumque huiusce hominis lucubratiuncula quamprimum creditur proditura, quam, sicut cetera, ad te statim deferendam curabo. Audivi tamen Antistitem nostrum prudentiae caussa, ut opinor, senescente mense februario silentium indixisse iis qui, nisi accepta ab eo facultate, in eamdem lampridianam sententiam scribere in posterum auderent. Quare desinat aliquando Lampridius plura expectare sibique consulat si videatur: dum interea a me nulla praetermittetur opportunitas quibuscumque eum de rebus docendi, si res et tempora postulaverint. Noli interim, si me amas, noli, vir sapientissime, diutius nostrum epistolarum commercium interturbare. Valetudo tua me valde sollicitat. Quapropter prae gaudio gestiam si ad has literulas meas, rudes sane et incomptas, sed amoris plenas et officii erga te mei, quam citius pro tua humanitate ac singulari in me benevolentia rescribas. Scio quam soleas esse occupatus; sed tibi magis atque magis me obstringes, si tantillum tantum temporis pro me nonnumquam suffureris. Id si feceris, gratissimum habebo. Quindecim abhinc diebus alteram ad te dedi epistolam. Vale.

P.S. His literis scriptis, sero licet, aliquando tandem summo cum gaudio duas perhumanas perque honorificas tuas accepi: quarum alteram perbrevem, quia raptim XVIII kalendas ianuarii itala lingua dederas, latinam alteram pridie nonas longiorem. Ad superiorem, nihil habeo quod rescribam. Venio ad posteriorem. Epistolam Saguas ac novum Parthenotimi librum tibi demum, post tantam temporis diuturnitatem, allatum esse gaudeo summopere: quemadmodum iudicium de utroque tuum perlibenter audivi. De iis autem non necessarias mihi egisti gratias, quum ab officio meo discessissem, nisi celeritate qua poteram mandata tua peregissem. Quam ob caussam in omnia ultro meam tibi operam offero. Lampridio vehementer gratulor, quod sibi soli veritas et ratio militent. Proinde iure optimo is, ne gravissima sententia sua ab immoderatis impudentibusque hominibus labefactetur, pro eadem totis viribus propugnat. Epistolam ad quemdam eminentissimum nuper in civitate nostra, editam ante memorati p. Iosephii Ignatii libro adnexam a te, qui eam legendi anxius es, per me acceptum iri confido; etsi censeo ab aliquo tibi iam fuisse transmissam.

Additamentum sanguinis ad Senatus et Capituli canonicorum votum accidisse, mihi satis est exploratum. Scito igitur canonicum Mongitorem brevissimo scripto (quod, quia sub praelo adhuc subiacet, non possum nunc ad te mittere; mittam autem quum perficiatur) separatim referendi onus suscepisse. Votum hoc sanguinarum non solum Panhormi, sed in aliis etiam, ut aiunt, Siciliae civitatibus proxime praeterito decembri praestitum fuisse ac renovatum. Idque praecipuis adversariis urgentibus factum est; quippequi tamquam, ut ita dicam, buccinatores omnium ordinum animos admonuerunt, ut a lampridiana sibi caverent sententia. Quocirca evenit ut plebi praesertim, atque rudi incallidaeque panhormitanae nobilitati, perpaucis exceptis, contra Lampridii nomen infinitum sit odium. De tua erga me voluntate, quodque mihi librum ab eodem Lampridio, Deo auspice, exarandum promiseris, non mediocres habeo gratias: dum tibi tuis debitam meritis immortalitatem precatus, me tibi ad omnia paratum etiam atque etiam spondeo; quemadmodum per te ipse cognosti. Iterum vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 6 aprile 1742

Quotiescumque tuarum aliquid literarum accipio, ita me consolatione sustento ut edere et somnum capere mehercle vix curem; praesertim quum postremas literas tuas kalendis martii ad me datas amoris atque humanitatis plenissima lectito. Exigua officia, quae tibi (cuius dignitas in dies maiori curae est mihi) hactenus praestiti, tibi grata esse vehemeter gaudeo. Praeterea valde mihi placebit audire canonici Migliaccii librum ad te tandem esse perlatum: immo perlibentes intelligam te accepisse p. Milanese opus, quod pridie kalendas aprilis quam citius Roma ad te mittere non praeterivi.

Inimicum Lampridii potius quam amicum sapit, qui hic versans Panhormi tam imprudenter compulit eum ad aliquid vernaculo sermone typis de gravissima quaestione tradendum; ut populus noster indoctus, quoniam argumenta latine scripta perspicere non potest, planis apertisque rationibus imbutus a notissimo fervore declinet. Id procul dubio non foret apud Apostolicam Sedem dissimulandum; ac proinde lampridiano honori perniciosum aeque ac tu ratus sum ego. Viri autem docti, qui eximiam Lampridii religionem pietatem, prudentiam atque doctrinam iustis praeconiis decorare non desinunt, maiora ab eodem expectant ut obrectatorum prorsus occludantur linguae.

P. Montanarium, quem memoras, eumdem p. Attardum fortasse puto; cuius opusculum non dubito quin per me ad tuas pervenerit manus; duo quippe iam sunt menses ex quo phaselus Romam discessit; quanquam hiemali tempore utriusque Siciliae litora eiusmodi navigiola caute, ne in altum pereant naufragio, Centumcellas usque legere solent.

Quod ad me scribis de Valenza bibliopola non potest esse non gratum, quum intelligam quanti sim apud te: ne vero positus inter duos amicos utri placeas animo fluctuare possis. Licebit vel numerum inter commendatos bibliopolas dividere, vel eum praeferre, quem malueris: ego enim, siquid iuris habeo in amicitia tua, cedam libentius, dummodo tu ancipiti perturbatione solvaris.

Consilia tua, quae semper ego celare studui, et veluti arcana custodire, nescio quomodo lippis iam pene dixerim atque tonsoribus nota sunt: multi enim amici mei, et Lampridii inimici simulanti mihi, iamdiu me eiusdem literis caruisse plura aperuerunt, quae nemini patere iudicabam. Qua ratione id acciderit prorsus ignoro. Tu interim, vir prudentissime, cave cui scribas: saepe etenim anguis in herba latet, neque facile est eos agnoscere qui nos diligunt, qui nos oderunt. Sed nimis audeo quia te nimis amo. Tu mihi ne succenseas, omniaque amori tribuas, siquid enim peccavero, crimen erit benevolentiae. Vive diu, et vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 4 maggio 1742

Humanissimae literae tuae datae III nonas aprilis, quas, ut tutiorem tenuissent viam, per ornatissimum Tamburinum nostrum ad me inopinanter misisti, quanto mihi gaudio fuerint, tu, quem supra ceteros colo atque veneror, satis intelligis. Utinam quispiam Messanae degeret amicus meus, ut epistolas tuas maiori ad me securitate perferendas curaret: difficile tamen est panormitanis inter mamertinos amicum sibi quempiam reperire. Quapropter, dum feliciter in manus perveniant meas, quomodolibet facias te etiam atque etiam rogo. Te opusculum p. Attardi accepisse guadeo summopere: quod tametsi ego minime legerim, vanum tamen et futile ac risu dignum esse literati nostri mihi detulerunt. Aegre admodum fero in eo epistolarum tuarum ad amicos panormitanos particulas aliquot impressas. At mira sane est patientia, qua tot ictus pro tuenda excipis veritate. Nostras ab hoc homine (qui olim Romae, ut plerique dictitant, catenis vinctus amentium socius fuit) literas interceptas facillimum est: rudes quippe et indoctos ut ingenio carere certissimum est; ita eosdem malitia abundare quis ambigat?

Si responsionis tuae quamprimum edendae exemplar per reverendissimum p. Tamburinum ad me mittes, mihi perquam maxime placebit: ab eo enim statuto tempore per phaselum mihi caute transmissum iri confido: praesertim vero si hoc ipsum isti optimo amico magnopere commendabis. Tam eximio munere a te mihi exhibito me valde obstrictum fateor; ac proinde plurimas pro eo tibi gratias in antecessum agere non desino.

Honestissimus comes dominus Bernardinus Chirelli, quem ego tuo iussu adii dici non potest quanta de te audiens sit laetitia affectus. Sciscitatus sum ab eodem utrum responsum tuum acceperit, necne ut facerem te certiorem; nondum hactenus recepisse respondit. Ad hoc, sua mihi ingenuitate affirmavit literas quas ad te dedit sine responso dimittere te potuisse. In omnia ultro suam, dum hic morabitur, tibi obtulit operam. Hoc itaque tibi suo nomine officium praestare mihi fas est. Ipsum denique putavi certe ex sermone auctorem tibi fuisse ut etrusco idiomate expectatissimam responsionem tuam ad criticos perscripsisses, in civitate nostra disseminandam. Ego autem, etsi hac de re antea tibi scripserim satis, consilium tuum prudens equiti huic italo minimi patefacere existimavi.

P. Milanesii librum tibi tarde admodum redditum iri iudico, quod phaselus multis abhinc diebus in quadam ora maritima ad vicesimum quartum ab hac urbe lapidem, adverso vento retenta, Roma usque iter prosequi non potuit. Canonicus Mongitorius sua brevi de votis relatione, panormitani sacerdotis nomine, dedita opera inscripta, quae tandem aliquando in publicum prodiit, suum quoque telum vibrare mihi visus est. Quare illam, occasione data, ad te mittere non obliviscar. Quieverunt hic, nisi fallor, tuorum adversariorum literae, non autem linguae. Quid a te fiet in tali re, vehementissime expectant. Tu tamen veritatis viribus satis munitus, ride omnia, tibi vive teque mihi incolumem ad aetatem usque maxime ingravescentem conserva, praeque ceteris in id incumbe ut semper valeas.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 15 maggio 1742

Adversariorum quod superest, scilicet canonici Mongitorii de votis relationem ad te cum hisce literis mitto. Nihil aliud impressum iri censeo; si quid amplius fortasse, ut ad te perferatur diligentissime curabo. P. Milanesii librum, quem ad te misi, in manus iam tuas pervenisse puto. Tu interim fac tu quam citissime expetita responsio tua prodeat, ut per ipsam falsae opiniones evelli possint ex illorum animis, qui hoc in loco nuperrime dictitarunt summum pontificem interdixisse ne eam divulgare tibi liceret. Sed elegantis ingenii homines indoctis et abiectis nebulonibus hac de re credere difficillimum est: tuam enim responsionem tamquam in aciem prodituram, admirabili eloquentia, atque certis rationibus suffultam, ab eodem etiam pontifice quamprimum celebrandum sperant. Ad epistolas tuas, quas novissime per amicum nostrum accepi, me per eumdem respondisse te doceo. Quid pro te velim, nosti: ne me igitur otiosum desinas, oro quaesoque: habebis enim me semper, quem adhuc expertus es. Cura ut valeas.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 17 agosto 1742

Ex tuis non solum literis, quas avidissime expectabam, sed ex publicis etiam ephemeridibus (a quibus plane abstinere soleo, quum res bellicas plerumque referant) accepi, tantam Martis ferocitate clarissimae patriae tuae rerum commutationem proxime incidisse, ut te iure optimo istiusmodi casus cogitatione defixum, prostratum, attonitum satis intelligam. Non es autem nescius cum secunda, tum adversa divino numine evenire. Bonum itaque habe animum; tempestatis enim sinu lucis radius egredi persaepe inspicitur, qui cito aëris indicat serenitatem. Ceterum, pro sua Superi clementia votis annuant nostris, quantum praesentium rerum status atque haec tempora postulant indigentque.

Nihil hercle civitatis nostrae amici ac aemuli temporibus his a me scire potuerunt, nec ubi sis, nec quod iudicium feceris de p. Milanesii libro, quem per me nuper accepisti. Nam aegre admodum tuli quod de literarum tuarum versiculis in opusculum p. Attardi relatis iterum memineris. Abs te vero Milanesium ipsum aeque, ac ceteros omnes tui nominis obtrectatores, non leviter calamo redargutos censeo; intoleranda siquidem fecit is tibi convicia. De Mongitore tibi bene consuluisti, in dolium quippe pertusum verba, ut ita dicam, ingessit.

Superioribus diebus turgidus more suo Migliaccius Roma huc reversus, in vulgus continuo sparsit nostrae cathedralis archidiaconi beneficium a maximo sibi pontifice collatum: quia ille, cum quo familiariter (sicut iactitat) non raro sermocinatus fuit, rationes pro v<oto> s<anguinario> in sua adversus Lampridium lucubratione militantes valde laudavit probavitque inquiens, Migliaccium (Dii boni, quam gloriosum hominem habemus!) verum esse theologum, non autem Lampridium, quippe non theologiam sed eloquentiam tantummodo profitetur. Qui tamen credendum est, pontificem, virum longe doctissimum et sapientissimum huiusmodi approbationem praeconiumque facere potuisse, dum lampridiana veritas vehementissime reluctatur?

De tua responsione quod scribis, utinam universis superstitiosis invitis quam citissime excudatur: quemadmodum probi doctique homines novum hunc divini ingenii tui foetum ad delumbandas tot adversariorum sententias opportunum atque utilem futurum putant.

Ego equidem tibi sum devinctissimus, quod respondisti de centum tui libri edendi exemplaribus, quae ad hunc usque portum Franciscus Valentia bibliopola transmissa et ad se ipsum directa desiderat. De pecunia ne dubites; is enim non rei pretium modo sed et cautionis lucrum, quod vadi solitum est promitti, e vestigio sub fide mea persolvet. Siquid otii nactus fueris duos, hoc quidem tempore, versiculos tuos vehementer exopto. Incolumitas tua maximae mihi sollicitudini eritque semper; spes enim omnis optimae literaturae praestantissimarumque omnium scientiarum in tua duntaxat salute innixa est. Conserva te igitur quantum potes: valebunt namque omnes boni doctique, dum tu valebis.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 30 novembre 1742

Ex testimonio quod in his patet literis quid tua causa velim, poteris cognoscere; faustum itaque tibi successurum annum prosperosque alios, si fieri posset, innumeros apprecari non desino. Deumque enixe rogare ut te pro maiori reipublicae literariae gloria diutissime sospitet, tuasque clarissimas virtutes ad summum fastigium feliciter evehat. Quemadmodum vero mea haec ferventissima vota ab eodem exauditum iri confido, ita gratum hoc studiosissimi obsequentissimique animi mei pignus tibi futurum arbitror.

Literis mihi datis a te, quibus in extremis scriptum erat de tuis exemplaribus ad Franciscum Valenza bibliopolam perferendis, per humanissimum Tamburinum nostrum XVI kalendas septembris plane rescripsi. Quapropter epistolam illam acceperis, necne a te scire exopto. Tuam praeterea valetudinem, de qua hoc praesertim, tam turbido tempore valde sollicitus sum, tuere, deque ea pro singulari tua erga me humanitate certiorem me fac ut mihi tibique gratuler. Vale.
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MURATORI

Modena, 26 dicembre 1742

Anteacta ad te scripsi hebdomada. Quod inde altera epistola tua mihi reddita fuit, en tibi responsum. Nos quidem belli atrocitas, luxatis ossibus, vexat atque sollicitat. Me quoque interdum tristitia perturbat opprimitque, ubi communes maxime aerumnas perpendo; quocirca librorum desiderium abiicio. Nihilominus me, ut melius possum sustineo, mihique Deus in senectute mediocrem etiam tribuit valetudinem. Secundiora tibi ex animo precor, ac saevissimae pestilentiae nomen ab istis tandem finitimis locis abeat et evanescat.

Praestantissimo viro Nicolao de Marinis, cuius virtutem universamque erga eum existimationem non sine voluptate intellexi, dicas velim argumentum ab eodem constitutum, quum fuerit concinne, ut arbitror, elaboratum, summo bono et plausui futurum. In libro meo De ingeniorum moderatione, ego quoque pro eo tantum scripsi quod ad religionem pertinet. Verum ipse ampliorem sibi facultatem statuere potest. Italia felicium profecto ingeniorum mater est et nutrix, sed non pauca ex iis discere hactenus debent quaenam sit vera atque utilis scientia; aliaque indigent fraeno. Eidem igitur viro meis verbis de tam laudabili consilio gratulare, eumque ad illud perficiendum excitato. Reliquum est ut te hoc rogem et a te petam ne obliviscaris mei, qui te, praeclarissime vir, tam diligo quam ex eo scire potes, quod summo animi tui candore singularique in me tua humanitate inter meos intimos libentissime iam dudum adnumeravi. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 11 gennaio 1743

Kalendis circiter ianuarii Venetiis ad nostros bibliopolas perlata est prima cuiusdam libri facies huiusmodi verbis exarata: 

Ferdinandi Valdesii Epistolae, sive Appendix ad librum Antonii Lampridii De superstitione vitanda, ubi votum sanguinarium recte oppugnatum, male propugnatum ostenditur. Prostant venales Venetiis, apud Simonem Occhi, sub signo Italiae. Mediolani mdccxliii. Superiorum permissu.

Magna repente e vestigio hic apud literatos omnes exarsit cupiditas eiusdem libri obtinendi et primo quoque tempore perlegendi. Quocirca factum est ut omnes pene bibliopolae assiduis plurimorum ad<d>itionibus postulationibusque defatigati, communibus desideriis satisfacturi plura inde exemplaria flagitarent. Hac tamen de caussa vehementer sollicitus Franciscus Valenza bibliopola, familiaris meus, de quo non semel ad te scripsi, dubitans an hoc esse posset volumen, a se iamdiu exoptatum, celeriter ad me confugit, meque enixe rogavit ut ad te quamprimum scriberem et sciscitarer utrum huiusmodi opus illud esset, cuius a te centum exemplaria iam promissa expectaverat. Quare (si nondum excidit ex animo tuo nostri memoria, vir literatissime) peto a te ut si forte rata sit hominis mihi pernecessarii suspicio, ne sinas eius libri exemplaria ad alios prius quam ad ipsum deferri. Quod certe et mihi erit gratissimum et amicum meum memoria beneficii sempiterna devinciet. Da operam ut valeas.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 29 marzo 1743

Ad XII kalendas aprilis tuas accepi literas IV idus martii datas, quae praeter expectationem meam quodammodo me exacerbarunt. Ad eas enim epistolas, quibus ego Valenza bibliopolam summopere tibi commendaveram, neglectis officiis erga te meis ineleganter admodum rescripsisti. Melius est ab initio declarare, amicorum votis obsecundare non posse, quam facta dictis exinde non exaequare. Memento me tecum fideliter amiceque gessisse non ut gratiarum actionem sed tuam tantum erga me mutuam benevolentiam reportarem. Proh quantis animi et corporis, non dicam crumenae, incommodis, quot conviciis et contumeliis, quanto odio tuae dignitatis ergo succubui! Nihilo tamen secius tu natione cisalpinus, quae ingenuum candidumque animum profitetur, ingrato mihi animo insperanti respondisti. Oblitus es quidem, laudi et existimationi tuae me semper consuluisse tot inter tempestates, quibus utraque in dies magis agitatur. Literas meas certe scio ad te accuratissime delatas; at penitus ignoro caussam, cur mihi secus acciderit in tuis, quum ad meas te respondisse affirmaveris. Ut ut autem fuerit, doleo vicem meam qui tot siceri amoris argumentorum, tot benevolentiae amicitiaeque indiciorum testimoniorumque fructum miserrime amiserim. Tria hucusque vel ad summum quatuor exemplaria tui libri iam editi sub nomine Ferdinandi Valdesii patres hi tantum iesuitae sub oculos habent. Quocirca nostri bibliopolae huiusmodi opus avidissime expectant; cuius exemplar per humanissimum Tamburinum nostrum ad me te missurum sperabam: quemadmodum ego per ipsum quidquid hac in urbe adversus Lampridium prodiit, ad te deferendum diligentissime curavi. Hinc mihi temperare non possum quin aliquot epistolarum tuarum, verba adferam, nimirum: «Si Deus dabit ut quae nunc scribo prodeant, ea tu inter primos leges». Idem repetis in altera epistola, scribens: «Quum primum prodibit liber meus, curabo ut ad te quam citius licebit deferatur». Ex tuis itaque promissis nihil aliud expertus sum, nisi quod me quasi pilam habueris. Turpe est et indecorum amicum iniuria tam parvi pendere. Quod si tibi nostrarum literarum commercium omnino dissolvere placebit, fac ut velis. Nam satis ego agnosco, meam impotentiam, inopiam, conditionem cum cuiusdam ex amicis tuis (qui fortasse invidia me a te distrahere conatus est) potentia, opibus et nobilitate comparari non posse. Esto interim cautior et humanior veterisque proverbii recordare: «Qui facile credit, facile decipitur». Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 31 maggio 1743

Coeperas mihi suspectus fieri, quemadmodum et ego tibi, vir candidissime. Iure an iniuria non ausim dicere. Rationum mearum momentis serio consideratis, quae tua prudentia est, tute ipse poteris comprehendere. Ego interim hoc unum affirmo, me, tuis extremis literis perlectis, tantum cepisse gaudii quantum vix calamo possum exprimere. Novi enim per eas utramque evanuisse uno tempore suspicionem erroremque detectum esse, quo alter ex nobis de altero dubitaverat: novi te eundem adhuc esse, qui semper fueras quemque mea dignum observantia studioque iam antea iudicaveram. Quoniam vero, Deo auspice, tepescentis amicitiae nostrae funesta memoria obliterata est (quidquid contra nos invidorum linguae moliantur) eo quo solebas perge me amore prosequi, immo et maiore, si licet; sicut et ego amabo te, nec umquam desinam quibuscumque temporibus et quacumque fortuna. Laborum tuorum exemplaria, quae mihi pro tua humanitate pollicitus es, lubentissime legam, si Deus annuerit, tibique gratias in antecessum habeo. Tu tamen, sapientissime vir, si redintegrati amoris nostri vis mihi aliquod exhibere testimonium, mea uti opera ne desistas: habes enim obsequentissimum hominem tuoque imperio paratissimum: quemadmodum audeo ipsis etiam adversariis non sine gloria ostentare. Da operam ut valeas.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 14 giugno 1743

Caussa cur ad te scribam orta est ex tuis extremis ad me literis, quibus pridie kalendas iunias ego respondi. Quum et ad patrem magistrum Albertum Menghium, Mantuanae Congregationis carmelitam tibi procul dubio notum, scribere aliquando solitus sim; in mea tunc responsione, quamquam tibi inscripta, alteram pro altera apposui mansionem, Rhegium Lepidi videlicet, ubi ipse versatur, pro Mutina. Itaque facere non possum quin errorem hunc a me inconsiderate commissum tibi significem; ut epistola illa, nisi nondum tibi reddita fuerit, reddatur cures.

In civitate nostra variis nunc rebus afflicta clarissimo canonico Mongitorio orbati sumus; qui postquam per sesquimensem aegrotavit, VIII idus iunias octogenarius communi omnium, tristitia decessit. Hinc Senatus panormitanus memor ipsius erga patriam amoris in templi principis choro, ubi expositum erat cadaver sacerdotalibus vestimentis indutum, addita capiti mitra (qua ac violaceo etiam palliolo canonici ex privilegio condecorati sunt nostri) funus non solum illustratum curavit, sed et in eodem, praeter consuetudinem, animo tristiori quam veste spectavit. Franciscus canonicus Testa perelegantem funebrem italica lingua habuit orationem, a frequentissimo eruditorum hominum coetu non sine plausu auditam. Quo iure ab universa hac urbe, immo, ut melius dicam, a toto regno tanta erepti viri iactura deploranda sit, ex incluso elogii exemplari, quod cadaveris capite extabat, poteris cognoscere. Summorum hominum interitum magis puto lugendum quam regum et principum: isti enim in haeredibus suis quodammodo reviviscunt; illi amittuntur, nec umquam, nisi perquamraro et post diutinum tempus, recuperantur. Tu interim, vir literatissime, qui literatorum omnium qui sunt, fuerunt, et erunt fortasse, doctrinam gloriamque unus complecteris, serva te nobis diutissime: nostrumque damnum repende. Cura ut valeas.

ALLEGATO
D. O. M.

Antonino Mongitorio panormitano, viro integerrimo, eruditissimo, clarissimo S.T.D., Metropolitanae huius ecclesiae canonico, totius dioeceseos iudici synodali, ss. Inquisitionis consultori ac censori; quod patrios coelites ab exterorum oppugnationibus vindicarit siculos scriptores celebrarit, res Siciliae sacras descripserit dispersas collegerit, veteres illustrarit, insignia Siculorum monumenta, ac facinora, libris editis, ubique propagarit; Panormitanae Ecclesiae Capitulum fratri optimo, Senatus populusq. Panormitanus patriae patri amantissimo ex S.C. moestissimum hoc amoris ac grati animi pignus posuit.

VII Id. Iun. MDCCXLIII
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 4 ottobre 1743

Me quotidie fere de te cogitantem, vir sapientissime, incredibili sollicitudine liberabis, si ex literis tuis, quas avidissime expecto, meas pridie kalendas iunii et XVIII kalendas quinctilis datas, tibi redditas esse intellexero. Iis enim amorem et obsequium erga te meum satis superque declaravi. Infortunatus equidem fierem, si a gratia tua et benevolentia abessem. Hoc Deus omen avertat. Caussa cur nunc ad te scribo oritur ex nimio gaudio quo pene desipio ob amplissimam sacrae purpurae dignitatem, ad quam V idus septembris, ut haud ignoras, a maximo nunc regnante pontifice evectus fuit doctissimus religiosissimusque Tamburinus noster, totius Casinensis familiae decus atque ornamentum; cui, si me noveris aptum, qui muneris aliquid apud eum sustineam, commendes, rogo, pro tuo in me, proque meo in te studio, vir mei amantissime, ut me prae oculis habeat meque libere ad se vocet: sic enim et ille habebit fidelissimum, cuius opera uti possit et tu a te non procul virum amantissimum tui. Sed ignosce amici desiderio, qui de tam fausto eventu tibi praeclarissimaeque patriae tuae ex animo gratulatur laetaturque, quod huiusmodi dignitate Mutinensis inclytae gentis splendoris et gloriae celebritas auctior fiat et amplior. Utinam te etiam, quamquam mirifica animi magnitudine in te nulla sit honorum ambitio, altissimo loco positum audirem. Hoc porro sincerum est praesagium. Ne me tibi assentari putes; nam bene scis in amicitia nihil fictum, nihil simulatum.

Memoratus eminentissimus noster, cui unas gratulatorias literas mittere sum ausus, III nonas septembris ad me comiter scripsit, eximiarum Valdesii Epistolarum exemplar a te se novissime recepisse, ut ad me perferretur. Alterum vero optimi tui operis de sacris missionibus in Paraguay, quod Venetiis una cum aliis quinque exemplaribus expediendum curasti, etiam tum Romam non pervenisse mihi nuntiavit. At neutrum opus, dum commercii interruptio durabit, queo sub oculis habere: quemadmodum idem purpuratus princeps prudentissime consideravit. Et quamvis ego istiusmodi exemplaria (de quibus iterum ago tibi gratias ultro) legendi maximo desiderio tenear; attamen mihi tempori fas est consulere. Interea tibi persuadeas velim, neminem esse mortalium quem ego pluris faciam quam te; neminem, quem magis amem; ac proinde quaeso te atque obsecro ne facias ut ego tuarum literarum iucundissimo fructu diu caream. Vale.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 6 dicembre 1743

Hanc praeter epistolam, tres alias multis de rebus quinque circiter mensium intervallo ad te misi; quarum nullum hactenus responsum accepi. Id sane mihi est sollicitudini, eoque vehementius, quod bellum istic confectum nunquam videtur, immo, ut in ephemerides refertur, atrocius fiet increbrescetque. Quare, si me ex animo amas, fac ut his tantum literis rescribas. Hoc si feceris, magnae quidem erit mihi voluptati. Si de patriae tuae statu perturbatus es, molestiam omnem depelle: etenim inter ferociores armorum tempestates atque procellas regum et principum animis ad pacem plerumque inclinantibus, tandem discordiae sopiuntur. Quod his difficillimis plane temporibus, si Deus dabit, quam citissime eventurum speramus.

Nicolaus de Marinis, caecus panormita quem et ego magistrum habui et hic omnes non leviter colunt, propter eximiam eius literaturam, maximumque ingenium et singulare de omnibus rebus iudicium, scripturus (et fortasse posteris traditurus) librum De falsa literatura vitanda, et immoderata ingeniorum prurigine coërcenda; me enixe rogavit ut ad te scriberem tuum auditurus de eo opere iudicium: quum statuisset eum librum lucem non visurum nisi a te probaretur. Quid itaque hic vir de te sentiat, quot et qualia sit in eodem scripto dicturus, poteris tute ipse cognoscere. Tibi interea persuadeas velim me novo redeunte anno nihil enixius cupere, quam te non tantum corporis sed externis etiam bonis admodum plenum audire. In cuius testimonium Deum rogare et obtestari numquam desistam, ut votis meis precibusque annuat tibique diuturnam praestet incolumitatem. Vale.
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MURATORI

 Modena, 20 dicembre 1743

Tre sono le lettere umanissime delle quali mi ha V.S. illustrissima favorito: una di maggio, l’altra di giugno e l’ultima di ottobre. Finora ho differito il rispondere, perché tutti mi faceano credere facile lo smarrimento delle lettere per le disgrazie correnti in coteste parti, le quali son cagione che tuttavia qui si tenga bandito lo Stato ecclesiastico non che il Regno di Napoli. Perché ora abbiamo nuove migliori di voi altri, eccomi a sommamente ringraziarla de’ suoi fogli e a ricercar nuove di lei. Non mancai di raccomandarla all’eminentissimo Tamburini, il quale ne’ giorni addietro mi accennò di aver lettera di V.S. illustrissima intorno a cotesti due combattenti che vogliono tornare in campo. Ciò che saggiamente rispose a lei esso eminentissimo, lo confermo anch’io. Ho detto abbastanza per gl’intendenti ed imparziali. Cotesti signori vogliono essere gli ultimi nella battaglia; sieno tali. Per quanto io dicessi, son persuaso che non si arrenderanno mai. Però lasciamoli gridare a lor talento. Contuttociò se potessi vedere le loro repliche, l’avrei caro.

Aggiunse l’eminentissimo suddetto avergli ella scritto che trattenesse il Valdesio, il Paraguai finché fosse tornata la libertà del commerzio. Così farà. Il bello è che essendosi perdute a cagion de’ correnti guai della guerra e del commerzio le copie che per mio conto andavano a Roma d’esso Paraguai per farne regali, egli s’è servito della copia destinata per lei a fine di regalarne un altro eminentissimo. Saprà ella dirmi, se tale operetta si sia veduta peranche costì. Certo è che i padri gesuiti a cagion d’essa m’han fatto di grandi finezze ed espressioni. Se non me ne sapran grado cotesti e se continueranno ad ingiuriarmi, poco pensiero me ne metterò. Sia pur certa V.S. illustrissima del mio costante ossequio, e pregandola sempre di continuarmi il suo amore mi rassegno, finché io viva ...

P.S. Giacché ci resta della carta, voglio aggiugnere un sonetto da me ultimamente composto per le tante premure da un amico mio di Napoli intorno all’Immacolata Concezione, di cui io non sono nemico.

Quasi Aurora consurgens

Quanto sei bella, o Aurora, allorché fuori

pomposa uscendo del balcon celeste,

e ornata d’oro e d’ostro in vaga veste

t’armi a tenzon contro i notturni orrori.

Tutto di gioia allor, tutto di fiori

di tue rugiade asperso il suol si veste,

e a darti grazie le lor voci deste

muovono a gara allor gli augei canori.

Ma un’altra luminosa oltre misura

aurora or spunta in mezzo ad Israello,

cui nulla macchia, e nulla nebbia oscura.

Alba, sai pur, che di Maria favello,

che foriera non solo intatta e pura,

ma degna è madre a un Sol del tuo più bello.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 10 gennaio 1744

Gran tempo era ch’io restava privo delle sospirate nuove di V.S. illustrissima, attribuendone la cagione a quel che ha ella saggiamente considerato nella sua gentilissima lettera de i 20 del presente passato dicembre. Ora, nel vedermi onorato de’ suoi preziosi caratteri, non posso abbastanza spiegarle con quale allegrezza ho letto i medesimi. Però non rimango affatto consolato, perché non mi fa verun motto dello stato della di lei sanità. Spero in Dio che la goda a corrispondenza del comun desiderio. La mia è alquanto mediocre, dopo d’esser stata molto pregiudicata da due infermità, l’una più pericolosa dell’altra. Le rendo infinite grazie per l’onore fattomi raccomandandomi all’eminentissimo Tamburini. Dal che io conosco quanto fina sia la bontà che ha V.S. illustrissima per me. Intorno alle consapute replicate risposte, ch’esso ultimamente le accennò, debbo significarle che il Migliacci non ha, secondo si dice, peranche terminato di scriverne la sua. Quella del Saguas non mi arrischio d’inviarla, atteso che per le congiunture presenti le giugnerebbe tagliata in guisa che per la deformità difficilmente legger la potrebbe. Se a Dio piacerà che si ristabilisca presto il commerzio, non dubiti dell’attenzion mia, mentre ho pensiero e cura di servirla conforme all’obbligo che me ne corre.

Gran pena mi reca la disgrazia succeduta alle copie del Paraguai che per conto di V.S. illustrissima andavano a Roma per farne regali. Mi dà piacere all’incontro intendere che il mentovato eminentissimo siasi servito della copia destinata per me ad oggetto di donarla ad un altro suo pari. Tale opera si vide qui alcune settimane addietro nella bottega d’un libraio; e perciò gli altri ne han data commessione a Venezia per farsela venire. Ben mi congratulo ch’ella venga per detta opera da i padri gesuiti in distinta maniera riguardata, come appunto Sua Eminenza degnossi di darmene per mio singolar godimento l’avviso con un suo benignissimo foglio de i 22 di ottobre. Lodo poi la somma prudenza di V.S. illustrissima nel poco badare se questi di Sicilia sieno intenti non meno a contradirla che a biasimarla.

Ho letto con mia intera soddisfazione il nobilissimo sonetto da V.S. illustrissima composto, che è stato veramente applaudito dal signor don Niccolò Marini, il quale, come con mia precedente le scrissi, è uno de’ nostri primari letterati. Io vorrei farlo stampare col di lei riveritissimo nome, sì per gloria della Santissima Vergine sì per confusione degli avversari, e sì ancora per disinganno del volgo. Adunque desiderandone prima la sua permissione, la supplico di rispondermi su tal mio disegno con tutta la possibil prestezza, d’onorarmi altresì de’ suoi pregiatissimi comandi, e di ben persuadersi che sono quale, baciandole riverentemente la mano, col più profondo ossequio mi protesto e mi glorio d’essere ...
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MURATORI

Modena, 6 febbraio 1744

Priores tuae fumo nigrescentes literae IV idus ianuarii datae solatio mihi fuerunt, nam iis te firma frui valetudine me docuisti. Quare tibi, amantissime vir, ex animo gratulor, ac praecipue vehementer gaudeo me nihil penitus novi de pestifero morbo audivisse: quod recte isthic omnia evenire indicat. Utinam in Calabria idem quoque contingeret. Quamobrem commercium nostrum cum pontificia ditione adhuc est interruptum, nec quisquam unus Romam proficiscitur. Paratum tamen duorum opusculi mei de sacris missionibus in Paraguay exemplarium involucrum, alterum nempe ad eminentissimum Tamburinum, ad te alterum deferendum, heic dormit. Sed quia non erit tam cito cum Sicilia commercium in integrum restitutum, Romam illud tempestive perveniet. Accurate vero etiam egeris, si Epistolam Saguas retinueris, donec, Deo aspirante, serenitas in istas redeat regiones, quum nos interim acerbissimum belli flagellum perferamus.

Carmine italico a me tibi transmisso pro tuo uti potes arbitrio. Neapoli actutum illius Academiae selectis lucubrationibus adiectum in lucem prodiit, et complures congratulationes non propter ipsum, sed propter aliam fortasse caussam accepi.

Te enixe rogo, ut cl<arissimo> Nicolao de Marinis me unum ex necessariis suis deinceps professurum nomine meo affirmes; ingenii eius felicitas atque literaturae praestantia vellem ut illos gignerent fructus, ob quos, sicut spem attulit nobis, non levem sibi plausum comparabit.

Si mihi scribendi occasionem nancisceris, de praesenti Messanae finium statu velim me certiorem facias, quietem namque, sed quietem in solititudine, Messanae resurrexisse puto. Mala haec omnia a nobis avertat Deus, ut mutuis, quemadmodum coepimus, studiis officiisque nos invicem prosequamur. Cura ut valeas, teque mihi incolumem serves. Iterum vale, et salve.
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 4 dicembre 1744

Non veggendo io risposta all’ultima mia scritta a V.S. illustrissima nello scorso mese di marzo ed essendosi per le congiunture presenti o la mia o la sua smarrita, perciò risolvo arrischiare quest’altra, con cui le rinovo i miei ossequiosi rispetti. Il coltivare la corrispondenza è proprio, come ella ben sa, de’ più fedeli amici; onde al sommo mi rincrescerebbe quando la medesima per colpa mia fosse per perdersi. Se continuo a godere la buona grazia di V.S. illustrissima, della quale ne fo tutta la stima e conto, si compiaccia di assicurarmelo co’ bramati riscontri dello stato della sua sanità, nella quale pigliando un interesse particolare, spero che sia a seconda de’ miei voti. Io sto, Dio mercé, così così, ma pronto sempre ad ubbidirla. E frattanto augurandole il colmo d’ogni felicità nel corso del nuovo anno entrante ed in moltissimi da venire, mi do la sorte di protestarmi riverentemente ...

Orig. BEUMo

36

MURATORI

 Modena, 22 gennaio 1745

Le passate disavventure di Messina troppo aveano imbrogliato il commerzio delle lettere. Niuna di V.S. illustrissima scritta nel marzo prossimo passato mi è giunta. La sua del dì 10 dicembre, a cui ora rispondo, mi è arrivata solamente poco fa, ed anche abbronzata, non senza meraviglia mia, perché qui si credeva ogni precauzione finita. Mi rallegro io pertanto in apprendere la di lei buona salute e la continuazione del suo benigno amore verso di me. Io, arrivato all’anno 73 di mia età, per la Dio grazia, godo una competente sanità, ma non lascio di accorgermi di essere vicino a prendere congedo dal mondo, sentendo il peso de gli anni. Ma, finché avrò vita, non lascerò di corrispondere all’inarrivabil bontà ch’ella ha per me, essendo singolari gli obblighi verso di lei per tanti favori ch’ella mi ha gentilmente compartito. Non ho mai saputo se l’eminentissimo Tamburini le abbia inviato i libri destinati per lei. In ogni caso quando V.S. illustrissima abbia in Roma qualche amico, gliene può far fare istanza. M’immagino intanto che costì sia cessata ogni battaglia contra di me. Certo è che il mio Paraguay mi ha guadagnata la grazia di tutti i padri della Compagnia in Italia. E se non avessi peranche ricuperata quella de’ siciliani, poco infine m’importerebbe.

Con che, rassegnandole il mio costantissimo ossequio, mi confermo ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 19 febbraio 1745

Dopo d’avermi V.S. illustrissima abbandonato di sue nuove, ricevei finalmente venerdì sera 12 di questo la gentilissima sua scritta nel dì 22 gennaro, ma tagliata in guisa che stentai alquanto a leggerla. Per lo che, essendo a lei ben nota la cagione per cui ricevonsi malconce le lettere della posta, bisogna aver pazienza e rimetter tutto al volere di Dio. M’è stato di sommo contento l’udire che la tratti bene la salute. Io però di presente non la godo né buona né mala, per essere stato in letto 23 giorni con febbre, che fu foriera d’una sensibilissima puntura. Questo sì atroce abbattimento principiò la notte de i 17 dicembre e durò fino a gli 11 dell’istesso gennaro. Poco mancò di passar io dal tempo all’eternità; ma l’Altissimo ha voluto, per sua infinita misericordia, lasciarmi nel mondo. Sono in età di quarantacinque anni, che compii a’ 2 di gennaro. E giacché la sua è, per la Dio grazia, arrivata all’anno 73, non cesserò di pregare il medesimo Iddio che le conceda vigor di corpo e che lungamente la conservi a beneficio della repubblica letteraria e ad onor e gloria dell’Italia tutta.

Il ben gradito dono de’ di lei bellissimi libri, destinati da gran tempo per me, si truova peranche presso l’eminentissimo Tamburini. Egli con ispontanea benignità me ne ha scritto due volte; io però non potrò mai venirne a capo. Quantunque un mio intimo amico in Roma potrebbe facilmente favorirmi di spignerli fino a Palermo, se non continuasse l’interruzione del commerzio. Sul riflesso intorno delle di lei gentili ed obbliganti premure pel sollecito ricapito delle copie suddette, mi convien rinovarle il tributo di quelle grazie che so e posso maggiori.

Giudico, se non m’inganno, che sieno terminate già le contese per la causa che è stata da V.S. illustrissima valorosamente sostenuta. Mi congratulo con esso lei che abbia trovato il gusto tanto sano in tutti que’ soggetti de’ quali si ha ella guadagnata la buona corrispondenza. Ma gli avversari, che non han saputo scrivere con maniera proporzionata, non possono esser mai lodati, cadendo sopra di loro le già scritte ingiurie.

Non mi faccia, siccome la scongiuro, desiderare i di lei preziosi caratteri, i quali sonomi di singolar godimento; e molto più quando mi recan l’avviso della sua perfetta sanità. S’ella veramente mi stima e mi vuol bene, non isdegni di scrivermi almeno una volta il mese. Il che pretendo senza verun suo incomodo.

Le fo sapere d’essermi stato ultimamente conferito, sebben contro ogni mio merito, l’onore d’un’abbadia di giuspadronato. Intanto le protesto che a qualunque grado potess’io per avventura arrivare, sarei per riputar sempre, come riputo, mia gran fortuna l’acquisto fatto della sua padronanza ed amicizia. Con che baciandole con tutta riverenza la mano, mi pregio sommamente delle spezioso titolo d’esser piucché mai ...
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MURATORI

 Modena, 26 marzo 1745

Onde mai viene che le lettere tuttavia vegnenti da coteste parti paiono di razza etiopica? Quella di V.S. illustrissima del dì 19 febbraio ultimamente a me giunta, era abbronzata come nel bollor della peste, di cui pure non si parla più. Mi ha questa portato il contento d’intendere aver ella conseguita una badia. Tanto più me ne rallegrerei se sapessi che fosse pingue. Qualunque nondimeno sia, mi congratulo di cuore con lei, che tanto bene sa quanto io m’interessi in ogni cosa di suo vantaggio. Piaccia a Dio di farle, pel nobil suo talento e pel distinto suo merito, ottenere qualche più fruttuosa abbazia o beneficio, per cui ella goda de pinguedine terrae e non già di quelli che fanno restar sempre magro il povero possidente.

Occasion di stupire mi è ch’ella non abbia finora ricevuti da Roma que’ miei libercoli. Sarebbe ormai tempo che si rimettesse nel pristino tenore il commerzio.

Costì è il signor abate Francesco Pagliai in corte della serenissima principessa di Monte Griffone. Vedendolo, prego V.S. illustrissima di riverirlo in mio nome e di dirgli che risponderò al suo foglio subito che sarò libero da alcune gravi occupazioni, accompagnate da qualche incomodo di salute.

Parimente si truova costì il signor abate d. Andrea Lucchesi, mio antico padrone ed amico. Se il vedrà, gli dica essermi io rallegrato al sapere che sono tuttavia vivo nella sua memoria.

E qui, bramoso d’ubbidirla, con tutto lo spirito ed ossequio mi ricordo ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 7 maggio 1745

Alla ricevuta del gentilissimo foglio di V.S. illustrissima de i 26 marzo andai tosto a trovare quel dottissimo ecclesiastico messinese, il quale, avendo letto quant’ella scrive per lui, rimase oltremodo contento. E, perch’è tutto di genio lampridiano, mi disse d’essersi da due anni in qua moderata la formola del v<oto> s<anguinario> colle seguenti parole: Finché non sarà dalla Santa Sede diversamente stabilito ed ordinato. Egli all’incontro, per accertarla di quella distintissima stima che ha sempre avuta per la di lei ben degna persona, le invia la qui annessa; la di cui risposta può liberamente acchiudere nella mia. Le lettere d’Italia si ricevon tuttavia tagliate, chi sa quando la finiremo. Povero commerzio!

Par che ella faccia poco conto della mia salute, quando la sua è a me tanto cara. Le scrissi precedentemente che fui ventitré giorni ammalato, con pericol grande di morire; ma ella nella pregiatissima sua non se ne fa carico alcuno. Veramente conosco quanto mi vuol bene: al contrario di me, che ne voglio tanto a lei, quanto ho avuto l’ardire di farle questo amoroso risentimento. Io son siciliano, sebben per linea paterna tragga la mia origine dalla Dalmazia; e perciò parlo e scrivo con sincerità simile a quella di lei, che è lombarda.

Le rendo grazie infinite, per essersi con tanta bontà e gentilezza compiaciuta congratularsi meco d’aver io ottenuta la badia; e molto più la ringrazio perché desidera sapere qual provento mai renda. Ma dir le debbo con ogni schiettezza d’esser meramente titolare, benché onorevole per l’uso de’ pontificali, e non fruttuosa, essendo una di quelle che si conferiscono solamente dall’abate e dal Capitolo de’ basiliani in Messina; il di cui abate, prima della commenda, era l’archimandrita e superiore degli altri monasteri ed ha la semplice facoltà di dare i titoli delle badie de’ monasteri già distrutti e senza rendite. Quindi non mi son pentito d’essermi stata conferita sì fatta dignità, considerando che questa potrà un giorno giovarmi.

Ho riferito all’eruditissimo signor abate Pagliai quant’ella m’accenna per esso, il quale nell’atto di ringraziarla assaissimo la riverisce e le manda l’ingiunta. Questi, per esser uno de’ parziali, avea composti certi scritti a favore, i quali, prima di renderli pubblici, inviò ad un suo amico in Napoli. Finora non è stato possibile ricuperarli e per conseguenza li crede affatto perduti. Frattanto, riverendola il gentilissimo signor abate Leanti, mio costante studio sarà il professarmi quale co’ più sinceri sentimenti di venerazione e di rispetto verso di lei mi confermo ...
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MURATORI

 Modena, 13 maggio 1745

Al foglio pieno di cortesi ed amorevoli sentimenti, che a V.S. illustrissima è piaciuto di scrivermi per la mancanza delle mie nuove, rispondo con ringraziarla di tutto cuore della benigna memoria che conserva di me. L’esser talvolta da troppe occupazioni oppresso mi fa differire il rispondere a gli amici, fra i quali riguardo lei con singolare stima ed ossequio. Mi rallegra forte l’udire ch’ella abbia ricuperata la salute, desiderando che Dio a lei conceda lunga e prospera vita, poiché, quanto a me, tanto son cresciuti i miei anni che poco posso promettermi di continuare in questo basso soggiorno. Ben volentieri mi sarei accinto all’impresa da V.S. illustrissima propostami, di dar alla luce una nuova raccolta de’ miei componimenti poetici; ma essendo più di 42 anni che mi son congedato dalle Muse e dovendo pensare più al mondo di là che al presente, bisogna ch’io mi riduca a pregarla di scusa e insieme a ringraziarla quanto so e posso della gentil premura che me ne ha fatta, per divertimento de i dilettanti della poesia. Da questo però arguisco ch’ella si diletti puranche del mestiere della medesima, avendo io abbastanza conosciuto quel felice ingegno che le ha dato Iddio. E con ciò la riverisco divotamente e mi protesto con tutto lo spirito ...
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MURATORI

 Modena, 15 giugno 1745

Allo stimatissimo foglio di V.S. illustrissima del dì 7 di maggio ultimamente a me pervenuto, rispondo. Mi rallegro al vedere, che voi altri signori non rallentate il corso a i vostri studi, ancorché l’Accademia si truovi quasi estinta. Il marcire nell’ozio è il più brutto mestiere che possa far l’uomo. Quanto a me, Dio mi lascia tanto da poter tirare qualche linea. Aveva io condotti gli Annali d’Italia dal principio dell’era nostra sino al 1500, stampati già in nove tomi in 4°. Per le istanze di molti, m’è convenuto seguitare il lavoro, per condurlo, se avrò vita, sino a i dì nostri. Ho anche mandato al torchio due opuscoli; l’uno delle Forze dell’intelletto umano, contro i pirronisti, e l’altro delle Forze della fantasia umana. 

Prima di chiudere la presente, vedrò di rispondere a i signori abati Lucchesi e Pagliai. Felici voi che vi godete la pace, lasciando i poveri lombardi in guerra.

Non parliamo più del voto sanguinario. Se cotesti padri mi guardano tuttavia di mal occhio, quei di Lombardia mi usano le maggiori finezze e mi guardano come lor buono amico. Tale son io sempre stato. Con tutto l’ossequio, mi rassegno ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 9 luglio 1745

Mi pervenne il foglio gentilissimo di V.S. illustrissima de i 15 di giugno e mi recò grandissima consolazione per le nuove del suo ben essere. A lei, che per sua sopraffina bontà si diffonde nel rispondermi su la particolarità del mio titolo di abate, posso sincerare che non fu esso ambito, ma accettato da me per non ricusare le grazie di chi volle di suo proprio moto inviarmene legalizato l’atto d’elezione. Potrà bensì farmi a suo tempo godere qualche frutto, a cagione di certi passi che si son dati. Ed ecco come, se a Dio piacerà, non resteranno le piume senza un convenevole mantenimento: massimamente s’ella vorrà puranche concorrere a giovarmi con una vigorosa commendatizia diretta al nostro eminentissimo Tamburini. Fu egli fervorosamente supplicato da me ad intercedermi dalla clemenza di Sua Santità la grazia di qualche beneficiuolo o d’una tenue pension che fosse per sortirmi in questo Regno. Degnossi Sua Eminenza di rispondermi in guisa che m’ha fatto concepire la speranza di potermi riuscire l’intento, qualora sia per succedere il caso di qualche vacanza. Pertanto oso di caldamente pregarla ad essermi intercessore presso il signor cardinale, da cui so ben io con quanta stima ed affetto venga ella in tutte le congiunture riguardata. E di ciocché le risponderà me ne farà, di grazia, per mia quiete avvisato; assicurandola che noterò a parte de’ miei precisi doveri quant’ella sia per operare in mio vantaggio.

Sonomi finalmente arrivati per mezo dell’eminentissimo Tamburini que’ due libri ch’ella si compiacque regalarmi e ch’io andrò con tutta la soddisfazione leggendo; replicandole i miei più divoti rendimenti di grazie, sul riflesso d’avermi molto obbligato con sì fatto preziosissimo dono, del quale ne sarò memore persinch’io viva.

Mi rallegro forte con V.S. illustrissima che abbia date ultimamente alle luce due opere, per le quali considero ch’ella sia per riportarne gran lode, trattandosi di componimenti filosofici. Uno di questi librai ne ha commessa ad un suo amico in Venezia la trasmission di corpi cinquanta, per esporli alla vendita. Ed avendone io fatto consapevole un soggetto celebre non meno in dottrina che in probità di vita, oltre lo splendore de’ natali, sta detti libri ansiosamente aspettando. Egli è il reverendissimo padre maestro Luigi Naselli dell’illustrissimo ordine domenicano, il quale vive al pari di me innamorato della di lei ben degna persona.

Consegnai subito le acchiusemi lettere a i signori abati Lucchese e Pagliai. Se le loro risposte mi giugneranno prima di chiudere la presente, le troverà annesse alla medesima. Godiam noi qui certa pace che va congiunta con troppi guai e miserie che procedon da tante crudelissime guerre. Intanto non cessiam di pregare il Re de i re ch’esse vadano in breve a finire in una pace universale.

Il gentilissimo signore abate Leanti le fa divotissima riverenza. 

Le fo sapere che ’l Migliacci ridotto in un’estrema languidezza per una lunga ed incurabile infermità dà molto a temere della sua vita. Esso però ne ha tutta la colpa. E senza più incomodarla, attendo le congiunture d’ubbidirla; e con inalterabil ossequio mi soscrivo ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 3 dicembre 1745

Mi creda V.S. illustrissima che rimango oltremodo pensieroso, non sapendo a qual motivo attribuire il suo ben lungo silenzio, quando ella è stata solita rispondere per sua gentilezza alle mie lettere. Ond’io impaziente di ricevere le sospirate sue nuove, la supplico a consolarmi almeno con due sole righe de’ suoi pregiati caratteri. Mi favorisca raccomandarmi al nostro eminentissimo Tamburini, come l’ho con due mie istantemente pregata, mi continui la di lei stimabilissima grazia e mi perdoni se son troppo importuno. Con che portando a V.S. illustrissima l’annunzio d’ogni felicità e della più perfetta salute in congiuntura del nuovo anno entrante, aspiro all’onor d’un qualche suo comandamento, per gloria maggiore del rispettoso mio essere ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 4 febbraio 1746

Avrà V.S. illustrissima attribuito a mia troppa importunità l’averle io rimesso il duplicato d’una lettera mia in vista della quale si compiacque ella onorarmi di sua replicata risposta. Ma son degno di tutto il compatimento, poiché ho sperimentato per alcuni mesi l’interruzion del di lei a me tanto grato carteggio. Sia certa di non essermi da luglio in qua pervenuta altra sua, fuorché quella scrittami il dì 18 dello scorso novembre, alla quale non si maravigli se rispondo finora, perché la ricevei nella settimana passata, partito già l’ordinario. Il tardo ricapito della medesima è proceduto da fierissime tempeste che tennero nell’isola di Capri impedite, per lo spazio oramai d’un mese, quattro feluche della posta che arrivarono qua tutte ad un tempo.

Grandissimo è stato il favore fattomi da V.S. illustrissima, coll’essersi per sua generosa bontà compiaciuta raccomandarmi all’eminentissimo Tamburini. Non inferiore però si è l’obbligo che ha ella con ciò voluto impormi; laonde nel renderlene che fo infinite grazie, spero di riportare a suo tempo il frutto della sua efficacissima mediazione. Ho lette le parole precise scrittele per me da Sua Eminenza, la quale, dopo d’esserle finalmente giunti i miei necessari attestati, s’è degnata di rispondermi con una sua benignissima de i 4 di gennaio nella stessa guisa che rispose a lei. Anzi mi soggiunge ch’essendo potentissime e forse uniche le premure dell’eminentissimo Acquaviva nelle provviste de beneficii delle due Sicilie, dovess’io far qualche maneggio per ottenerle. Perloché ho risposto al nostro porporato che unicamente confido nella sua poderosa protezione, mentre pel mio misero stato mi si rende impossibile il bever Acquaviva d’Aragona, valevole, per altro, a spegnere l’altrui sete e non già la mia.

Il signor duca di Santa Elisabetta si truova in Napoli ed intanto non posso eseguire quant’ella m’impone. Il signor don Giuseppe Enrico, segretario d’esso, è venuto a ripatriare e le fa profonda riverenza.

Ho riferiti i di lei gentilissimi complimenti al reverendissimo padre maestro Naselli, il quale sempre più la ringrazia per vedersi da lei in distinta maniera onorato.

Le ritorno i più divoti saluti de’ signori abati Lucchesi, Pagliai e Leanti; riverendola cordialmente il padre d. Giacomo Gravina canonico regolare teatino ed il fratello del fu signor canonico Pantò.

Di grazia, non mi lasci tanto desiderar le nuove della sanità sua, ma si compiaccia di darmele di quando in quando per privato mio godimento, assicurandola ch’io altro non fo che implorarle fervorosamente da Dio lunghissima conservazione. Prosegua dunque a volermi bene e mi comandi in che vaglio, per esser con tutto l’ossequio ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 2 dicembre 1746

Per poter io ottenere una lettera da V.S. illustrissima, ad oggetto d’intender le sospirate nuove dello stato della di lei sanità che mi è tanto a cuore, convien ch’io vada in traccia dell’opportunità del tempo. Questa mi si presenta dall’ingresso imminente dell’anno nuovo, che le presagisco con moltissimi altri seguenti colmo delle più compiute e perfette felicità, ben dovute all’impareggiabil suo merito. Che però non isdegni V.S. illustrissima di gentilmente aggradire questa verace testimonianza del riverente ossequio che le professo e dello sviscerato affetto che le serbo, supplicandola caldamente a consolarmi con due soli versi del suo prezioso carattere; i quali ansiosamente aspettando per quiete dell’animo mio, aspiro all’onor de’ suoi riveriti comandi, per avanzarsi a maggior grado la qualità del rispettoso mio essere ...
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MURATORI

 Modena, 28 dicembre 1746

Mi han trovato i sempre carissimi caratteri di V.S. illustrissima in istato competente di sanità, dopo esser io stato per molti mesi di questo anno sì sconcertato che né pur sapeva tirare una linea. Alcune terzane doppie nel prossimo passato autunno dissiparono probabilmente quegli umori che mi facevano guerra. Laonde si riduce il presente mio male all’incurabile della vecchiaia. Ma finché Dio mi terrà in vita sempre mi sarà caro di vedermi vivo nella di lei memoria, né verrà meno quella vera stima ed affetto che professo alla di lei dignissima persona. Con rendere dunque a V.S. illustrissima vive grazie de’ suoi benigni auguri, prego Dio che faccia godere anche a lei la pienezza delle sue benedizioni nell’imminente anno nuovo, e, con rinovar le proteste del mio inviolabil amore ed ossequio, mi rassegno ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 10 marzo 1747

Le gentilissime lettere di V.S. illustrissima sono state sempre di mio grandissimo contento, ma l’ultima sua de’ 28 di dicembre prossimo scorso, ch’io stava ansiosamente aspettando, mi ha arrecata una sensibilissima pena, facendomi intendere ch’ella sia stata fortemente travagliata nella salute. Grazie al Cielo però che gli umori i quali la combattevano estinti furono da i febbrili calori. Onde, per potersi perfettamente ristabilire, convien che moderi in qualche maniera le applicazioni letterarie che son, come ben sa, cotanto nocive allo stomaco e molto più col declinare de gli anni; e che non si dia in preda delle malinconie, che quanto più son gagliarde e sensibili, tanto più fan cadere in maggior infermità. Scrivo in tal guisa, sì perché a lei porto un amor cordiale e distinto e sì perché desidero che ’l corso di sua vita oltrapassasse quello che potess’io bramare per me stesso. Se ella veramente mi stima e mi vuol bene, m’onori di grazia de’ suoi preziosi comandi e mi scriva almeno una sola volta il mese, massimamente che qui in Palermo corrono di quando in quando funeste le nuove della di lei degnissima persona. Perloché non ho io lasciato di far palese a diversi amici che sono stato ultimamente favorito d’un suo benignissimo foglio. Ed essi se ne son oltremodo rallegrati, fra’ quali il segretario del signor duca di Santa Elisabetta, avendomi sincerato che quando venne egli a visitarla costì personalmente vide unita in lei cortesia somma con somma gentilezza. La riveriscono assaissimo il padre maestro Naselli domenicano, i signori abati Lucchese e Leanti, e spezialmente il chiarissimo signor canonico Di Giovanni, il quale mi ha incaricato di farle sapere che ’l di lui Codice diplomatico, dopo d’essere stato quattr’anni interdetto, si trova già con piacere universale sprigionato, avendo ottenuta la facoltà di pubblicarlo. Sicché, pubblicato sarà, avrà esso signor canonico l’attenzion d’inviarlene un corpo per sottoporlo alla di lei savissima censura.

Prego instantemente V.S. illustrissima a darmi qualche notizia del nostro eminentissimo Tamburini, a cui ho scritto due lettere senza essersi degnato di rispondermi. Non so qual sia la cagione di sì fatto silenzio, che mi tiene altamente conturbato. Mi ami ella frattanto. Mentre, prontissimo ad ogni suo riverito comando, col più profondo rispetto mi rassegno inalterabilmente ...
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MURATORI

 Modena, 23 giugno 1747

Non si maravigli V.S. illustrissima del mio silenzio. Da che i miei anni son cotanto cresciuti, son divenuto un insigne poltrone. Del dì 10 di marzo fu l’ultimo di lei gentilissimo foglio, che mi portò nuovi attestati del suo continuato amore verso di me e della bontà che hanno per me il padre maestro Naselli, e i signori abate Lucchesi e Leanti, e il signor canonico Di Giovanni. In rivedendoli, mi favorirà di portare ad ognun d’essi i miei rispetti, con dire all’ultimo aver io avuta occasione di citar l’opera sua liturgica in altra mia che ultimamente ho mandato al torchio. Ma che domine era mai intervenuto d’impedimento al suo Codice diplomatico? E pur anche spero che farà onore alla Sicilia. Dell’eminentissimo Tamburini ho buone nuove, benché sia molto che non ho ricevuto lettere sue, perché anche sino a lui si estende la mia pigrizia. Intanto con ringraziarla della benigna memoria che di me conserva, e con rinovar le proteste del mio inalterabil ossequio, mi confermo ...

Copia BEUMo

49

DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 4 agosto 1747

Con mio inesplicabil contento mi è pervenuto il foglio pregiatissimo di V.S. illustrissima de i 23 giugno, per le nuove della di lei buona salute. La mia, grazie al Cielo, è alquanto mediocre, perché non è peranche congedato affatto dal mio petto il catarro cagio[n]ato dalla incostanza della corrente stagione. Così piace a Dio benedetto. Ho inteso d’esserle arrivata la mia lettera e godo l’abbia ricevuta ed accolta colla gentilezza ben propria del suo bel cuore. Il mio amore verso di lei sarà costante persinch’io viva, essendo questo fondato nella perfetta cognizion della sua rara dottrina e del suo impareggiabile merito. Quindi ben la supplico a non farmi stare in pena col differire a rispondere alle mie divotissime lettere, perciocché i suoi venerati caratteri mi rendono testimonianza del suo affetto e della sua sanità.

Non ho tralasciato di servire a V.S. illustrissima per gli suoi convenevoli al padre maestro Naselli, a i signori abati Lucchesi e Leanti, e al signor canonico Di Giovanni; i quali tutti la ringraziano con riverirla ed il signor don Antonio Pantò le ricorda d’esser suo servitore. Al signor canonico Di Giovanni ho detto da parte di V.S. illustrissima ch’ella ha avuta occasione di citar la di lui opera liturgica in altra che ultimamente fu da lei mandata alle stampe. Ma egli brama sapere che titolo porti e ove sia stampata sì fatta di lei opera. Le rispondo poi con tutta confidenza che l’impedimento al di lui Codice diplomatico venne originato da certi dissapori fra molti letterati per aver’egli scritte in quello alcune cose contra di Palermo.

Sono stato, per così dire, stimolato dal signor d. Paolo Nozzolaro ad assicurarla di quella singolare stima ch’esso ha sempre avuta della di lei degnissima persona. Non posso però far a meno di passar notizia di V.S. illustrissima che il medesimo è teologo di giudizio tanto purgato quanto che si protesta d’esser parzialissimo del sig. Lampridio. Pertanto si compiaccia la sua benignità di farlo degno della di lei benevolenza, e molto più che fra me ed esso lui passa un’amicizia invecchiata. 

Quando io mi credeva d’essersi affatto estinta la guerra lampridiana, la veggo in oggi con mia infinita amarezza fortemente riaccesa. Già sta per uscire in campo il p. Plazza gesuita con un grosso tomo in foglio che verso gli ultimi d’ottobre venturo, secondo mi ha sincerato lo stampatore, sarà fuori del torchio ed esposto in vendita. E però mi convien riflettere che ben volentieri si verrà dal sig. Lampridio a nuova battaglia. L’idea dell’opera si legge nell’annesso foglio volante, di cui me ne diede lume il mentovato sig. Nozzolaro. Ora io, per servirla, mi son prefisso d’inviarlene in dono una copia. Onde, per non succedere ad essa qualche disgrazia, mi accenni ella se vuole ch’io gliela trasmetta per la via di Roma direttamente all’eminentissimo Tamburini (il quale degnossi alcune settimane addietro di fare risposta ad una mia lettera) o pure per altra piazza più vicina alla Lombardia.

Un amico letterato di Venezia, richiesto da me delle sospirate nuove di V.S. illustrissima, mi ha con un foglio del dì 15 maggio risposto così:

Al chiarissimo sig. Muratori è stata resa la giustizia che meritava il famoso suo nome da i signori generali austriaci che occuparono già anni Modona: avendolo essi lasciato attendere a’ suoi studi in tutta quiete e sicurezza nella medesima città e nella sua biblioteca, cioè nella Estense, dove è sempre restato e tuttavia dimora. In fatti in questo tempo di guerra, diede alla luce parecchie opere, e particolarmente cinque tomi in 4. di Annali d’Italia. Ed ha sotto il torchio in Venezia, sotto il nome di Lamindo Pritaneo, un tomo in 8. intitolato Della divozion de’ cristiani, e in Padova col nome di Lodovico Antonio Muratori altro tomo in 8. col titolo di Vita di d. Benedetto Giacobini proposito di Varallo ec.; segno evidente che non è stato distratto dalle sue applicazioni e che gode buona salute, benché in età avanzata.

Del che me ne son io rallegrato assaissimo, sperando che capitate le medesime opere a questi librai, potess’io provvedermene; e prego Dio che le conceda lunghissima vita, per esser ella il principale onore dell’Italia tutta.

Il signor duca di Santa Elisabetta soggiorna tuttavia in Napoli: né vi è speranza che possa ritornare alla patria. Frattanto mi continui ella l’onor della sua stimabilissima grazia, e mi permetta che mi ratifichi riverentemente ...
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 Modena, 1 settembre 1747

Mi truova il carissimo foglio di V.S. illustrissima convalescente per alcune terzane doppie alle quali mi è convenuto tagliare il corso con la china china. Però, servendomi d’altra mano, la ringrazio de’ miei rispetti portati a cotesti signori letterati che hanno qualche bontà per me. A questi aggiungo ora il signor d. Paolo Nozzolaro, pregandola di portare a lui i miei ossequi e ringraziamenti per la parziale sua inclinazione verso la mia persona.

Stampi pure allegramente cotesto valoroso p. Plazza l’opera sua in difesa dell’Immacolata Concezione. Egli non mi avrà per nemico. Per quanto mi pare di raccogliere dal suo progetto, egli non vuol toccare il voto sanguinario. Lasceremo dunque, ch’egli adoperi la forza del suo ingegno, per mostrare o falsi o inutili i passi prodotti da Antonio Lampridio. Tuttavia se V.S. illustrissima si vorrà prendere l’incomodo di trasmettermi tal opera, la vedrò volentieri, e potrà inviarla a Roma all’eminentissimo Tamburini. Procurerò ancor io d’inviare colà per lei una copia della Vita del Giacobini e Della regolata divozion de’ cristiani. La supplico di rassegnare il mio rispetto a que’ signori che mi vogliono bene, e, sempre ringraziandola del suo continuato amore verso di me ed assicurandola della costanza del mio, passo con vero ossequio a protestarmi ...
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Palermo, 6 ottobre 1747

Il soprascritto del riveritissimo foglio di V.S. illustrissima del primo di settembre caduto, perché con altro carattere formato, fu un foriere di trista novella per me. Subito infatti apertolo, con mio sommo dispiacere dalle prime linee sentii d’essere stata ella da alcune terzane travagliata, e poiché per superarle l’uso della chinachina cominciato n’avea, spero d’averle questa ridonata quella sanità che le imploro dal cielo per lunga serie d’anni perfetta.

Spedirò, come mi prescrive, direttamente all’eminentissimo Tamburini il libro del p. Plazza per V.S. illustrissima, stando io in attenzion d’averlo a mani tosto che sarà uscito dal torchio. Ierlaltro tornai a parlarne collo stampatore Valenza, il quale replicommi che me lo darà sul finire di questo mese. Egli il p. Plazza (per quanto ho preinteso da persona che può saperlo) si accinge ad impugnar l’argomento del v<oto> s<anguinario> Me le dichiaro sommamente obbligato pel generoso dono che hammi de’ suoi due libri preparato. Io non vorrei ch’ella s’incomodasse per me; ma giacché me ne previene, ricusar non debbo le sue gentilissime grazie, per unirle alle altre che mi sono state da lei anteriormente compartite.

M’occorre poi pregarla d’una grazia segnalatissima, sicuro che sarà per accordarmela se non le sembrerà importuna ed ardimentosa l’inchiesta. Le di lei degnissime opere, date finora egregiamente alla luce in diversi generi di dottrina e di divozione, sono state con frutto e con applauso universale accolte. Ma non avendo V.S. illustrissima badato a perpetuar anche colla stampa l’impareggiabil suo stile per mezo d’una breve raccolta di pistole familiari, bramerei, stimolato per altro da parecchi amici, ch’ella andasse dalle serie sue applicazioni scemando qualche ritaglio di tempo per sì fatto divertimento. Se si compiacesse di dar fuori tal aggradevole parto del di lei sublime ingegno, sarebbe, a dir vero, un’opera utilissima a que’ che dilettansi di scrivere secondo la maniera de’ tempi correnti e spezialmente a me, il qual duro fatica nel mettere qualche cosa in carta.

Tutti gli amici e particolarmente i signori abati Leanti, don Antonio Pantò e d. Paolo Nozzolaro la riveriscono con ogni distinzione d’ossequio. Ed io praticando lo stesso e con esso lei e col signor d. Francesco Soli, suo ben degno nipote, la supplico a comandarmi con piena libertà, per darle non solo con le parole, ma ancor co’ fatti, contrassegni del rispettoso ed inalterabil mio esser ...
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 Modena, 3 novembre 1747

Gran tempo è che son persuaso della fina bontà che ha V.S. illustrissima per me, siccome una recente pruova me ne porge il suo benignissimo foglio, in cui mi accenna con tanta gentilezza ch’ella manderà per me all’eminentissimo Tamburini l’opera del p. Plazza. Bisogna certo che il di lei animo sia pieno di rara cortesia, da che per consiglio della sua generosità ella mi vuol compartire questo favore. Oh quanto si accrescono le mie obbligazioni!

Non mi son del tutto riavuto della sofferta malattia, la quale non so come andrà a finire. Intanto desidero a lei sommamente una perfetta sanità, essendone tanto degna. E, con rassegnarle il mio indelebil ossequio, mi confermo ...
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Palermo, 1 dicembre 1747

Scrissi a V.S. illustrissima in una mia precedente che il libro del p. Plazza sperava lo stampador Valenza consegnarmelo verso gli ultimi d’ottobre passato; e pure non è peranche uscito alla luce, mancando solamente per l’indice, che sta sotto il torchio. Sarà però mia la cura di far che le capitasse in mano con ogni possibil prestezza, ma molto ne dubito, poiché, coll’avanzarsi della stagione, si rende piucché mai pericolosa la navigazione, massimamente alle feluche per Roma. Ad ogni modo starò attento a servirla senza ulteriore indugio.

Ho saputo da signor d. Paolo Nozzolaro, il quale la riverisce divotamente, che in meno di cinque mesi si vedrà stampato un libro, che sta presentemente componendo un di questi preti letterati contro certi sentimenti che leggonsi in quello intitolato la Regolata divozion de’ cristiani. E con ciò preveggo una nuova guerra: V.S. illustrissima però saprà coll’alto suo intendimento ben sostenere l’onore della sua degnissima opera, che è stata ancor sotto l’occhio del p. Burgio.

Di grazia, non si dimentichi ella favorirmi sull’affar del trattato delle pistole familiari, siccome le ne rinovo la più fervorosa preghiera.

Trattanto augurandole felicissimo l’anno nuovo entrante con assaissimi altri avvenire, tutto disposto a’ suoi venerati comandi, con pieno ossequio mi confermo inalterabilmente ...
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Modena, 2 gennaio 1748

Rispondo al foglio sempre carissimo di V.S. illustrissima del 6 di dicembre, dove mi fa sapere il bel disegno del padre d. Eutichio basiliano di voler rispondere al sig. Migliacci. Veramente quell’opera tale non è che meriti che s’affatichi ingegno tale a confutarla, perché chi vuol mai leggere quella seccaggine? Ma se cotesto degno religioso in tal congiuntura si stenderà ad esaminar l’opera del p. Onorato scalzo, il libro suo diverrà utile e dilettevole, e si leggerà volentieri. Ne gli anni addietro io avea scritto molto contro quell’opera. Lasciai il lavoro imperfetto, perché mi convenne trattar altre materie. Non solamente potrà servire la fatica del p. Eutichio per mettere in dovere cotesto borioso canonico, ma gioverà per far conoscere che non mancano in Sicilia uomini di buon gusto, e servirà di norma a cotesti felici ingegni per liberarsi da gli antichi pregiudizi e cercare unicamente la verità. Certo è che l’opera di quel buono scalzo non sarà mai un buon direttorio della ragione umana, volendo egli insegnarci a bere grosso e a giustificar le fole de’ secoli barbarici. Però faccia V.S. illustrissima coraggio a cotesto savio religioso e gli porti i miei rispetti, ringraziandolo per tempo della bontà che ha per me.

I vescovi del Regno di Napoli han chiesta la diminuzion delle feste. Non ho peranche saputo se cotesti v’abbiano pensato. Il papa ha messo silenzio a tal controversia.

Mi continui ella il suo amore, con sicurezza del mio, e, riverendola di tutto cuore, mi confermo ...
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Palermo, 29 gennaio 1748

Ecco finalmente adempiuto il debito della rispettosa attenzion mia in servire V.S. illustrissima, col mandarle che faccio il dono d’un esemplare dell’opera di p. Plazza per mezo dell’eminentissimo signor card. Tamburini, conforme fummi imposto da lei. Che però, essendosi da me già effettuata la promessa, sebben tardi, non per mia trascuratezza ma per i tempi troppo sconvolti e contrari a poter viaggiar le feluche per Roma, spero che sia ella per appalesarmene un gentilissimo aggradimento. Fo fine alla presente con pregare V.S. illustrissima che voglia compiacersi farmi avvisato di come la sta attualmente trattando la salute, sapendo ben ella quanto io m’interessi nella medesima; giacché godo assaissimo nel venerar prosperosa per lunghissimo corso di tempo la sua degnissima persona, con quella distinzione d’ossequio, a cui grandissimo obbligo me ne strigne, nell’atto istesso che fa essermi persinch’io viva ...
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 Modena, 5 febbraio 1748

L’ultimo foglio carissimo di V.S. illustrissima mi fa sperar di nuovo l’opera del p. Plazza, che tarda a comparire alla luce. Non c’è fretta alcuna per me. Quando si potrà, la vedrò volentieri. Perché in queste parti correva qualche sospetto di peste (avertat Deus) ripullulata in Sicilia, corsi ansiosamente ad aprire la di lei lettera, che trovai abbronzata e tagliata. Per la Dio grazia di questo malore non vi trovai sillaba, e però me ne rallegro con voi altri signori.

Mi riverisca il signor d. Paolo Nozzolaro, con ringraziarlo della notizia del libro che dee uscire contro la mia Regolata divozione. Forse quel prete ha prestato il suo nome a qualche religioso mal contento di me. Ma scrivano quel che vogliono. Può essere ch’io non mi curi di rispondere. L’operetta mia è stata ben ricevuta in Roma, dove certo non mancano insigni teologi. Questo a me può bastare per difesa mia.

Sta qui tuttavia in ozio il preparato involtino delle mie operette destinate per V.S. illustrissima, aspettando chi lo porti a Roma. Di qui niuno parte a quella volta, e se non passa qualche amico non saprò come far tale spedizione.

S’ella avesse qualche corrispondente in Livorno, a me più facile sarebbe il servirla.

Quanto alla raccolta di mie lettere famigliari da V.S. illustrissima proposta, io non vi posso pensare, perché non tengo mai copia di quelle che scrivo. Oltre di che non mancano ottimi esemplari di queste ne’ due tomi del Segretario del Zucchi, e nelle lettere de’ principi, e in quelle di insigni letterati del secolo XVI: Bembo, Caro, Peranda, Tasso, Guarini, etc. Il secolo seguente ebbe gusto depravato e quelle non son da leggere.

A i sigg. Leanti e Pantò i miei rispetti. Con che, le rassegno l’inviolabil mio ossequio ...
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Palermo, 23 febbraio 1748

Dopo dell’ultima mia del primo di dicembre prossimo passato, con cui le augurai felicissimo l’anno che corre, io non ho più scritto a V.S. illustrissima. Ora però che mi è pervenuta la sua preziosissima lettera de’ 5 dello scorso, sono in obbligo di rispondere alla medesima con esprimerle tutto il mio godimento nel sentir ch’ella siasi, la Dio mercé, affatto ristabilita. Per potersi poi render superiore alla vecchiaia, forz’è che mod[er]i le soverchie sue mentali occupazioni. Queste dissipano fortemente gli spiriti degli uomini. Io per l’amore che sempre sviscerato le porto e le porterò finché starò in vita, non cesserò mai mai d’implorarle premurosamente dal Cielo quella perfetta sanità che posso desiderare a me stesso; e molto più, che lo merita. Parlo col più vivo del cuore.

L’opera del p. Plazza trovasi finalmente in cammino per Roma, essendo partita da Palermo la feluca di Padron del Po a’ 17 di questo mese. Mi persuado che ’l nostro eminentissimo Tamburini, a cui la ho indirizzata unita ad una lettera mia per V.S. illustrissima, si compiacerà di fargliela con ogni prontezza capitare, siccome non ho io la[sciato] di farnelo preventivamente inteso per via dell’ordinario. Nel tempo iste[sso] torno a distintamente ringraziarla della sua sperimentata munificenza [vers]o di me, volendo in tutti modi inviarmi le consapute sue degnissime oper[e]. Se queste potesse spedirmele addirittura a Roma, riceverei con maggior p[re]stezza le grazie sue, altrimenti, se sarà in tempo, si compiacerà farle [aver]e ai sigg. Giambattista e Gi[r]olamo Leone mercatanti in Livorno, i quali si pre[nde]ranno cura del restante del viaggio.

Il signor d. Paolo Nozzolaro afferma che il libro da pubblicarsi contro la di lei Regolata divozione venga prodotto veramente da un prete. All’incontro da certa confidenza, usata con esso meco dallo stampatore Valenza, conosco chiarissimamente che voglia il Nozzolaro farla piuttosto da gran politico che da vero amico. Mi ha intanto il Valenza sincerato d’esser Migliaccio l’avversario. Ed ecco il prete di cui dal Nozzolar se ne tace il nome ed il cognome. Comunque si sia, però si è dato a tutta furia principio alla stampa (sebben nella propia casa dell’autore) d’un’opera che comporrà 2 tomi in 4. col frontispizio che segue: Storia critica-cron<isti>ca sopra la vita di s. Giuda Taddeo, nella quale s’inoltra ad impugnar (chi sa come!) la Regolata divozione. Sicché potrà esser di vedersene per Pasqua esposto il primo tomo in vendita. Io però, ancorché di corta intelligenza, considero (secondo il comun sentimento de gli uomini sennati) che chi osa far rigorosissimo sindicato alle dottissime e pie opere di V.S. illustrissima può dirsi piuttosto calunniatore che uomo saggio e prudente. Ma alla fin fine niuna ingiuria si fa a lei, mercecché ha saputo illustrare con moltissime egregie fatiche non solamente la cattolica Chiesa, ma la repubblica letteraria ancora. Si rida pertanto di tutti. Viva Dio. Viva Roma.

Dalle gazette avrà ella rilevato d’esser per divina misericordia svanita la voce precorsa del sospetto di peste in Melazzo. Credami che appena divolgatasene qui in Palermo la nuova, fu immantinente decantata per una rappresaglia de’ signori messinesi. Iddio li perdoni. In Napoli bensì continuavasi lo spurgo delle lettere, quantunque il commerzio d’essa città di Melazzo rimesso si fosse.

[In]tendo quanto V.S. illustrissima con maniera modesta giudi[z]iosa ed amorevole mi risponde su la raccolta di sue lettere familiari ch’io riverentemente le proposi. Il metterle fuori sarebbe a dir vero impaccio e noia per lei. Io avrei tutto il piacer di vederne, benché senza fretta alcuna, eseguito il disegno. Ma, per non distoglierla da qualche inevitabile applicazione che per difesa di quel che ha ella dato recentemente alla luce sovrastar le potesse, e soprattutto per non voler’io esser la cagione di qualche cattivo incontro alla sua da me tanto pregiata salute, lascio lei nella sua libertà. E sicuro in altre congiunture del generoso amore che ha ella per me, le porto i più divoti complimenti de’ gentilissimi sigg. Leanti, Lucchesi e Pantò. E con tutto il fervore del mio immutabil ossequio mi glorio d’essere ...
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 Modena, 4 aprile 1748

Voleva io appunto scrivere a V.S. illustrissima, quando oggi appunto m’è capitato un suo gentilissimo foglio del dì 25 di febbraio che ha messo bene gran tempo nel viaggio. Le dico dunque che, per quanto io abbia aspettato occasione per inviarle il preparato involto per lei, questa non s’è mai veduta. Lo diedi a persona che dovea portarsi a Roma. Le tante nevi di questo verno gli fecero mutar pensiero e mel rimandò. Ora le dico che s’ha a tenere in Perugia la dieta de gli abbati benedettini, che son già in concerto con questo padre abbate, il quale lo porterà colà per consegnarlo a chi poi, passando per Roma, lo consegnerà all’eminentissimo Tamburini. S’intenda ella dunque coll’Eminenza Sua per riaverlo. Quando passasse corrispondenza fra lei e cotesto padre abbate, il qual forse verrà o per dir meglio sarà venuto, potrebbe egli favorirla.

Ora che V.S. illustrissima mi dice essere il canonico Migliacci che scrive contra di me, non me ne metto più gran pensiero. So quanto vale. Mi sarebbe alquanto rincresciuto che cotesti padri gesuiti fossero tornati in campo, perché con loro conviene avere qualche riguardo.

Capitandomi, come spero, l’opera del p. Plazza ch’ella con tanta generosità ha destinato per me, vedrò come io sia trattato. Quando non mi toccasse o toccandomi usasse modestia, senza offendermi, sia egli sicuro che non mi verrà voglia di rispondere né pure una riga.

Dio vi preservi sempre dal gran flagello provato da’ messinesi. Mi stupii, alquanti mesi sono, all’essermi scritto di là che s’era rimessa in piedi quella accademia che s’è unita colla nostra.

E qui, sempre desideroso della continuazione del suo amore, con vero affetto ed ossequio mi confermo ...
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Palermo, 3 maggio 1748

Dalle pregiatissime lettere di V.S. illustrissima chiaramente conosco quant’ella mi assicuri dell’amor suo, del quale io fo più stima e mi tengo più ricco ch’ella non crede. Nel tempo istesso sia certa che il mio è niente inferiore al suo, anzi sarà perpetuo, perché corrisposto con quell’ossequio che per molti riflessi io debbo al di lei distintissimo merito. Ho ricevuto in questo ordinario un suo gentilissimo foglio del dì 4 del mese caduto, dal quale con mio sommo godimento ho compreso ch’ella stava ben di salute, ancorché non me lo abbia espressamente avvisato. Che però, qualora onorar mi vorrà de’ suoi preziosi caratteri, la prego a farmi consapevole dello stato della sua sanità, di cui fortemente interessato ne vivo. Di me le dirò che trovomi con piccola flussion nelle gengive, cagionata dalla incostanza della stagion che corre; siccome nella settimana passata ebbi alquanto incomodata la vista. Intanto la supplico di raccomandarmi caldamente all’Altissimo. Lo faccia per quell’affetto che mi porta.

Allorché ricapiterò i libri di V.S. illustrissima, io gli leggerò con piacere e con ogni dovuta attenzione: sperando io di ritrarne tanto frutto, quanta lode ne ha ella finora ritratta.

Le straordinarie tempeste marittime tennero per più settimane sequestrata nell’isoletta di Strongoli la feluca dell’avvisatole Padron Po. Seppi ultimamente che partitasi di colà fu sul principio d’aprile costretta a ricovrarsi a Pozzuolo, essendole stato interrotto il viaggio dalla forza de’ venti. Perciò non si sa se finalmente sia giunta a Roma. Se sì, stimo d’esserle a quest’ora pervenuta l’opera del p. Plazza.

Dalle accademie, massimamente quando son coltivate e protette, si ricavan sempre cose profittevoli e a niuno rincresce di frequentarle. Perloché, siccome io mi rallegro, così stupisco al pari di lei che i signori messinesi, sebben si risentano dell’ultimo lor funesto avvenimento, non siansi disanimati a riprendere l’antico fervor di quella loro accademia unita con cotesta, che da per tutto va celebre. Ma bisogna dirla come la intendo: la nazion messinese non mai si perde e si sgomenta, quando si tratta di far trionfare il decoro e la riputazion delle belle lettere. Parlo così, perché amante della pura verità.

Non sapendo io se sia venuto o no alle riveritissime mani di V.S. illustrissima un libretto, di cui ne troverà qui annesso il frontispizio in istampa, perciò desidererei esserne fatto consapevole affin di trasmetterlene una copia, casoché non la tenesse. L’autor però d’essa operetta si dice d’esser stato un di questi ec. i quali non meritano verun riguardo, poiché covan sempre il veleno.

Sarà mio il pensier di spedirle a suo tempo, per mezo di Sua Eminenza, il I tomo della Storia del Migliacci, la quale si fa conto che uscirà dal torchio sulla metà del prossimo giugno. Egli crede vendicarsi, ma resterà con un palmo di naso.

Un padre missionario della Compagnia di Gesù scrisse dal Macao a’ 18 di novembre del 1746 una lettera al padre N.N., la quale fra gli altri capitoli ne contiene il seguente: 

Inter illustrationes ab Macaensis huius monasterii S. Clarae fundatrice divinitus, ut pie credimus, acceptas legitur; nimirum huic famulae suae revelasse Deum, anno quo Christi nativitas in diem veneris incidet, praecedente in Sinarum imperio vehementi motu, definiendam de fide esse immaculatae Virginis conceptionem, moxque Japoniense, ac Sinense imperia ad fidem convertenda. Forte motus ille hic est, qui missiones has universas concutit; aut alter, qui immineat, vehementer: fortunatusque ille annus fors proxime quinquagesimus, quo natalitius Christi dies, veneris erit. 

Scrivo tutto ciò in confidenza a V.S. illustrissima, per farne il suo concetto.

L’eccellentissimo signor duca di Campobello è pressoché un anno e mezo che si trova ammogliato con una signora della città di Messina, donde ritornò a Palermo sul terminar di aprile. Avantieri ebbi occasion di vederlo e gli dissi d’aver io recenti nuove di V.S. illustrissima. Ciò udendo se ne palesò oltremodo contento ed incaricommi di farle sapere che la moglie e le gran liti lo han totalmente distolto dal carteggio con tutti. Laonde chiama da V.S. illustrissima un gentil compatimento, se non più le ha scritto; e siccome la riverisce (facendo lo stesso il signor abate Leanti) così le augura lunghissimi anni di vita pel bene della republica letteraria. Ed io frattanto con pienezza d’ossequio mi ratifico ...
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MURATORI

 Modena, 5 agosto 1748

Finalmente dall’eminentissimo Tamburini intendo che sieno pervenuti a V.S. illustrissima i libercoli che le inviai, siccome ancora d’essere a lui giunto il tomo del p. Plazza destinato per me dalla generosa di lei bontà. Per esso le rendo vivissime grazie; e perché resta al medesimo da fare un viaggio più lungo e per terra e fin qua, per ora non posso dir altro di tal opera. La leggerò volentieri a suo tempo.

Non mi sovviene in che consista la Storia del Migliacci. Ma s’egli non farà migliore lavoro che il già da me veduto, non si farà grande onore fuori di Sicilia.

Auguro ogni maggior contento al signor duca di Campobello pel suo matrimonio e sommamente il ringrazio per la benigna memoria che conserva di me. Prego la di lei bontà di portargli in prima occasione i miei rispetti. E divotamente ancora mi riverisca il signor abbate Leanti. Con che, rassegnandole il mio ossequio, mi confermo di V.S. illustrissima ...
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Palermo, 27 settembre 1748

Mentre stava io in continua aspettazion di ricevere qualche lettera di V.S. illustrissima, giunse finalmente l’ora di restar l’animo mio sgombrato dal timore in cui è stato per cagion di coloro, i quali sono iti dicendo apertamente ch’ella era morta. Io però non ho voluto mai dar credito alle lor ciarle, conoscendo chiaramente quanto sia lor dispiacevole la di lei conservazione. Oh che grande empietà è questa, l’esser desiderata la morte a chi sostiene la riputazione e la gloria della repubblica letteraria! Sia ella pur certa, che in veggendomi compatire il di lei pregiatissimo foglio de’ 5 di agosto prossimo passato, ne concepii tanto giubilo che restai quasi fuor di me stesso.

Il Migliacci ha scritto d’una materia che ha dato molto da ridere, appellandosi da taluni centone questa sua ultima opera. Egli però pavoneggiandosi del suo ben noto ingegno, ha girato a bella posta alcune principali contrade di questa capitale, facendosi lecito distribuire il suo primo tomo (che è quello appunto ch’ella avrà inteso d’averglielo io mandato per la solita via del nostro eminentissimo Tamburini) solo per cavarne dalle mani de’ suoi stessi amici il danaro del prezzo. E con ciò la sperienza dà a conoscere che nulla prevale il pregio della generosità ne’ cuori di coloro che sono strettamente attaccati al vile interesse.

Il secondo tomo non si pubblicherà per ora, poiché il Migliacci per la sua poca salute si trattiene in villa. Sicché se ne parlerà senza fallo sul cadere dell’entrante ottobre.

Ho saputo dallo stampatore Valenza che il confessor della regina abbia stimolato il p. Plazza a stampar contra la lodevolissima Regolata divozion de’ cristiani. Vedremo in breve il produtto.

Qui poi contro il Migliacci sono usciti in campo tre bravi soggetti, i quali stan frettolosamente lavorando una forte risposta da metterla fuori; ed io avrò cura d’inviarlene un esemplare. Mi replicherà V.S. illustrissima che non le piace ch’io spenda per lei, ma io le rispondo che non risparmio danaio quando si tratta di servire i veri amici e padroni, tra i quali vien ella in primo luogo annoverata; perché tanto mi obbliga, m’onora e mi vuol bene.

Il signor duca di Campobello la riverisce e molto la ringrazia per essersi gentilissimamente congratulata del di lui felicissimo maritaggio. Il signor abate Leanti puranche la riverisce, e spezialmente il signore abate Lucchese, il quale mi ha incaricato assicurarla a suo nome ch’egli è lo stesso di lei antico servitore e che non ha potuto continuare a scriverle attesi questi tempi di atrocissima guerra. Perciò la prega d’un suo cortese compatimento.

Di grazia mi renda V.S. illustrissima spesso avvisato della sanità sua, che mi è a petto assaissimo. Accetti questa mia verace testimonianza d’affetto come proveniente da un sincerissimo animo e si persuada che sono con pienezza d’ossequio ...
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 Modena, 6 ottobre 1748

Solo ultimamente son giunti a Modena i due libri che la generosa bontà di V.S. illustrissima mi ha inviato. Perché mi truovo in villa lungi dalla città, non li ho finora veduti, e mi riserbo di leggerli allorché ritornerò colà. Intanto le rendo infinite grazie per questi doni, i quali accrescono in me le obbligazioni ch’io le debbo. Perché non mi sovviene se V.S. illustrissima m’abbia avvisato di avere ricevuto quei libercoli che anch’io le ho trasmesso, e di ciò non dice parola l’ultimo suo gentilissimo foglio, ne son in qualche pena, perché da gran tempo li dovrebbe ella avere ricevuto. L’eminentissimo Tamburini mi significò d’averli consegnati ad uno de’ padri abbati benedettini che nel prossimo passato maggio vennero alla dieta tenuta in Perugia. Se non gli ha ricevuti, me ne avvisi, acciocché io possa usar le convenevoli ricerche. Non si aspetti il p. Plazza, né il canonico Migliacci, ch’io loro risponda. A buon conto s’è fatta la ristampa del mio trattatello della Regolata divozione in Firenze e un’altra edizione in Venezia. L’eminentissimo Querini ha impugnata la minorazion delle feste di precetto, ed io ho sostenuta la causa de’ poveri, ma senza speranza di vederne frutto. Con supplicarla della continuazione della sua stimabilissima padronanza, e con rinnovar le proteste del mio inviolabil ossequio, mi ricordo ...
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 Modena, 24 ottobre 1748

Tornato di villa ricevo qui un nuovo gentilissimo foglio di V.S. illustrissima. Mi credeva io che in questo finalmente si dicesse aver ella ricevuto que’ libercoli che dall’eminentissimo Tamburini furono consegnati per lei ad uno di cotesti abbati benedettini. Ma non c’è parola di questo, e ne sono in pena. Però torno a pregarla di scrivere chiaramente se le sieno giunti o no, per rimediare, occorrendo.

Ho data subito un’occhiata all’opera del p. Plazza. Egli ha copiata quella d’un gesuita spagnuolo. Lasciamolo fabbricare come a lui piace. Non è entrato a dirittura nel voto sanguinario. Questo a me basta. Darà poi una scorsa anche all’altra del sig. Migliacci e né pur d’essa mi metterò fastidio. Staremo a vedere quai modi troverà il p. Plazza nel trattato della Regolata divozione. Ne saprà forse di più di tant’altri che l’appruovano.

Nelle Novelle letterarie di Firenze veggo pettinato il sig. Migliacci.

Per la Dio grazia sono anche vivo. Tre giorni sono entrai nell’anno 77 della mia età. Adunque vede la V.S. illustrissima ch’io tengo un piede nella fossa. Finché vivrò, bramerò sempre che sia costante verso di me quello stimatissimo amore di cui ella mi ha degnato fin ora. Ed offerendomi tutto a’ suoi comandamenti, più che mai mi protesto ...
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Palermo, 15 novembre 1748

Siccome V.S. illustrissima non è, con tutte le sue gravissime applicazioni, tanto facile ad obbliar ciò che le scrivo, così io ben mi ricordo di averle per mezo d’un mio divotissimo foglio de i 23 del prossimo passato agosto umiliati i miei dovuti ringraziamenti per lo stimatissimo dono de’ tre suoi famosissimi libri che ho già letti da capo a fondo. Mi sorprende però l’intender dalla sua gentilissima de’ 6 dello scorso che non le sovveniva se le avess’io recato l’avviso d’essermi pervenuti. Convien dire o che si trovasse quella mia lettera lacerata, come le altre mie precedenti, perché tutte scritte da me rozamente, o che forse ita a perire in qualcuna delle poste d’Italia. Ad ogni modo, potea starne senza veruna inquietudine, in vista della notizia datale subito dall’eminentissimo Tamburini, d’averli io ricevuti, come appunto mi venne confermato da una di lei riveritissima del dì 5 d’agosto. Dal che chiaramente risulta rimanere io rattristato considerando che abbia ella potuto far concetto d’esser’io negligente e torpido, per non dire ingrato e sconoscente verso di lei, quando per altro sono stato in tutte le circostanze intento a soddisfar tosto all’obbligo della mia rispettosissima osservanza.

Quanto al di lei bellissimo e pio trattato della Regolata divozione sono a sincerarle che non solamente io, il quale son di corto intendimento, ma eziandio moltissimi, e spezialmente il gentilissimo signor don Antonio Pantò, lo abbiam letto in guisa che siamo rimasi oltremodo ammiratori di sì bel parto del di lei luminoso talento, che suole in ogni tempo produrre frutti di ottimo gusto al mondo letterario.

Sarebbe stata, non v’ha dubbio, sommamente giovevole a i poveri la minorazion delle feste di precetto, se non fosse stata addirittura impugnata dall’eminentissimo Querini. V.S. illustrissima, a dir vero, ha valorosamente sostenuta una causa lodata da tanti zelantissimi ecclesiastici perché fondata sul principale riflesso di venir tronco e distrutto quel male che recano all’anime loro quasi tutti gli artisti e i contadini col lavorare ne’ giorni festivi. Laonde mi dispiace assaissimo che ’l di lei santo e salutevole impegno sia stato esposto al bersaglio di que’ soggetti che non hanno a cuore il sollievo della povera gente. Ma forz’è chinare il capo a i prudenziali sentimenti del Santo Padre; sebben resti, per quanto ognun si figura, la di lui gran mente persuasa dalle di lei chiare ed evidenti ragioni.

Ha ella saggiamente risoluto di non rispondere al p. Plazza e al Migliacci, i quali si mortificano piuttosto col silenzio che colla penna.

Spero nella divina bontà che V.S. illustrissima si truovi in buon grado di salute per cagione della passata villeggiatura, mentre io non cesserò mai dal pregare il Cielo che la conservi a misura della mie ardentissime brame. Ed assicurandola de’ cordiali rispetti de’ nostri veri amici, fra’ quali l’accennato sig. Pantò ed il signor abate Leanti, mi confermo riverentemente ...
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Palermo, 6 dicembre 1748

All’intender io dal veneratissimo foglio di V.S. illustrissima de’ 24 d’ottobre ch’ella tuttavia ignorava s’eransi da me ricevuti, o no, i tre suoi bellissimi libri, non posso dirle il dispiacer che ne sento. Da sì fatta sua gran sollecitudine ben comprendo d’esser tutta bontà e gentilezza nel farmi partecipe de’ suoi generosi favori. Ma stimo che dalla mia lettera de’ 15 del mese caduto avrà chiaramente inteso che abbia io avuta la sorte d’aver nelle mani le consapute sue degnissime opere, delle quali non tralasciai di ben ringraziarnela con un mio divotissimo foglio del dì 23 di agosto.

A ragione il Migliacci è stato pel suo Taddeo fortemente pettinato, lo che sarà motivo di non dar fuori il secondo tomo promesso e molto più ch’egli non tiene quattrini per la stampa. A buon conto, se mai uscirà, ne curerò l’indirizzo d’un esemplare per lei. Lo stesso praticherò per quello che s’è il p. Plazza millantato di voler mandare alla luce. Chi sta presentemente a tutta furia scrivendo contro il Migliacci predetto, si è il padre d. Eutichio Ajello, maestro dell’Ordine basiliano, che fa dimora qui in Palermo. L’argomento sarà il far conoscere ad esso Migliacci che non ha intese le leggi della critica ch’egli censura nel suo libro e che malamente pretende riformare i migliori critici col p. Onorato di Santa Maria, ed altri. E andrà insieme battendolo ne’ punti di storia più rimarchevoli che nella Vita di s. Giuda Taddeo si crede certamente d’aver fallato. Il motivo si fu, per difendere V.S. illustrissima ed il rinomato sig. Lami, e per far conoscere all’Italia che in Sicilia non tutti son dell’idea di questo arrogante canonico. Di che letteratura sia il riferito padre maestro Ajello (il qual è di nazion messinese) ne resterà ella a suo tempo informata dal condimento dell’opera, che si spera quanto prima divolgata ne venga.

Troppa premura si prende V.S. illustrissima per quella miserabile spesa che impiegherò nel provvederla di quelle opere che forse si stamperanno in appresso. Desidero ardentemente, e nol dico per complimento, che mi si apra da lei l’occasion di renderla maggiormente servita. Onde la supplico più che mai ad accettar di buon grado i tenuissimi contrassegni della mia perfetta stima e di quelle obbligazioni che ben distinte le professo.

Mi edifica il di lei piissimo sentimento che, per esser ella felicemente entrata nell’anno 77 della sua età, tenga un piede nella fossa. Non per questo però i giovani non posson tropp’a buon’ora congedarsi dal mondo: sono anch’essi esposti a mancar di vita prima delle vecchie persone. Dico questo, perch’ella può, come le imploro dal Cielo, sopravivere a me, il quale, ancorché a’ 2 dell’entrante gennaio giugnerò, a Dio piacendo, all’età di 49 anni, tuttavolta potrei morire prima di lei. Sicché pure a me convien dire che tengo un piede nella fossa. Provo all’incontro somma consolazione d’essere ancor vivo mio signor padre. Egli fu (scrivo apertamente quello di che tanto mi glorio) nell’anno 1687 da gli Austriaci cattivato in Cettina, sua patria e città nella Dalmazia turca. Dinanzi d’esser prigione, si chiamava Regep Osman; e con atto assai generoso preferir volle i tesori della grazia nel santo battesimo alle ricchezze e alle promesse di riscatto fattegli da’ suoi se ripigliava la primiera religione. Oh che fortunato avvenimento! Per cui benedir debbo e lodar incessantemente quel Dio che fu l’alta cagione di sì gran benefizio. V.S. illustrissima ne rimarrà senza dubbio sorpresa. Ma io ho voluto spontaneamente farle sapere qual sia la mia stirpe, affinch’ella non mi reputi parente, ovvero ... di questi sigg. Napoli: sebben’io ne porti per mero accidente il loro stesso cognome. E con ciò non pretendo altro che mi si continui da lei quel benignissimo affetto che senza alcun merito mio hammi sempre portato. Sia ella nel medesimo tempo ben certa che l’amor mio verso di lei sarà inalterabile, mentre il colmo della mia felicità consiste nell’amarla e nel venerarl’altresì, giacché io son onorato insieme ed amato da lei. Mi creda che prego ciascun giorno l’Altissimo per la di lei conservazione, dal quale augurandole nel prossimo principio dell’anno ed in tutta la vita ogni desiderabil prosperità, ho per gloria l’esser nella più ossequiosa maniera ...

P.S. La riveriscono cordialmente i signori duca di Campobello, abate Leanti, abate Lucchesi, e particolarmente il signor don Antonio Pantò ed il menzionato padre maestro Ajello.
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Palermo, 14 febbraio 1749

Soddisfaccio ora al mio dovere di rispondere al benigno foglio di V.S. illustrissima perché non arrivò a tempo la posta nella passata settimana. Con estremo mio godimento intendo la felice notizia del di lei ben essere. Iddio la conservi a misura de gli ardenti miei desideri. In vista di quanto ella s’è compiaciuta largamente rispondermi intorno al consaputo soggetto, che sta con ogni calor ed impegno scrivendo contro il sig. Migliacci, ecco annessa a questa mia una lettera che ’l valoroso difensore le scrive. L’opera del qual è cresciuta a molti quinterni e, terminata sarà, ha intenzion di mandarla di botto alle stampe di Napoli o di Venezia, mentre per queste di Palermo ne prevede la proibizione poiché i censori de’ libri hanno gran parzialità per Migliacci suddetto.

Lo stampatore Valenza, mio confidente, mi ha assicurato che ’l p. Plazza non abbia più l’idea di confutar la Regolata divozion de’ cristiani ed il sig. Migliacci di pubblicar il II tomo, che avea promesso, attinente alla Vita di s. Giuda Taddeo; anzi ha dato ad esso stampator la facoltà di barattarne per messe i rimasti corpi del I tomo. Segno evidente che questi due avversari si contentino di rompere fra le secche di Scilla per non totalmente affogarsi ne’ vortici di Cariddi. Ma il tardo pentimento a nulla giova, restando eglino presso gli uomini di purgatissimo giudicio screditati.

Mi congratulo ben di cuore con V.S. illustrissima d’avere finalmente avuta una propizia conclusione la sua santa premura di riformarsi le feste, con essere stata dal papa graziosamente ricevuta ed approvata. Nelle diocesi di Siracusa, di Catania e di Girgenti si truova, per quanto vien detto, introdotta da qualche tempo in qua cotal riforma. In questa metropoli però ne furon sabbato scorso dal regio fisco esecutoriate le bolle pontificie e fra giorni se ne invieranno di esse le osservatoriali a gli altri vescovi del Regno.

Tengo amicizia stretta con un certo ecclesiastico appellato d. Giulio Rostagno, il qual è sommamente affezionato a V.S. illustrissima, conforme ha mostrato co i fatti. Imperocché avendogli io accomodata, per leggerla, quella di lei ingegnosissima dissertazione in difesa del sacramento della penitenza nella Chiesa di Portogallo, me l’ha restituita legata con tutta la maggior pulitezza alla franzese, con coperta proffilata d’oro. Azione, a dir vero, assai rara e degna di esser lodata. Egli ha una gran fortuna, a farsele per mio mezo servitore.

Il signor duca di Campobello e signori abati Lucchesi, Leanti e Pantò si consolano ch’ella, per la Dio grazia, goda buona salute, e le fanno divotissima riverenza.

Io poi la prego a cortesemente compatirmi se oso di spesso tediarla colle mie lunghe e mal composte lettere, ma non posso farne a meno, attesoché me ne fa l’apertura la sopraffina bontà che ha ella per me. Il quale, per altro, la ringrazio infinitamente di vedermi da lei in tutte le sue pregiatissime con gentili ed obbliganti maniere trattato e corrisposto, e spezialmente nell’ultima de i 2 di gennaio con savi prudenti ed amorevoli sentimenti onorato insieme e confuso per ciò che apertamente le scrissi, riguardo alla mia tenue origine. La supplico a non lasciarmi privo delle sue nuove, le quali sia certa che mi fanno star allegramente e molto più quando sono a confronto delle mie vivissime brame. Resto bensì col dispiacere di scorgermi affatto inabile a corrispondere con effetti alla sua somma gentilezza. Tuttavia mi onori V.S. illustrissima de’ suoi riveriti comandi e sappia ch’io mi glorio d’essere in ogni tempo e a tutte prove di profondo rispetto ...
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 Modena, 2 aprile 1749

Dal sempre da me riverito padre d. Eutichio ricevei un cortesissimo foglio e gli risposi nel precedente ordinario. Ho ben inteso con piacere, che la sua letteraria fatica sia molto avanzata e ch’egli pensi di valersi di Napoli o Venezia per la stampa. Avete la disgrazia costì che vi vorrebbero ignoranti, e però non è ben veduto chi segue il gusto de’ migliori. Disgrazia è ben questa di tanti felici ingegni, che la Sicilia produce. Non è così di Napoli.

Gratissimo ancora mi è riuscito l’avviso, che il sig. Migliacci non voglia spacciare altre frottole in onore di s. Giuda e che il p. Plazza sia per lasciare in pace la Regolata divozione, contro la quale niuno in Italia ha presa la penna, sfogandosi solo alcuni frati in segrete querele e mormorazioni. Mia intenzione veramente sarebbe stata di non rispondere; pure mi sarebbe dispiaciuto s’egli avesse voluto sostenere o gli abusi o la superficial divozione per mantenere il popolo nell’ignoranza.

Son certo che molti della plebe avran declamato contro la diminuzion delle feste perché neghittosi e nemici della fatica. Ma ne godranno altri, e forse i regni di Sicilia e Napoli serviran d’esempio al resto d’Italia.

La mia vecchiaia s’è ben fatta sentire nel verno di quest’anno. Né pure una linea ho potuto tirare, e tuttavia mi truovo in molta debolezza; tutti ricordi, affinché io stia preparato alla partenza.

Ringrazi il signor d. Giulio Rostagno del benigno affetto che ha per me. E, pregandola de’ miei rispetti a padroni ed amici, con vero ossequio mi confermo ...
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Palermo, 9 maggio 1749

Pari alla venerazione che professo all’incomparabil merito di V.S. illustrissima è stato il godimento con cui ho ricevuto il suo pregiatissimo foglio del dì 2 dello scorso aprile, in veggendomi onorato delle sospirate sue nuove. Tenga per indubitato che la di lei salute mi sta sommamente a cuore, onde si rifaccia da’ disagi del verno passato col divertimento della villeggiatura.

Il padre d. Eutichio, prima di partirsi per Messina, sua patria, ove si fermerà per poco tempo, mi fece leggere la di lei umanissima risposta, nella qual vi trovai per me un suo benigno ed obbligante saluto. Egli mi disse con sincerità d’aver superato l’impegno di poter metter fuori la sua letteraria fatica. Videbimus.

Sappia che lo stampatore Valenza mi ha sincerato di trovarsi il p. Plazza presentemente applicato a comporre lo scritto contro la Regolata divozione, colla idea di consegnarlo forse alle stampe di Venezia. Questi s’inoltra a tanto perché spalleggiato dal confessor della regina, colla promessa di tutta la necessaria spesa.

Il Migliacci dorme per non aver quattrini. Ciò parmi un bel mezo termine per isfuggire d’esser nuovamente pettinato.

Per la minorazion delle feste scrissi a V.S. illustrissima ch’eransi dal regio fisco esecutoriate le bolle pontificie, ma finora non se n’è qui pubblicato l’editto. Alcuni vogliono che ’l Senato palermitano abbia umiliata una supplica al papa, implorando la permission di solennizarsi, come comandato, le feste di s. Giuseppe, di s. Rosalia, di s. Agata. Altri dicono che si fossero alla riforma gagliardamente opposti tutti quest’ignoranti artigiani, perché guidati da molti graffiasanti, fra’ quali que’ buoni religiosi che prendono a spada tratta il ben per male. Tutto affine di far onta a V.S. illustrissima, che è stata promotor sì zelante d’un punto che riguarda il vero culto di Dio e l’utilità della povera gente.

L’annessa a questa mia è del gentilissimo signor abate Pagliai, di cui ne rimango oltremodo innamorato; mercecché, oltre all’esser gran letterato, ammiro in esso una singolar prudenza, parlando de’ virtuosi siciliani con somma lode e stima. S’ella si compiacerà fargli la risposta, la prego di acchiuderla nella mia. E riverendola divotamente a nome del signor d. Giulio Rostagno, e de’ signori abati Lucchesi e Leanti (il quale ha lavorata una esatta Descrizion della Sicilia, per inserirsi nell’opera del Salmon, richestagli dal traduttore di essa in Venezia) reputo mio grand’onore l’essere con inalterabil ossequio ...

Orig. BEUMo

69

DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 15 agosto 1749

Di maggior godimento mi sarebbe stato il foglio pregiatissimo di V.S. illustrissima de’ 5 dello scorso, se non mi avesse recata la disgustosa nuova che la travagliava da più settimane il reumatismo; che lo sento vivamente in me stesso, per la tenerezza dell’amore che le professo. Può dunque persuadersi quanto caro mi verrà e di quanta consolazione sarammi, allorché intenderò che ne fosse già risanata, come lo spero nell’infinita bontà di Dio, cui prego giornalmente che la conservi per lunga serie di anni felici. Tanto mi sta a cuore la sua dignissima persona.

Intorno all’affar delle feste debbo dirle che dopo d’essersene qui a i 3 di luglio pubblicato l’editto, cominciò immediatamente a gracchiare la maggior parte del popolo, quantoché il giorno di s. Cristina ne nacquero parecchi sconcerti. Al dimane però, cioè a i 25, si diede riparo a’ medesimi coll’ingiunto secondo editto, che è un ristretto ricavato dal primo, in larga forma disposto e stampato. Contuttociò molti e molti artisti non hanno abbracciata la già divolgata riforma, o perché provedduti di bastevol sostentamento per le loro famiglie, o perché forse troppo amanti della vita oziosa.

Il padre maestro Eutichio si trattiene tuttavia in Messina, il Migliacci dorme e il p. Plazza veglia.

Gran tempo è, che sto in brama delle nuove d’un mio amico. Egli è il padre maestro Alberto Menghi da Reggio, carmelitano della congregazione di Mantova, al quale avendo io scritte alcuni mesi addietro due lettere, non ne ho potuto esiger finora nemmeno una sola risposta. E però la supplico a favorirmi, di far usare esatta diligenza se sia vivente e dovi in oggi si trovi.

Le acchiudo in questa mia una lettera del signor abate Pagliai e le riferisco i rispetti de’ signori duca di Campobello, dott. Giulio Rostagno, don Antonio Pantò, d. Arcangiolo Leanti e del padre maestro Naselli, domenicano.

Io poi le rendo infinite grazie e me le protesto molt’obbligato, per essersi compiaciuta onorarmi de’ suoi preziosi caratteri non ostante l’incomodo del reumatismo. Per questo poteva ella tralasciare di formar la lettera di proprio pugno, bastando per mia quiete il veder la sua riverita soscrizione. Ma, per dir vero, l’animo di V.S. illustrissima è tutto colmo di gentilezza, è tutto pieno d’affetto verso di me, il quale resto nel modo più ossequioso ...
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MURATORI

 Modena, 24 settembre 1749

Al carissimo foglio di V.S. illustrissima del dì 15 agosto giuntomi ora, rispondo stentatamente bensì, ma pure di proprio pugno, giacché Dio mi ha restituita qualche forza nella mano, durando per altro la debolezza delle braccia e delle mani stesse. Si son anche rinvigorite le gambe, talché posso far delle passeggiate fuori di casa. La ringrazio della premura che ha della mia sanità.

Con piacere ho letto l’editto di cotesto arcivescovo per le feste, né punto mi son meravigliato del romore fatto per la diminuzione di tante feste. Gran parte del popolo ama troppo di stare in gaudeamus e di non faticare. V’ha ancora chi attizza la loro avversione a questa mutazion di rito co i riflessi della religione, quasi che questa ne patisca. Il tempo e la costanza de gli editti a poco a poco rimedierà. Anche tutta la Toscana s’è uniformata alle due Sicilie.

La prego de’ miei rispetti al signore abbate Pagliai, con pregarlo di perdono se non rispondo al suo foglio, perché troppa fatica pruovo in iscrivere; assicurandolo ch’io il servirò col signor dott. Lami. Vegli quanto vuole il p. Plazza, io non me ne vo’ mettere fastidio.

Sempre mi è caro d’intendere che il signor duca di Campobello e i sigg. Rostagno, Pantò, Leanti, e padre maestro Naselli, conservino memoria di me; a tutti la prego di portare i miei rispetti. Usciranno in breve alla luce i tre ultimi tomi de’ miei Annali d’Italia. E qui, ratificandole l’inviolabil ossequio mio, mi confermo ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 3 ottobre 1749

Avrà V.S. illustrissima a quest’ora ricevuto un mio divotissimo foglio del dì 15 d’agosto prossimo passato, in cui le palesai il mio sensibilissimo dispiacere per la notizia recatami del sofferto suo reumatismo. E però sto ansiosamente aspettando la sua risposta per sentir come la tratti la salute, della qual ne ho tanta premura che non cesserò mai di pregare l’Altissimo che gliela conservi a misura de’ miei desiderii.

Le fo sapere d’esser mancato di vita il Migliacci in età di cinquantadue anni il giorno 25 del mese caduto, dopo averlo fatto al maggior segno penare una fistola troppo invecchiata. Per tal seguita morte, vaca presentemente in questa cattedrale l’arcidiaconato, al qual io non aspiro perché conosco che non son fornito di meriti e di talenti; ma ho voluto solamente avanzarmi a pretender qualche condecente pensione sopra il benefizio suddetto dalla clemenza di Sua Santità, per essere il medesimo di sua libera collazione, come infatti ne umiliai oggi otto la supplica all’eminentissimo Tamburini. Stimo ch’egli (a cui io anni sono mandai gli attestati originali delle mie misere qualità) voglia degnarsi implorarmi dal Santo Padre la grazia desiderata, poiché dalle benignissime lettere di Sua Eminenza ho sempre compreso il suo particolar genio di giovarmi in qualunque mia occorrenza. Ciò dunque riverentemente premesso, mi son fatto animoso di ricorrer puranche, siccome rispettosamente lo eseguisco, al gran patrocinio di V.S. illustrissima, sul riflesso che ’l suo veneratissimo nome prevale assaissimo in qualunque luogo. Onde chiunque o principe sovrano, o cardinale, o prelato, ed eziandio l’istesso regnante sommo pontefice, che ben la conosce e la distingue per la sua profonda dottrina, non può ricusare di renderla nelle congiunture compiaciuta. Quindi non avendo ella bisogna di stimolo per favorirmi di quegli ufizi, che giudicherà più convenevoli, per farmi conseguire l’intento, non dubito punto che v’impiegherà quell’opera efficacissima ch’io ben mi prometto dalla di lei generosa bontà nell’onorarmi e dal gusto che ha in dimostrarmi l’amor che costantemente mi porta. Sicché, senza spiegarmele di vantaggio, mi ristringo a dirle che V.S. illustrissima nel condurre all’esito bramato il negozio, farà un’operazione assai accetta a Dio e a me tanto grata che gliene resterò perpetuamente obbligato. Con che sicuro del suo gentilissimo compatimento, se l’ho tediata con sì fatta mia umil preghiera, pieno d’ossequio mi rassegno inalterabilmente ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 31 ottobre 1749

Ho ricevuto in quest’ordinario il foglio gentilissimo di V.S. illustrissima de i 24 dello scorso, scrittomi per sua generosa bontà di proprio pugno, non ostante la debolezza delle di lei riveritissime mani. Me le confesso in verità fortemente obbligato, sul riflesso d’aver ella voluto pur troppo onorarmi. E siccome son rimasto assaissimo consolato, per intenderla quasi libera dalla gran molestia del reumatismo, così spero che l’essere stata in villa le abbia recato ogni giovamento; conforme ne sto aspettando per mia quiete ansiosamente l’avviso.

Il padre maestro d. Eutichio Ajello si vedrà quanto prima tornato da Messina a Palermo, col pensiere però di transferirsi subito a Spagna. Addio risposta, ch’egli aveva intenzion di dar fuori contro il Taddeo del defunto Migliacci. Mors omnia solvit.

Riguardo al p. Plazza mi è stato detto confidentemente che continui il suo lavoro in guisa che avrà il compimento di qui ad un anno, formando un sol tomo in foglio, sebben non sarà grande di mole rispetto a quello che già tempo le pervenne. Ha però l’idea di darlo alla luce in Venezia, quantevolte lo stampator si contenterà d’inviargliene gratuitamente alcune copie; altrimenti ne farà la promulgazione qui in Palermo. Io poi preveggo che l’opera sarà tessuta piuttosto per gli uomini dozinali che per le persone intendenti, dalle quali la di lei dignissima Regolata divozione ha riportata gran lode.

Le rendo vivissime grazie della diligenza ch’ella era per far usare, per poter’io sapere le nuove del padre maestro Alberto Menghi, carmelitano della Congregazione di Mantova.

Il signor abate Pagliai la ringrazia molto e la libera del tedio di più sentirlo nell’intelligenza della di lei poco buona salute. La prega bensì a riverirgli il sig. Lami e a farlo ricredere del sinistro concetto che ha formato di esso, mentre il noto impostore è già scoperto in Palermo; che se siegue detto sig. Lami a dar fede alle imposture di quegli, prenderà de’ granchi a secco. Suddetto sig. Pagliai le trasmette i quattro qui aggiunti sonetti, per favorirlo di darvi a buon agio un’occhiata e di significargliene con libertà di maestro il di lei senso; mentre nulla gli dispiacerà, s’ella sarà per esprimerlo nelle risposta della qual verrò io onorato da lei, poiché tra me e lui passa una stretta amicizia. I succennati quattro sonetti dovrà egli mandarli all’Arcadia di Roma, da cui glien’è stata fatta richiesta, uniti ad altri che manderà a V.S. illustrissima a due per volta.

Benedico Iddio che abbia fatto terminare a V.S. illustrissima tutti i tomi de gli Annali d’Italia. Notizia, a dir vero, di universal soddisfazione, considerandosi ch’ella come doviziosa di dottrina e d’ingegno sempre fa opere nobili e gloriose al suo nome, preziose ed utili al mondo.

Gli amici tutti la riveriscono ed io mi reco a gran pregio l’esser col più distinto ossequio ...
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MURATORI

 Modena, 5 novembre 1749

Non ho io mancato di scrivere tosto all’eminentissimo Tamburini, raccomandandogli le premure di V.S. illustrissima per ottener quanto nel suo riverito foglio mi accenna. Ma forse non poteano capitar le comuni preghiere in più contraria occasione, perciocché l’Eminenza Sua da un mese in qua sta in villeggiatura, né sarà tornato a Roma che per l’Ognisanti. Voglia Dio che intanto non sia stata provveduta la dignità.

Io mi truovo colle forze decadute, avendomi veramente colpito la vecchiaia, e queste probabilmente più non torneranno, anzi si peggiorerà; a me tocca di accomodarmi al volere di Dio. Sono anche vivuto di troppo. Ma, finché respirerò, durerà in me la stima e l’ossequio che le professo e con cui mi ratifico ...
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DI NAPOLI GIANNELLI

Palermo, 5 dicembre 1749

Sento assai viva nell’intimo del cuore la nuova datami da V.S. illustrissima col suo riveritissimo foglio del dì 5 del passato, che non la tratti bene la salute, soffrendo bensì ella in pace il grave peso de gli anni che ha menati con mirabil dottrina e pietà. Sperava io d’intendere che la villeggiatura l’avesse ristabilita, ma son rimasto deluso. Confido però sempre nell’infinita bontà di Dio che sia in breve per ricuperar le forze perdute, siccome soglio farne davvero quotidiana e fervorosa preghiera a chi ci mantiene nel mondo.

Fu piuttosto un parto della di lei gentilezza che del mio tenuissimo merito, l’essersi compiaciuta di scrivere tosto all’eminentissimo Tamburini in seguito di quanto fu da me istantemente pregata. E però nell’atto di porgergliene il più distinto rendimento di grazie che debbo e posso, la faccio intesa che l’Eminenza Sua si degnò di benignamente rispondermi appena tornata dalla campagna. Con suo dispiacere m’avvisa che, fatte le diligenze in Dateria per poter dare qualche passo proprio in mio favore, trovò che l’arcidiaconato fu conferito fin da i 26 di settembre al signor d. Antonio Gregori. Aggiugne di più che non avrebbe neppur potuto contribuire al mio desiderio per quest’altro motivo, cioè d’esser la detta dignità gravata di 450 scudi di pensione antica senza essersene posta altra di nuovo. In vista di che supplico vivamente V.S. illustrissima di ringraziar il signor cardinale di quanto si è per me cortesemente incomodato, pregandolo nel tempo stesso che mi avesse presente in congiuntura di vacanza o della mentovata pensione o di altro beneficio. Dal canto mio ho pigliato coraggio di reiterar le più calde istanze al medesimo porporato, affinché si compiacesse impetrarmi dal sommo pontefice la grazia d’una pensione o sopra l’arcidiaconato suddetto (per cui, come provveduto già dal Santo Padre, corre voce d’esserne nata controversia tra la corte romana e quella di Napoli, dalla qual fu eletto questo signor canonico Montoya come canonico più veterano per l’adozion che da parte di Sua Maestà si pretende) o sopra qualch’altro pingue beneficio, solendo udirsene più facilmente in Roma che qui in Palermo le vacanze. Su la particolarità poi che la dignità predetta si fosse conferita a’ 26 di settembre, risposi al signor cardinale di restarne io sommamente stupefatto, perché il Migliacci morì a’ 25 dello stesso mese. Ond’io non dovea mai farne il ricorso prima d’esser accaduta la morte, ma ne indirizzai la lettera immediatamente il giorno che partì l’ordinario, che fu il dì 26 di settembre. Sicché può ben ella considerare se io ne umiliai al mio eminentissimo protettore in tempo opportuno la preghiera. Mi giova dall’altra parte sperare ch’esso sia per muoversi a compassione di me, a cagion di avergli io, sebben non senza mio gran rossore, scritto nuovamente che ho sopra le spalle il peso di sostentare i miei genitori e due mie onestissime sorelle, giacché Iddio per fini giusti e santi non volle concedermi beni di fortuna. E senza più infastidirla su questo mio premuroso affare, la scongiuro d’un gentil compatimento, se mi sono inoltrato nel formar la presente; le auguro felicissimo l’imminente anno nuovo, accompagnato da moltissimi altri avvenire; la riverisco divotamente a nome de’ sigg. Rostagno, Leanti e Pantò; e mi confermo col più profondo rispetto ...

P.S. Il padre maestro d. Eutichio Ajello, tornato da Messina a Palermo, s’imbarcò dopo tre settimane sopra una nave maltese per Alicante, la notte del giovedì 27 di novembre prossimo passato. Mi disse che non lascerà di far uscire alla luce nella città di Madrid l’opera sua promessa, dedicandola al signor principe di Aci; della moglie del quale, figlia del signor principe di Calvaruso di Messina, costretta come novella sposa ad intraprender sì lunga navigazione, trovasi destinato confessor e teologo, colla facoltà accordatagli dal suo padre abate generale.
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FRANCESCO PIETRO DINI

Le due lettere dell’avvocato Francesco Pietro Dini a Muratori
 sono sostanzialmente rivolte a ottenere raccomandazioni per incarichi presso la Rota di Perugia (lett. 1)
 e, essendosi resa vacante la cattedra di filosofia morale a Pisa, presso l’Ateneo della città toscana (lett. 2).
 In entrambi i casi Muratori – che ricevette due missive a breve distanza, intercalate da una sua lettera non più reperibile – fu invitato ad adoperarsi presso il duca di Modena perché scrivesse in un caso a Pietro Baglioni di Perugia e nell’altro al Granduca di Toscana. 

Francesco Pietro Dini era originario, come si desume anche dal carteggio con Muratori, di Lucignano, dove era nato il 19 aprile 1661
 da Pietro e Margherita Capea. Dopo gli studi a Siena e Pisa, dove conseguì la laurea in diritto a vent’anni, prese gli ordini religiosi, pur dedicandosi di fatto all’avvocatura, inizialmente a Firenze (fu aiutante di studio dell’avvocato Andreoni, assistente dei Poveri fiorentini), quindi a Roma. Dai duchi Caetani ottenne il governatorato di Sermoneta. Nel 1688 fu uditore a Benevento, procuratore di Carlo Barberini per gli affari legati all’abbazia di Farfa; nel ’92 divenne uditore di Luigi I principe di Monaco. Svolse ruoli di natura giudiziaria in diverse città, da Jesi a Rieti, Camerino, nelle Romagne e a Ravenna, dove per qualche tempo fu governatore. Continuò a essere impiegato in varie città e si spostò negli anni successivi a Roma, Perugia, Bologna e Lucca. Nella sua vasta e varia produzione si collocano un Poema astronomico, rimasto inedito, l’opera Antiquitatum Etruriae seu de situ Clanarum fragmenta historica (Senigallia, 1696) sulla storia delle città umbre e toscane. In seguito ai dissapori avuti con i Camerinesi di cui era stato pretore nel 1698, scrisse la dissertazione De antiquitatibus Umbrorum Thuscorumque sede ac imperio deque Camerio ac Camertibus a Sylla excisis (Venezia, 1701), nella quale identificava gli antichi Camerti con gli abitanti del villaggio di Cammoro, privando così la città marchigiana di una delle sue più antiche glorie. Di lui si ricorderà, molti anni dopo, un altro corrispondente di Muratori, Filippo Camerini, che ingaggiando una polemica con l’abate Francesco Mariani circa i patti aequo foedere tra i Romani e gli antichi Camerti, richiamerà il precedente di Dini (definito, con il pieno accordo di Muratori, un «vero cerretano»).
 Tra le raccolte di poesie del toscano è da annoverare una aggiunta alle Poesie liriche di F. Testi, di cui Dini riferì a Muratori nel breve scambio epistolare avuto con il modenese. Oltre a studi di liturgia e storia sacra (Dissertatio historico critica de translatione et collocatione corporis s. Bartholomaei a Romae in Insula Lycaonia, Venezia, 1700; Vindiciae Martirologii, ac Breviarii Romani in tres dissertationes discretae, Venezia, 1701; Pontificale romanum Clementis VIII et Urbani VIII [...] de confirmandis, de ordinibus conferendis, de benedictione et consacratione virginum, Venezia, 1709), non mancarono diverse opere di argomento giuridico (Decisiones selectissimae, Venezia, 1704; Decisiones criminales selectissimae auditoris Camerae, Sacrae Consultae et Legationis Romandiolae, Lucca, 1713; Decisiones Rotae Bononiensis, Perusinae, Legationis Ravennae [...] in quibus rei fideicommissariae potiores quaestiones resolvuntur, Lucca, 1714; Responsionum iuris in tres partes digestorum, Firenze, 1727). 

Non è nota la data della sua morte. Secondo le notizie raccolte da Pietro Messina, nel 1735 era ancora vivo e fruiva di una modesta pensione concessagli dal Granduca di Toscana.
 Una lettera del 6 dicembre 1730 di Sebastiano Dini (figlio di suo cugino) lo dice tuttavia già morto.
 

1

DINI

Bologna, 2 settembre 1701

La fama che precorre con cento lingue a pubblicare le doti più cospicue degli eruditi ha più volte eccitato in me un vivo desiderio di vedere V.S. illustrissima e dedicarle la mia divotissima osservanza, ma giaché vedo per ora ritardata questa consolazione ho volsuto prevenire con le mie lettere e ringraziarla d’avere presentato a Sua Altezza Serenissima Padrone le mie poche poesie aggiunte al Testi, dedicate a Sua Altezza Serenissima. Avrà ella compatito il mio ardire, mentre la distrazzione ad altri studi è stata causa che non siano quelle così pulite e come si ricercava in un secolo così erudito. Desideravo un esemplare del Testi de’ stampati esso vivente, costì trovandosi l’impressi in Venezia molto corretti; ne scrissi al gentilissimo p. Bacchini e la prego ricordargnene. Cotesto serenissimo signor Duca ha scritto per me al sig. Pietro Baglioni a Perugia acciò mi faccia ottenere quella Rota. Le riscrivo acciò replichi, perché in breve si conferirà; se le viene in acconcio, ne dica una parola al segretario di Sua Altezza Serenissima acciò mi impetri un mezzo verso di pugno di Sua Altezza. E se mai vacassi carica alcuna in cotesto Stato V.S. illustrissima m’annoti e protegga, che averà in coteste parti un amico e vero servitore. E mentre sospiro frequenti occasioni di servirla e mi dedico per suo divotissimo servitore, bacio a V.S. illustrissima caramente le mani ... 
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DINI

Bologna, 8 settembre 1701

Ho ricevuto somma consolazione in leggere i pregiatissimi fogli di V.S. illustrissima ed in essi intendere il buon genio che ella tiene di favorirmi appresso Sua Altezza Serenissima in caso di vacanza di alcun grado in cotesto Stato o per altre mie occorrenze. Le significo vacare per la morte dell’abbate Mesquita la cattedra della morale filosofia a Pisa. Concorro io pure a tal carica da conferirsi dal Gran Duca quando si fa il ruolo de’ lettori li 25 dello stante settembre e prego V.S. illustrissima, giaché dalle lettere riceute ultimamente da cotesta Altezza Serenissima per la Rota di Perugia ricavo esservi impegni, farmi un memoriale a Sua Altezza Serenissima et esporle che il dott. Francesco Dini, concorrendo a detta cattedra da conferirsi in breve, supplica Sua Altezza tenerlo raccomandato al Gran Duca o vero al eminentissimo signor card. de Medici. Acciò da Sua Altezza mi impetri detta lettura della morale filosofia, esponga che so’ di Lucignano, suddito di Sua Altezza, e che avendo esercitato tante cariche appresso altri principi desidero farmi cognito al caro principe naturale. Ne parli al segretario di cotesta Altezza Serenissima e mi onori quando mi stimi degno di tanta grazia di sollecitudine perché si conferisce in breve. Mi so’ aiutato con il signor auditore dello studio Antinori, ma mi vien scritto che senza una raccomandazione di personaggio grande (come è cotesta Altezza Serenissima) non mi riuscirà. Mi consolo di quell’affetto che sempre ha mostrata la serenissima casa estense verso chi fatichi alle lettere leggendone in tanti libbri gli elogii. E su la speranza che V.S. illustrissima sia per intraprendere ad ottenermi tal lettera con presentarne memoriale in mio nome a cotesta Altezza Serenissima con li acclusi requisiti, mi scusi dell’incomodo e aiuti in cosa di tanta mia premura. E le bacio caramente le mani ... 
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SEBASTIANO DINI

Disteso su un periodo di poco più di quindici anni, il carteggio tra Sebastiano Dini da Toscanella (oggi Tuscania) e Muratori conserva soltanto le missive del primo.
 Certamente il modenese dovette rispondere in diverse occasioni, e i riferimenti presenti nelle lettere di Dini consentono in parte di ricostruire i contenuti delle missive muratoriane. 

All’origine del rapporto tra i due stava la pubblicazione da parte del viterbese Francesco Mariani del De Etruria metropoli,
 in cui veniva sminuita e sbeffeggiata l’importanza di Toscanella: poiché Dini era segretario comunale della città, i magistrati – e l’orgoglio civico – gli chiesero di elaborare una risposta alle stravaganti e offensive tesi di Mariani (il «visionario anniano», come sarà spesso definito in ricordo del suo concittadino Annio da Viterbo, ripetutamente sorpreso in falsificazioni storiche e fantasiose interpretazioni della lingua etrusca). In vista di tale missione, Dini chiedeva dunque a Muratori di assisterlo e di dargli il suo parere sull’opera del viterbese (lett. 1). Era il novembre del 1728 e quasi dieci anni più tardi anche l’erudito marchigiano Filippo Camerini
 (di cui Dini diventerà corrispondente in nome della comune battaglia contro Mariani)
 sarebbe ricorso ai buoni uffici di Muratori per riscattare l’onore di un’altra città infangata dal De Etruria, Camerino. 

A ogni modo, nei mesi che seguirono quei primi contatti tra Muratori e il tuscanese, Dini inviò a Modena una copia del testo di Mariani (lett. 2) e ricevette dal modenese rassicurazioni sull’uscita di un’opera che avrebbe mostrato l’inconsistenza delle tesi di Mariani. Le allusioni di Muratori – che si sarebbe poi pronunciato sulla questione nel suo Thesaurus
 – erano alla dissertazione De Italia medii aevi di Giovanni Gaspare Beretti, uscita anonima,
 di cui Dini e tutta Toscanella si rallegravano (lett. 3-4). 

Mentre poi il segretario tuscanese continuava a lavorare a una serie dei vescovi di Toscanella e Viterbo, iniziava l’ingente e quasi ininterrotto invio di notizie relative a materiali antichi, iscrizioni, medaglie e pergamene (con una laboriosa trattativa per ottenere a Muratori la copia delle antiche carte del monastero di Monte Amiata; cfr. lett. 10-11, 13). Dini – i cui sforzi sarebbero stati riconosciuti
 – indirizzò al modenese trascrizioni di lapidi, dettagliate descrizioni delle chiese di Toscanella e delle antichità in esse conservate (cfr. in part. lett. 5) e intorno all’ottobre del 1730 gli spedì, come già aveva fatto per il De Etruria, l’ultima “visione” di Mariani
 (cfr. lett. 6-7), cui era in animo di ribattere (lett. 10). 

Nell’aprile del 1731 sfumò il progettato incontro tra Muratori e Dini in occasione del passaggio di quest’ultimo a Parma, a causa del precipitoso rientro del tuscanese in patria (lett. 8). 

Richiesto a Muratori – maestro per eccellenza di Perfetta poesia – un giudizio su un sonetto incautamente composto da un cugino sul tema dell’Immacolata Concezione (lett. 12-13), Dini continuò a rifornire e avvisare il modenese di materiali epigrafici e archeologici (si veda la spedizione di un bronzetto raffigurante Giunone Lucina nel ’34; lett. 18) o più semplicemente documenti antichi di un qualche interesse per le ricerche dell’abate (così fu ad esempio per l’inventario di sagrestia su cui chiese un parere; lett. 17).
 

Dal 1732 in avanti, tuttavia, la corrispondenza con Muratori si fece sempre più rarefatta con un breve ritorno di fiamma nel 1738, quando Dini ragguagliò il modenese circa la Storia di Volseno scritta da Andrea Adami
 e l’identità di un certo Orazio Toscanella, su cui si stava arrovellando Apostolo Zeno (la questione approdò a Dini per vie indirette; lett. 19-20). Ricevuta sul finire di quello stesso anno la Filosofia morale di Muratori (lett. 21), Dini proseguì nell’inoltro a Modena di varie iscrizioni. Non molto aggiungono infine le lettere spedite tra il 1740 e il ’45: perduravano le schermaglie a distanza con Mariani, confortate dagli interventi di Camerini;
 si continuava a lavorare con fatica intorno alle antichità viterbesi (Dini riferì delle difficoltà incontrate da Feliciano Bussi nella stampa della propria opera);
 e a Muratori si ricorreva, al solito, per consulti e pareri di argomento storico-erudito. Con gli ampollosi auguri natalizi del dicembre 1745 il carteggio si interrompe.

Poche le notizie su Sebastiano Dini. A fronte del silenzio dei principali repertori biografici, quanto si può ricavare deriva in buona parte dalle informazioni offerte dallo stesso Dini a Muratori. Figlio di Antonio, Sebastiano (o meglio: Sebastiano Angelo) era imparentato con Francesco Dini (cugino di suo padre, nonché poco apprezzato corrispondente di Muratori)
 e, per parte di madre, con il poeta Antonio Ongaro.

Svolse, come detto, l’incarico di segretario del Comune di Toscanella. Ammesso in varie accademie di Roma e d’«altre città qui d’intorno», è nota la sua aggregazione all’Arcadia con lo pseudonimo di Timeste Aranziate.
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DINI

Toscanella, 17 novembre 1728

L’amor verso la patria che in ogni uomo d’onore suol prevalere ad ogni altro riguardo mi sarà di scusa presso la gentilezza e benignità di V.S. illustrissima, mentre che io senza aver l’onore d’esser da lei conosciuto m’avanzo ad incomodarla con questo mio per altro rispettosissimo foglio. Un tal Francesco Mariani viterbese ad oggetto d’ingrandire l’antichità della propria sua patria, seguendo l’ingegnose idee del p. Giovanni Annio suo patriota, si è fatto lecito dare alla luce un volume intitolato De Etruria metropoli, dove con istiracchiate riflessioni sull’etimologia del nome si va egli sforzando di persuadere al mondo che Viterbo sia l’antica Etruria, Tuscia, Turscenia, Tuscania, etc. Ma, quanto a me, quello che singolarmente mi cuoce, si è che egli discreditando questa mia patria si avanza a chiamarla per ischerno Tuscanello, colonia ignobile de’ Viterbesi, fondata molti secoli dopo il natal di Christo da quattro villani allettati dalla vicinanza e fertilità dell’agro tarquiniense, e che non abbia mai avuto né comitato, né vassallaggio, né vescovo, né catedra vescovile. Lo che forse riesce ingiurioso alle bolle e brevi de’ pontefici, al dritto della Chiesa e, senza forse, alla verità. E tuttavia porta egli tutto ciò con aria tanto magistrale e palatina, che di lui potria dirsi: Vah solus hic homo est, qui sciat divinitus. Or io che, come cittadino di questo luogo e come segretario di questo Comune, ho l’impegno di smentirlo con dar fuori le antiche iscrizioni trovate ne’ marmi, colle carte autentiche che qui si hanno e forse con qualche istorica riflessione su le opere di Tito Livio, dell’uno e dell’altro Plinio e di Strabone, ho pensato, prima di ponermi al cimento, considerate le mie debili forze, umiliare le mie suppliche all’uomo di maggior credito e sapere che abbia presentemente la nostra Italia; onde con piena umiltà, rassegnazione e fidanza e con promissione di serbarlene altissimo segreto, se così le piaccia, fo ricorso alla ingenuità di V.S. illustrissima per averne l’onore del suo prudentissimo giudizio intorno all’opera di detto Mariani. Conosco tanto bene il mio ardire, che questa cognizione mi averebbe rattenuto di fare un tal passo; ma la fama del suo buon cuore verso qualunque amatore di lettere mi ha data anza di presentarmele con questa ossequiosissima supplica. Imploro dunque una tal grazia dalla sua generosa bontà, alla quale è per professarne tutta l’obbligazione questa povera città, che si augura insieme l’onore di qualche suo pregiatissimo comandamento, mentre io a nome del pubblico fo a V.S. illustrissima umilissimo inchino ...
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DINI

Toscanella, 23 febbraio 1729

Avendo compreso dal pregiatissimo foglio di V.S. illustrissima de’ 27 novembre dello scaduto, ch’ella potesse aver piacere di leggere l’opera del sig. Mariani viterbese tanto svantaggiosa a’ dritti di questa mia patria, mi sono fatto ardito di presentarla al signor residente di Modena in Roma unita alle mie preghiere, perché si degnasse avanzarla a V.S. illustrissima, come ora sento che egli abbia fatto. Sicché mi resta il debito di passar seco le mie scuse per tal ardire, e di nuovamente umiliarle il fervore delle mie suppliche per implorare dalla generosa benignità di lei intorno a detta opera il suo prudentissimo giudizio, di cui ho la maggiore stima del mondo. Si degni dunque consolarmi e nello stesso tempo usare altrettanta libertà in comandarmi per queste parti, quanta ella ha bontà in favorire ognuno che a lei ricorra; mentre co’ più umili sentimenti di vero ossequio, a V.S. illustrissima fo profondissimo inchino ...
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DINI

Toscanella, 20 dicembre 1729

In quest’oggi ho avuta la sorte di restar provveduto della Corografia Italiae medii aevi dell’anonimo milanese; e corso subito co’ gli occhi alla 6a divisione, sallo Dio quante benedizioni ho dato all’eruditissimo componitore di quest’opera, scorgendo con che bella maniera egli discopra le menzogne del favoloso editto di Desiderio. Questa lettura mi ha fatto ricordare che la generosa bontà di V.S. illustrissima sin da’ 5 marzo prossimo passato m’intenzionò che fra breve sarebbe uscita una cosa ch’avrebbe atterrato quel gran colosso; onde mi truovo anzioso di sapere se sia questa o qualche altra opera che debba in appresso uscire a tal effetto. Ho veduto altresì quanto esso gentil anonimo contribuisca al decoro di questa mia povera patria, dicendo che di vero sia questa la città Toscana, ad onta dello scrittor viterbese il qual vuole che Toscana sia Viterbo, e che il prelato sottoscritto al Concilio Romano nell’anno di Christo 590 (Urbanus sanctae Tuscanensis ecclesiae episcopus) fosse pastore della sua patria, e non di questa città. In somma V.S. illustrissima non può credere qual piacere abbia io ricavato da quest’opera, e resta solamente che l’innata sua benignità ora aumenti le mie obbligazioni col dirmi se altro abbia da attendersi su tal particolare, e quale sia il giudizio che ha fatto il suo amico del tomo del Mariani. Io frattanto vo compilando una nuova serie de’ vescovi di questa Chiesa, cioè de’ toscanesi prima che Viterbo fosse fatta città e prima che quella Chiesa fosse unita a questa, e de’ toscanesi e viterbesi doppo l’unione; ma di tal mia fatica non son per farne alcun uso, se prima la somma compitezza di V.S. illustrissima non si degna di vederla o farla vedere e correggere, sempre però col suo minor incomodo possibile. Imploro dunque con pieno ossequio la continuazione delle sue pregiatissime grazie, e desideroso dell’onore d’ubbidirla per queste parti a V.S. illustrissima fo rispettosissimo inchino ...
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Toscanella, 21 giugno 1730

Ho avuta finalmente la sorte di vedere l’Apologia (che V.S. illustrissima si degnò comandarmi d’aspettare) del chiarissimo anonimo milanese alle censure dell’anniano scrittore di Beterbon; e con qual piacere io l’abbia letta, senza mia maggior espressione può facilmente la sua prudenza immaginarselo, mentre tutta questa mia povera patria ha goduto vedendo da un uomo di tanta dottrina e di tanto credito smentito così gentilmente quel vanarello. Sia frattanto certa V.S. illustrissima che quanti qui siamo affezzionati al decoro di questa città, tutti in quel primo giorno che da Roma fu a me rimesso questo nuovo libro, fummo a pregare i nostri santi protettori per la lunga vita e prospera conservazione dell’anonimo, di lei e di tutta la dottissima Società Palatina. Io quanto a me ho tirata a buona misura la serie cronologica de’ vescovi toscanesi, ma mi occorre supplicare V.S. illustrissima del prudentissimo suo sentimento in ordine alla realtà del contenuto in una picciola lastra di piombo trovata dentro la cassa antica dove si conservavano le reliquie de’ gloriosi santi martiri Secondiano, Veriano, Marcelliano e Diodato, protettori di questa mia patria, che vedrà in una schedola ingiunta, copiata colla maggior esattezza possibile, perché alcuni non vogliono crederla sincera sul fondamento che l’epo[ca] cristiana, benché inventata da Dionigi il Piccolo nel 532, [si] truovi tuttavia molto di rado usata prima del 750. Né [...]re costoro l’osservazione della indizione, che secondo le reg[o]le del Graveson cammina a dovere. Imploro dalla compi[tez]za di V.S. illustrissima questa grazia, e riprotestandole tante mi[e] obbligazioni le fo intanto rispettosissimo inchino ...

[inserire foto 4]
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Toscanella, 15 luglio 1730

In risposta alle due sue ultime pregiatissime, una del primo e l’altra de’ 5 dello stante luglio, ho stimato bene (giacché non posso ora aver sotto l’occhio l’opera del Grutero, né degli altri due che mi accenna) avanzare a V.S. illustrissima fedelmente copiate tutte le iscrizioni che si trovano in questo tempio di S. Pietro, con indicarle i luoghi precisi dove sono, perché ella almeno dalla descrizione de’ siti possa venire in cognizione della struttura di detto tempio, che da per se stesso fa fede della sua antichità. Ed incominciando dall’ingresso della navata maggiore, sta al piedestallo della prima colonna di marmo mischio in una pietra nera, che qui chiamano peperino, l’iscrizione che vedrà nel foglio ingiunto segnata lettera (a). A cima del pavimento di questa navata, che è tutto lastricato di pietruzze orientali di varii colori con opera a mosaico, si ascende per molti gradini all’ambone, ed in quell’altezza in cornu epistulae sta un altarino staccato da tutti i lati, per l’uso antico delle sacre lezzioni volto verso detta navata maggiore e dirimpetto al pulpito che è presso il muro di detto ambone in cornu evangelii. Ora, nella mensa di questo altarino fatto di marmo bianco finissimo, sta l’iscrizione di cui V.S. illustrissima mi ricerca, nella forma che potrà vederla; lettera (b). A quel che si conosce, questa mensa o tavola di marmo dovette essere più lunga, ma perché forse era superflua per il detto altarino, fu segata a mano sinistra senza verun riguardo all’iscrizione, talché la prima S del primo verso, che resta ora in detta mensa, è l’ultima lettera della parola che precedeva a Marcelinus, e la A prima lettera del 2° verso è l’ultima della parola che precedeva eius, et sic de singulis, potendo ella ciò meglio vedere nella prima parola dell’ultimo verso ixit, perché la v è restata nella segatura. Del resto la barbarie di questa iscrizione è evidentissima, ma non è qui alcuno che la attribuisca a s. Marcellino. Nel muro poi che intorno intorno serra l’ambone, o sia coro, presso la porticina che riguarda la navata di mezzo, appunto frammezzo al sopraddetto altarino ed il pulpito, sta in una lapide di marmo bianco l’iscrizione segnata lettera (c), che è bella e tutta intera. Nel pavimento del coro poco distanti dal ciborio o santuario sono due lapidette di finissimo marmo bianco colle due iscrizioni (d) et (e), ed in una pietra di peperino fatta a forma di piccolo altare molto rozzo, posto dal lato sinistro del ciborio, sta intagliata l’iscrizione che vedrà (f). Su questa iscrizione, che per altro è rozza, tutti gli antiquarii che sono venuti a veder questo tempio hanno fatte varie osservazioni, e la vogliono antichissima, cioè del fine del III secolo della Chiesa, dicendo essi che Asclepiodoto in essa nominato fusse collega d’Afranio Anniballino sin dall’anno 1044 ab Urbe condita, e 295 a Christo nato, con qual fondamento io non lo so. È ben vero che al lato destro di essa pietra c’è scolpito un vaso, come un urciuolo di quelli che qui sogliono trovarsi ne’ sepolchri degli etnici. Nel cornicione della volta del ciborio, o sia tabernacolo, che è in perfetto quadrato, sostenuto da quattro colonne di marmo bianco, dico della parte esteriore della volta che cuopre l’altare staccato da tutti i lati, dove si celebra dal sacerdote colla faccia verso il popolo, sono scolpite le quattro iscrizioni (g), (h), (i), (k), cioè la prima in faccia alla catedra del vescovo, che è in mezzo al semicircolo del santuario, o sia tribuna, con i sedili di marmo da un lato e dall’altro per i sacerdoti, i quali sedili sono anche intorno intorno alla clausura dell’ambone; l’altra a mano destra; la terza in faccia all’ingresso del santuario verso il popolo; e la 4a al lato sinistro. Nella volta poi interiore, cioè di prospetto al sedio vescovile sta l’altra iscrizione (l) sotto il santuario, ed il coro suddetto è un’altra chiesa inferiore, o sia soccoro o scuruolo, fatta tutta a volta sostenuta da molte colonne di marmi preziosi, di cui una ne domandò pochi anni sono l’eminentissimo Alessandro Albani, ma non gli fu conceduta. Ora in questa chiesolina, alla quale si scende dal piano del tempio per due ampie scalinate aperte sotto il muro dell’ambone, è un altare, sotto cui è la tomba antichissima de’ santi martiri Secondiano, Veriano e Marcelliano, e nell’orlo della mensa di esso altare, che è di marmo mischio nobilissimo, sta scolpita l’altra iscrizione (m). In una cassa poi da morto di pietra nera durissima sta l’altra (n) di caratteri incogniti, e di queste casse ve ne sono d’intorno alla chiesa sotterrate ed altre scavate, tra le quali una bellissima tutta storiata di bassi rilievi co’ giuochi de’ gladiatori e diversi sagrificii, che ha nell’orlo caratteri incogniti che per essere mal custoditi non possono trascriversi. Finalmente in una pietra bianca presso la portiuncola del coro dalla navata a destra sta inciso: + Iohes III; che non si sa se sia papa o vescovo. Queste sono tutte le iscrizioni antiche di detto tempio, lasciando quella del 1284 della dedicazione dell’altare di s. Biagio, che è riportata da molti nella vita di Lituardo vescovo di Nepi, vicario del Patrimonio. L’altra iscrizione segnata lettera (o) sta nella chiesa di S. Maria, che a dir di s. Leone IV è molto più antica del tempio di S. Pietro suddetto, e quella di Gaio Cepione sta nel palazzo vescovale di questa città. Spero di poterla servire delle altre anche dell’antichissima chiesa di S. Giusto se averò tempo. Ed in proposito di questa chiesa e del suo antico monastero de’ padri benedettini già molti secoli abbandonato e diruto, mi vien detto che il Platina nella sua opera delle Vite de’ pontefici attesti d’aver avute molte antiche notizie dall’archivio benedettino in detto monastero di Toscanella; e ciò in fine della sua opera, ma io non l’ho veduto. Prego V.S. illustrissima a riscontrarlo, ed in caso che sia, indicarmi dove possa essere stato trasportato tal archivio, se a Farfa o altrove, perché qua non ne truovo memoria. Circa le iscrizioni, ne averò una etnica da Cellere luogo di dizione di questo Comune, ed un’altra molto più bella da Ischia di caratteri che alcuni stimano etrusci, ma non potrò portarmi in quel luogo prima del fine del prossimo settembre. Quel luogo (Ischia) dall’Olstenio in Cluverio, pag. 46 riportato dal nostro chiarissimo anonimo milanese nella sua Chorografica dissertatio medii aevi, col. 220, è posto veramente fuor di sito, cioè presso Viano, Montirano, Bassano, etc., quando in fatti è alla sinistra del fosso Olpita nel paralello di Castro a quattro miglia ad ortum. L’errore però è anche del Bodrando nella sua Chorografia dello Stato Ecclesiastico in tempo di Clemente IX. Mi spiace per essere i miei vecchi oriundi da quel luogo, che fu uno de’ primi allodiali della serenissima casa Farnese; ed averei voluto portar a que’ galantuomini la buona nuova dell’ammenda dell’errore dell’Olstenio e del Bodrando. Rispetto poi all’anticaglie che V.S. illustrissima mi chiede, se intende delle monete antiche, sappia che qui ne è stato raccolto uno studio in casa di questi sigg. Pocci, che è stimato per il valore di scudi 600; e tuttavia se ne trovano, avendo questa mane appunto veduta una moneta d’oro trovata presso al detto tempio di S. Pietro con queste lettere intorno: DN. LEO PERPET AVG., e nel roverso: VICTORIA AVG. CONOZ. Se poi intende delle pergamene, devo ingenuamente confessarle che, o sia per la mala sorte di tanti sacchi o per l’incuria de’ nostri maggiori dall’anno 1000 in su, non truovo cosa alcuna di proposito. L’altro ieri da alcuni lavoratori d’un campo detto il Poggio de’ Giganti fu trovato un osso smisurato, che da questi medici fu detto essere il femore appunto d’un gigante; ma se non trovano il teschio, io ne fo poco conto, avendosene qui di molti, ed in questa curia e nella libraria della catedrale, perché il fondo è di proprietà de’ canonici. Faccia Dio che io possa ubbidire a V.S. illustrissima, come ardentemente desidero, ed abbia l’occasione di avanzarle qualche cosa da aumentare il suo nobilissimo studio. Mentre tutto disposto, esibendole la prontezza della mia volontà e facendo scusa per la lunghezza di questa lettera, le fo frattanto rispettosissima riverenza ...
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Toscanella, 28 ottobre 1730

Vo tuttavia raccogliendo le antiche iscrizioni che ritrovansi in queste vicinanze per servirne a suo tempo V.S. illustrissima, quantunque non truovi cosa che io stimi possa essere al caso suo, mentre la maggior parte di esse è sull’andare delle due qui ingiunte. In quella di Marcellino che le avanzai ultimamente, sta espresso Bisosomum, e non Bisomum, ma in quella di C. Cepione in luogo di fuit dice veramente fecit. Nel museo di questi sigg. Pocci non truovo medaglie antiche, se non che romane e greche; non cesso però di far nuove diligenze. Rispetto alla lapide che è in Ischia, non mi pare che le lettere sieno straniere; ma perché quei caratteri non sono incisi, ma rilevati, il tempo gli ha consumati in modo che si rende quasi impossibile di leggerli. Farò nientedimeno tutto il possibile per ricavarne quel che si può. Vorrei rispondere a quello che l’animo gentile di V.S. illustrissima le ha fatto dimandarmi nella sua pregiatissima circa l’esser mio; ma ingenuamente parlando, non so che dirmi se non che io sono (senza alcun merito) il segretario del Comune di questa mia patria, se pure non volessi mettermi a conto l’essere stato ammesso sin dalla mia fanciullezza alle prime accademie di Roma e dell’altre città qui d’intorno, di che per altro debbo ritribuirne tutto il merito alle dottissime istruzzioni di V.S. illustrissima nell’opera immortale della sua Perfetta poesia italiana, da cui ho ricavato quanto per me si è potuto. Sono bensì per canto di padre descendente del povero e poco felice autore dell’Antichità dell’Umbria Francesco Dini, e per canto di madre del poeta Antonio Ongaro già segretario di Mario Farnese, il che sia detto per mera facezia. Venghiamo ora al più importante. Il nostro visionario anniano ha in questi giorni data alla luce un’altra sua operetta intitolata Breve notizia dell’antichità di Viterbo detto Etruria, Turrenia e Toscania etc. Io stimo che V.S. illustrissima l’averà veduta, mentre è fatta a disegno di contrariare alla celebre Società Palatina circa l’origine degli Etrusci; ma in ogni caso, sarà mio carico di fargliela giungere con tutta sollecitudine. È un epilogo di tutte le favolette espresse nell’opera latina De Etruria metropoli con qualche sfacciatissima staffilata al chiarissimo anonimo milanese come membro di essa Società, a tal che non si vergogna di tirarlo a scuola di Quintiliano per sostenere le puerili sue etimologie stiracchiate dalle voci caldee, ebree, siriache, etc. Basta; egli va portando le civette in Atene, ed io stimo che al chiarissimo anonimo, come a tutti i veri letterati, farà nausea la sfacciataggine di questo pedantuzzo. Attendo con venerazione i comandi di V.S. illustrissima, de’ quali e d’ogni confidenza che si degnerà farmi io farò sempre tutta la stima che debbo, e rispettosamente mi dico ... 

[foto 5]
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Toscanella, 6 dicembre 1730

Mi sono pigliato l’ardire di far che V.S. illustrissima resti servita della nuova operetta di questo nostro visionario per la via di Roma, e mi lusingo che a quest’ora potrà esserle stata data, sperando ch’ella vorrà vederla sull’ora di ricreazione. Quanto al dottissimo anonimo, mi si dice che l’abbia di già veduta. Nell’ultima stimatissima di V.S. illustrissima truovo un equivoco, parendomi ch’ella abbia appreso esser io figliuolo del già Francesco Dini; ma siccome è verissimo che per la stirpe paterna io sono discendente da detto Francesco, che fu cugino di mio padre, così non è vero ch’io sia suo figliuolo, ma d’Antonio Dini. Non manco però di render grazie alla bontà di lei per lo gentilissimo augurio d’aver ad incontrare miglior fortuna di Francesco, quantunque io tema d’avere a mancare più ruinato di lui. Vo raccogliendo altre coselle, ed a suo tempo ne servirò V.S. illustrissima, a cui protesto la mia ubbidienza e rispettosamente mi dico ...
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Toscanella, 29 aprile 1731

Io credeva di poter avere avuta a quest’ora la sorte d’inchinarmi di persona a V.S. illustrissima in congiuntura di passare in Parma servendo un mio padrone; ma impedito da qualche imbarazzo di questo Comune, non mi è riuscito d’abbracciare una così sospirata fortuna, dal che mi conviene far per lettera ciò ch’io sperava fare in voce. Ho fatta nella chiesa e monastero diruto di S. Giusto in queste vicinanze ogni possibile diligenza per rinvenire qualche antica iscrizzione e servirne V.S. illustrissima, ma tutto è stato indarno, a cagione delle ruine e del lavoreccio che ha messo in tanti anni sottosopra tutta la fabbrica, restando ora solamente in piedi una porzione del campanile e d’un arco (credo io) della sagristia, nell’architrave del quale si legge in lettere romane: Tempore Friderici humilis abbatis e niente più. L’iscrizione, che è sopra l’occhio della chiesa di S. Antonio abate in Ischia, non è antica, come quei paesani dicevano, benché in caratteri gotici, ma è del 1321 e vi si fa menzione d’un certo Pepone Farnese già signore di quel luogo e d’un tal prete Ranuccio. Per altro io non desisto di fare per queste vicinanze ogni ricerca. 

La Tavola dell’Italia de’ tempi di mezzo non ha la colonia Gravisca, la quale Tito Livio par che ponga a destra del fluvio Arrone, confinante al territorio tarquiniese; onde m’avanzo a supplicare la bontà di V.S. illustrissima a far dar un’occhiata alla corografia del primo tempo, e darmi un cenno del sito di detta colonia.

In ordine al nostro contrasto colla vicina antichissima metropoli, quasi eterna a parte ante, non si ha alcuna cosa di nuovo doppo il liberculo volgare dell’abate Mariani, che io mi diedi l’onore di far ultimamente avere a V.S. illustrissima, e vivo anzioso tuttavia di sapere qual pregio abbia incontrato presso di lei e degli altri chiarissimi letterati suoi amici. Imploro la grazia di qualche suo comando per contestarmele in fatti quale ora con tutto l’ossequio mi dico ...

Orig. BEUMo

9

DINI

Toscanella, 4 luglio 1731

Averà V.S. illustrissima con questo mio umilissimo foglio sette antiche iscrizioni, cinque delle quali io stimo che non saranno state riportate né dal Grutero né da altri, perché nell’anno 1726 furono ritrovate sotterra nel ricercarsi i fondamenti della fabbrica vecchia del convento de’ minori osservanti presso Bolseno. La prima, incisa in un piedestallo di marmo bianco di cinque palmi d’altezza e due e mezzo di larghezza, è stimata cosa ben pregevole, perché credesi che porti qualche certa notizia che tutta la famiglia de’ progenitori di Rufo Festo Avieno, celebre poeta e proconsole in due provincie, e specialmente il chiaro filosofo Musonio di lui padre, fusse vulsiniese; siccome che fusse proprio e particolar nume di quel luogo la dea Orcia. Io però, quanto a me, non vi truovo di tanto, ma in comprova si portano i versi di esso Rufo, che già erano nella chiesa di S. Niccolò ed ora nella villa cesariana, li quali ho voluto trascrivere a piè delle iscrizioni, quantunque venghino citati da molti antiquarii. La 2a, colle tre altre che seguono, è stata copiata da diverse casse o sarcofagi trovati nel territorio di detto luogo, ma la 6a è sempre stata, e sta tuttavia, in una lapide dietro l’altare antichissimo di S. Cristina vergine e martire protettrice di quel paese. La 7a poi è veramente riportata da molti e specialmente dal Grutero, ma questo la riporta con tanta poca fedeltà, che io ho stimato mio debito di pigliar la cura di copiarla come ella sta, perché V.S. illustrissima possa farne il confronto. Un amico, altrettanto di buon cuore quanto erudito, ha promesso di farmene avere delle altre, non ha molto rinvenute nelle ruine d’un paesetto del Lazio. Sicché avendole da lui, non mancherò di mandare a lei ancora quelle: faccino poi o no al suo proposito, non importerà, purché io le contesti in ogni contingenza la pronta mia volontà in ubbidirla.

Da un religioso venuto in questi giorni da Lombardia ho udito che il chiaro anonimo milanese sia malmenato da una sua grave indisposizione, e che sia reso inabile a proseguire le sue gloriose fatiche; onde questo infortunio mi ha portato dispiacimento non meno di quello, sofferto in quest’anno, della perdita di monsignor nostro vescovo Sermattei il quale, nella genial contesa che si ha colla metropoli nostra vicina, favoriva in fatti ed in parole questo partito. Il Signor Iddio conceda a V.S. illustrissima lunga vita e prospera sanità; mentre io, attendendo dalla sua bontà qualche cenno in ordine al vero sito dell’antica colonia Gravisca, unito all’onore de’ suoi pregiatissimi comandi, le fo per fine rispettosissimo inchino ...
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Toscanella, 21 ottobre 1731

Eccole un paio d’iscrizioni antiche, una trovata presso la porta maggiore di Ferentino nella campagna di Roma, e l’altra in un arco della chiesa antichissima di S. Flaviano in Montefiascone. La prima sto in dubbio se sia pubblicata dal Rainesio, ma la seconda tengo che non sia stata data in luce da alcuno, perché è stata ritrovata due o tre anni già in circa, con occasione di riparar quell’arco che minacciava ruina. V.S. illustrissima le veda tali quali sono.

Alquanti giorni sono mi convenne portarmi alla montagna Amiata, volgarmente detta di S. Fiora, a rincontrare una scritta in quel regio monastero di S. Salvatore de’ monaci cisterciensi, ed in tal congiuntura vidi un antichissimo archivio di belle pergamene, degli originali (se mal non mi appongo) di Raghisio, d’Aistulfo e di Desiderio, re longobardi, di quasi tutti i Carolinghi, della contessa Matilde e de’ papi dell’ottavo e nono secolo, molti manoscritti di que’ primi santi monaci colle storie de’ martirii di molti santi, diverse omilie e trattati teologici, una cronaca de’ papi da s. Pietro sino a Vittore secondo, e finalmente una Bibia scritta a penna da s. Gregorio di cui servissi Sisto quinto nella correzzione della Vulgata. Ne’ diplomi de’ Longobardi e de’ Carolinghi osservai i sigilli in buona parte ben custoditi, et i segni e sottoscrizioni di que’ prencipi. Per la fretta di ritornarmene a questo mio impiego mi rimasero a vedere alcune altre belle cose, delle quali non posso persuadermi che V.S. illustrissima non ne abbia avute le notizie. In proposito di questa città, avendo qui posseduta detti monaci una chiesa detta S. Donato sin dall’ottavo secolo cristiano, trovai una pergamena con sopra queste note: Civitas Tuscana; Cartula Ulmoni. E dentro:

+ In Dei nomine regnantibus domini nostri Desiderius et Adelchis filio eius veris et magnis regibus anno regni eius undecimo et nono. Placuit et convenit inter Ulmone, habitatore castello Veterbo, et presbiter monacus S. Salbatoris ... de terris cultis et incultis ... pro ecclesia S. Donati de civitate Tuscana ... 

Signum + manuum Ulmoni, qui unc libellum scribere rogavit. 

Ego Frifirrasgo notarius post tradita complevi et dedi. 

Un’altra in tempo di Carlo Magno e di Ludovico, altra di Ludovico e Lotario, e molte altre posteriori, nelle quali mentovandosi Viterbo dove i monaci aveano la chiesa di S. Marco, si dice in castro Biterbio et in tenimento biterbiense, e mentovandosi questa mia patria si dice: In civitate Tuscana. La prima in verità (se è sincera) mostra il vero nome di Viterbo qualche anno prima del decretaccio di Desiderio, parendomi che convenga all’anno di Christo 768; onde con senso di vera rassegnazione ne imploro il purgatissimo sentimento di V.S. illustrissima. Io sto presentemente facendo un dialogo in nostra lingua sforzandomi di finir di mettere in ridicolo l’autore del Beterbon per il di lui libricino volgare dell’Antichità di Viterbo, ma non sarò mai per pubblicarlo senza la pregiabilissima approvazione di V.S. illustrissima, delle cui grazie sono già in capitale. Non voglio maggiormente tediarla, onde rassegnandole la mia ubbidienza con piena umiltà le fo ossequiosissimo inchino ...
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Toscanella, 2 dicembre 1731

Avendo dalla sua stimatissima de’ 27 ottobre decorso compreso il desiderio di V.S. illustrissima in ordine alle carte antiche del monastero di S. Salvatore di Monte Amiata, scrissi subito a quel padre vicario abbaziale per aver il modo di prontamente ubbidirla, divisando che egli potesse confidarle ad un suo monaco che deve in questi giorni esser in queste maremme, e così darmi il comodo di transuntarne qualche buona parte. Ma non essendo ciò praticabile per le costituzioni di quella conventualità, e non potendo io portarmi ora nuovamente a quel monastero, egli mi scrive con sua delli 20 novembre scaduto, che V.S. illustrissima potrebbe restar servita per mezzo d’un loro padre abate dimorante nel monastero cisterciense in Firenze, che comunemente estrae e riporta le antiche pergamene, il quale colla sola spesa del viaggio, senza altro interesse, andrebbe e farebbe il tutto. E ciò crede di certo esso padre vicario per le obbligazioni che quella religione professa alla corte di Modena, per la protezzione che ha del monastero di Nonantola. Io motivo a lei questo mezzo, perché ingenuamente parlando a me di presente, per gl’imbarazzi di questo mio impiego, non può riuscire di passar di nuovo a quel luogo, che per altro sarei in altro tempo andato volando ad ubbidirla, perché esso monastero, quantunque di viaggio disastroso, non è tuttavia di qua distante più di due giornate.

Quel padre vicario (che per la decrepità del padre abate ha il maneggio di tutti gli affari di quel monastero) mi avvisa d’aver la conoscenza di V.S. illustrissima sin dall’anno 1710, che egli fu priore di quello di Nonantola. E perché ella possa risovvenirsene, sappia che è il padre d. Smeraldo Nenci, fratello carnale del nostro sig. Girolamo Gigli gratiosissimo poeta e buon letterato sanese, che Dio abbia in gloria; sicché può ella liberamente valersi di lui in tale occorrenza, scrivendogliene con libertà e nella sopracarta dica: Radicofani, per Badia S. Salvatore.

Del resto, oltre che il mandar fuori le carte da quell’archivio non è convenevole, si starebbe in pericolo di rompere qualche sigillo e forse di smarrir qualche carta, come per mezzo d’un letterato di Roma mio amico ho discoperto che alcune pergamene di quel medesimo luogo, portate in Roma per saperne il contenuto alcuni anni già, non sono più mai state ricuperate, benché io sono in isperanza di farle ritornare al suo luogo per mezzo del medesimo amico.

Delle iscrizioni due ben curte ne ho ricevute ultimamente, ma avendole in segreteria pubblica, non posso ora indirizzargliele; ma ciò farò in altro ordinario. Si degni frattanto di conservarmi gli effetti della sua pregiatissima grazia e di continuarmene i riscontri coll’onore de’ suoi comandi, mentre le fo rispettosissima riverenza ...
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Toscanella, 11 dicembre 1731

Ecco a V.S. illustrissima le due iscrizzioni, o per meglio dire i due pezzi d’iscrizzioni, promessele nell’ultima mia rispettosissima. La prima leggesi sul liminare del portone d’una vigna presso Genazzano, e l’altra è in un piedestallo di marmo sotto l’altare di S. Antonio nella chiesa di S. Lorenzo de’ padri minori osservanti di Velletri. L’una e l’altra mi si danno per vergini, ma faccia Dio che sieno al proposito suo.

Qui sarebbe il fine della lettera; ma per non lasciar tanto vuoto, mi permetta la generosa benignità di V.S. illustrissima che la supplichi d’un nuovo favore. Un mio cugino, contra il divieto fattogli da me e da altri congiunti, si è lasciato lusingare da’ padri teologi minori conventuali di Viterbo a comporre il sonetto che porta il problema della loro letteraria accademia per l’Immacolata Concezzione, divisando il poveruomo d’incontrar grado e grazia presso quegli eruditi. Merceché tal componimento suole ogni anno farsi da qualche buon rimatore, avendolo mandato nell’anno decorso sin da Venezia il padre maestro Raimondo Messori lettor colà di filosofia e revisor pubblico; ma lo sciocco di mio cugino ha trovato ciò ch’ei non pensava perché, quantunque il suo sonetto da alcuni sia stato competentemente compatito, da molti altri tuttavia, o per astio della nazione o perché veramente lo meriti, ha avuto la taccia di scipito, oscuro e malcondotto. V.S. illustrissima l’averà nel foglio ingiunto a tergo delle iscrizzioni; e quanto so e posso, prego l’innata sua gentilezza a dargli un’occhiata in qualche momento della sua ricreazione e dirmene in due righe il suo prudentissimo e pregiabilissimo giudizio: perché, se sarà contrario, servirà per disingannare questo nuovo rimatore, e se sarà favorevole, gli darà animo a proseguir questo studio dove mostra una straordinaria inclinazione. Il problema è questo: Se l’essere stata Maria Santissima preservata dalla colpa originale fosse motivo di maggior allegrezza al Paradiso o di maggior confusione all’Inferno. Io conosco il mio ardire, ma son certo della sua carità, sicché audacemente imploro da questa un onore che aumenterà le mie obbligazioni verso V.S. illustrissima, a cui senza più ratifico la mia ubbidienza e fo umilissimo inchino ...
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Toscanella, 30 dicembre 1731

In proposito delle carte dell’archivio di Monte Amiata, giacché ancor io vedo la difficultà di soddisfarsi al desiderio di V.S. illustrissima, posso esibirle l’opera mia solamente in questo modo. Verso la fine del prossimo aprile io volerò a quella montagna, e proccurerò d’ubbidirla con trascrivere que’ diplomi che stimerò più singolari, e con fare una diligente nota di tutti gli altri nella miglior maniera che potrà riuscirmi. Quando però questa mia opera possa venire a tempo ed a proposito per V.S. illustrissima; perché in altro tempo, riguardo alla stagione, e molto più agl’imbarazzi miei, non può avvenirmi di fare un tal viaggio. Questo è quanto posso promettere ed offerire a lei, a cui bramo efficacemente di prestare ogni più opportuno servigio. Del resto ho veduto ancor io i privilegi che nel t. III riporta l’Ughelli, ma posso assicurarla che sono appena una terza parte di que’ tanti che in quel luogo si conservano. E tutta volta che io dovessi andar ivi, sarebbe mia cura di tralasciare le robe edite e le carte pubblicate. È certo però che prima di tal tempo non sarà ch’io possa andarvi.

Oggi appunto ricevo da un mio amico la promessa d’altre iscrizioni antiche, le quali, se saranno pregevoli, verranno da me subitamente avanzate a V.S. illustrissima.

Infinite grazie alla gentilissima benignità sua per il suo prudentissimo sentimento intorno al sonetto di questo mio cugino, a cui l’ho subito communicato con mio sommo piacere, perché l’ho veduto stranamente inquietarsi per voler farmi comprendere che in quel primo terzetto egli abbia voluto intendere che nella concezzione del Verbo divino sia la prova dell’Immacolata Concezzione di Maria sua madre, perché Virginis partus extitit salutis exordium, e che nel dire che il mal primiero sperde l’idee più nere, abbia avuta intenzione e riflesso a ciò che canta la Chiesa: O necessarium Adae peccatum, o felix culpa etc. Insomma è stata una curiosità ad udirlo, ma non è restato però di confondersi tra l’ombre del suo dire. La supplico ad iscusarmi per la libertà che mi son pigliata, nell’incomodare V.S. illustrissima per cosa di tanto poco momento. E rassegnandole sempre più le mie obbligazioni, nel mentre le riauguro ogni bene e lunga vita, senza più le fo rispettosissimo inchino ...
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Toscanella, 15 luglio 1732

Qui ingiunte averà V.S. illustrissima tre antiche iscrizioni, che mi vengono date per cose di nuova scoperta. Sono le prime 2 in due pilastrini di marmo, e la 3a in un coperchio d’urna sepolcrale fatta a guisa di campana, tutte in un giardinetto de’ sigg. Falgari di Corneto nelle vicinanze dell’antica Tarquinia. Faccia Dio che sieno cose che giovino al suo profittevolissimo intento.

Io stimo che la sua collezione delle Cose d’Italia sia oramai cresciuta molto bene, e che a quest’ora ne sieno stati formati molti tomi; onde bramerei di sapere se, oltre quel che è stato detto nella Dissertazione su la tavola corografica de’ tempi di mezzo dal celebre anonimo milanese in proposito di questa città e di Viterbo, sia a V.S. illustrissima avvenuto di parlare dell’una e dell’altra in qualche altro tomo, perché quando ciò sia non mancherò di farmene provedere in Roma, desiderando ardentemente di vedere smentito maggiormente il moderno visionario anniano. La supplico di tal notizia, ma con tutto il suo comodo e senza fretta. E frattanto, implorando l’onore di qualche suo pregiatissimo comando, co’ soliti sentimenti d’ossequio e di stima a V.S. illustrissima fo rispettosissima riverenza ...
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Toscanella, 20 agosto 1732

In un canto della sagrestia di S. Marco de’ padri agostiniani in Corneto ho trovate due urnette di marmo mischio ben lavorate, e vi ho lette queste due scrizioni che mi fo l’onore d’umiliare a V.S. illustrissima, copiate con tutta attenzione. Posso dubbitare che, per essere in un luogo così pubblico, sieno state riportate nelle raccolte già impresse, ma non voglio tuttavia sul dubbio restare di fargliene parte. Oggi appunto ho avuto avviso che, nel sito della celebre antica colonia Vulciense, ora dal volgo detto Pian di Voce, sia stata scavata una nuova pietra letterata, ma essendo nelle maremme più basse, subbito che la stagione sarà un poco più rimessa, anderò a copiarla per servirne V.S. illustrissima e mi giova sperare che sarà cosa singolare e non veduta prima da altri, perché è stata fin qui sepolta nell’antichissime ruine di quella città.

Se ella intende della Risposta del chiarissimo anonimo milanese alle 3 censure, viterbese, bresciana e veneta, impressa in 4° in Milano, Societate Palatina accurante, è certo che io l’ho letta, essendone stato subito da Milano proveduto; e sin d’allora diedi mille benedizioni all’eruditissima penna di quest’insigne letterato che ha sì vantaggioso sentimento verso questa mia patria, e che ha così bene smentito il visionario anniano. Ma quando V.S. illustrissima intenda di qualche altra fatica di quel valent’uomo su tal proposito, la supplico a dirmene il pieno, perché sarà mio pensiero di farmene provedere.
Sento con mio sommo piacere a qual buon numero sieno fin qui arrivati i tomi della raccolta Rerum Italicarum, e di quanti altri sia per arricchire V.S. illustrissima il mondo letterario, onde per me l’assicuro che non cesso di pregare la bontà di Dio a darle lunga vita, perché possa perfettamente compire il suo plausibile disegno. Sospiro le contingenze di poterla ubbidire, e frattanto pieno di vera stima al suo merito rispettosamente mi dico ...

ALLEGATO
[foto 6]
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Toscanella, 20 gennaio 1734

Temo che questa mia rispettosissima sia per giungerle inopportuna e fuor di tempo, ma non per tanto voglio mancare a V.S. illustrissima delle mie promesse. Eccole in primo luogo l’iscrizione trovata tra le ruine dell’antica colonia Vulciese da me medesimo diligentemente copiata, quantunque io non estimi che sia cosa di conseguenza, ma solamente qualche divisione o terminazione di campi. La 2ª poi è l’iscrizione d’un gran sasso nero ne’ giorni passati ritrovato fra le ruine della chiesa di S. Angelo sotto le mura di questa città nel fare una fossa per riattarne la fontana, che è ivi contigua. Io spero che né l’una né l’altra sia stata veduta da alcun antiquario. Sarò breve, perché tengo che V.S. illustrissima penserà ora ad altro, ma non manco di supplicarla a conservarsi ilare, persuasa che tutti i buoni pregano il Signor Iddio per la lunga e prospera conservazione di lei, che è l’unico buon sostegno della vera letteratura. Mi conservi la sua pregiabilissima grazia e me ne dia il contrassegno con qualche suo comando, mentre senza più le fo umilissimo inchino ...
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Toscanella, 14 febbraio 1734

Non ho dubbio che sia da porsi fra le cose disperate la iscrizione trovata fra le rovine della colonia Vulciese per esser di puri frammenti e di molte lettere puntate. Quanto però alla trovata sotterra presso questa fonte di S. Angelo, posso accertare V.S. illustrissima che sta appunto come le scrissi. Ho fatta in essa ogni più esatta osservazione e non ci truovo né più né meno di quel che le ho detto. Mi duole però di non aver potuto servirla di cosa a proposito. Udii da un amico di Roma che il prezioso museo domestico di V.S. illustrissima fosse per le presenti emergenze arrenato e ne sentii quel dispiacere che in ciò era convenevole; ma non perdo la speranza di vederlo alla luce, quando al Signor Iddio piaccia d’esaudire le preghiere di chi desidera a lei lunga vita e prosperità. Passiamo ad altro. Ho dovuto servire il detto mio amico di Roma d’un inventario dell’anno 1400 delle robbe d’una sagrestia già de’ benedettini, ora de’ minori osservanti, dove sono cose belle che hanno messi al muro alcuni di quegl’intendenti d’antichità:* Gausape undecim cum costis tribus a quolibet capite solidis bombicinis nigris. Gausape aliud manuale cum costis et foraminibus a quolibet capite alternatim. Gausape novem vario colore siricio contextae ad ornatum et cultum regium. Aurale unum contextum costis aureis ab uno laterum syricium acu faeminea laboratum. Auralia tria syricea eximia cum costis ab utroque latere ex auro. E di tali gausape ve ne sono fino a quaranta e degli aurali circa quindeci. Quanto a’ primi ridotti ad uso sacro, si dubbita se sieno tovaglie o copertine d’altari, e rispetto a gli aurali le opinioni sono varie. Io volontieri sentirei il prudentissimo parere di V.S. illustrissima, ma però con tutto suo comodo. Mi conservi il pregiatissimo suo amore e me ne dia il contrassegno con qualche suo comandamento. Mentre facendo scusa del mio ardire, con pieno rispetto a V.S. illustrissima umilmente m’inchino ...
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Toscanella, 14 marzo 1734

Al signor abate Lattanzi prevosto di Fossombrone, che di presente onora il pulpito di questa catedrale, come a comune amico ho consegnato per V.S. illustrissima un idoletto di bronzo rappresentante Giunone Lucina in atto di partorire, che è stato ritrovato nelle antiche ruine del palazzo pubblico di questa città. È egli (secondo questi dilettanti d’anticaglie gentilesche) un piccolo simulacro, che dalle partorenti soleva portarsi appeso al collo per rendersi benevola quella falsa deità; onde, perché so che V.S. illustrissima lo gradirà, e detto signor abate averà più facilmente il comodo di farglielo avere, e per questo ho creduto bene di consegnarlo al medesimo, il quale frattanto per non multiplicar lettere a lei umilia per mezzo mio i suoi rispetti.

Godo che non sia (come altri diceva) arrenato il XXV tomo della sua pregevolissima raccolta Rerum Italicarum e similmente goderò di vedere superate le difficultà per la stampa de’ tomi dell’Antichità d’Italia medii aevi, perché spero di trovare in essi qualche memoria, se non di questa città, almeno di questa provincia, che aprirà gli occhi a qualche seguace de’ sogni anniani. Io, quanto a me, con una piena lettera all’abate Mariani, ho tentato d’illuminarlo su la sua falza asserzione: Tuscanellum fuisse nostram coloniam ex Usuardo probavi, facendogli toccar con mani l’abbaglio che ha prenduto, perché quel vecchio agiografo nel suo martirologio non intese, né poteva intender, di questa città, ma dicendo: «V idus augusti. In colonia Tusciae natalis sanctorum martirum Secundiani etc.», intese del luogo del martirio e primo sepolcro di detti santi, non di questa città, dove furon traslati ben 4 secoli doppo. Egli però con iattanza degna d’un suo pari mi ha risposto «che se io tra cento suoi argomenti tutti forti e robusti, ch’egli ha schierato contra i scrittori d’Italia a sostener la sua patria per Tuscia, ne truovo uno meno agguerrito e più debole, pazienza». Pensi ora V.S. illustrissima s’io sia per acquietarmi. 

Se per questi luoghi troverò altro inventario più antico di quello del 1400, non mancherò di servirne V.S. illustrissima per l’uso suo, ma intanto la prego a continuarmi il suo pregiatissimo amore coll’onore d’averla ad ubbidire. E con pieno ossequio le fo rispettosissimo inchino ...
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Toscanella, 16 agosto 1738

Da un pregiatissimo foglio de’ 9 stante di cotesto gentilissimo signor dott. Rossi, comprendo il desiderio di V.S. illustrissima di sapere in qual luogo sia stata fatta l’edizione dell’opera del nostro signor abate Adami. Eccole dunque trascritto il frontespicio: 

Storia di Volseno antica metropoli della Toscana descritta in quattro libri dall’abate d. Andrea Adami cittadino originario di Venezia, decano de’ cantori della Cappella Pontificia, benefiziato della patriarcale di S. Maria Maggiore, pastore arcade ed accademico etrusco e dedicata alla gloriosa vergine e martire s. Cristina concittadina sua. Tomo primo. In Roma, per Antonio de’ Rossi nella strada del Seminario Romano, 1737. 

È il libro in 4° e sono il primo e 2° tomo nello stesso volume con più e più bellissimi rami, ed in esso di tratto in tratto si danno delle graziose staffilate al visionario anniano autore dell’Etruria metropoli.

Con questo benedetto uomo (dico l’abate Mariani) mi conviene aver sempre nuovi contrasti, volendo ora egli sostenere (a ciarle) che Vitto comes Tuscianorum riportato negli Annali Fuldensi non sia stato signore di questa città, ma di Viterbo. Gli ho fatto vedere che anche secondo lui, che tien per sacrosanto il decretaccio di Desiderio, Vittone non fu conte di Viterbo, perché volendo Cosmo della Rena che questo signore fiorisse nell’anno 883, Viterbo allora doveva chiamarsi Viterbo già per un secolo intero, e sarebbe Vittone stato uno sciocco a chiamar quella città Tuscia o Tuscania mercecché, contravvenendo a quel decreto, saria incorso in pena della testa. Ma, lasciando le baie, gli ho mostrato un documento in pergamena dell’archivio di Monte Amiata dove nell’anno XXVI dell’impero di Lodovico II il conte di Tuscania vien chiamato: Guipto Tuscaniae comes, e la carta è un emfiteusi fatto dal monaco Ildeprando prevosto di S. Donato ad un familiare di detto conte nel mese di giugno dì 20 indizione VIII, cioè secondo me nell’anno 875; e pure ciò non basta a rimoverlo dalla sua ostinazione, a tal che ho risoluto di lasciarlo in buon’ora nella sua cecità. 

Non so se V.S. illustrissima nella sua desideratissima opera Novus thesaurus inscriptionum etc. ne riporti delle aramee, araratee, caldee, siriache, greche, etc. di frate Annio e del suo discepolo. So bene che tanto il nostro garbatissimo p. Camerini quanto che io aspettiamo ardentemente di vedere arricchito il secolo di questo Nuovo tesoro. E quanto a me dico e dirò sempre le stesse cose, cioè che ogni uomo d’onore debba pregar la misericordia divina a conservar lungamente e con prosperità V.S. illustrissima, che scrive tanto e tanto bene a benefizio della nostra Italia e di tutti. Con questo umilissimo e divoto sentimento, e con ossequiosissimi rispetti al sopralodato signor dott. Rossi, fo fine dicendomi ...
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Toscanella, 7 settembre 1738

Eccola servita delle iscrizioni che riporta il signore abate Adami nella sua Storia volsenese che, secondo me, non sono prese dal Grutero, né da altri. Con ardore inesplicabile aspetto che esca, disbrigato da’ torchi di Milano, il suo Nuovo tesoro, perché siccome tutte le onoratissime opere di V.S. illustrissima sono subito accolte in Roma, così spero che di là speditamente potrò arricchirmene.

Per non multiplicar lettere la prego dire al nostro signor dott. Rossi garbatissimo che il sig. Apostolo Zeno domanda al padre procurator generale dell’Ordine de’ servi in Roma chi sia stato il padre d’Orazio Toscanella. Quel buon religioso, quasi che si trattasse di rinvenire il padre di Melchisedech, ne ha fatta inchiesta a tutti quegli eruditi di storie e, non avendo trovato chi glielo indicasse, supponendo che il cognome di Toscanella fusse ad Orazio dato da questa sua patria, si è voltato a me. Io gli ho detto che qui il caso è disperato, non avendosi i libri de’ battesimi di que’ tempi. E quantunque ci fossero, non so che profitto potesse cavarsene, mentre in tali ricerche ho veduto uno straccio di quinternetto bislungo in una casa particolare, dove i battesimi sono in quel rozzo secolo segnati così: Die XX augusti MCCCCXXXXIX. Prete Meo ò badezato lo figlio di Titta e gli ò messo nome Iaco; e poco doppo: Prete Meo ò badegiato la figlia dell’illustrissimo monsignore nostro cardinale e l’ò chiamata Ianna. Onde tra queste tenebre è tempo perduto per me l’andare in traccia del genitore del nostro Orazio. Su di ciò il sig. Zeno tiene che fosse padre d’Orazio un tal avv. Paolo Toscanella, che fiorì in Roma nell’anno 1481. Io salto fuori francamente e dico di no. Questo avv. Paolo fu bensì di questa città, ma non della famiglia Toscanella; il casato di lui era de Ludovicis, ancor questa famiglia onorata di questo luogo. Costui, che fu in quel secolo uomo dottissimo, fu avvocato in Roma e poi auditor di Rota, e sottoscriveva latinamente: Paulus e Tuscanella, ed in volgare: Paolo Toscanella, o vero assolutamente: Il Toscanella, così in alcuni suoi voti per la canonizzazione di qualche beato minorita e così in qualche sua lettera a questo comune degli anni 1480 e 83. Di qua senza dubbio nasce l’equivoco dell’eruditissimo sig. Apostolo, ma per verità Paolo nostro fu de Ludovicis. Eccone l’iscrizione nella nobilissima cappella di questa famiglia in chiesa de’ nostri padri agostiniani, scolpita in marmo a lettere di scattola: R.P. Dns. Paulus de Ludovicis e Tuscanella U.J.D. Sac. Aplici. Palatii Causarum Aud. Sacellum hoc D. Iob dicatum fieri jussit MCCCCLXXXVI. Non poté costui esser padre d’Orazio perché, morto celibe abintestato, gli succedé nell’eredità la casa Fiordalisi, questa pure onoratissima famiglia di questa terra, come apparisce dall’iscrizione sopra i sepolcri in detta cappella che ora si possiede dal nostro signor capitan Bassi, erede de’ Fiordalisi. Mi par dunque chiaro che messer Paolo il Toscanella non fusse padre di messer Orazio. Tutto ciò ho scritto al padre procurator generale e stimo ben fatto che lo sappia il chiarissimo signor dott. Rossi perché veda che il sig. Zeno sta certamente illustrando la vita del Toscanella.

Finisco rassegnando i miei rispetti al lodato signor dott. Rossi e ratificando a V.S. illustrissima la mia pronta ubbidienza, mentre le fo ossequiosissimo inchino ...
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Toscanella, 2 novembre 1738

Ho piacere sommo che l’iscrizione ultimamente trovata in Corneto sia pervenuta per mezzo del zoccolante a V.S. illustrissima, sperando che sia giunta in tempo ch’ella possa farne menzione nel suo Nuovo tesoro per gloria ancora de’ signori cornetani, li quali sono giustissimi stimatori delle singolari virtù di lei e miei buoni amici. Alcuni de’ nostri sciolotti non trovando in tal iscrizione vestigio d’erudizione, si sono fermati nella sposizione delle lettere puntate ed a far da indovini con curiosa contesa. Altri vogliono che debba spiegarsi così: Fortunatus et Rogatus Clodii inter sese fratres fecere Caio Clodio Maximo benemerenti; e così la riportano in nostra favella: Fortunato e Rogato fratelli, liberti addottati alla famiglia Clodia, hanno fatta quest’ urna cineraria a Caio Clodio Massimo loro benemerito padrone. Altri poi con modo più capriccioso, e forse più violento, spiegano: Fratres Fortunatus et Rogatus fieri fecerunt carissimo Clodio Maximo filio Clodii benemerenti; cioè: I fratelli liberti Fortunato e Rogato han fatta fare quest’urna al carissimo loro benemerito colliberto Clodio Massimo figliuol di Clodio. I primi sostengono questa iscrizione ingenua e non libertina, trovando in C. il prenome di Gaio, in Clodio il nome gentilizio ed in Massimo l’agnome personale. Anzi ci è uno che interpreta la C. puntata Cato, ma lo perché non sa. Gli altri poi vogliono che Massimo di Clodio fosse ancor lui liberto e negandogli il prenome piace loro che quella C. dica carissimo. Tanto gli uni però quanto gli altri concordano che Fortunato e Rogato fossero liberti, perché tali nomi non sieno romani, e tutti rigettano la interpretazione Cato, sostenendo che questo non sia prenome, ma nome di casato.

Io, quanto a me, che sono innocentissimo de re lapidaria, imploro da V.S. illustrissima (quando non sia per infastidirsene) il suo prudentissimo sentimento, certo che così chiuderò la bocca a tutti.

In questi giorni un padre maestro agostiniano di Parma, buon amico mio, facendo piena giustizia al merito di V.S. illustrissima, mi ha renduto capace della sua celebre Filosofia morale, onde io prego il Signor Iddio rimuneratore delle sante intenzioni degli uomini e delle onorate fatiche utili alla gioventù, che gli piaccia aggiugnere a lei tanti anni di vita, quanti son necessarii per la riforma de’ costumi del nostro secolo, essendo sicuro che non le mancherà il merito per l’altra vita beata. Questo è il mio sentimento, con cui sempre più esibisco a lei ed al chiarissimo signor dott. Rossi la mia pronta ubbidienza, mentre rispettosamente mi protesto ...
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Toscanella, 21 dicembre 1740

Ho molti mesi tardato a dare a V.S. illustrissima il fastidio di mie lettere; sa ella perché? Perché io attendeva di vedere alla luce la tanto aspettata opera dell’Istoria viterbese, fatica del p. Feliciano Bussi chierico regolare assistente agl’infermi. Costui ha invitati quasi tutti i letterati d’Europa ad associarsi e concorrere alla spesa di tale stampa, promettendo nuovi rami e meravigliosi; ma a quel che sento il numero degli associati è riuscito assai scarso, onde è disperato il caso di veder questo nuovo portento ora che spira l’anno e poter domandarne a V.S. illustrissima il suo sincero e pregevole giudizio, come io pensava.

Nella villeggiatura del passato ottobre con una dozzina di buoni amici, per la maggior parte romani,

ho scorso tutto il benedetto libro della Filosofia morale di V.S. illustrissima, avendolo della stampa di Carlo Mosca di Napoli (1737) ch’ella mi avvisò esser la più corretta, ed altro non oso dire su di ciò, se non che tutti ringraziammo Dio di tanto bene e pregammo Sua Divina Maestà a conservar lei prospera e darle vita lunga a benefizio della gioventù cristiana.

Sento che i padri domenicani del convento della Quercia di Viterbo abbiano già arricchita quella lor biblioteca del Nuovo tesoro dell’iscrizioni antiche; ma io non ho per anche avuto comodo d’andare a vederlo, desiderandolo ardentemente per tutti i capi, ma specialmente perché V.S. illustrissima si degnò accennarmi che vi averei trovato il mio nome. Vi anderò prestamente, ma Dio sa se questa sia vana gloria per me.

Le belle fatiche del nostro p. Camerini in difesa de’ camerinesi e le ampollose burbanze dell’abate Mariani contro di lui, l’ho vedute tutte; ma è gran tempo che sono privo delle lettere di detto p. Camerini, tanto che son d’avviso ch’egli stia poco bene in sanità. Voglia il vero, tali contese ostinate non fanno per un galantuomo d’età grave e (a quel che odo) non poco scaduto di salute. Il Signore ce lo conservi.

Monsignor nostro Abbati vescovo di questa città mi ha imposto di riverire V.S. illustrissima per suo conto ed io lo fo con tutto genio per l’amorevolezza di così buon pastore, che sul principio dell’anno nuovo sarà qui a trattenersi alquanti giorni con questo suo clero e popolo.

Questa lettera potrebbe parerle vuota; ma io, a purgarmi di tal pregiudizio, seguendo l’uso degli altri, l’empirò di cose che non gravano, cioè dell’annunzio di felicità che etc., ma a dire il vero io non ci ho garbo. Mi conservi V.S. illustrissima la sua grazia e mi onori di qualche suo comando, mentre sono e voglio esser per sempre ...
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Toscanella, 17 novembre 1741

Sia eternamente benedetto Dio che per maggior vantaggio delle lettere e gloria de’ letterati d’Italia nostra conserva prosperamente V.S. illustrissima, la quale prego a restar persuasa che tanto io quantoché tutti questi galantuomini, veri stimatori del suo bel merito, siccome all’invito del tempo, in questi santi giorni su di ciò rinoviamo il fervore alle nostre preghiere; così seguendo l’uso degli altri, gliene portiamo l’annunzio in contrassegno della nostra ossequiosa osservanza.

Quanto a me, ho letto con piacere singolarissimo tutto ciò che a V.S. illustrissima è piaciuto dire di questa città nel t. 2° del suo Nuovo tesoro dell’iscrizioni antiche, specialmente alla pag. 1090, n° 7, come altresì quante volte in detto tomo si è degnato benignamente far menzione di me; onde gliene professo distintissime obbligazioni, conoscendo sempre più la continuazione del suo amore verso di me, che l’assicuro d’una rispettosissima corrispondenza.

A momenti s’attende qui monsignor illustrissimo Abati nostro degnissimo vescovo, ancor egli parzialissimo amatore delle virtù di V.S. illustrissima, sicché son certo che nelle nostre conversazioni della sera non si mancherà di fare, secondo il solito, delle onorate menzioni di lei, a cui per non recar tedio maggiore con cose che poco rilevano, riprotesto la mia ubbidienza ed umilmente mi sottoscrivo di V.S. illustrissima, che prego de’ miei rispetti al gentilissimo signor dott. Rossi per non multiplicar lettere ...
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Toscanella, 6 dicembre 1744

Ecco il tempo accettevole in cui i buoni servitori di V.S. illustrissima, rinovando il fervore alle loro preghiere su la di lei prosperità, gliene avanzano l’annunzio. Onde ancor io, seguendo l’uso degli altri, adempio a quest’uffizio, quantunque son persuaso che ella sappia pregar io il Signor Iddio in ogni tempo, acciocché si degni di conservarci prosperamente un uomo benemerito della gioventù cristiana studiosa e ben disposta ad una savia e santa educazione. Ciò dico senza complimento, ma con piena ingenuità.

Mi conviene supplicar V.S. illustrissima di due notizie. La prima cioè in qual secolo incominciassero le sante reliquie a chiamarsi dalla Chiesa di Cristo: patrocinia martyrum, patrocinia sanctorum, a distinzione del sanctuaria martyrum de’ primi tempi e del reliquiae sanctorum degli ultimi e più bassi tempi. Da questa notizia io spererei di poter individuare il secolo preciso della consagrazione dell’altar maggiore di questa antichissima basilica di S. Pietro, mentre in una picciolissima pergamena, trovata nel sepolcrino sotto la mensa di tal altare, è stato trovato un ossetto con questa iscrizione in caratteri longobardici: Haec sunt patrocinia s. Matthaei apostoli, sicché imploro con piena umiltà dalla di lei gentilezza questa notizia.

In secondo luogo, è pervenuta ultimamente a noi l’operetta delle Lettere critiche del conte Agostino Santi Pupieni, in 4°, Venezia, presso Angiolo Pasinello, 1743; e perché in essa leggonsi alcuni bellissimi tratti di morale filosofia, io sono stato d’avviso che il gentilissimo autore, siasi chisivoglia, sia della scuola di V.S. illustrissima. Quando non sia come ho creduto, la prego a disingannarmi e dirmene il prudentissimo suo parere, perché io possa farmene bello con questi signori della conversazione letteraria.

Aspettiamo qui fra pochi giorni il degnissimo prelato mons. Abati nostro vescovo e, secondo il costume del nostro garbatissimo pastore, io son certo che più d’una volta si farà onorevolissima menzione di V.S. illustrissima per cui egli (come tutti noi) ha vera stima ed ossequio. Scusi la troppa confidenza di questa lettera e me ne dia il compenso con tenermi impiegato nell’ubbidire a molti suoi comandamenti, mentre pieno di vero rispetto le fo per fine umilissimo inchino ...
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Toscanella, 22 dicembre 1745

Se le bugie officiose fussero tutte peccato mortale, ohimè! Il mese del Natal del Redentore sarebbe il tempo più scandaloso di tutto l’anno, ed i poveri segretari, applicati ad annunziare le buone feste, sarebbero i peccatori più spacciati e perduti di tutto il mondo. Santo Dio! Quante espressioni inorpellate di belle parole che non si accordano alla sincerità del cuore! Dunque (direte voi, pregevolissimo signor abate Muratori) voi non presaggirete in questi giorni del bene a’ vostri padroni e a’ vostri amici per non seguire l’uso degli altri? Signor mio sì: io darò le buone feste, ma unirò parole vere all’ingenuità del cuor mio, quali convengono alla santità della circostanza di questo tempo. Poniamo, per cagion d’esempio, ch’io dovessi e volessi annunziar felicità al mio signor abate Muratori. Rivolto al benignissimo Salvatore, direi: Voi, Signore, che prosperate e salvate quelli che sperano in voi, palesate e magnificate le vostre misericordie sopra il vostro servo; voi siete parte del suo retaggio, siete parte del suo calice, restituite al vostro buon sacerdote la sua eredità. Non direi forse bene così? Or sappia V.S. illustrissima che in altro modo io non soglio presaggir prosperità a’ miei veri padroni, e son certo che tali espressioni saranno molto più gradite che tanti ampollosi complimenti.

In uno di questi santi giorni sarà qui il buon prelato monsignor nostro Abbati e son d’avviso che, secondo il solito, si farà fra di noi onorevole menzione di V.S. illustrissima e delle sue onoratissime fatiche a pro de’ studiosi. Onde la supplico a dirmi qualche cosa di quell’opera ch’ella ha presentemente per le mani, non dubbitando io che non sia per darci soggetto da ammirare la di lei carità verso la studiosa gioventù italiana. Vivo frattanto desideroso dell’onore di qualche suo comandamento per queste parti, e con pienezza di vera stima e d’ossequio mi rassegno ...
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GABRIEL DIODATI

La breve missiva inoltrata da Gabriel Diodati a Muratori
 nel 1733 si colloca nel quadro dei contatti tra il modenese e il gruppo ginevrino della «Bibliothèque Italique».
 Nello specifico, Diodati fungeva da tramite tra Marc-Michel Bousquet, editore del periodico, e Muratori – nel carteggio diretto tra i due mancano lettere comprese tra il 1730 e il 1734. Come si evince dalla corrispondenza rimasta tra Bousquet e Muratori, il modenese dovette in realtà rivolgersi a Diodati anche in precedenza,
 certamente ben più di quanto l’unica lettera qui trascritta restituisca, coinvolgendolo nel tentativo – fallito – di far ristampare per la «Bibliothèque» il De ingeniorum moderatione. È verosimilmente da ricondurre a quell’impresa un biglietto incluso tra le lettere di Diodati e forse risalente alla fine del ’25, periodo in cui, come detto, il modenese vagliò la disponibilità per una ristampa del trattato.
 Parrebbe invece da mettere in relazione alla lettera scritta da Diodati a Muratori il 26 agosto 1733, la missiva del ginevrino a un destinatario ignoto, in cui si prendevano accordi per una transazione di libri tra Bousquet e Muratori (16 marzo 1733). Non è da escludere che Diodati si fosse rivolto allo stampatore modenese Soliani per perfezionare lo scambio e che questi avesse inoltrato all’abate la missiva ricevuta, per rendere conto dei termini in cui si intendeva concludere l’affare.
 

Gabriel Diodati era nato l’8 marzo 1668 da Jean e Sara Patac. Membro del Consiglio dei Duecento, ottenne il 24 aprile 1719 un attestato della repubblica ginevrina che lo riconosceva come nobile di antica estrazione. Nel 1704 Diodati si sposò con Judith, figlia di Abraham Mestresat, sindaco di Ginevra, dalla quale ebbe tre figli: Abraham, nato il 23 agosto 1706,
 Anne-Marie e Sara, nate rispettivamente il 13 agosto 1712e il 20 settembre 1719.

Nei carteggi tra Muratori e Domenico Vandelli viene fatta menzione di un Diodati, direttore delle poste di Ginevra nel 1726. Difficile stabilire se sia da identificare con Gabriel o un suo parente.
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DIODATI
 Ginevra, 26 agosto 1733

Aussitot apres avoir receu l’honneur de vostre lettre je fus parler au sieur Bousquet. Je le fis d’une façon à devoir lui faire sentir sa faute; il me repondit qu’il y avoit 15 jours qu’il avoit repondu à monsieur Soliani le necessaire, que vous eties à present informé de la cause de son retard. S’il n’est pas vrai que le dt Soliani ait eu une reponce, aiés la bonté de me le marquer; je lui ferai rendre raison par l’honeur de vous offrir tous mes services et de vous assurer que je suis avec une parfaite consideration ...
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LORENZO DIODATI 

L’unica missiva scritta da Lorenzo Diodati a Muratori trae origine dalla commissione affidatagli dal marchese di Santa Cruz, Alvaro Navia Osorio, suo cognato, allora plenipotenziario imperiale a Parigi.
 Il Santa Cruz – a sua volta corrispondente di Muratori – si era servito di Diodati per trasmettere al modenese alcune stampe uscite in occasione della nascita del Delfino di Francia, Luigi Ferdinando di Borbone, venuto alla luce a Versailles il 4 settembre 1729 da Luigi XV e Maria Leszczyńska.

Lorenzo (o meglio: Lorenzo Antonio Francesco)
 Diodati fu padre del più celebre Ottaviano Diodati (battezzato con il nome del nonno), protagonista delle alterne fortune dell’Enciclopedia lucchese. Sposò Isabella Bellet (o Billet), esponente di una famiglia di condottieri al servizio degli Spagnoli, fu Anziano della Repubblica di Lucca ben dodici volte tra il 1715 e il 1769, gonfaloniere a più riprese (sette volte tra il 1734 e il ’67), ambasciatore a Firenze e diplomatico a Napoli nel 1737-38.
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DIODATI

 Lucca, 6 giugno 1730

Il signor marchese Santa Croce, mio cugnato, che al presente si ritrova in Parigi come plenipotenziario di Sua Maestà Cesarea mi ha incaricato di colà di rimettere nelle mani di V.S. illustrissima le stampe che fecero fare in rame per descrivere le feste che li plenipotenziari avevano avuto ordine di celebrare in occasione della nascita del Delfino. Abbraccio pertanto io con sommo piacere l’occasione d’effettuare tal incumbenza, non solo a risguardo d’incontrare il suo gusto, ma in considerazione ancora di poter per questo mezzo intraprendere con V.S. illustrissima una perfetta amistà. Si degni pertanto di dar compimento a tale mio giusto desiderio col frequentemente impiegarmi in suo servo, che io non mancherò di farle conoscere con gli effetti la verità di quanto le dico e che sono quel che mi protesto ... 

Orig. BEUMo 

LIII

TOMMASO DIONISI

La breve lettera inoltrata da Tommaso Dionisi a Muratori si colloca tra le molte richieste di pareri di cui il modenese fu oggetto in virtù della fama acquisita tramite le sue opere.
 Nel caso in questione, Dionisi si rivolse a Muratori per dirimere una controversia nata, a quanto scrisse l’anconetano, tra due suoi concittadini in materia di prosodia (si discuteva circa la pronuncia e la durata degli accenti di determinate parole chiuse da -que enclitico). 

Tommaso Dionisi nacque ad Ancona nel 1715 e conseguì il titolo di dottore in utroque. Nel 1740, in occasione dell’elezione al soglio pontificio di Benedetto XIV, scrisse un’orazione celebrativa recitata nella cattedrale di Ancona, cui seguirono altre opere legate alla Chiesa anconetana.
 L’erudito Girolamo Speciali, contemporaneo di Dionisi, lo definisce «celebre oratore» e ne pubblica la Relazione delle feste celebrate nella cattedrale d’Ancona li giorni 21, 22 e 23 maggio dell’anno 1758 per la traslazione de’ sacri corpi de’ tre santi protettori Ciriaco, Marcellino e Liberio, all’interno delle sue Notizie istoriche de’ santi protettori della città d’Ancona.
 Stando alla testimonianza di altri autori tardosettecenteschi, le doti oratorie di Dionisi lo portarono a Malta, dove giunse il 6 ottobre 1755 per predicare presso la chiesa conventuale di San Giovanni dell’Ordine Gerosolimitano. Nel 1796 era Presidente della Pia Casa del Gesù di Roma
 e in precedenza era stato nominato canonico del Capitolo della basilica di San Pietro.
 Si spense il 9 gennaio 1798 a Roma. 
1

DIONISI

Ancona, 15 gennaio 1738

Nata controversia tra due di questa città se una parola di una lunga e tre brevi col aggiunta del quae [sic] pro et, verbi gratia luminaque, obrutaque e simili, essendo di loro natura nelle penultime sillabe brevi, per miglior sòno del verso vadano pronunciate con accento lungo o pure ritenere debbano presso di loro quell’accento breve che di loro natura hanno, si ricorre al maturo dottissimo giudizio di V.S. illustrissima quale sia in tal lite il suo preciso sentimento e quale abbracciare si debba a’ nostri tempi, giaché dalli antichi poeti non ne viene assegnata una certa regola, tolta quella che dalla commune prosodia ricavasi. Potrà sembrare a V.S. illustrissima ridicola una tale richiesta, ma pure attesa la diversità de’ pareri si rende neccessario lo ricorrere a chi in ogni sorte di scienze può dare un ben regolato giudizio. Scusi un incommodo tanto più grande quanto che recatogli da chi V.S. illustrissima non conosce. E desideroso di sua opinione, con tutto il maggiore ossequio riverente mi dico ...
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DANIELE FELICE DONATI

Sono quarantasette le lettere scritte dal minore conventuale Daniele Felice Donati a Muratori, nell’arco di una quindicina d’anni, per le quali non è stato possibile reperire alcuna risposta del modenese.
 

Il rapporto tra i due risaliva alla mediazione di Giovan Gioseffo Orsi che, nell’estate del ’25, presentava il francescano a Muratori.
 Il modenese peraltro aveva già avuto modo di entrare in contatto con il minorita, che si era rivolto al duca di Modena con l’intenzione di dedicargli vari panegirici (Rinaldo I indirizzò il frate a Muratori per un esame degli scritti).
 

Ed è proprio il servizio all’Estense, di cui Donati per un certo periodo fu teologo e consigliere, e la successiva rottura tra i due per motivi non del tutto chiari, a dominare la corrispondenza con Muratori. 

Gli anni tra il 1726 – data cui risale la prima missiva di Donati a noi giunta – e il ’28 non riservano particolari sorprese e le lettere del minorita danno conto di incarichi ufficiali per conto del sovrano e incontri più o meno formali (come quello con il marchese Alessandro Botta Adorno e, negli auspici, con Gian Gaspare Beretti, entrambi corrispondenti di Muratori; lett. 3). La stima di Muratori per Donati emergeva dalle parole con cui, in quello stesso periodo, il modenese presentava Donati a Vallisneri, in occasione della predicazione del francescano a Padova
 (stima peraltro confermata dal Vallisneri).
 

Ma fu dall’estate del 1729 – poco dopo la morte della madre di Donati (lett. 4) – che le cose cambiarono radicalmente, a causa della disgrazia in cui Donati cadde presso Rinaldo I (cfr. lett. 5). A quanto è dato di comprendere dai carteggi qui riportati, l’origine dei guai di Donati sembrerebbe risiedere in alcune rivalità interne al convento dei francescani modenesi e in particolare negli screzi con l’allora guardiano del convento modenese di San Francesco.
 

A tal punto fu grave lo strappo tra il duca e il suo teologo che andarono a vuoto tutti i tentativi del minorita di recuperare il favore del principe.
 A nulla valsero i servizi prestati dal frate nel dicembre del ’29 per ottenere la nomina, auspicata da Rinaldo I, del padre Palazzi da Correggio al «magistero di provincia»
 (lett. 8), né il duca mancò di esprimere a chiare lettere la propria contrarietà a incarichi di predicazione in terra estense conferiti a Donati.
 Riprova di tale ostilità fu il consiglio di un personaggio molto vicino al principe, l’abate Francesco Papotti, che scrisse al francescano di non mettere più piede negli Stati estensi, dove la sua presenza avrebbe certamente urtato il sovrano (cfr. lett. 9). 

Le disgrazie di Donati, come detto, percorrono tutta la corrispondenza seguente, che di fatto si limitò ad aggiornare Muratori sugli spostamenti e i vari uffici cui il frate fu di volta in volta destinato. Da Bergamo, terra di origine dalla quale Donati fece talora da tramite tra Muratori e il conte Francesco Brembati,
 il francescano ebbe modo di percorrere in lungo e in largo la Penisola, sino a raggiungere Malta. Nell’isola dei Cavalieri, dove era sbarcato dopo un estenuante viaggio l’8 dicembre 1731, Donati aveva avuto occasione di conoscere l’erudito Giovanni Ciantar – in contatto con Muratori
 – che lo aveva accolto con un bacile pieno di dolci (lett. 15). Mentre poi il modenese si adoperava per recapitare a Donati la posta indirizzatagli dai parenti, il frate si procacciava sementi e pietre focaie richieste da Modena (lett. 16). 

Nel dicembre del ’32, di nuovo a Bergamo, il francescano iniziò sinistramente a indicare nella morte del duca l’unica reale possibilità di ritorno in terra estense, considerando ormai la scomparsa di Rinaldo I l’estrema soluzione a un dissidio insanabile (lett. 17). Un anno dopo, per assistere il padre – poi rientrato a Bergamo –, aveva accettato l’incarico di guardiano nel convento di Verona (lett. 18), passando alcuni mesi più tardi ad Assisi nel ruolo di custode del principale santuario dell’Ordine (lett. 19). Nel ’36 era a Venezia, da dove chiedeva a Muratori di introdurlo presso i suoi conoscenti in Laguna, in particolare Apostolo Zeno
 e Ottavio Bocchi
 (lett. 21-22), e nell’estate dello stesso anno svolgeva per conto di Muratori alcune ricerche (infruttuose) intorno ad antiche iscrizioni che si credeva fossero affiorate nelle proprietà della principessa Pamphilj a Spello (lett. 23, 25). 

Nonostante fossero evidenti le scarse possibilità di un ritorno a Modena del frate, quest’ultimo non si dette per vinto e dapprima cercò di ottenere per il tramite di Muratori un incarico come lettore di Sacra Scrittura presso il collegio cittadino di San Carlo (lett. 23-24), quindi continuò ad adoperarsi presso funzionari e dignitari di corte per rientrare nelle grazie di Rinaldo I (si veda la trama di contatti che emerse dopo la morte del duca; cfr. lett. 30, 33).

L’insperata revoca dell’allontanamento di Donati giunse, come prevedibile, nell’unico modo che restava: poco dopo il passaggio del francescano a Modena alla volta di Firenze (lett. 27), il duca Rinaldo I si spense, consegnando al figlio Francesco il trono. Donati, abbandonato ogni pudore e ansioso di guadagnare il favore del nuovo principe, si propose per la recita dell’orazione funebre di Rinaldo, poi assegnata come prassi a un gesuita (lett. 29).
 Tra la fine del 1737 e gli inizi del ’38 tutti gli sforzi del minorita, impegnato con successo a Siena,
 furono rivolti a ottenere una patente ducale in qualità di teologo, che sostituisse le precedenti attestazioni, risalenti a quasi dieci anni prima (lett. 30-34).
 

La situazione di Donati dovette volgere al sereno e le missive degli anni successivi lascerebbero intendere che il frate fosse tornato nei favori del duca, tanto che, quando nel 1740 si ventilò la sua elezione a provinciale di Lombardia, chiese al duca se vi fossero motivi contrari all’incombenza che gli si prospettava davanti e che infine ottenne (cfr. lett. 39-40).

Prima dell’elezione al provincialato, tuttavia, Donati era stato tentato da un altro incarico per cui era ricorso agli inesauribili uffici di Muratori: durante la predicazione a Trento nella Quaresima del ’39, il minorita aveva infatti chiesto al modenese di raccomandarlo per il pulpito imperiale a Vienna – come già era accaduto in passato
 – e aveva ottenuto dall’abate una lettera di presentazione da spedire a Passau, verosimilmente diretta a Pietro Mariani, segretario e consigliere del vescovo-conte Joseph Dominik von Lamberg (lett. 36-37). Come si apprende dalla risposta di Mariani a Muratori, il 12 marzo 1739 l’abate si era adoperato in favore di Donati, ma nonostante le caute aperture di Mariani che ne aveva parlato con il predicatore perpetuo della cappella imperiale Agostino da Lugano, l’affare dovette sfumare («Ci è assai tempo (rispondono) da pensare; bisognerà vedere; l’Imperatore non si risolve etc.», riferì Mariani il 12 agosto ’39 da Passau).
 

Il carteggio si chiude – in linea, nei contenuti e nelle forme, con il resto delle missive di Donati – con la richiesta del frate di perorare presso il vescovo di Modena la concessione della predicazione nella cattedrale cittadina per l’Avvento 1743 (lett. 44, 46); concessione poi accordata, stando a quanto lascia intendere la lettera mutila del gennaio di quell’anno (lett. 47). 

Daniele Felice Donati era nato a Bergamo. All’interno dell’ordine francescano si distinse immediatamente per le proprie capacità oratorie che, come visto, gli valsero cicli di prediche in molte città (Pisa, Malta, Bologna, Udine, Trento, Venezia, Parma, Reggio e Ferrara, per citare solo alcuni dei luoghi di cui riferì a Muratori). Resse molte scuole dell’Ordine, ebbe l’incarico di provinciale di Lombardia e di custode del santuario di Assisi. Morì a Bergamo nel 1744. Tra le sue opere: Il modo di celebrare la Santa Messa (Modena, Tipografia Vescovile, 1728), l’Orazione sopra l’elezione del ministro provinciale de’ Minori conventuali della Provincia di Milano (Milano, Beltramino, 1722), l’Orazione funebre per la morte di Benedetto XIII (Bologna, San Tommaso d’Aquino, 1730), i Panegirici di S. Filippo Neri, del beato Andrea Conti, di S. Francesco di Sales e del serafico dottore S. Bonaventura (Bologna, Dalla Volpe, 1725) e un Quaresimale rimasto manoscritto.
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DONATI

Novara, 2 marzo 1726

Io sono alla fine giunto felicemente in Novara, e subito mi sono portato all’udienza di questo Eminentissimo per eseguire i comandamenti del serenissimo signor duca Padrone, il quale mi aveva comandato di fargli con distinzione i suoi complimenti. Egli mi ha ricevuto con particolare benignità, e pensando ch’io avessi carteggio con Sua Altezza Serenissima mi ha incaricato di ringraziarla e di riverirla ossequiosamente per parte sua. Abbiamo parimente parlato di V.S. reverendissima, i cui rispetti ho a Sua Eminenza rappresentati, e di lei conserva una parzialissima stima. Supplico dunque V.S. reverendissima a volere, discorrendo coll’Altezza Sua, significarle i sentimenti di questo porporato e le premure a me fatte per tal effetto, e questo ancora potrà servirle d’introduzione per parlare di me e sempre più confermarmi nella grazia di cotesto principe, già conseguita per mezzo di lei. Nella lontananza del padre guardiano penso che cotesti padri con più libertà e con maggiore frequenza importuneranno V.S. reverendissima pel noto affare. Io dunque mi raccomando all’amore e alla prudenza sua affinché io non resti pregiudicato per l’altrui utile. Anziché termini la Quaresima attenderò di essere da lei instruito in qual cosa io debba servirla nel mio passaggio per Milano e mia venuta costà a nuovamente profittare della protezione e dell’ammaestramento di V.S. reverendissima, alla quale con somma riverenza e gratitudine mi protesto ...
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DONATI

Padova, per Venezia, 11 aprile 1727
Non avendo più avuta da V.S. illustrissima commessione alcuna e sommamente desiderandone per non perdere l’onor di servirla, io vengo a pregarnela con questo foglio riverentissimo, e spezialmente sul particolare della stampa da farsi in Venezia, dove mi porterò a Dio piacendo dopo l’ottava di Pasqua, per quindi essere a riverirla costì. Scrivendomi adunque, siccome spero, potrà indirizzare la lettera a Venezia, così facendo nel soprascritto: Venezia, San Niccoletto de’ Frari; il qual è uno de’ nostri conventi, nel quale mi fermerò tre o quattro giorni e più ancora, quando di più comandasse V.S. illustrissima, alla quale ricordo la mia divotissima servitù, per cui sono e sarò sempre ...
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DONATI
Pavia, 16 marzo 1728

Dopo un lungo silenzio cagionato dalle mie incessanti fatiche e da indisposizioni sopragiuntemi che non hanno per ancora finito di travagliarmi, mi fo, tardi sì ma divotamente, a ringraziare V.S. illustrissima del bene recatomi nel conoscimento di così onorato sacerdote qual è il signor d. Domenico Montorsi. Venerdì passato mi trasportai dal pulpito alla sua casa e colà famigliarmente mi mutai di camicia e riposai per un’ora nel suo letto, afflitto da gravi dolori di viscere, per quindi passare al vicino palazzo del signor marchese Alessandro Botta Adorno, dove pranzai nel modo che un affaticato e indisposto, com’io era, poteva fare. Questo cavaliere è uno de’ più grandi ammiratori della virtù di V.S. illustrissima, e tutto il ragionamento si aggirò su la degna di lei persona. Qui v’è parimenti il p. Berretta benedettino, con cui parlar voglio anzi ch’io parta di qui, non avendo piacer maggiore che di trattare cogli amici di V.S. illustrissima e di parlare di lei. Ma io non son degno di esser tra questi noverato per la dottrina; quanto però a loro cedo in questa parte, io pretendo di superargli altrettanto in un’altra, cioè nell’amore e nel rispetto verso V.S. illustrissima, la quale supplico instantemente di conservarmi il glorioso carattere, per cui voglio essere eternamente ...
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DONATI
Lodi, S. Antonio di Padova, 13 aprile 1729
L’amore che ha V.S. illustrissima generosamente per me spero che si estenderà parimente alla misera madre mia, della cui morte ho poc’anzi ricevuto il funestissimo avviso, quando mi apparecchiava al gran contento di rivederla vivente. Siane Iddio benedetto, ma sia l’anima di una madre tanto di me benemerita spiritualmente da me e da’ miei amorevoli aiutata quanto più si può. Perciò io ricorro con tutto lo spirito alla pietà di V.S. illustrissima, perché ne’ suoi sacrifizi e de’ buoni sacerdoti di cotesta sua chiesa raccomandi e faccia raccomandare tal anima a Dio, siccome pure dalle buone persone da lei confessate e spiritualmente dirette. Io nulla merito presso V.S. illustrissima, ma ella facendo tante carità corporali a tutti, molto più sarà per fare questa spirituale alla madre di uno, il qual è col più distinto rispetto ...
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DONATI
Bergamo, 21 settembre 1729

Domenica prossima passata io giunsi, la Dio mercé, felicemente in patria, donde ritorno con tutto lo spirito a riverire V.S. illustrissima e ringraziarla di tanto amore che avuto ha ed ha pur tuttavia per me, benché ne fossi e ne sia sempre immeritevole. Giusto il mio disegno e ’l consiglio prudente da lei ricevutone, scrivo in quest’ordinario medesimo al Serenissimo e mi piace che V.S. illustrissima, la qual è sempre stata o motrice o almen consapevole delle mie operazioni, legga qui sotto la copia di detta lettera.

Serenissima Altezza

Perché io sempre più mi confermi nell’ossequioso mio sentimento verso Vostra Altezza Serenissima, non colle parole solamente, ma colle stampe medesime pubblicato, cioè ch’ella nel governo de’ suoi fortunati sudditi e servidori si assomiglia, quanto in uomo è possibile, a Dio, a cui parlando dice un profeta che anche nelle maggiori sue collere si ricorda della misericordia, ha voluto il medesimo Iddio che io, il quale aveva fin’ora sperimentato la sola clemenza di Vostra Altezza Serenissima, pruovi su quest’ultimo inaspettatamente e infelicemente il suo sdegno, ma uno sdegno appunto, come il divino, da tanta misericordia accompagnato, che mi ha pietosamente sofferto in cotesta sua metropoli, finché interamente rimesso mi sia dalle patite febbri, prima terzane semplici contratte in cotesto monisterio di S. Geminiano, dov’era nel principio del prossimo passato agosto confessore straordinario, e poi fattesi doppie pel gran dolore della mia impensata miserabil disgrazia, che poco avanti la mia dolorosa partenza mi ha graziato dell’insigne pulpito de’ Cavalieri di Pisa per solo riguardo dell’Altezza Vostra Serenissima conferitomi, che finalmente ha voluto eziandio confortare la penosa mia lontananza dall’ombra felicissima e sospiratissima del suo trono con permettermi di portar meco la preziosa patente di suo servidore. Spinto adunque, oltre le innumerabili precedenti, da queste sue ultime così maravigliose beneficenze e dalle medesime inanimito, io mi presento su questo foglio umilissimo (poiché non mi è stato permesso di farlo personalmente) all’Altezza Vostra Serenissima, ed a’ suoi piedi prostrato prima le chieggo perdono di ciò che per qualche mia imprudenza, non mai certamente per malizia mia, avrà contro me provocato il giusto suo sdegno; poi le rendo divotissime grazie dei tanti e così grandi onori e benefizzi da lei senza veruno mio merito compartitimi; infine la supplico instantissimamente che, o lontano o vicino che Vostra Altezza Serenissima (dai cui comandamenti pienamente dipendo) in avvenire mi voglia, mi conceda sempre la sospirata, benché non mai meritata gloria di protestarmi e di essere con profondissimo ossequio etc.

Se il timore che il Serenissimo, veduta la mia soscrizione, non gitti senza leggerla da sé questa lettera, non mi tenesse in dubbio, crederei ch’essa dovesse in gran parte mitigare il suo sdegno contro di me. Sarà nondimeno non ciò ch’egli vorrà, ma ciò che vuole Iddio, il quale tutto dispone pel maggior nostro bene. Lui non cesserò di pregare pel bene spirituale e corporale di V.S. illustrissima, a cui tanto devo, cui prego di continuarmi la sua padronanza, e a cui divotamente e cordialmente mi protesto ...
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DONATI
Bergamo, 7 novembre 1729

Quando io temeva che Sua Altezza Serenissima nel solo mirare la mia sottoscrizione gittar dovesse sdegnosamente da sé la mia lettera, l’ha tenuta sì gran tempo presso di sé che dopo un intero mese l’ha degnata di sua risposta, arida sì e sostenuta, ma però risposta, la cui copia qui stendo a V.S. illustrissima, che meglio di me potrà didurne che sperare o temer ne si debba. 

Molto reverendo padre, ho ricevuta la lettera di Vostra Paternità in cui mi ha partecipato il suo arrivo a Bergamo, accompagnando la notizia coi sentimenti che ho veduti. Appresso a questi riscontri che ho voluto darle, non ho che a desiderarle, come faccio, da Dio ogni contento.

Modena, 27 ottobre 1729. 

A’ piaceri di Vostra Paternità,

Rinaldo d’Este.

Quando sarà il tempo opportuno le scriverò le buone feste da Mantova, alla qual volta circa la metà del corrente mi avvierò. Così anderò tentando il cuore di Sua Altezza Serenissima, per non mettere almeno alcun obice al mio ritorno costì per sola sua gentilezza desiderato da V.S. illustrissima, la quale avrà pure una qualche volta opportunità di parlare a favor mio. Qui godo, la Dio mercé, una sanità perfettissima, né mi ricordo di aver mai avuto tanta carne su le ossa. Così fa il nostro clementissimo Iddio, ricavando sempre dal male il bene. Così faccia parimente a benefizio di cotesto povero convento e molto di più di coteste anime che pensano di danneggiare altrui e recano il maggior danno a lor medesime. Se V.S. illustrissima vuol onorarmi de’ suoi caratteri preziosissimi, sospenda le sue grazie fino al giovedì precedente la prima domenica dell’Avvento, e poi gl’indrizzi a Mantova nel palazzo vescovile. Intanto sia sempre memore della mia servitù, ch’io memore sarò sempre della sua così benemerita padronanza, che mi costituisce con perpetua obbligazione ...
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DONATI
Mantova, 16 dicembre 1729

Gli altri per complimento, io per debito e per affetto e per un giusto motivo di frequentare il carteggio con V.S. illustrissima, le auguro nelle imminenti santissime natalizie feste quelle spirituali e corporali felicità che veramente le desidero e che giornalmente le imploro da Dio. Ho usato il rispetto medesimo a cotesto padron serenissimo; starò a vedere se mi degnerà di risposta, come ha fatto all’altra mia lettera. Io sono in tutto rassegnato al volere di Dio, il quale spero non debba esser contrario all’amoroso di V.S. illustrissima che mi vorrebbe costì restituita. Se le cose non si mutano, terminato questo esercizio, penso d’incamminarmi a Bologna per la via del Po, andando dalla parte di Ferrara. Qualche faccendella di premura per altri vorrebbe il mio passaggio per cotesta città, ma io difficilmente m’induco a farlo, finché non mi si apra la via di essere in ogni simile occasione all’udienza del Serenissimo. Ciò non sarà così facile per qualche tempo; sarà nondimeno quel che Iddio vorrà. Intanto mi tengo raccomandato all’amore di V.S. illustrissima, alla quale col più distinto rispetto mi dico ...
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DONATI
Mantova, per Bologna, 30 dicembre 1729
Ho ricevuto avviso da Roma essere stato servito cotesto Serenissimo del breve a favore del padre maestro Palazzi da Correggio, pel quale inutilmente si adoperò un’altra volta e per cui, come sa V.S. illustrissima, mi son io questa volta felicemente per detto padre e per servire Sua Altezza Serenissima adoperato. Io desiderava di essere l’esibitore di tal breve mandandolo al Serenissimo in una mia lettera, ma il procurator generale ha giudicato necessario di darlo in mano del suo ministro in Roma, il quale ha servito di coperta al medesimo procurator generale, perché di lui non si dolga il generale, contrarissimo a tali brevi graziosi. Il breve sarà dunque spedito tra pochi giorni con un soggiunto del ministro esprimente il mio desiderio di esserne l’esibitore; perciò parmi proprio che mi valga di tal tempo per implorare dal Serenissimo la permissione di predicare il venturo avvento nella cattedrale di Reggio, a cui sono da molto tempo destinato. Non già ch’io voglia rinfacciare a Sua Altezza Serenissima il servigio prestatole, né tampoco ad essa ricordarlo, ma solo il giudico tempo opportuno per non riportare una negativa di sì piccola grazia, mentre ha tuttavia fresca la memoria della mia servitù. Io bramerei di mandar detta lettera a V.S. illustrissima, affinché la presentasse, e così prendesse l’occasione di parlare a mio favore, senza il qual motivo mi par ben difficile che ne possa mai più avere l’opportunità. Contuttociò ne attenderò prima il suo parer prudentissimo, per fare sol tanto quanto mi sarà da V.S. illustrissima suggerito. Ella poi mi fa sperare che i nostri superiori, destramente operando, possano tra poco liberare cotesto convento nostro dalla lunga oppressione. Perciò la supplico di qualche direzione per illuminarne i superiori medesimi, se mai conoscesse nell’animo del Serenissimo qualche disposizione più facile che in passato, avendo giusto motivo di credere che i superiori molto meno si arrischieranno dopo il mio avvenimento che innanzi. Io poi da gran tempo scrissi una lettera a suor Maria Agostina Galvani in S. Maria Maddalena, né mai ho ricevuto sua risposta. Desidero pertanto che V.S. illustrissima a prima opportunità indaghi la cagione del suo silenzio e me ne ragguagli. Entro la ventura settimana, a Dio piacendo, partirò verso Bologna per la via ideata da me, e da V.S. illustrissima approvata, ma non vorrei già dopo Pasqua restare senza il contento di riverirla personalmente. A lei dunque mi raccomando, siccome a quella che, proccurato avendomi da principio la grazia di cotesto Serenissimo senza ch’io punto la meritassi, potrà parimente conseguirmene la ricupera poiché non me la sono nemmeno demeritata. I suoi ufizzi saranno aiutati dalle orazioni di molte buone anime che costì mi desiderano, e dalle mie ancora benché debolissime, giacché la mia brama di ritornarvi non ha per oggetto che il solo servigio e onore di Dio, presso cui ne avrà gran merito anche V.S. illustrissima, alla quale col più affettuoso e più riverente ossequio mi protesto ...
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DONATI
Bergamo, 27 settembre 1730

Sono grandemente obbligato alla gentilezza di V.S. illustrissima, la quale non solamente ha gradita la dimostrazione che le ho fatto della mia stima verso lei nelle due copie della funebre orazione a lei presentate, ma di più ha voluto significarmene per mia consolazione il gradimento. I pontefici più santi sono d’ordinario stati i più suggetti agl’inganni de’ cattivi ministri, perciò siccome i movimenti di Roma non oscureranno la privata virtù del morto pontefice, così spero che non si opporranno alle pubbliche lodi che io gli ho date. Ma per venire a ciò che importa, io non ho potuto parlare al signor conte Francesco Brembati, il quale si ritrova in villa, né so quando sia per tornare in città. A sua prima giunta nondimeno gli esporrò e i suoi complimenti e le sue ricerche. Mi duole di esser io così scarso di erudizione e sì mal pratico di questa mia patria, da cui sono sempre stato lontano per non poterla io immediatamente servire. Così avess’io giudicato convenevole il mio passaggio per cotesta città e la mia dimora per alcuni giorni nella medesima, come avrei in parte contentato il mio grandissimo desiderio di riverirla e parlar seco. Ma troppo bene ho fatto non entrandovi, poiché poco dopo il Serenissimo ha scritto al vescovo di Reggio non essere di sua soddisfazione che io vi predichi questo Avvento, e il signor abate Papotti, scrivendomi per altra cosa, mi ha consigliato di nemmeno tocca[re] in avvenire cotesto Stato. Il mio emolo non deve essersi contentato della mia partenza: ha voluto assicurarsi della mia perpetua lontananza. Perciò sa Dio con quali nuove rappresentanze mi ha contro vie più inasprito l’animo del principe. Sia fatta la divina volontà. In qualunque maniera, o vicino o lontano, mi conservi V.S. illustrissima la sua grazia, che io in ogni luogo e in ogni tempo sarò costantemente quale per infinite ragioni mi protesto di essere ...
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DONATI
Bergamo, 19 ottobre 1730

Per breve ora che qui si è portato dalla villa il signor conte Francesco Brembati, gli ho significato il desiderio di V.S. illustrissima; ma né egli né altri sanno essere qui iscrizioni antiche romane oltre le quattro che sono incastrate nella muraglia di questo duomo e che stampate sono e ristampate. Nel fabbricarsi la chiesa nuova di San Spirito di questi padri roccettini furono trovati alcuni rottami antichi con iscrizioni credute romane, e questi furono dall’abate mandati in dono al signor marchese Maffei in Verona. Questo è il poco, anzi il nulla, che ho potuto ritrarre dalle diligenze da me usate per servire a V.S. illustrissima. Vorrei potere con miglior sorte servirla in altre cose per dimostrarle la obbligazione somma che le professo; la supplicò perciò di non lasciarmi ozioso, ma d’impiegarmi frequentemente in suo servigio, per quanto può la mia miseria, che tutta sempre sarà a’ suoi comandi, siccome io sarò sempre con distinto rispetto di V.S. illustrissima, pregata di riverire e ringraziare in mio nome suor Maria Agostina ...
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DONATI
Bergamo, 16 maggio 1731

Colla prontezza con cui si debbono eseguire i comandamenti di V.S. illustrissima, la servo dell’attestazione legalizzata e autenticata ch’ella mi chiede e per cui non è dovere che le povere persone, alle quali giovar dee, abbiano veruna spesa. Anzi ringrazio chi mi ha fatto pervenire tale richiesta per mano di un padrone, a cui ho tanto debito e tanto desiderio di servire. Poiché dunque debbo inviarle una grossa lettera, mi prendo la libertà d’inchiuderle quest’altra, ch’ella mi favorirà di far tenere con suo comodo, a cui è diretta. Io non so quando precisamente dovrà essere il mio incamminamento a Malta; so bene che non potrà molto tardare, perché debbo esser colà in tempo di predicarvi anche l’Avvento. Qui non sanno come indirizzarvi le lettere e mi sono sempre dovuto valere per tal effetto di amici che andavano a Roma, laonde supplico V.S. illustrissima di permettermi, in caso che non si possa altramente, di ordinare a’ miei parenti che volendomi scriver colà facciano un soprascritto a lei, la quale mi grazierà poi d’inviare la lettera coll’ordinario di Roma. A tanto m’innoltro, perché so quanto ella mi ami, e che costì non paga lettere, né ricevendole né francandole. Io poi ho motivo di supplicarla sopra tutto di continuarmi il generoso suo amore, che mai non mi son meritato; e V.S. illustrissima è ben certa di tutta la mia corrispondenza e di tutto l’ossequio mio, col quale mi professo eternamente ... 
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DONATI
Bergamo, 6 giugno 1731

Sono tenuto infinitamente a V.S. illustrissima e dell’amore che mi conserva e della prontezza con cui si dispone a favorirmi nelle poche lettere che mi saranno indirizzate a Malta, le quali penso che mai non eccederanno il mezzo foglio e saranno inchiuse in un quartino di carta senza soprascritto perché glielo faccia V.S. illustrissima, cosa che aveva ben ancor io preveduta necessaria, benché non mi sia ricordato di notarla nell’altra mia. Qualora dunque arrivi a V.S. illustrissima inchiusa qualche lettera senza soprascritto, la giudichi pur subito mia e me la indirizzi facendo: Roma per Malta. Ciò tuttavia non potrà accadere se non verso il Natale, perché probabilmente non mi sarà colà scritto, se non dipoiché avuto si abbia l’avviso dell’esservi io pervenuto. Noi, come saprà, abbiamo un altro generale bergamasco, uomo di gran petto e di grande credito anche presso le primarie corti, e perciò rimediar potrebbe agevolmente ai disordini di cotesto convento. A me tuttavia non conviene di fargliene instanza, perché, non essendo più costì, il mio si crederebbe livore e non zelo. Faccia dunque Iddio in questa e in ogn’altra cosa la sua santa volontà, che io non debbo volere se non ciò ch’egli vuole. L’acquisto che ho costì fatto della padronanza di V.S. illustrissima, mi continua il godimento della dimora fattavi, e la continuazione della sua grazia mi tempera il dispiacere di esserne lontano. Prego dunque V.S. illustrissima di perpetuarmela, siccome io avrò perpetuo l’ossequio con cui sono ...
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DONATI
Reggio Emilia, per Firenze, 6 settembre 1731
L’ossequio mio alla volontà anche interpetrata di cotesto serenissimo Padrone mi toglie il sospirato contento di personalmente riverire V.S. illustrissima nel mio passaggio per questi Stati verso Livorno, dove vo a imbarcarmi per Malta. Sostituisco perciò la penna alla lingua, scrivendole queste quattro righe nell’osteria dell’Angiolo di Reggio, per lasciarla poi nel mio diritto sollecito passaggio per Modana, e con esse la prego così della continuazione della sua padronanza come del cominciamento de’ suoi incomodi nelle piccole lettere, alle quali farà il soprascritto quando da Bergamo le saranno trasmesse per inviarmele a Malta. Se V.S. illustrissima volesse, come la supplico, onorarmi de’ suoi caratteri, mi favorirà di mandar le lettere a Firenze, aggiugnendovi: Santa Croce. Ma sopra tutto la supplico di alcun suo comandamento per quelle parti, poiché ardentemente bramo di comparire, qual sono veramente e ossequiosamente ...
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DONATI
Firenze, per Siena, 18 settembre 1731
Io spero che V.S. illustrissima avrà ricevuta una mia lettera scrittale nel mio passaggio per costà, senza fermarmi, poiché ha ricevuta la sua il signor marchese Gerardenghi che fu al medesimo religioso domenicano nel mio passaggio consegnata. Ma non avendo nemmeno in questo ordinario avuto da lei risposta, benché dal signor marchese avuta l’abbia fino nell’altro, non so che pensarmi, e tanto più sto in agitazione, quanto che ho assicurato in Bergamo i miei parenti che per mezzo di V.S. illustrissima mi facciano pervenire le loro lettere in Malta. Supplico adunque V.S. illustrissima di ragguagliarmi, se sarà in caso di farmi questo favore, scrivendomi a Siena, S. Francesco, dove mi fermerò forse un mese, aspettando con parecchi giovani cavalieri di Malta, che colà sono, l’imbarco per incamminarci, essi a fare la caravana e io a predicare. Perdoni, la supplico, tanta mia importunità e mi dia la consolazione che principalmente desidero, cioè l’onor di servirla e di mostrarle così la gratitudine e ’l rispetto, con cui sono ...
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DONATI
Malta, 19 dicembre 1731

La notizia avuta in Toscana, che in Genova sarebbe poi venuto dentro il mese di novembre un vascello da guerra della religione (la venuta del quale mi era prima data quasi per disperata), mi fece passare in filuca da Livorno a Genova sul principio del mese medesimo, ai ventidue del quale giunto il sospirato vascello, io sopra esso m’imbarcai li venti sei, e qui giunsi prosperamente il dopo pranzo del giorno dedicato alla Immacolata Concezione di Maria Vergine, benché vi avrei potuto giugnere molto prima, se il comandante, il cui vascello si trovò al principio della Corsica, non avesse voluto temporeggiare per terminare i tre mesi del corso da questo consiglio decretati. Ho dunque dovuto lasciare non solo la predica della prima domenica e il panegirico della Concezione, ma la predica ancora della seconda domenica, non essendo in istato di predicare la mattina susseguente al mio arrivo, in cui mi pareva, e per altri giorni susseguenti, che la terra istessa, al pari che prima faceva la nave, mi si movesse e traballasse sotto i piedi. Ho dunque cominciato a predicare la terza domenica con un incontro molto superiore al mio merito, se non mi adulano quanti me ne parlano o in propia o in altrui persona.

Il signor conte Giuseppe Ciantar è stato de’ primi a graziarmi colla sua gentilissima visita nella maniera accennatami da V.S. illustrissima, ma non colla visita solamente, perché di poi mi ha mandato un gran bacile di dolci all’uso di questo paese molto distinti. Di tutte queste cortesie ho il principale mio debito a V.S. illustrissima, che ha voluto chiamarmi a parte del merito suo verso questo amabilissimo e dottissimo gentiluomo. A lei perciò ne rendo le principali grazie, e la supplico instantemente di darmi co’ suoi comandamenti la maniera di corrisponderle. Sì, mio amorosissimo signor preposto, vegga se questa isola o quella della Sicilia o Napoli almeno avesse cosa che a lei fosse di giovamento o di gradimento, e si degni di significarmela perché ne la possa al mio ritorno render servita. Io sempre sono stato il beneficato da lei, né mai la mia bassezza mi ha somministrato con che servirla e riconoscerla fruttuosamente. Non mi tenga dunque più in tal rossore e confusione; e per istimolarla a meco usare tale desiderata confidenza, mi prendo la replicata libertà di raccomandale l’inchiuso viglietto, perché lo faccia ricapitare a pieno suo comodo. In fine, rinnovando a V.S. illustrissima le sincere protestazioni della mia perpetua obbligatissima servitù, rimango ossequiosamente di V.S. illustrissima, la quale sappia questa esser la prima volta che di qui parte la posta dopo due mesi e più, che è stata sospesa la sua partenza e il suo arrivo ancora, nel quale ricevetti una lettera col suo soprascritto, per cui le rendo umilissime grazie ...
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DONATI
Malta, 7 aprile 1732

Io ho la sorte di ricevere le sue lettere, ma non così il sig. Ciantar, il quale non so per qual’avversa fortuna non riceve né quelle di V.S. illustrissima né le altrui, e forse pel motivo medesimo ella non riceverà le sue, per la qual cosa ho ragione di dubitare che nemmeno abbia ricevuto un mio viglietto inchiuso in una sua fino dal passato carnovale. V.S. illustrissima sarà servita delle sementi ordinatemi, e farò anche ogni diligenza per servirla della pietra agata per batter fuoco. Mi è riuscito fin’ora di trovarne solamente una piccola fatta a uso di pistola, e sarebbe appunto il pezzolino da lei modestamente richiestomi. Ma perché temo che si batta anzi le mani che la pietra, se anderò in Sicilia ne troverò certamente un più grande; se non anderò mi raccomanderò ad amici per averlo. Insomma, per me non resterà che V.S. illustrissima non sia servita. La ringrazio ben vivamente delle molte lettere che mi ha con tanto suo scomodo trasmesse e dell’amor generoso che ha per me e pel mio bene. Così potess’io corrisponderle, come il desidero con tutto il cuore, perché sono veramente e appassionatamente con ogni ossequio ...
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DONATI
Bergamo, 17 dicembre 1732

Questo è il quarto anno in cui, con mio sommo dolore, auguro di lontano a V.S. illustrissima e reverendissima quelle così spirituali come corporali felicità, che in ogni luogo e in ogni tempo a lei prego instantemente da Dio, come a mio gran padrone e a mio amorosissimo benefattore. Vorrei pure che presto venisse quell’anno, in cui potessi esercitar seco questo rispettoso uffizio di persona. Ed ò dura necessità di dover frenare anche i miei medesimi desiderii per non cadere in colpa di bramare alla persona che mi tiene da lei lontano la morte. Prego perciò Iddio che tal mia felicità non abbia una sì funesta dipendenza, e per poterla desiderare si possa sperare ancora la mia restituzione senza danno di alcuno. V.S. illustrissima che è sul fatto conoscerà se tal cosa sia sperabile, e quando sia così, ancora si moverà ad effettuarla per l’amor benignissimo che ha per me, quantunque immeritevole. Iddio lungamente la conservi, dipendendo non la mia speranza solamente, ma il mio desiderio ancora dalla conservazione di lei, a cui mi protesto col più appassionato e più divoto rispetto ... 
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DONATI
Verona, 17 dicembre 1733

La imminenza delle feste santissime del Natale fa che io rompa con V.S. illustrissima il mio lungo silenzio, finora osservato unicamente per non incomodarla nelle sue grandi occupazioni fuor di proposito, e che in queste le auguri quelle spirituali e corporali felicità che veramente le desidero e le prego ogni giorno da Dio. Dall’aver altri saputo costì che io sono guardiano in questo nostro convento prendo motivo di giudicare che sarà pervenuto a notizia di V.S. illustrissima parimente, alla quale inoltre significo di aver io preso questo ufizio solo per assistere al vecchio mio padre che, qui avendo alcuni suoi beni, aveva determinato di qui condurre, lontano da tutti i parenti e solo vicino a una chiesetta della Beata Vergine da lui sul suo fabbricata, il rimanente de’ giorni suoi. Ma una lunga e pericolosa infermità, di cui sarebbe morto infallibilmente senza la mia presente assistenza, penso che lo avrà disingannato e che lo farà restare in Bergamo, dove si è per mio consiglio questi ultimi giorni restituito. Perciò spero di liberarmi ancor io da questo ufizio tutto contrario al mio genio e al mio riposo. Sempre più mi si accresce il desiderio di tornare vicino a V.S. illustrissima, e mi dispiace di doverlo frenare per non bramare di concomitanza la morte di chi [mi] vuole in tutta la sua vita lontano. Iddio lo conservi pur lungamente a suo beneplacito, ma conservi più lungamente V.S. illustrissima, da cui mi prometto pure un giorno questo contento. Io questa Quaresima, se a Dio piace, predicherò nel duomo di Ferrara, e perciò vicino a V.S. illustrissima, la quale supplico di conservarmi il prezioso suo amore e di considerarmi sempre quale mi protesto di essere con eterno ossequio ...
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DONATI
Assisi, Sacro Convento, 22 giugno 1734

Perché V.S. illustrissima sappia dove ora sta il suo obbligatissimo servidore e dove indirizzare mi debba i suoi comandamenti, se pure vorrà finalmente cominciare a onorarmene, le porgo notizia di essere io inaspettatamente fatto nella prossima nostra congregazione generale custode in Assisi, così chiamandosi il superiore di questo nostro primario convento per la custodia che tiene del sacro corpo del nostro santo patriarca. Se qui dunque non potrò altro fare in suo servigio, potrò almeno servirla in persona di qualche suo amico o dipendente, il qual venga a questo santuario. E se nemmeno di questo piccolo contento sarò da V.S. illustrissima graziato, avrò certamente quello di continuamente implorare dal serafico padre la ricompensa dei tanti benefizzi che devo a V.S. illustrissima, pei quali sono e sarò sempre con verissimo riconoscente ossequio ...
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DONATI
Assisi, 11 dicembre 1734

Se il mio augurio di buone feste, che ora umilio a V.S. illustrissima, fosse, come suol essere in altri, un semplice complimento, sarebbe questo certamente tempo di tralasciarlo, ma perch’esso è anzi come una vera ricapitolazione delle cotidiane preghiere che in tutto l’anno io porgo a Dio per la conservazione e prosperità di V.S. illustrissima, questo è appunto il tempo suo proprio, dovendo essere di consolazione ai tribulati la notizia di avere chi prega Iddio per loro. Mi spiace solo che la sua notizia della mia indegnità le toglierà la consolazione delle mie preghiere, le quali ben sa che poco esser possono grate a Dio. Ma io interpongo qui nel mio serafico patriarca un tale intercessore che le farà essere certamente a Dio accette, e su questa considerazione fondo la mia speranza che V.S. illustrissima sia per gradirle in contrassegno della venerazione e della gratitudine che altamente le professo, e con cui sono ...
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DONATI
Venezia, ai Frari, 4 febbraio 1736
Lo strano costume di questa dominante, i cui abitatori non sogliono intervenire alle prediche se non vi sono spinti dagli esterni ufizzi, mi necessita d’incomodare V.S. illustrissima, e di supplicarla umilmente che mi voglia far conoscere per suo servidore, qual sono, a questi suoi corrispondenti letterati, facendo in tal maniera partecipe del suo gran credito chi n’è privo totalmente. Per giugno prossimo ripasserò da Bologna con desiderio vivissimo di costì essere a riverire personalmente V.S. illustrissima e di servirla in alcuna cosa. Implorando perciò compatimento del presente mio ardire, ragguagliandola che io predico nella chiesa de’ Ss. Appostoli, e supplicandola oltre le sue grazie de’ suoi venerati comandamenti, che in conto di somme grazie io terrò sempre, col più ossequioso rispetto mi protesto ...
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DONATI
Venezia, 18 febbraio 1736

Rendo umilissime grazie a V.S. illustrissima delle due efficacissime lettere, che mi ha graziosamente trasmesse, e che io già ho ricapitato. Dentro il carnovale io già fui a visitare il sig. Appostolo Zeno alquanto indisposto, sapendolo amico suo, ed ebbi seco il gran piacere di parlar lungamente di V.S. illustrissima, piacere rinnovatomi questa mattina dal signor avv. Bocchi, venuto subito a favorirmi, tanto ha in pregio al sua raccomandazione. Io non mi trovo poter altro che pregare incessantemente Iddio per la lunga conservazione e prosperità di V.S. illustrissima, [e lo] farò certamente. Se V.S. illustrissima vedesse in me una maggiore abilità per la [corri]spondenza che tanto le debbo e desidero, sappia che io sono per infinite ragioni [e] con infinito ossequio ...
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DONATI
Firenze, Santa Croce, 14 luglio 1736
Dopo il mio ritorno in Bologna mi vi son trattenuto fino a questo tempo per veder terminato l’affare del pulpito di S. Petronio, che finalmente mi fu conferito per l’anno 1740 da me domandato. Qui dunque sono venuto col desiderio sempre grandissimo di servire in alcuna cosa a V.S. illustrissima, per cui non mi sono scordato di scrivere a Spello. Ma di questo non è punto minore il mio desiderio di ritornare a lei vicino, il cui adempimento mi pare agevolato dal non essere stato fatto costì guardiano il noto religioso. Forse dunque la maggiore difficultà sarà quella di far tacere i miei religiosi di Bergamo, i quali strepitano sempre per la mia dimora fuori di quel convento. Perciò mi sarebbe necessario che V.S. illustrissima ricoprisse con qualche onorevol colore la mia venuta e permanenza costì. Io mi ricordo di aver seco già tempo parlato della lettura di Sacra Scrittura che in S. Carlo, mi pare, non sia, e che, se instituir si volesse, io eserciterei senza stipendio alcuno. Se ciò sembra a V.S. illustrissima poter riuscire senza che cotesti frati lo penetrino prima del mio venire all’esercizio di tal lettura, la supplico di adoperarsi per conseguirmela. Ma se altramente giudicasse, la prego di non farne parola alcuna, perché potrebbe più nuocere che giovare. Io sono nelle mani di un padrone prudente e amoroso qual è V.S. illustrissima, che meglio di me conoscerà sul fatto ciò che più mi sia spediente. Mi rimetto dunque totalmente alla sua disposizione, e alla sua protezione infinitamente mi raccomando. E di nuovo supplicandola de’ suoi comandamenti, con venerazione e obbligazione grandissima mi protesto ...
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DONATI
Firenze, 14 agosto 1736

Molto più mi affligge la indisposizione di V.S. illustrissima che la ripugnanza di cotesto signor superiore di S. Carlo, la quale non toglierà perciò a lei altri mezzi propri per farmi costì ritornare, quando sarà tempo, giacché per questo anno sono in istato di non potervi subitamente venire. Spero nondimeno in Dio, a cui non cesserò di porgere giornalmente fervorose suppliche, di sentire prestamente V.S. illustrissima rimessa nella primiera sanità, tanto a me necessaria e a tutta la letteraria repubblica, se pure in questa io posso in modo alcun noverarmi. Aspetto da Spello la risposta, se nelle nuove fabbriche fatte fare dalla signora principessa Pamfilii siasi ritrovata qualche antica inscrizione oltre le segnate dal signor abate Passerini, e la notificherò prontamente a V.S. illustrissima, la quale supplico di avermi presente nell’animo in ogni opportunità che le si offerisse di proccurarmi onorevolmente cotesto soggiorno principalmente da me desiderato, per così avere il gran bene di essere a lei vicino, a cui mi protesto col più affettuoso e ossequioso rispetto ...
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DONATI
Firenze, 28 agosto 1736

Ho avuta risposta da Spello non essersi ritrovate nelle fabbriche della signora principessa Panfili altre inscrizioni che le già possedute da V.S. illustrissima, colla promessa tuttavia di essere avvisato se alcuna mai se ne ritrovasse nelle fabbriche, le quali colà dalla medesima si continuano. Non so poi se a V.S. illustrissima sia noto che nella nuova fabbrica di questa chiesa di S. Felicita si sono ritrovate varie inscrizioni tanto latine che greche, le quali ora sono presso un certo signor abate Gori, se pur non mi inganno, molto intendente di antichità, perché le illustri, con idea di porle in ordinanza nel portico avanti la Chiesa medesima. Se a V.S. illustrissima piacesse di averle, io farei ogni diligenza per servirla, niente più desiderando in questa terra che di mostrarle la somma stima che ho del suo merito e la molta conoscenza delle mie obbligazioni, che mi fan essere eternamente ...
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DONATI
Firenze, Santa Croce, 18 dicembre 1736
Stato finora in un riverente silenzio per non importunare inutilmente V.S. illustrissima, abbraccio avidamente la opportunità delle imminenti sante feste del Natale per ricordarle la mia ossequiosa immutabile servitù e, col solito augurio di felicità, assicurarla che io non cesso, né mai cesserò, di pregare Iddio per V.S. illustrissima, a cui professo infinite obbligazioni. Penso che le cose di costì sieno tuttavia nell’esser primiero, perciò non so che sperare nel mio ardentissimo desiderio di ritornarvi e stabilirmivi più fermamente, che non ho fatto in passato. V.S. illustrissima potrà darmi alcun lume per mia regola, siccome ne la supplico, ma principalmente di continuarmi la sua preziosissima padronanza e di onorarmi de’ suoi sospiratissimi comandamenti, nell’attenzione ansiosa de’ quali rimango protestandomi ossequiosamente ed eternamente ...
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DONATI
Modena, 25 settembre 1737

L’autore di questo manifesto, nell’atto d’inviarmelo, m’impone di comunicarlo a V.S. illustrissima, di riverirla in nome suo e supplicarla della sua protezione per l’acquisto di molti associati. Abbraccio volentieri la opportunità di così ricordare a V.S. illustrissima l’antica mia costantissima servitù prima della mia partenza per la Toscana, dove m’incamminerò, a Dio piacendo, nel principio della prossima settimana. Se nei restanti pochi giorni della mia dimora in questa città volesse V.S. illustrissima onorarmi di altri suoi comandamenti, grandemente accrescerebbe le mie obbligazioni verso lei, mostrando così di viepiù considerarmi, qual mi protesto con sommo ossequio ...
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DONATI
Firenze, Santa Croce, 15 ottobre 1737

Subito giunto in Firenze, oltre aver fatto consegnare al signor dott. Biscioni l’involto a lui diretto, ho parimente spedito l’altro a Roma, che dovrebbe arrivarvi domane per mezzo di due padri teatini di qui partiti ieri mattina colla diligenza delle poste, l’uno de’ quali è il p. Negri da Pavia, che va lettore in S. Andrea della Valle, e l’altro il p. Stampa da Como, che va stanziante in S. Silvestro, altra casa de’ padri teatini in Roma medesima. Mi hanno promesso di subito ricapitare fedelmente l’involto da me a loro raccomandato, ma se mai avvenisse in loro alcuna negligenza, ne ho a V.S. illustrissima descritti i portatori perché ne avvisi colà il suo corrispondente.

Qui per sorte avvenutomi col signor dott. Valentini gli ho presentata la sua lettera, per cui mi ha fatte cortesissime offerte; ma il maggior mio godimento è di seco frequentemente parlare della degnissima e stimatissima di lei persona. Egli è qui come maestro del figlio di questo signor principe di Craon, ma non comprendo come la sua dimora possa esser durevole, tenendosi per certo che detto principe sia per tornarsene a Vienna, poiché la serenissima elettrice assunto avrà l’ufizio di reggente, al qual fine ha già fatta la cessione di questi beni allodiali coll’annuo appannaggio di quaranta mila scudi, oltre i beni allodiali di Urbino e di Napoli che a lui rimangono. E il principe ha di quest’ora diminuita la sua corte, licenziate avendone diciassette persone, tralle quali alcuni cuochi e il credenziere. Qui si fa una riforma non solo degli antichi servidori del difunto granduca versati tutti senza provvisione, per la qual cosa è lunedì partito a cotesta volta il signor conte Molza dopo il servigio in questa corte di trentatré anni, ma degli ufizzi ancora nel ministero, se non nelle persone, almeno nel loro stipendio; e tuttociò per accrescere l’entrate del nuovo principe, da cui ha lunedì ricevuta questa serenissima elettrice una cortese lettera colla scusa del non poter egli qui venire per ora, e colla promessa di venirvi nel prossimo febbraio, del cui adempimento ancor si dubita con infinito rammarico di questi popoli che si preveggono lo sterminio del loro paese per la estrazione inevitabile di tanto danaio. Grazie a Dio tal timore non cade nella patria di V.S. illustrissima, che desidero parimente mia e la spero per opera di lei, alla quale mi protesto con infinito debito e rispetto di V.S. illustrissima, cui soggiungo che il signor dott. Biscioni si trova presentemente in villa; l’involto tuttavia è stato sicuramente consegnato, perché in mano propria di un suo servidore.
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DONATI
Firenze, 8 novembre 1737

Essendo stato di costì avvisato e della morte del fu serenissimo signor duca Rinaldo (a cui prego da Dio la eterna gloria) e della dilazione de’ suoi solenni funerali, che (siccome mi scrivono) probabilmente non si faranno che dopo Pasqua, mi è venuto un mezzo desiderio di far io in quella occasione la orazione funebre. Se perciò V.S. illustrissima fosse (com’è da credersi) consultata sopra la elezione dell’oratore e se mi stimasse a proposito per tale ufizio, la supplico di propormi a cui si aspetta. Conosco benissimo i pericoli di tale componimento per li disgusti passati tra figlio e padre, ma siccome ciascun altro che non sia stolto dovrà tacerli, così farei ancor io, e forse, in luogo di demeritarmi la grazia del nuovo duca, con tal funzione l’acquisterei. V.S. illustrissima nondimeno riceva questa mia supplica per una semplice inefficace velleità. La mia volontà efficace è nella supplica, che instantemente le fo, di proccurarmi dal nuovo sovrano costì quel riposo stabile, che anche nella sua ultima graziosa lettera si è degnata V.S. illustrissima di farmi colla sua mediazione sperare. Avrei creduto che l’orazione funebre a ciò giovasse, ma sempre sarà più grande verso lei la mia obbligazione, quando senza veruno mio merito ciò m’impetri. Ne rinnuovo dunque a V.S. illustrissima le mie umili e fervorose instanze, non già per bisogno che abbia ella di nuovo stimolo, ma solo per obbligo che ho io di nuova dimostrazione della mia riconoscenza, volendo ricevere il compimento di cotesto bene da quel medesimo da cui ne ho avuto il cominciamento, cioè da lei sola, a cui perciò e per mille altre ragioni ossequiosamente mi protesto ... 
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DONATI
Firenze, Santa Croce, 8 dicembre 1737
Aveva bene ancor io preveduto che l’orazione funebre del fu serenissimo signor duca Rinaldo dovea toccar, giusta il solito, a un padre della Compagnia; ho nondimeno voluto per ogni caso spiegarne la mia mezza volontà a V.S. illustrissima, non certamente per avidità di guadagno, perché anzi come servidor famigliare avrei dovuto e voluto farla senza interesse. 

Ma ciò poco importa, poiché può e vuole V.S. illustrissima in altro modo proccurarmi la padronanza e la grazia del suo successore. Per la qual cosa io la supplico instantemente di abbracciare la più presta opportunità di parlarne a Sua Altezza Serenissima che sia possibile per due ragioni. L’una, perché debbo temere che alcuno di cotesti frati, i quali non mi ci veggono volentieri, faccia fare qualche ufizio contrario, il quale desidero da V.S. illustrissima prevenuto. L’altra, perché mi ha scritto il signor marchese collaterale di volere ancor esso per ciò adoperarsi, non so poi se immediatamente o mediatamente, e io vorrei che il primo a parlarne fosse V.S. illustrissima, a cui, come a ecclesiastico e letterato di tanto grido, meglio conviene la promozione di un religioso, come io sono, che a qualunque ministro secolare. Io le apro il mio cuore, come se scrivessi a mio padre medesimo, nel qual grado sempre ho tenuta e venerata V.S. illustrissima. Le opposizioni de’ frati saranno facilmente superate e distrutte da lei, la quale sa la mia e la loro intenzione; nondimeno è bene di prevenirle. Io sono costì collocato dai loro e miei superiori, nondimeno senza il carattere di teologo di Sua Altezza Serenissima non potrei fermarmi, perché non avrei scusa bastevole presso i parenti e i religiosi di Bergamo che, intesa la morte dell’antico padron serenissimo, mi vanno pregando di ripatriare. V.S. illustrissima si degnò di volermi costì, quando io vi aveva qualche ripugna<n>za pel cattivo procedere di quel guardiano perpetuo; spero che molto più mi ci vorrà e mi vi stabilirà ora che io medesimo ne la supplico instantemente. Alla sua destrezza dunque e all’amorevolezza sua tutto mi abbandono, e solamente le soggiungo che di quanto accaderà di spendere nella segreteria e cancelleria per la nuova patente favorisca di avvisarmi, perché io possa subito farle contare il danaro necessario. Io poi sono sommamente ansioso, non delle sole sue grazie, ma de’ suoi comandamenti ancora, che avrò sempre in conto di grazie grandissime, perché sono veramente e ossequiosamente ...
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DONATI
Firenze, 14 gennaio 1738

Mille e infinite grazie al mio amorosissimo e generosissimo signor preposto, che con tanta celerità e felicità mi ha favorito. Io non ho presso di me la vecchia patente, perché partito da Bergamo nel 1733 pel quaresimale di Udine con intenzione di ritornarvi, non vi sono poi più mai ritornato. Ho perciò scritto colà, perché sia la patente a V.S. illustrissima indirizzata; e spero che tra poco la riceverà involta in un semplice soprascritto. Tra i motivi dell’onore conferitomi a riguardo di V.S. illustrissima dal fu serenissimo signor duca Rinaldo vi è l’aver io predicato nel suo pulpito di Reggio, ma cotesto troppo è lontano per ricopiarlo nella nuova patente. Prego perciò V.S. illustrissima di suggerirne al nuovo segretario quei motivi che le parranno più propri. Mi par bene di assicurare la cosa, intanto che si può, e di farne stendere la patente, poiché mi tiene sempre in apprensione la resistenza fattami da cotesti religiosi nel mio ritorno dell’anno passato. Supplico V.S. illustrissima di avvisarmi se giudica convenevole che io ne ringrazi con lettera Sua Altezza Serenissima e, convenevole giudicandolo, se debbo avviare la lettera direttamente al padron serenissimo o pel ricapito raccomandarla a lei, alla quale replico i miei più ossequiosi ringraziamenti, protestandomi con somma riverenza e riconoscenza ...
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DONATI
Siena, 3 febbraio 1738

Mille grazie alla bontà di V.S. illustrissima, la quale ha voluto consolarmi colla sua graziossissima che oggi ho ricevuta con sommo giubbilo. Quando avrà la patente, la supplico di riconoscere il signor segretario Riva nel modo che a lei parrà più proprio, e di avvisarmene poi perché io subito la faccia rimborsare di quanto avrà speso. Anche quando chi mi si era esibito per tal patente sperava di poter molto, io poco in lui confidava, e ben sa V.S. illustrissima che io fin d’allora la supplicai di prevenirlo colla sua interposizione, in cui sola io tutte aveva riposte le mie speranze. Le ho nondimeno voluto significare la offerta e la operazione di lui, per non tenerle alcuna cosa segreta. Nel fine del carnovale qui ritornò il signor abate Valentini, e fu a favorirmi appunto l’ultimo giorno, dopo cui entrato nelle quaresimali fatiche non ho ancora potuto renderli la visita. Non mi è parso bene d’interrogarlo allora se qui si tratterrà o tornerà in Firenze; perciò non posso ragguagliarne V.S. illustrissima. Iddio per sua misericordia qui benedice le misere mie fatiche con un concorso straordinario e anche con qualche pubblica conversione. Sia ciò detto a gloria di Lui e a consolazione di V.S. illustrissima, la quale tanto lume mi ha dato ne’ miei sacri componimenti, e tanto s’interessa ne’ vantaggi di me, che sono con somma riconoscenza e venerazione ...
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DONATI
Siena, 10 febbraio 1738

Nell’ordinario medesimo in cui risposi a V.S. illustrissima, che per mio bene generosamente mi domandava l’antica patente di teologo del fu serenissimo signor duca Rinaldo di felice memoria, scrissi al prete guardiano del nostro convento di Bergamo (che vi abita le mie camere e perciò vi custodisce le robe da me lasciatevi) perché subito la mandasse a V.S. illustrissima, come già le significai; e solamente oggi ricevo la sua risposta, con cui mi avvisa di mandarla nel tempo stesso che scrive a me, ma di mandarla per via di Venezia e non, come io gli aveva ordinato, per quella di Mantova. Timoroso perciò che per tal via non le giunga, supplico V.S. illustrissima di avvisarmi se ricevuta l’abbia e, avendola ricevuta, di proccurarmene sollecitamente la nuova, per maggior mia quiete e sicurezza.

Nel tempo medesimo mi par bene di notificare a V.S. illustrissima che il signor marchese Gerardenghi, alcun ordinario dopo la graziosissima di lei lettera, mi scrisse facendomi la richiesta medesima dell’antica patente, e dichiarandosi a ciò far consigliato da un ministro di autorità che gli aveva promesso di mutarla in una nuova. Io colla mia solita ingenuità li risposi di non averla presso di me e di aver già ordinato in Bergamo che si mandasse a V.S. illustrissima, la quale precedentemente me l’aveva pel fine medesimo ricercata. Il signor marchese mi ha replicato che goderà de’ miei vantaggi, avvegnaché operati per altra mano, e che, per cooperarvi ancor esso in qualche modo, ha pregato il signor segretario Giacobazzi (che poi spiegò essere il ministro non nominatomi nell’altra sua) acciocché, partendo egli per Milano, secondasse le instanze da V.S. illustrissima ideate a mio favore. Ella non ha bisogno di aiuto, né io l’ho in modo alcuno domandato al signor marchese, il quale ha così operato solo perché io per ogni buon riguardo gli ho taciuto aver già V.S. illustrissima parlato immediatamente al serenissimo signor duca. Avrei anzi desiderato che, per non esporre la mia intenzione a ostacoli, non la manifestasse a veruno; e appunto per tale manifestazione molto più desidero la sollecita spedizione della nuova patente da V.S. illustrissima, la quale ho giudicato bene di ragguagliare di tutto ciò, rimettendone poi totalmente l’uso alla sua prudenza e alla sua bontà verso me, dalle quali mi aspetto infallibilmente il bene desiderato, per cui anticipandole i miei umilissimi ringraziamenti, col più ossequioso e affettuoso rispetto mi protesto ...
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DONATI
Siena, 10 marzo 1738

Si accrescono sempre più le mie obbligazioni verso V.S. illustrissima, la quale ha voluto con eccesso di bontà e generosità preferire a ogn’altra cosa il mio vantaggio, anzi far questo l’unica sua premura, non domandando al nuovo padron serenissimo altra grazia che cotesta della mia già conseguita e sottoscritta patente. Io ne professo a V.S. illustrissima una infinita obbligazione e le protesto che ancor io altra premura non avrò tanto grande, quanto appunto questa di corrispondere con ogni mio sforzo alla sua incomparabile beneficenza. Al signor abate Papotti, che fece la mia prima patente, io diedi allora un luigi; ma una volta discorrendo meco il signor marchese Gerardenghi della nuova, mi disse che mi sarebbe costata due dobble. E infatti essendo io una volta l’anno passato in cotesta cancelleria ducale al banco del sig. Giuseppe Maccioni, l’udii domandare due dobble a un ebreo per una patente con cui viaggiare. Supplico dunque V.S. illustrissima di dar subito al signor segretario Riva ciò che stimerà più proprio, non facendole io limitazione alcuna, e di avvisarmene prestamente, acciocché io possa farla con uguale prontezza rimborsare. Replico a V.S. illustrissima per tanto favore i miei più divoti ringraziamenti e le più sincere protestazioni della riconoscenza e riverenza somma con cui sono ...
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DONATI
Siena, 24 marzo 1738

Ho ben io avuta ragione se, di poiché ho avuta la sorte di riconoscerla, l’ho sempre considerata per un altro mio padre, e sempre più mi confermo nella pr[ecedente] estimazione, poich’ella fa discendere in me i suoi meriti e i suoi pregi pei quali non ha voluto cotesto signor segretario Riva la ricognizione dovutali per la mia patente. Oggi scrivo in Firenze ordinandovi una delle più grandi e più belle lucerne di ottone che vi si facciano per portargliela nel mio arrivo, sperando che gradirà questa piccola riconoscenza da me, se da V.S. illustrissima non ha voluto niente. Ma le mie obbligazioni tutte sono verso V.S. illustrissima, cui per ora umilmente rendo le più distinte grazie. Il signor abate Valentini, che forse non ha trovato tra que’ stranieri il suo pane, qui si è ristabilito, e saprà da me a primo incontro le grazie ch’ella li fa. Io subito dopo Pasqua mi prenderò per riposo la fatica di comporre frettolosamente un panegirico in onore del nuovo santo Giovanfrancesco Regis, per recitarlo in Firenze nella chiesa de’ padri gesuiti dentro il triduo che comincerà la terza domenica dopo Pasqua. Questo impegno, datomi dentro questa Quaresima senza che me ne sia potuto dispensare, mi terrà più che non avrei voluto lontano da V.S. illustrissima, alla quale col più affettuoso e più ossequioso spirito mi confermo ...
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DONATI
Trento, 3 marzo 1739

Avrà già saputo V.S. illustrissima che per la ripugnanza di questo principe in accettare in mia vece il predicator destinato al duomo di Mantova, dove io in quel caso avrei predicato, mi è convenuto entrare nel lazzeretto di Verona, e starvi una settimana quasi a fare il noviziato per quelle tre che troppo dovrò starvi dopo Pasqua. In quel quarto di lazzeretto, oltre il signor marchese di Santa Cristina (cui, vedendolo, prego V.S. illustrissima di riverire in mio nome) vi era un cavaliere tedesco, il quale mi ha detto che il signor conte di Lamberch, prefetto della cappella imperiale, appunto è fratello del cardinale di tal cognome, a cui V.S. illustrissima mi ha dato speranza di scrivere, perché mi ottenga quel pulpito. La supplico perciò con tutto lo spirito di tal sua efficace interposizione, per cui le converrà fare una bugia ofiziosa, esaltando sopra il vero la mia meschina eloquenza. Posso sperare che tanto questo principe quanto il vescovo suo suffraganeo, ciascuno de’ quali hanno potenti amici in Vienna, se io li pregherò, scriveranno colà vantaggiosamente di me, le cui prediche non possono avere il maggiore incontro fino a preferirle a quante sono qui state sentite. Ma io non voglio valermi di questi se V.S. illustrissima non mel comanda; tanto più che il loro sarebbe, come suol dirsi, un fuoco di paglia, il quale dopo la mia partenza tosto si spegnerebbe, ed ella mi fa raccomandazione bastevole e testimonianza superiore a ciascun’altra. È necessario di pregare il signor cardinale che impegni quel pulpito pel primo anno nel quale il padre cappuccino riposerà dal predicare, e come per aggiunto nominargli il fratello, senza determinarli che si vaglia di lui, non essendovi ordinariamente raccomandazioni meno efficaci che quelle de’ parenti. Perdoni V.S. illustrissima se a tanto m’innoltro, essendo degno di scusa il mio desiderio che ho di quel pulpito, il quale perciò mi accieca un poco, né mi lascia pienamente riflettere a qual saggio uomo io scriva. Maggiore nondimeno è il mio desiderio di servirla, perciò sopra tutto la supplico de’ suoi comandamenti, in attenzione de’ quali con rispetto sommo rimango ...
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DONATI
Trento, 17 marzo 1739

Con sommo riconoscimento delle mie obbligazioni ho ricevuta la efficace raccomandazione favoritami da V.S. illustrissima, che spedirò a Passavia nel primo ordinario con isperanza dell’intento desiderato, di cui sarò tenuto pienamente all’amor generoso di V.S. illustrissima. Conviene poi che vera sia la cessazione del contagio nell’Ungheria, perché Vienna ha tolto la contumacia verso quella parte. Ma tanto è lontano che i Veneziani si dispongano a imitarla, che anzi scrivono di dover perciò stare con maggiore attenzione, sicché mi converrà soggiacere (se altro non accade) inevitabilmente alla contumacia che tuttavia continua nel rigore di tre settimane. Ringrazio Iddio che V.S. illustrissima sia sana, e lo prego di conservarmi un padrone così amoroso e benemerito, cui mi protesto con somma obbligazione e venerazione ...
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DONATI
Bologna, 1 giugno 1739

Quando in Verona io stava per passare a Milano, come a V.S. illustrissima scrissi, sorpreso dall’improvviso straordinario caldo, mutai pensiero, e preferendo la mia salute a tutte le instanze che di colà mi eran fatte, risolvetti di qui venire direttamente dove ora sono in aspettazione del passaggio di mons. Stoppani dalla nunziatura di Firenze a quella di Venezia. Ne do perciò a V.S. illustrissima l’avviso, affinché qui m’indirizzi que’ suoi comandamenti che per Milano avea da lei implorati. Io qui non mi fermerò più di questa settimana, quando non si differisse alla futura il passaggio del prelato mio amorevolissimo. Sappia dunque così V.S. illustrissima dov’è il suo verissimo servidore, e lo sappia per esercitarne l’ossequio con cui sempre si protesta ...
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DONATI
Bologna, 9 marzo 1740

Benché alcuno mi volesse lusingare prima che io partissi di costì di quanto vedrà V.S. illustrissima in questa lettera inchiusale contenuto, io nondimeno non ne ho a lei parlato, come di cosa non solo incerta, ma inverisimile ancora.

Finalmente mi giugne questo foglio, a cui prima di rispondere, supplico V.S. illustrissima di porlo sotto gli occhi di Sua Altezza Serenissima, per sapere dalla medesima se mi concede la permissione di accettare l’ufizio a cui sono chiamato, il qual dura tre anni. Io non sono tanto presuntuoso di credermi necessario al serenissimo Padrone, come i padri della mia provincia mi vogliono troppo cortesemente affermare necessario alla medesima. Questo è ben certo, che io non accetterò tal carica quando Sua Altezza Serenissima non mel permetta, e che, permettendomi la lontananza di questi tre anni, farò di poi esattamente quanto Sua Altezza Serenissima mi comanderà. Eccomi dunque nel restare, nell’andare e nel tornare tutto dipendente dai venerati cenni del serenissimo Padrone, a cui prego V.S. illustrissima di umiliare i miei profondi ossequi, ricevendo in tanto umilmente lei e supplicandola di considerarmi sempre qual sono con somma venerazione e obbligazione ...
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DONATI
Milano, 18 maggio 1740

Quanto appunto mi fu scritto in quella lettera che a V.S. illustrissima da Bologna trasmisi, tanto si è pienamente verificato, essendo stato io eletto a voti pienissimi provinciale. Ne reco adunque a V.S. illustrissima la notizia, supplicandola di tosto umiliarla coi miei più profondi ossequi a Sua Altezza Serenissima nostro padron clementissimo, a cui non mi stimo degno di scriver direttamente. Spero che questa mia triennale lontananza non mi cancellerà dall’animo né del serenissimo Padrone, né di V.S. illustrissima, la quale prego instantemente di darmi frequenti segni della sua rimembranza co’ suoi spessi comandamenti, ai quali tutto me stesso e questa mia provincia profferendo, con somma stima e venerazion mi protesto ...
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DONATI
Bergamo, 13 luglio 1740

Con mia maraviglia non ricevo da V.S. illustrissima il tanto e da tanto tempo desiderato avviso del favore fattomi presso cotesto padron serenissimo, cui non ho in altro modo significata la mia promozione al provincialato se non coll’unico di lei mezzo. La supplico perciò di liberarmi dai molti e penosi dubbi che il lungo ed insolito suo silenzio mi ha cagionati. Io intanto le do nuova della mia destinazione al gran pulpito di Torino per l’anno 1745, di cui ho già in mano il reale dispaccio firmato da Sua Maestà e dal signor marchese d’Ormea. Il generoso amore di V.S. illustrissima verso me le darà consolazione di tal mio vantaggio, e forse ancor nuovo impulso ai suoi ufizzi per l’ottenimento del pulpito imperiale, per cui ha già cominciato cortesemente a operare. La mia maggiore consolazione poi e il maggior mio vantaggio saranno i comandamenti di V.S. illustrissima, in attenzione dei quali, siccome del riverente uffizio presso Sua Altezza Serenissima, con obbligazione e venerazione grandissima mi rimango ...
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DONATI
Bergamo, 7 dicembre 1740

Mi paiono cento anni che non abbia contezza di V.S. illustrissima, tanto è il mio desiderio di saper del suo stato, che le desidero e prego da Dio felicissimo in ogni tempo, ma spezialmente nelle prossime feste del Santo Natale, la cui vicinanza mi dà coraggio di rompere il mio lungo penoso silenzio, e per annunziare a V.S. illustrissima le felicità che giornalmente da Dio le imploro, e per supplicarla di fare per lo medesimo ossequioso ufizio le veci mie presso il padron serenissimo, quando anderà (come suol dirsi e farsi) a darli le buone feste. Io poi dopo Pasqua spererò il contento di riverire personalmente V.S. illustrissima nel mio passaggio per costì, andando al Capitolo generale in Roma. La prevengo perciò tanto tempo avanti con questa notizia, perché si degni opportunamente di avanzarmi qualche suo comandamento, se alcuna cosa le occorre in queste o nelle vicine parti, avendo io un sommo desiderio e debito di servirla, perché sono veramente e ossequiosamente ...
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DONATI
Bergamo, 13 dicembre 1741

Mi compatisca V.S. illustrissima se la incomodo colla presente, cui la imminenza delle santissime feste natalizie porge la opportunità per ricordarle la mia perpetua servitù e per annunziarle quelle felicità che ardentemente le desidero e instantemente le prego da Dio. La supplico nel tempo istesso di umiliare questo debito del mio ossequio al serenissimo signor duca padrone, e di conservarmi la clementissima padronanza di lui e la sua preziosissima, corrisposta da tutta la mia riverenza e riconoscenza, con cui mi protesto ...
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DONATI
Parma, 9 marzo 1742

Giacché io qui sono poco lontano da V.S. illustrissima, predicando in questa cattedrale, prima di partire voglio almeno sopra un foglio a lei presentarmi, giacché non posso in persona, e nell’atto di ricordarle l’antica mia obbligatissima servitù pregarla, come fo instantemente, di raccomandarmi a mons. Sabatini, acciocché, se Idio mai chiamasse a sé innanzi quel tempo cotesto decrepito vescovo, mi voglia conservare il pulpito di cotesto duomo per l’Avvento del vicino anno 1743, che sarà il susseguente all’Avvento prossimo, pel quale cotesto vescovo me l’ha conferito, non avendo io potuto servirlo nel passato a cagione del presente mio ufizio. Giudico necessaria tal prevenzione, perché potrebbe alcun altro affacciarsi prima che a mia notizia giugnesse la mancanza del vescovo, che Iddio conservi fino a quel tempo ed ultra. E io, che debbo il 44 predicare in Romagna, ho bisogno di cotesto Avvento che mi faccia viaggiare in buoni tempi e che mi dia presto il sospirato contento di restituirmi a V.S. illustrissima, cui mi protesto con sommo debito e rispetto ...
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DONATI
Parma, per Milano, 27 marzo 1742

Io chieggo a V.S. illustrissima perdono della mia importunità, la quale poi non è altronde originata che dal timore, in cui mi aveva posto il suo silenzio, di qualche disavventura. Sieno dunque grazie a Dio che V.S. illustrissima è sana e lesta; e grazie sieno a lei che io sono ancor vivo nel suo cuor generoso e che, la mercé sua, potrò fra un anno e mezzo ritornare a rivederla, riverirla e riprotestarle davvicino la obbligazione e venerazione grandissima con cui sono ...
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DONATI
Bergamo, 12 dicembre 1742

Benché già da tanto tempo sia passato all’altra vita il nostro amorosissimo vescovo fu mons. Fogliani, per non replicare nondimeno gl’incomodi a V.S. illustrissima, mi sono riserbato il supplicarla della sua intercessione presso il successore a questo tempo, in cui le doveva fare il solito tributo delle continue preghiere che io fo al Signore per la lunghissima conservazione e sempre maggiore prosperità di V.S. illustrissima tanto mia benemerita. Mentre dunque la supplico di graziosamente gradire questo benché misero contrassegno della rimembranza mia de’ molti suoi benefizzi, la supplico parimente dell’assistenza sua, perché mi sia confermato pel prossimo Avvento il pulpito di cotesta cattedrale, che mi darà la sospirata opportunità di rivedere V.S. illustrissima e di confermarle dappresso l’ossequio distintissimo, col quale me le protesto ...
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DONATI
Bergamo, 2 gennaio 1743

[... de]bito di pregare Iddio per la lunga conservazione e [...] di V.S. illustrissima, la quale con sì generosa bontà mi ha fatto [... que]sto monsignor vicario capitolare il pulpito di cotesta cattedrale. [...] Avvento per cui già vi era dal difunto degnissimo vescovo [...] sono in obbligo di scrivere al medesimo lettera di ringraziamento [...] esser egli lo stesso, il qual era vicario generale, più tuttavia non [...] nome né suo cognome, la notizia de’ quali da V.S. illustrissima [...] Essendo mancato a questo primario pulpito di S. Maria [...] si trova indisposto in Napoli e saputosi da questo pubblico aver [... m]io presente ufizio, rinunziato per la Quaresima imminente al pulpito [...] Napoli stesso, mi ha costretto di predicarvi per la seconda volta [...] due anni soli che vi ho predicato. Qui perciò V.S. illustrissima mi [...] sue e i suoi comandamenti che sempre mi saranno grandissime [...] con infinita obbligazione e venerazione ...
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LV

DONATO DONATI

Del carteggio intercorso tra il libraio livornese Donato Donati e Muratori sono rimaste soltanto cinque lettere indirizzate dal primo al modenese.
 Il rapporto tra i due in vari casi coinvolse attivamente gli stampatori Argelati e Soliani, nominati in diverse occasioni da Donati e invocati per il regolamento di crediti e debiti dovuti al commercio di libri di e per Muratori.
 L’ampio arco cronologico coperto (1703-1734) farebbe pensare a uno scambio epistolare più fitto di quello che le poche lettere pervenute lasciano intravedere, sebbene la corrispondenza tra Donati e Muratori vertesse essenzialmente su commerci librari e ricerche di testi a stampa, molto spesso provenienti d’oltralpe.
 Riprova di altre comunicazioni che verosimilmente intercorsero tra i due sono, ad esempio, i ripetuti accenni al Donati contenuti nei carteggi tra Muratori e Anton Francesco Marmi (a sua volta corrispondente del Donati),
 relativi allo smercio delle opere muratoriane.
 

Al reperimento di libri e ai progetti editoriali di Donati è riconducibile peraltro la prima lettera di Donati a Muratori a noi giunta, che, rispondendo a una non meglio precisata proposta di Muratori, toccava la ristampa del De doctrina temporum di Denis Pétau corredata dall’Uranologium, promossa dallo stesso Donati,
 e delle opere di Gassendi e Galileo. 

Se le speranze nutrite dal livornese nel febbraio del ’21 andarono a buon fine, è inoltre possibile che Donati e Muratori si incontrassero personalmente durante la Quaresima di quell’anno (cfr. lett. 2).

Il rapporto fiduciario tra i due dovette consolidarsi: Donati, che si era dimostrato attivissimo propagatore delle opere muratoriane in terra toscana (dai Rerum alla Carità cristiana, al De ingeniorum),
 nel 1723 fu tramite tra Muratori e il napoletano Costantino Grimaldi per far giungere nelle mani del modenese un libro “pericoloso” come l’Istoria civile del Regno di Napoli di Pietro Giannone, stampata da poco. Quel testo, da far passare – come scrisse Donati – «per mostacciuoli», doveva essere indirizzato a Muratori per canali sicuri, individuati in alcuni mediatori lucchesi (cfr. lett. 3-4).
 Lo stesso Muratori del resto, ne aveva sollecitato l’invio a Grimaldi, per la «curiosità» suscitata in lui da quel testo «che fa gran rumore»:
 divenuto in breve impossibile averne agevolmente una copia o trovare chi la ristampasse, Muratori – che non nascose le sue buone inclinazioni verso l’Istoria del Giannone – si affidò agli uffici del napoletano per potersene procurare un esemplare.
 

Muratori si rivolgeva a Donati ancora nel 1734, ricercando da lui, come si deduce dal contenuto della lett. 5, libri di argomento cavalleresco.

1

DONATI

 Livorno, 16 febbraio 1703

Mi trovo con la gentilissima di V.S. 10 stante, in cui risposta darò io per scudi 85 romani posti in Fivizzano li trattati magni della stampa che V.S. dice à ben custoditi, onde ella vede se posso accettar il partito ella mi propone. Suppongo all’opera Doctrina temporum del Petavie vi sarà agionto l’Uranologium; ma quando ciò non sii, non si potria più esser in tempo mentre non vi restava che da 6 fogli [a] terminarsi, e subito ne haverò ricevuti darò a V.S. meglio ragguaglio.

Pongo in corpo Gassendi Philosophie folio 6 volumi in carta reale grande e tutte l’opere Galileo mezze latine e mezze volgari, cioè alcuni trattati in latino altri in volgare; ambi opere darò per doppie dodici Spagna. Pronto sempre a’ comandi di V.S. mio signore mi rattifico, facendole humilissime riverenze ... 
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DONATI

Livorno, 21 febbraio 1721

Mi scrive di Milano il sig. Filippo Argelati che da V.S. illustrissima devo conseguire scudi 26 e che haveva pregatola pagarli per mio conto in mani di cotesto sig. Bartolomeo Fedeli, ma non havendo di presente più incontro farli pagare cosa alcuna, sarà contenta segua nelle mani di cotesti signori eredi Bastardi a mia disposizione con favorirmene un cenno. Io penzo in questa quadragesima haver l’honore di reverirla in persona e con tal mezzo far buon negotio di libri. Del Grand atlas historique è uscito il tomo 7mo e del Sallengre Novus thesaurus si aspetta il tomo 4°, havendo già riceuto il 3°. Del Fabricio Biblioteca greca è uscito il tomo 10mo e de la Biblioteque angloise è uscito il 7mo tomo e de la Biblioteque ancienne et moderne de Le Clerc è uscita la prima parte del tomo 14 et hanno ristampato con aggionta l’Historia di Francia del p. Daniel in 4° che vendono ben cara. Spetto parimenti Memoires litteraires de la Gran Bretagna 12.4.2. E tra li libri nuovi tengo i Colloquii d’Erasmo tradotti in francese, come ancora Droit des souvrains di fra Paulo, Traitté de l’autorité du pape, Spanemi Numismata et autres bons ouvrages, de quali in persona meglio ne tratterò attendendo che la stagione raddolcisca havendo necessità positiva del di lei favore per la consecuzione di diversi crediti tengo con diversi sudditi di Sua Altezza in specie da certi sigg. Giuseppe Antonio Casali e compagni di Reggio per sopra 120 doppie di mercantie di qua mandatoli per consiglio e ad instanza del predetto sig. Filippo Argelati mio compare, che temo m’habbia tradito. E ciò dico in confidenza a V.S. illustrissima, perché non si trova la strada di ricavare i suoi effetti da costoro, venendomi scritto habbiano salvo condotto di Sua Altezza e che ciò fosse a notitia dell’istesso Argelati. Onde, come mai sopra una gratia fattali da Sua Altezza Serenissima habbiano ad assassinare i forastieri che non ne restano intesi? Che subito n’hebbi notitia, feci trattinere 6 colli zucchero, che di loro ordine li havevo indrizzati, e vi sarei stato a questo di più se non ne venivo advertito. Ne scrivo pertanto a V.S. illustrissima precedentemente, acciò si disponga compartirmi il di lei favore etiam ad titulum caritatis. E se in questo mentre possa esser la mia servitù di profitto, ne la offro con tutto candore e le faccio devotissima reverenza ...
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DONATI

Livorno, 4 novembre 1723

Laudato Iddio che non sono del tutto scancellato dalla memoria di V.S. illustrissima in osservare che haverò l’honore di ricevere una casssetta libri da Napoli che se fosse l’opera del Giannoni bisogna farle passare per mostacciuoli e la strada più sicura a mio credere quella di Lucca per mezzo del vettural Bianchi. Non ho poi procurata la Theologia dogmatica del Tommasino atteso la passata interruzione di commercio con la Francia, bensì tengo la Disciplina ecclesiastica giaché questo è il trattato più ricercato di quel autore; ma giaché hora me ne rinova l’instanza, sarà mio pensiere il procurarlo. Ho già ricevuti li due tomi del Rerum italicarum scriptores ma a £ 40 l’exemplare; si vede che il sig. Argelati vuol tutto l’util per sé. Me ne sono mescolato per ricopri<r>mi in parte del mio credito, senza di che volevo s’affaticasse da sé a venderli. E giaché ho la fortuna di havere tutti li trattati da V.S. illustrissima composti, almeno una dozzina della Carità cristiana dice haver composto, mentre del suo costo la ricoprirò con altri de’ miei. E con tal occasione gradirei saper se habbia Lamindo Pritano, De ingeniorum moderatione. E pieno d’ossequio con farle devotissima reverenza mi rassegno ...
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DONATI

Livorno, 20 gennaio 1724

È comparso in questa settimana un fagottello per il sig. Grimaldo di Napoli a cui resta già instradato a dispositione di V.S. illustrissima; e delle poche mie spese valsemene dietro il mobile, il sig. Soliani mi ha mandato copie venti dal suo nuovo trattato della Carità christiana. La dedica all’augustissimo imperatore e l’approbatione di tanti soggetti letterati mi fa credere sia per far strepito; ne prenderei copie 50 da V.S. illustrissima, se a pauli 2 ½ potessi ottenere, sia in baratto di libri oltramontani sia in contanti. E haverei bisogni di ½ dozzina del trattato De moderatione ingeniorum. V.S. illustrissima non mi comanda, ma pure sono in Italia de’ più assortiti di libri oltramontani. Il libro G<iannoni> si mandò per mezzo de’ sigg. Marescandoli di Lucca con l’ordine di consegnarlo al Bianchi vettural a fine di farlo tenere a V.S. illustrissima per disporne a doglia del signore dott. Lorenzo Ciccarelli di Napoli, che stimo sia d’ordine del medesimo signore reggente Grimaldo. Ne do pertanto questa notitia a V.S. illustrissima per governo e la supplico di impiegarmi più allo spesso dell’honor de’ reveriti suoi comandi, in mentre a V.S. illustrissima con tutto l’ossequio mi confermo ...
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DONATI

 Livorno, 29 marzo 1734

Sento dalla stimatissima di V.S. illustrissima 12 cadente rimaner esitati li consaputi libri kavallereschi e ne godo per il di lei vantaggio. E toccante il Dizionario kavalleresco, si bramerebbe haverlo sotto l’occhio per esaminarlo, se ciò fosse ammesso il potersi praticare; e se mai non s’accordasse con quei signori di Milano di quei 4 grossi volumi che hanno coherenza con il Rerum italicarum scriptores, anche in Lucca alcuni cavalieri dove sono stato otto a dieci giorni s’accingerebbero a farne fare l’edizione su la guisa dell’altri di Milano, abbenché apporti qualche remora il timore ch’oltre la spesa da farsi nell’acquisto del manoscritto e l’edizione distinta venisse poi Venezia e ristampasse a pregiudizio di chi ha fatto la spesa nell’acquisto del manoscritto giaché nell’Italia non s’osservano quelle regole che si praticano fra gli oltremontani. Con tutto ciò quando a V.S. illustrissima tornasse farne la proposizione più positivamente se ne replicherebbe l’opportuno. Et a V.S. illustrissima con tutto l’ossequio et respetto mi rassegno ...
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LVI

SEBASTIANO DONATI

La breve lettera indirizzata da Sebastiano Donati a Muratori nel 1749
 va ricondotta ai rapporti intrattenuti dal modenese con il padre Giovan Domenico Mansi che, nell’occasione qui testimoniata, gli inviò per mezzo di Donati due iscrizioni rinvenute a Lucca.
 Donati non era certo estraneo a interessi epigrafici e più in generale storici. Nato a Ombreglio di Brancoli il 21 novembre 1711, studiò nel collegio della Congregazione della Madre di Dio di Lucca. Dopo l’ordinazione sacerdotale, insegnò dal 1733 belle lettere presso le scuole pubbliche e nel ’37 fu nominato parroco di Sant’Alessio a Lucca.
 Fu qui che nacque la sua passione epigrafica a seguito del ritrovamento di due lapidi murate. Nel 1750 si recò a Roma, dove grazie al cardinale Angelo Maria Querini ebbe libero accesso ai fondi della Biblioteca Vaticana. Tre anni più tardi, mentre proseguivano i suoi studi anche grazie ai contatti con personaggi come Anton Francesco Gori e Giovanni Lami, fu data alle stampe l’opera De’ dittici degli antichi profani e sacri coll’appendice di alcuni necrologij e calendarij inediti. Donati fu esortato da più parti a dare continuazione al Novus thesaurus di Muratori e, dopo aver raccolto – non senza incidenti e vistose imprecisioni – iscrizioni provenienti dai vari angoli d’Italia e d’Europa, pubblicò il suo Supplementum alla raccolta muratoriana.
 Negli anni seguenti, continuò a lavorare presso diverse biblioteche, da Firenze a Parma, pubblicando nel 1775 un Elogium Latino-Gallicum Catherinae II Russorum imperatricis, commissionatogli dal generale Alessio Orlov. Nel 1773 e nel 1784 uscirono infine il primo e il secondo volume dei Nuovi miscellanei lucchesi. Membro di diverse accademie, tra cui l’Accademia lucchese e la Colombaria di Firenze, venne insignito dal granduca di Toscana del titolo di professore onorario dell’Università di Pisa in virtù della sua attività scientifica. Morì il 27 ottobre 1787.
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DONATI

Lucca, 21 maggio 1749

M’ha imposto il p. Giandomenico Mansi, mio degnissimo maestro, che trasmetta a V.S. illustrissima due iscrizioni ritruovate qui in Lucca, acciocché mi favorisca di spiegare, se si compiace, ben da me riconoscendosi che a più purgatissimo discernimento del suo io drizza[r] non mi potea, essendo di già da gran tempo nota a tutto il mondo la sua vastissima ed universale erudizione, pregandola a darmene qualche cenno con tutto suo commodo assieme con qualche suo gentilissimo comando, se in alcuna cosa valessi a servirla. Ed inchinandola umilmente a nome del suddetto p. Mansi, col baciarle le sagratissime mani col più profondo rispetto mi do l’onore non più meritato di dichiararmi ... 
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LVII

GIOVANNI FRANCESCO DORIA

I dieci mesi che intercorrono tra l’inizio dell’aprile 1749 e il gennaio del 1750 sono lo scenario del fitto carteggio tra il nobile genovese Giovanni Francesco Doria e Muratori.
 Lo scambio epistolare si concentra sulle vicende editoriali dell’opera principale di Doria, la Storia di Genova, di cui il vignolese curò fino agli ultimi giorni di vita la stampa.

Il 31 marzo del 1749 Doria si presentò a Muratori, partecipandogli il desiderio di pubblicare il proprio scritto sui fatti occorsi in Liguria sullo scorcio della guerra di successione austriaca (lett. 1). Il manoscritto della Storia di Genova fu spedito a Modena l’11 maggio (lett. 3), giungendovi il 5 giugno. Una settimana dopo, Muratori aveva già letto lo scritto e manifestò non solo un giudizio positivo, ma anche la propria disponibilità a interessarsi alla stampa dello stesso presso il tipografo Bartolomeo Soliani (lett. 5). I preparativi per la pubblicazione erano già in atto quando il 26 giugno il modenese dovette comunicare a Doria l’interruzione dei lavori a causa della mancanza di carta (lett. 7). Di lì a poco il problema sarebbe stato risolto grazie all’utilizzo dei fogli avanzati dall’edizione della seconda parte delle Antichità Estensi (lett. 9); la stampa così procedette speditamente e il 22 agosto Doria poté avere tra le mani la prima bozza dell’opera (lett. 13). Nonostante un altro piccolo intoppo alla fine di ottobre, subito risolto dall’intervento di Muratori (lett. 18), i torchi lavorarono a pieno ritmo, assecondando la fretta del nobile genovese che temeva d’essere battuto sul tempo da uno scrittore francese, molto probabilmente Louis-George de Bréquigny (lett. 19-20).
 Il 24 novembre, prima ancora che il libro vedesse la luce, Muratori comunicò a Doria che l’opera non si sarebbe potuta distribuire a Modena (lett. 21-22). Motivo del divieto fu verosimilmente la diretta committenza del testo da parte della Repubblica di Genova, fatto di cui l’abate era stato tenuto all’oscuro.
 Mentre dunque il ligure pensava a come trasportare la prima tiratura a Bologna e a La Spezia, il 21 novembre fu avvisato da Muratori della conclusione delle stampe (lett. 23). Attratto dalla possibilità di poter fare una nuova edizione in «nobil carta», Doria chiese subito una ristampa del libro (lett. 23-24, 26), iniziata il 12 dicembre (lett. 27). Quando però, tre giorni dopo, poté leggere una copia della prima edizione, una serie di errori tipografici lo persuase a posticipare i lavori (lett. 28). Oltre a stilare una lista di correzioni, inviata a Modena il 29 dicembre (lett. 31), il nobile commissionò una mappa di Genova da aggiungere al volume;
 ma il 16 gennaio Muratori, ormai prossimo alla morte, lo avvisò dell’impossibilità di correggere i luoghi indicati a causa dell’avvio delle stampe (lett. 33).

Una settimana dopo la scomparsa del modenese metteva bruscamente fine al carteggio, già punteggiato dalle comunicazioni sul precario stato di salute di Muratori (lett. 8-11, 14-15, 25, 33) e le sue momentanee riprese (lett. 16, 29, 32, 34). Sarebbe stato il nipote Gian Francesco Soli Muratori ad assumersi l’impegno di portare a termine l’edizione dell’opera, conclusa nel 1750 con l’aggiunta di un’ulteriore sezione.

Giovanni Francesco Doria, duca di Massanova, nacque il 16 gennaio 1703 a Genova, figlio di Giuseppe Maria di Ignazio e di Giovannetta Pinelli. Iscritto alla nobiltà genovese dal 1724, fu procuratore per la Repubblica tra il 1746 e il 1747, proprio al momento dell’insurrezione contro gli Austriaci. Sposò Eleonora Tanari di Bologna, la cui cattiva salute lo spinse a trasferirsi nella più mite Toscana (cfr. lett. 2-3, 6). Dal matrimonio nacquero tre figli: uno scomparve nel 1749 (cfr. lett. 3), mentre gli altri due, Giuseppe Maria e Giovanni Niccolò, studiarono nel Collegio San Carlo di Modena sin dal 1745 (cfr. lett. 1).
 Nel 1751 Doria ebbe parte attiva nella fondazione dell’Accademia ligustica di belle arti. Oltre alla Storia di Genova, compose una Relazione sulle cause della decadenza della nobiltà a Genova (1747) e il trattato Del modo di rimediare ad alcuni principali disordini nel governo della repubblica, rimasto manoscritto e destinato all’uso privato dei suoi figli (cfr. lett. 3).
 Morì il 12 maggio del 1752.
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DORIA

Pisa, 31 marzo 1749

Sembrerà a V.S. illustrissima senza fallo soverchio il mio ardire, poiché, privo dell’onore di essere da lei personalmente conosciuto, oso però d’incomodarla per mezzo di questo foglio. Ho da lungo tempo desiderata la sorte di attestarle a voce il mio distinto rispetto e la venerazione che professo al sublime suo merito e ad un persona sua pari, alla quale tanto di obbligazioni deve tutta l’Europa, non che la nostra Italia, di cui ella è uno de’ più belli ornamenti. A questo effetto ho più volte pensato di condurmi espressamente in Modena, ma me l’ànno impedito le passate vicende, onde solo mi è stato concesso il farle porgere gli attestati dell’ossequiosa mia stima pel mezzo de’ miei figli, che soggiornano in codesto Collegio e che anche nel passato novembre incaricai con premura di adempiere a questo uffizio. Pieno di questi sentimenti e del più alto concetto di sua gentilezza e bontà, siccome animato da questo mons. Cerati mio singolare padrone, mi faccio animo di porgere a V.S. illustrissima le susseguenti mie suppliche.

L’essermi ritrovato nelle prime cariche della mia patria dal principio dell’anno 1745 fino a tutto il tempo che sono durate le grandi peripezie della stessa, e l’avere avuto il maneggio delle cose tutte che sono nella mia Repubblica accadute, mi ha reso pienamente e con certezza instrutto di molte particolarità ignote alla maggior parte de’ miei concittadini e molto più al rimanente dell’Italia. Ho conosciuto per esperienza che molti equivoci si prendono da coloro che l’informazione delle cose ricevono soltanto per mezzo delle relazioni altrui, le quali, passando poscia di bocca in bocca, o si diminuiscono, o si accrescono, anzi bene spesso si cambiano totalmente. Una tale disgrazia non è a me accaduta per avere avute sotto degli occhi le memorie e le relazioni autentiche delle cose, e per essere stato partecipe nel dare gli ordini e le disposizioni che si giudicavano proporzionate alle circostanze d’allora. Questa considerazione ha fatto in me nascere il pensiere di scrivere la Storia di Genova degli anni 1745, 1746 e 1747, ben persuaso di poter supplire colla sincerità nei racconti al difetto di eleganza e purità di stile, di cui mi riconosco affatto mancante. L’ho scritta adunque e l’ho terminata col comprendervi tutto l’assedio di Genova, non avendo creduto il condurre la serie de’ successi fino alla pace; così perché sono state poco importanti le cose accadute dopo il suddetto assedio, come per non essere io stato di quelle informato per me medesimo, essendo poco dopo quel tempo cessata la mia ingerenza ne’ pubblici affari. Desidero adesso di mandare alle stampe la detta Storia; ma non ardisco di ciò fare se non è giudicata degna di comparire alla luce da V.S. illustrissima, il di cui sentimento sarà per me una scorta infallibile per non errare. Pertanto, quando ella mel permetta, io mi prenderò la libertà di fargliela presentare, pregandole a degnarsi di correggerla ed emendarla in tutto e per tutto, come più piacerà al rinomato suo gusto; mentre sarà per me sempre una gran gloria l’essere stato da così grand’uomo corretto.

Quando poi sembrerà a V.S. illustrissima che possa la Storia suddetta uscire alla luce, io la supplicherei a segnarmi ove potesse stamparsi; anzi sarebbe il favore compiuto se ella me la facesse in fatti stampare con l’assistenza di qualche persona a lei ben vista, pronto io a fare la spesa che abbisognerà per mille copie, che tante ne desidererei. La bella edizione della Secchia rapita, fattasi a Modena nel 1744 da Bartolomeo Soliani, mi fa bramare di farla stampare dal medesimo e di quello stesso carattere di cui è la prefazione dell’autore delle annotazioni, ch’è alla testa del suddetto libro. Me ne piace la grandezza in quarto e, siccome alla mia opera vi devono essere le note marginali, così lasciando una margine competente e che dia maestà al libro crederei che il volume verrebbe ad essere molto proporzionato, quando la carta fosse un poco più grossa di quella della Secchia rapita, libro del mio più voluminoso, credendo io che la suddetta mia Storia potrà estendersi a quarantadue fogli all’incirca. Nello scriverla io ho avuto in vista il rispetto dovuto a’ sovrani, e mi lusingo di avere parlato con modestia e con moderazione, dando alle cose i nomi più dolci che si potevano adattare. Contuttociò non ho potuto nascondere i fatti accaduti sotto gli occhi di tutti; e siccome fra questi alcuni ve ne sono, la memoria de’ quali non può riuscir piacevole alla corte di Vienna, e vi è anche la storia dell’abbandono che nel principio del settembre del 1746 fecero della Repubblica di Genova i Gallispani, così penserei che fosse meglio lo stamparsi questa mia opera senza il nome dell’autore e senza il luogo dell’impressione e, come suol dirsi, alla macchia. Il titolo adunque da me ideato pel frontispizio sarebbe il seguente: Della Storia di Genova negli anni 1745, 1746 e 1747. Libri tre, e più sotto, in vece del luogo dell’impressione, vi farei apporre soltanto in numeri romani l’anno 1748. Ogni mia idea però muterasi a misura di ciò che da V.S. illustrissima venisse giudicato opportuno, intendendo io di sottoporre al suo prudentissimo ogni mio sentimento.

Restami ora a supplicarla di perdono, e per la temerità colla quale ho ardito di ricorrere a V.S. illustrissima, e pel tedio arrecatole col presente foglio, effetti, come dissi, della ben giusta idea che ho dell’incomparabile suo merito e di sua gentilezza e bontà. Mi stimerò al maggior segno fortunato s’ella mi darà la sorte d’ubbidire a qualche suo riverito comandamento, e di farmi conoscere quale col più distinto rispetto ho la gloria di protestarmi ...
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DORIA

Pisa, 21 aprile 1749

Mi giunse ieri lo stimatissimo foglio di cui, sotto la data de gli 8 del corrente mese, si degna V.S. illustrissima di onorarmi in risposta dell’altro mio nel quale ebbi l’ardire di porgerle rispettose suppliche, e ch’ella si è compiaciuta di accogliere con quella singolare bontà che non meno del suo gran sapere contribuisce a rendere il suo nome chiaro e rispettabile. Io pertanto ne rendo a V.S. illustrissima le più sincere e rispettose grazie, e ne profitterò con libertà inviandole la Storia da me descritta per mezzo del signor capitan Menafoglio, che presto sarà di partenza a codesta volta. Mi dispiace solamente che nel leggerla ella vi troverà un pieno disinganno del buon concetto che dimostra per l’autore; e sono io il primo a confessare che fuori della sincera verità che contiene, altro non ha di pregievole, mancando d’eleganza e purità di stile, e di tuttociò che può allettare chi legge, lusingandomi solo il pensare ch’ella si degnerà di correggervi e mutarvi ciò che crederà a proposito. Questa mia fatica è terminata, restandomi solo ad aggiungervi alcune note marginali che saranno anch’esse presto terminate, se me ne concederà il tempo e la libertà un incomodo sopraggiunto alla duchessa mia, che mi tiene in molta agitazione ed angustia d’animo, non vedendo che la stessa provi stabilmente quel benefizio che da questo clima, ove si è condotta per consiglio de’ medici, sperava di ricavare.

Ritornando poi alla mia Storia, voglio lusingarmi che da Sua Altezza serenissima potrà ottenersi, mediante il favore di V.S. illustrissima, la licenza di stamparla alla macchia; ma quando in ciò s’incontrasse difficoltà insuperabile, basterà a me che non vi sia apposto il mio nome, non importandomi poi che vi sia il luogo vero o finto dell’impressione.

Mi sono molto rallegrato in sentire che sia sotto al torchio il compimento degli Annali d’Italia, de’ quali io sarò fra primi a provvedermi, come ho fatto di tutte le altre opere di V.S. illustrissima, a cui l’Italia tanto deve.

Mi onori di molti suoi stimatissimi comandamenti, e si persuada del distinto inalterabile rispetto con cui passo a confermarmi ...
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DORIA

Pisa, 19 maggio 1749

Profitto della generosa bontà di V.S. illustrissima in favorirmi a tenore delle suppliche che gliene diedi, e pel mezzo del signor capitan Menafoglio le trasmetto la Storia di Genova da me descritta, la quale avrei fatta volentieri copiare più politamente, se ne avessi avuto il tempo e se mi fosse riuscito di trovare in questa città un copista fornito di buon carattere e della fedeltà ed esattezza che da me si desiderava. Confesso io medesimo essere quest’opera piena d’imperfezioni e mancante di quell’eleganza di stile e di quella scelta maniera di esprimersi con cui è capace di comparire la nostra bellissima italiana favella, che può dirsi quasi straniera in me che son nato ed allevato in un paese ove si parla un linguaggio del tutto diverso, e che più al provenzale che al toscano si avvicina. Conosco altresì quanto io sia lontano dall’avere adoperato in questa congiuntura lo stile istorico usato da tanti buoni autori, né faccio difficoltà in confessare l’insufficienza mia, alla quale si sono aggiunte molte disgrazie di disturbi da me patiti, della morte di un mio figlio e della lunga e gravissima malattia di mia moglie, cose tutte accadute nel tempo che io scriveva e che mi hanno distolto da quell’applicazione che mi sarebbe stato necessario l’usare per riuscire meno male nell’opera da me intrapresa. Ai suddetti difetti non meno che a tutti gli altri spero che rimedierà in qualche parte la bontà di V.S. illustrissima, con emendare o mutare tuttociò ch’ella giudicherà a proposito, nel che la supplico di metter da parte ogni riguardo e di persuadersi che sarà sempre per me gloriosa cosa l’essere stato corretto da un par suo, vale a dire da chi in ogni scienza ha dal consenso universale de’ letterati ottenuto a ragione il primo luogo.

Nella verità de’ fatti da me esposti spererei di non aver preso abbaglio, così per essere stato testimone di veduta in moltissime cose come per essermi trovato al maneggio degli affari duranti gli anni de’ quali ho parlato. In oltre ho potuto praticare diligenze, e le ho praticate per rintracciare il vero assai maggiori di quelle che possano adoperarsi da chi non era nella situazione nella quale io mi ritrovava.

Tra le molte cose che verranno da’ lettori in questa mia opera disapprovate, vi sarà certamente quella del darmi io a conoscere manifestamente portato di genio a favore de’ Genovesi, e mi si opporrà l’aver io peccato contro la nota massima, la quale insegna a qualsivoglia storico ch’egli non debbe avere né patria né amici. Ma e come mai è ciò possibile a mettersi in pratica? Io ho scritte le cose del paese dove son nato, cose da me maneggiate e che tanto appartenevano anche al proprio mio individuo ed altamente interessavano il mio onore. Onde non è maraviglia se comparisco ad esse affezionato. Spero con tuttociò che non vi sarà chi possa intaccarmi d’aver io tacciuto il vero, per quanto i dovuti prudenziali riguardi lo permettono, o detto il falso. Che se poi le cose accadute sono per se stesse gloriose alla mia patria, e si scorge nel mio dire il piacere che io ne risento, non so persuadermi che se ciò debba ascrivermisi a delitto, tanto più che nel principio del libro dico ingenuamente di esser genovese, tuttoché per altri riguardi io tacia il proprio nome.

Mi verrà altresì opposto l’aver io troppo minutamente descritti molti piccoli fatti che riguardano immediatamente la Repubblica, e particolarmente nel descrivere la rivoluzione accaduta in Genova nel dicembre del 1746, e l’assedio tentato dagli Austriaci nell’anno seguente. A quest’accusa risponderei pregando i critici a riflettere che ho scritta non la storia universale della guerra, ma la particolare di Genova; onde molti fatti che sembrano piccoli per se stessi non sono tali riguardo al Paese ove sono accaduti ed alle persone che si sono in essi adoperate. Si aggiunga che ho avuto in mira di scrivere una storia che possa servire d’istruzione a’ miei concittadini, onde ho creduto spediente di rammentar loro tuttociò che può servire di regola per ogni futuro possibile caso, avendo io stesso conosciuto per esperienza il pregiudizio ch’è stato recato a’ Genovesi dalla mancanza delle notizie delle piccole cose praticate per l’addietro da’ nostri maggiori.

Le lodi altresì da me date a molti de’ miei concittadini parranno forse troppo ampollose. Ma per verità io le ho date indistintamente a tutti quelli che, al debole mio giudizio, le hanno meritate; né mi sono in ciò lasciato trasportare dall’amicizia, poiché molti de’ quali faccio onorevole menzione sono persone delle quali so solamente il nome, da me sentito in queste congiunture per la prima volta.

Il duca di Boufflers, il marchese di Bissì, il marchese di Taubin e gli altri uffiziali gallispani hanno certamente talvolta commessi degli errori assai evidenti e grossolani, ma non credo di essere reprensibile se non gli ho fatti risaltare nella loro vera luce, trattandosi di persone per le quali devono aversi non pochi riguardi. Ho però raccontato il fatto, e dalla lettura di esso può dedursi o l’inutilità d’intraprendere un’azione o la maniera di pensare poco giusta di chi l’ha ideata. In molte congiunture avrei potuto segnare le intrinseche e vere cagioni che hanno prodotti perniciosissimi effetti, come sarebbe a dire le rovine nella Lombardi<a> accadute a’ Gallispani nel 1746 e l’abbandono da essi fatto della Repubblica di Genova fuori di ogni [ra]gione e necessità, gli spropositi fatti in Corsica dal sig. di Choiseul, le alterate anzi false relazioni che fecero alla loro corte i Franzesi per ottenere quella rimunerazione che non aveano meritata; ma ho dovuto sacrificare alla prudenza la propria vanità, con tacere le massime delle corti (delle quali sono per altro pienamente informato), contentandomi di conservarne la memoria presso di me in una storia manoscritta per istruzione de’ miei figli o di coloro che nasceranno ne’ tempi più lontani da quelli d’adesso. Ho proccurato di parlare modestamente delle cose fatte dalla corte di Vienna contra la Repubblica, chiamando durezza ciocché era tirannia, spoglio ciocché dovea dirsi rubbamento, ed in somma adattando le frasi più dolci agli atti più crudeli. Ma oltre il riguardo a’ sovrani ho avuto in vista di non dispiacere alla mia Repubblica, la quale professa in ogni cosa la più scrupolosa moderazione.

Tuttociò ho espresso a V.S. illustrissima per sincerazione mia, non intendendo però di ritrattare punto quanto nel principio ho detto, cioè d’oppormi a tutte quelle mutazioni e correzioni ch’ella stimasse di fare nella Storia, che sempre saranno da me altamente venerate e colla più rispettosa riconoscenza ricevute.

Nel ripassare la suddetta Storia mi è occorso di correggervi molte cose con farvi diverse cassature, alle quali sarà necessario che chi assisterà alla stampa abbia tutta l’attenzione per gli errori che potrebbero poi vedersi nell’impressione. Ho altresì aggiunte al principio del libro alcune cose, le quali fanno che i numeri delle pagine non cominciano dove dovrebbero; al che potrà facilmente rimediare la diligenza dello stampatore e di chi assisterà alla stampa.

Se le note marginali sembrano a V.S. illustrissima troppo frequenti, ella può farne cancellare tutte quelle che stimerà.

Osserverà molte cose che sono lineate; ho così fatto per denotare quello che a mio giudizio anderebbe stampato in carattere corsivo per meglio contraddistinguerlo dal rimanente, rimettendomi però in ciò, siccome in ogni altra cosa, al più sano giudizio ch’ella ne formerà.

Parmi altresì che al libro sia necessario un indice delle cose principali, ed io sarà ben tenuto alla bontà di V.S. illustrissima se da qualche persona di sua confidenza ce lo farà apporre e poscia stampare, non avendo io avuto il tempo di ciò fare.

Desidererei che il libro fosse stampato in quarto, in ottima carta, e del carattere di cui si è valso il Soliani nella prefazione al libro Secchia rapita; e mi piacerebbe, ch’essendovi le note marginali, vi rimanesse con tuttociò una margine che desse maestà al libro. 

Bramerei di averne mille copie per mezzo di quel contratto che V.S. illustrissima giudicherà, rimettendomi io totalmente a quello ch’ella stabilirà. Il signor capitan Menafoglio sborserà quel denaro ed in que’ tempi secondoché gli verrà da V.S. illustrissima indicato, servendole di notizia che io non ho riparo alcuno a far quella spesa che occorra nella stampa, purché l’impressione possa riuscire gradita e corretta. Tutti gli esemplari della stampa saranno da me donati al mio segretario, perché ne proccuri l’esito in suo proprio vantaggio ed in compenso della non ordinaria fatica ch’egli ha fatta in iscrivere la suddetta Storia, della quale io ne terrò per me solo poche copie da trasmettere ad alcuni miei amici. Nel caso poi, che V.S. illustrissima non giudichi quest’opera meritevole di comparire alla luce, io la supplico ad avvertirmene con piena libertà, perché subito deporrò il pensiere di pubblicarla. Quando poi stimi di poterla porre sotto del torchio, in tal caso la prego di ordinarne al più presto l’effetto, per compiacere a molti miei concittadini che mostrano desiderio di leggere tutte unite le cose ch’essi stessi hanno veduto in dettaglio.

Dal fin qui detto bene scorgerà V.S. illustrissima quanto io sia stato ardito in profittare della bontà sua, per la quale le rendo le più sincere, rispettose e distinte grazie, ed al certo maggiori di ogni espressione. Spero di aver la sorte di rinnovarle queste medesime proteste a voce nel venturo prossimo autunno, tempo in cui dovrò passare costà, il che assai desidero per riverirvi personalmente un uomo sì celebre e raro qual ella è. In questa congiuntura le comunicherò qualche memoria segreta e nota soltanto a pochi, nella quale ella scorgerà un modo di pensare di una corte affatto nuovo e non praticato per l’addietro, cosa che può dar molto lume a’ principi d’Italia per regolare la loro condotta ne’ tempi avvenire. 

Mi dia V.S. illustrissima l’onore di ubbidire a molti suoi riveriti comandamenti, e si persuada del distinto inalterabile ossequio, con cui ho la gloria di riprotestarmi ...

P.S. Ben mi sovviene che nella prima lettera della quale V.S. illustrissima mi onorò, non ommetteva di avvertirmi che lo stampare questa Storia alla macchia, o sia senza il luogo della impressione, dipendeva dal permesso di Sua Altezza Serenissima, da cui ella non credeva difficile l’ottenerlo. Considerando io non essere per anche ritornato ne’ suoi Stati questo principe, prendo la libertà di segnare a V.S. illustrissima che a me nulla importa che vi sia il luogo dell’impressione, bastandomi soltanto che non vi sia il mio nome, il che accenno per la premura che avrei di vedere l’impressione ultimata al più presto che fosse possibile per la ragione che sopra ho espressa.
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DORIA

Pisa, 19 maggio 1749

Parte a codesta volta in uno di questi giorni il signor capitan Menafoglio, e dallo stesso riceverà V.S. illustrissima la Storia da me descritta, siccome altra mia lettera di questo stesso giorno diretta a supplicarla della continuazione di que’ favori che si è degnata di accordarmi con tanta generosità. Nel fine di essa Storia vi ho poste le cose accadute nella Corsica nel decorso dell’anno 1747, ma temo di essermi troppo minutamente difuso nel racconto dell’assedio fatto da’ ribelli della città di Bastia, il che tutto ho ricavato dalle pubbliche lettere. Se V.S. illustrissima troverà che ciò sia troppo lungo, io la supplico a farlo abbreviare come meglio stimerà, non avendo avuto il tempo di farlo io medesimo per non perdere la favorevole congiuntura d’inviare gli scritti per mezzo del signor capitan Menafoglio soprammentovato. Rinnovo a V.S. illustrissima le proteste delle infinite mie obbligazioni e del distintissimo rispetto con cui ho l’onore di riconfermarmi ...
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DORIA

Gattaiola, 24 giugno 1749

Mi veggio onorato da due gentilissimi fogli di V.S. illustrissima: l’uno in data dei 5, l’altro dei 12 del corrente mese. Nel primo ella si compiace di accennarmi la ricevuta della mia Storia, e nel secondo mi segna d’averne ultimata la lettura, e ne dà quel giudizio che l’incomparabile sua finezza le suggerisce. A buon conto io vivo contentissimo con l’approvazione di V.S. illustrissima, vale a dire del più grand’uomo che abbia la nostra Italia, e sospiro di vedere terminata la stampa di quest’opera, per la quale aveva di già date con codesto ministro di Stato le occorrenti disposizioni.

Per gli errori d’ortografia la supplico di fargli emendare come stimerà meglio, sottoponendomi in questa, come in ogni altra cosa, al savio suo discernimento. La parola scalo è da me stata usata per averla sentita comunemente adoperare in Livorno, quando vogliono spiegare quel luogo che senza essere un porto serve allo sbarco delle mercanzie; ed avendone io interrogati molti toscani, e fiorentini in particolare, ho trovato che l’intendono comunemente appunto in quel senso in cui l’ho adoperata. Mi dicono che si dice anche scala, ma che nel mio senso scade meglio scalo, comecché parola significante la sola cosa che io intesi di dire. Ecco quanto io so intorno a questa parola marittima, rimettendomi interamente al giudizio di V.S. illustrissima circa il lasciarla passare o il mutarla in altra che più le sembri adattata.

Non mi dilungo nell’esprimere a V.S. illustrissima il rispettoso obbligo mio, maggiore in vero di ogni espressione, sperando ch’ella mi renda la giustizia di esserne ben persuasa, non meno che del distintissimo ossequio con cui passo a riprotestarmi ...
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Gattaiola, 29 giugno 1749

Dovendo ritornare presso di me i miei figli, spedisco costà un mio domestico acciocché li serva fino a Bologna. Questi però non partiranno senza prima aver l’onore di essere a riverire V.S. illustrissima e riceverne i pregievolissimi comandamenti, attestandole nel tempo medesimo i sentimenti del mio distintissimo obbligo e rispetto, al quale debito avrei volentieri adempito in persona se me lo avesse permesso lo stato di mia moglie, non per anche perfettamente ristabilita dal gravissimo sofferto incomodo.

Non tedierò V.S. illustrissima con nuovi discorsi intorno alla Storia che presi l’ardire di presentarle e sottoporre alla savia sua censura, perché della stessa aspetterò l’impressione, quando potrà aversi, non dubitando della somma sua bontà in favorirmi. Si persuada intanto V.S. illustrissima dell’inalterabile e vero ossequio con cui ho la gloria di riprotestarmi ...
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DORIA

Lucca, 4 luglio 1749

Rispondo prontamente al riveritissimo foglio di V.S. illustrissima colla data dei 26 dello scorso mese, il quale mi reca la notizia dell’intoppo per la mancanza della carta che impedisce il dare principio alla stampa della mia Storia. M’incresce per verità questo incidente, e particolarmente perché vedo che di troppo verrebbe differito il cominciamento dell’opera, la quale diverebbe anche incerta se si differisse all’ottobre, e ciò per le occupazioni che avrà in quel tempo il Soliani. Fatta pertanto riflessione a tutte le cose e ponderata la premura che mi vien fatta da molti miei amici, desiderosi di vedere al più presto perfezionata quest’opera, sono entrato in sentimento di pregare V.S. illustrissima a valersi per la stampa di quella carta migliore che possa trovarsi, come per esempio di quella medesima della Secchia rapita. Quando poi neppure questa si trovi, in tal caso la prego di fare effettuare la stampa anche in ottavo, nel qual caso sarebbe forse necessario il dividerla in tre piccoli tometti. Insomma a me premerebbe soprattutto che l’opera si stampasse, e giacché non può aversi l’ottimo in materia di carta, mi contenterò di avere il mediocre o quello che si potrà. Mi rimetto pertanto interamente all’arbitrio di V.S. illustrissima per la carta suddetta, come anche pel carattere di cui stimasse più approposito di valersi, e per la figura e grandezza che in vista di tutte le circostanze credeva opportuno di far dare al libro. Di già costì si è ottenuto, mediante l’autorevole patrocinio ed i favori di V.S. illustrissima, lo imprimatur; onde rifletto che in qualsivoglia altro luogo ove io volessi fare stampare la Storia suddetta sempre maggior tempo mi converrebbe di perdere, il che per l’appunto si oppone al mio bisogno ed alla premura che hanno molti miei concittadini di vedere alla luce questa debole mia opera, prima che qualche altra ne comparisca scritta da persone o poco informate o appassionate, la quale cagiona nell’animo degl’indifferenti un’impressione contraria al vero e che non è poi sì facile il distruggere. Perdoni V.S. illustrissima la mia temerità in recare ad un suo pari tanti disturbi, e si persuada di quel constantissimo inalterabile rispetto con cui ho la gloria di riprotestarmi ...
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DORIA

Lucca, 14 luglio 1749

Coll’arrivo de’ miei figli ricevei nel giorno dieci del corrente mese il venerato foglio di V.S. illustrissima, ma coll’infinito rammarico mio per la notizia dell’incomodo ch’ella soffre. Spero di sentirnela presto libera, e prego Iddio a restituire nella persona di V.S. illustrissima all’Italia il suo onore in perfettissimo stato.

Sono al più alto segno tenuto a codesto signor ministro di Stato che con tanta bontà s’interessa in mio favore; se si potranno avere le venticinque risme della consaputa carta ne goderò veramente assai. Nel rimanente confermo a V.S. illustrissima le mie suppliche per la stampa della Storia in quella carta che meglio si potrà avere, premendomi soprattutto la speditezza, come ebbi l’onore di segnarle colla precedente mia in data dei 4 del corrente mese.

Rendo a V.S. illustrissima ben distinte le grazie per quelle che a me comparte sul proposito de’ suddetti miei figli, i quali riguardano la sua persona co’ sentimenti della maggiore venerazione.

Ratifico a V.S. illustrissima quel distintissimo inalterabile ossequio, con cui ho la gloria di riprotestarmi ...
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Gattaiola, 24 luglio 1749

Solamente quest’oggi mi perviene lo stimatissimo foglio di V.S. illustrissima colla data delli 14 del corrente mese, il quale mi reca la disgustosa notizia dell’incomodo ch’ella soffre, cosa che mi sta molto a cuore per l’interesse che prendo nella salute di una persona tanto stimabile e che fa il principale decoro della nostra Italia e del secolo in cui viviamo.

Mi piace moltissimo il partito di far stampare per ora cinquecento copie della mia Storia, valendosi della carta sopravanzata alla seconda parte delle Antichità estensi date in luce da V.S. illustrissima; e giacché è troppo giusto il prendere la carta ordinata al Cantoni, si potranno poi stampare le altre mille copie quando sarà incollata la carta sudetta, suplicandola io a darne l’ordine di conformità.

Nel ripensare alla sudetta mia Storia ho riflettuto che, poco prima del paragrafo che comincia: Avendo gl’infelici successi degli anni precedenti costretto il duca di Modena ad abbandonare i proprii Stati etc., vi è un periodo che dice: Pel mezzo adunque di un trattato segnato in Aranquez, e nel quale concorrevano ugualmente i re di Francia, Spagna e di Napoli, fu convenuto etc., parmi che sia neccessario lo accennare la data del trattato, onde, se V.S. illustrissima l’approva, io stimerei che dopo la parola Aranquez si dovesse aggiungere la data con dire: il primo giorno di maggio millesettecentoquarantacinque, prossequendo poi il rimanente come di già è scritto. S’ella trova ciò convenire, la prego di farvelo aggiungere.

Perdoni V.S. illustrissima il mio cattivo carattere e si persuada del distintissimo ossequio con cui ho la gloria di confermarmi ...
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Modena, 31 luglio 1749

Veramente io sperava nel precedente ordinario la risposta di Vostra Eccellenza al mio foglio, il che, se fosse succeduto, si sarebbe guadagnata una settimana di lavoro; né so mai perché tardino tanto le lettere a giugnere costà. Già ho inteso le risoluzioni sue, e però immediatamente ho assicurata la carta che le accennai e dato l’ordine al Soliani per le cinquecento copie. Questi non tarderà a mettere mano all’impresa. Si aggiugnerà al Trattato di Aranquez il tempo da lei accennatomi. Continua l’incomodo della mia salute in questa presso noi infuocata stagione, sperando io solamente che rinfrescandosi l’aria si possano sciogliere i legami delle mie braccia. Restando io qui tutto all’ubbidienza sua, con rassegnarle l’inalterabil mio ossequio mi ricordo ...
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Lucca, 8 agosto 1749

Ha ben ragione V.S. illustrissima in rimanere sorpresa della tardanza di codeste lettere in qui giungere. Io pure lo trovo assai strano, e siccome spesse volte ricevo le lettere di Napoli il quinto giorno da che sono scritte, così mai mi son pervenute codeste che dopo otto giorni per lo meno. Infatti oggi solamente ricevo lo stimatissimo foglio con cui V.S. illustrissima mi onora in data dei 31 dello scorso mese. Da esso ricavo ch’ella di già avea dato l’ordine al Soliani per le cinquecento copie della nota mia Storia e che non si sarebbe tardato a metter mano all’impresa. Per qualsivoglia altra dubbietà che potesse insorgere, io prego V.S. illustrissima a sempre deciderne interamente come le pare, non potendo io neppure sognarmi di non avere per ottimamente fatto tuttociò che da lei fosse determinato.

Provo il più sensibile dispiacere in sentirla tuttavia incomodata da fissazioni di umori nelle braccia, e mi sarebbe ogni espressione grata quella lettera, che mi recasse la sicurezza del suo totale ristabilimento.

Le porgo i rispetti di Giuseppe Maria mio figlio, e pregandola ad onorarmi di molti suoi riveriti comandamenti ho l’onore di riprotestarmi ...
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Lucca, 15 agosto 1749

Perdoni V.S. illustrissima se, a tanti incomodi che le ho fino ad ora recati, accresco il presente, diretto a supplicarla di un nuovo favore. Ripensando alla Storia di Genova, mi sono avveduto di essermi dimenticato di dire che negli ultimi giorni del tentato assedio dagli Angloaustrosardi la Repubblica, in riconoscenza de’ benefizi ricevuti dalla Gran Madre di Dio, fece un voto in vigore del quale tutti i sudditi del dominio genovese furono obbligati in perpetuo a digiunare ciaschedun anno alla vigilia della Immacolata Concezione, voto che fu fatto per legge del Gran Consiglio. Se V.S. illustrissima crede ben fatto aggiugnervi questa particolarità, io stimerei ben fatto il collocarla in quel paragrafo che comincia colle seguenti parole: Sgombrata da ogni vicinanza de’ nimici la capitale etc., paragrafo ch’è nel declinare del terzo libro della Storia suddetta. In tal caso potrebbe forse aggiugnersi questa notizia con poche parole e come sta scritto nell’acchiuso foglio, lasciando nel rimanente correre il paragrafo come già era. Circa questa nuova aggiunta, come circa ad ogni altra cosa, sottopongo sempre il debole mio al prudentissimo parere di V.S. illustrissima, alla quale pieno di obbligazioni e di ossequio ho l’onore di riprotestarmi ...
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Lucca, 22 agosto 1749

Mi pervenne ier sera il venerato foglio di V.S. illustrissima colla data dei 15 del corrente mese, nel quale ella si degna di parteciparmi che di già lavorava il torchio e che il Soliani si era portato in Bologna per proccurarsi un torcoliere, affine di proseguire l’opera più speditamente. Questo è per l’appunto ciò che più mi sta a cuore, desiderando io di compiacere gli amici che me ne fanno premura. In questo proposito supplico V.S. illustrissima a farmi avvertito del tempo in cui crede che saranno terminate le prime cinquecento copie, acciocché si possa divisare il modo di farle passare o in Genova o in Pisa o in questa città di Lucca, dedottone prima quel numero ch’ella stimerà d’inviarne in Bologna, e quello ch’ella vorrà degnarsi di trattenere presso di sé per farne un presente, sebben poco pregievole, a chi le piacerà. Mi premerebbe bensì che tre copie ne andassero al signor marchese Luigi Tanari mio cognato in Bologna, con cui me l’intenderò circa l’uso che dovrà farne, ed altre due copie la supplico di farne pervenire a mani, l’una del signor marchese Livizzani, l’altra del signor capitan Menafoglio, ad ambidue de’ quali professo molte obbligazioni.

Dal saggio della stampa acchiusomi parmi che il carattere riesca buono, e credo che il libro riuscirà di giusta mole e bello, né può essere altrimenti attesa la sorte che ho avuta di essere da V.S. illustrissima favorito. Sento che l’aggiunta che segnai del trattato di Aranquez è stata cagione che codesto ministro di Stato ha creduto di riferire con altre parole la cosa, nel che sempre mi rimetto alla prudente riflessione di V.S. illustrissima, la quale migliorerà sempre ciò che si compiacerà di mutare o correggere. Siccome io ho inteso di scrivere solamente la Storia di Genova, così mi sono astenuto dal parlare in essa degl’interessi del serenissimo signor duca di Modena, che nulla aveano che fare con quelli della Repubblica; per altro molto avrei desiderato di parlare di questo principe, verso del quale nodrisco da molti anni una ossequiosa servitù ed una profonda venerazione. Non ho voluto ragionare di lui per non ricordare i torti che dalla ridicola alterigia spagnuola gli sono stati fatti per qualche tempo, ma so benissimo che con gloria del nome italiano non han potuto a meno i suoi nimici stessi di lodare in lui il valor personale ed il giusto pensare e consigliare durante la guerra, avendo io inteso confessare alla maggior parte degli uffiziali gallispani che se si fosse fatto più conto del parere del signor duca di Modena le cose avrebbero avuto un esito molto migliore.

Perdoni V.S. illustrissima tanti e così continui disturbi, mi dia il sospirato onore d’ubbidirla, e si persuada dell’inalterabile rispetto con cui passo a riprotestarmi di V.S. illustrissima, la quale supplico a dirigermi da qui innanzi le sue lettere in Pisa, dovendo fra pochi giorni ricondurmi ad abitare in quella città.
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MURATORI

Modena, 29 agosto 1949

Mentre il Soliani è stato a Bologna, la Storia di Vostra Eccellenza ha dormito; ma avendo egli condotto di colà un torcoliere, spero che da qui innanzi la stampa sollecitamente andrà. Terrò presenti gli ordini suoi quando sarà il tempo per la spedizione delle copie ai luoghi destinati. Sarà da qui inanzi più pronto l’arrivo delle nostre lettere. Continua nello stato di prima il reumatismo delle mie braccia e mani, né so quando terminerà. Serva la presente mia per ratificare il mio costante vivissimo ossequio col quale mi ricordo ...
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DORIA

Lucca, 12 settembre 1749

Sono stato costretto a portarmi negli scorsi giorni improvvisamente in Genova, e perciò non ho potuto accusare la finissima lettera di V.S. illustrissima dei 22 agosto che, unitamente all’altra dei 29, mi è stata qui consegnata al mio ritorno. Adempio oggi a questo preciso dovere, ringraziandola ben distintamente della molta bontà colla quale prosiegue ad onorarmi. L’essersi dal Soliani ritrovato in Bologna un torcoliere spero che darà più sollecito compimento alla stampa della mia Storia, di vedere la quale mi si sono in Genova dimostrati molto premurosi diversi miei amici. In essa io conosco di essermi dimenticato d’inserire alcune piccole cosarelle, delle quali credo necessario il conservare la memoria ne’ miei concittadini, acciocché dall’accaduto in questa congiuntura possano i medesimi prender norma per premunirsi in altri possibili casi. La disgustosa situazione nella quale mi son trovato allorché scriveva il terzo libro di questa mia opera è stata la cagione che ha in me prodotta una tale dimenticanza. Per tanto facendo riflessione al da me scritto, mi sono avveduto di avere privata delle meritate lodi la squadra delle galee genovesi, le quali durante l’assedio hanno di molto servito nello scortare munizioni e viveri alla città, passando per mezzo alle navi nimiche con egual destrezza e coraggio, talché gl’istessi Inglesi han creduto atto di giustizia dopo la pace il far fare alla Repubblica un complimento sulla bravura e sull’arte della sua squadra, asserendo di non aver mai creduto possibile che dalle galee si facesse quel che hanno veduto fare alle genovesi. Per rimediare dunque alla mia dimenticanza in fare delle suddette galee una speciale menzione ne’ luoghi adattati, crederei opportuno l’inserire una breve lode delle medesime nel capitolo che comincia: Partiti intanto i Piemontesi, ed introdottisi ne’ posti prima da quegli occupati gli Austriaci, capitolo ch’è verso il fine del libro terzo, cioè dopo di quello che parla della spedizione fatta dalla Repubblica de’ patrizi destinati a recare la nuova alle corti di Francia, Spagna e Napoli dello scioglimento dell’assedio. Nel citato capitolo, dopo di avere io parlato dell’arrivo in Genova del maresciallo di campo marchese di Bissì, parlo del totale ritiro degli Austriaci al di là della Bocchetta, poscia passo a dire le seguenti parole: Così andò a terminare una intrapresa tanto ardentemente dalla corte di Vienna bramata etc.; or qui stimerei ben fatto di aggiugnere la sopra indicata lode (se però più siamo in tempo) e metterei il capitolo come sta nel foglio che acchiudo, quando però ciò incontri l’approvazione di V.S. illustrissima, alla censura della quale totalmente mi sottometto.

Mi dispiace di sentire che tuttavia continui il reumatismo nelle braccia che la incomoda da tanto tempo, e la prego di favorirmi qualche notizia di una salute che dee star tanto a cuore di chiunque s’interessa per la felicità delle lettere e per la gloria del nome italiano. I miei figli porgono a V.S. illustrissima i loro rispetti, ed io ho l’onore di riprotestarmi con vero inalterabile ossequio ...
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DORIA

Lucca, 3 ottobre 1749

Quantunque molto mi stia a cuore il presto vedere ultimata l’impressione della mia Storia, non so però attristarmi per la lentezza nel compimento dell’opera, quando ricevo la massima consolazione dello stato migliore della preziosa salute di V.S. illustrissima, lo che mi fa sperare il vedermi onorato con uno gentilissimo foglio delli 23 dello scorso mese scritto di suo pugno. Me ne congratulo seco e prego il Cielo a continuargliela vie più felice per longo corso d’anni, come esigge la gloria e vantaggio del nome italiano.

Spero che da qui inanzi procederà la Storia sudetta più sollecitamente, e mi lusingo di riceverne i riscontri in Pisa dove mi restituirò fra pochi giorni e dove la prego d’indirizzarmi d’ora in avvanti le sue stimatissime lettere ed i suoi riveriti comandamenti.

Si persuada V.S. illustrissima del conoscimento che ho delle infinite obbligazioni mie e del distintissimo rispetto con cui ho l’onore di confermarmi ...
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Pisa, 20 ottobre 1749

Dopo tanti incomodi che ho recati a V.S. illustrissima, mi trovo nella necessità di arrecargliene de’ nuovi. Sono molti anni che vado leggendo le diverse opere colle quali ha V.S. illustrissima illustrata l’Italia, e benché io mi conosca e confessi assai all’oscuro nelle materie letterarie, pure non so saziarmi di ammirare l’utilità, bellezza, sincerità e mille altri pregi di dette opere, che mi sembrano veramente incomparabili. Leggo al presente il trattato della Pubblica felicità de’ buoni principi, e qualche pratica acquistata nel modo de’ governi, siccome il conoscimento di molti errori che si commettono da chi governa, da me acquistato a forza di sperienza, me ne fanno gustare l’incomparabile bellezza ed ammirare la vasta mente del grande autore. È un pezzo che di tutte le opere di V.S. illustrissima sono andato formando raccolta nella mia piccola libreria, ma siccome ella ha tanto scritto che quasi si rende impercettibile come ciò possa aver fatto un solo uomo, così io non so quali e quante delle sue opere mi manchino per averle tutte. La supplico pertanto a degnarsi di farmene avere un cattalogo, acciocché io possa provvedermi di quelle che s<c>orgessi di non avere per anche raccolte. Per ritornare un passo addietro, e parlare un momento del sovra citato trattato della Pubblica felicità, le dirò che la lettura di esso mi fa credere ch’ella sia sempre vissuta in mezzo al gabbinetto d’un sovrano o al consiglio di una repubblica. Le massime, gli errori, i bisogni etc. di un governo di quest’ultima spezie sono nell’opera anzidetta così ben dipinti e minuzzati che di più non può dirsi, ed io, che l’ho veduto alla prova, ho più volte osservato che le cagioni per le quali non si proccura il meglio sono appunto quelle ch’ella ha avvertite. L’instituzione di un’accademia, dove si trattassero precetti di ben governare i popoli e dove si cominciasse ad insegnare alla gioventù questa ugualmente grande e difficile arte, fu in Genova da me proposta, e di già aveva trovati compagni addatati per l’esecuzione di ciò; in che altro merito io non avrei avuto che d’essere l’autore del progetto, mancandomi l’abilità per porlo in effetto. Ma fu subito arenata l’idea dalla contrarietà che vi frapposero molti de’ più vecchi gentiluomini, col dire che non era necessaria una nuova instituzione senza la quale avea fin allora sussistito la Repubblica. Scrivo adesso a diversi amici nella mia patria e consiglio tutti che si provvedano del sovra citato libro; se lo faranno, come spero, sarà ciò di sommo vantaggio alla felicità della Repubblica e de’ suoi popoli, non potendo andare disgiunto il bene del principe da quello de’ sudditi. È troppo grande il mio ardire anche nel solo lodare le opere di un par suo, le quali conosco di dover venerare con profondo silenzio, onde le chiedo scusa di essermi forse troppo innoltrato.

Dopo scritto fin qui, ricevo lo stimatissimo foglio di V.S. illustrissima colla data dei 10 del corrente mese. Godo infinitamente in sentire ch’ella vada provando qualche miglioramento nella salute e spero che a totalmente ristabilirla molto contribuiranno le belle giornate che abbiamo presentemente.

Sento che la mia Storia progrediva felicemente e che l’impressione era di già arrivata al giorno 7 di dicembre, vale a dire all’incirca a metà del lavoro. Se il Soliani prosiegue a sollecitarsi mi vado lusingando che sarà ultimata pel principio del venturo mese. La stagione ora rinfrescata avrà permesso che si dia la colla alla carta per le altre mille copie, onde anche queste potranno aversi sollecitamente. Per tanti favori rinnovo a V.S. illustrissima i miei più rispettosi e sinceri ringraziamenti, uniti alle proteste del distint’ossequio con cui ho l’onore di confermarmi ...
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MURATORI

Modena, 31 ottobre 1749

Per una dissensione insorta tra il Soliani e il compositore, andò a pericolo la stampa di non proseguire innanzi. Si perderono tre giorni. Feci una solenne gridata e tornò la pace. Noi non siam potuti pervenire finora se non dopo la risposta data all’intimazione di Schulemburg. Spero che andrà meglio in avvenire, benché il Soliani abbia mille altre faccende.

Già è venuta da Reggio una balla della nobil carta che si ordinò. Avrei caro che Vostra Eccellenza ne vedesse il foglio intero: se no, se ne manderà solo un quarto. E seco verrà anche una facciata del carattere che si adopererà.

Se tutti leggessero con gli occhi amorevoli di Vostra Eccellenza il mio trattatello Della pubblica felicità, sarebbe anch’esso ben felice. Le rendo infinite grazie per le benigne espressioni colle quali l’ha onorato. Tuttoché lo stampatore ne avesse tirato duemila copie, pure mi scrive che si prepara per ristamparlo. Nella seguente pagina troverà il catalogo de’ miei libri e con maggiore ossequio mi confermo ...

Vita di Carlo Maria Maggi e rime raccolte, tomi V in 8. Non si trovano più.

Anecdota latina, tomi IV in 4.

Della perfetta poesia, tomi II in 4.

Le Rime di Francesco Petrarca con le annotazioni del Tassoni, Muzio e Muratori, tomo I in 4.

Introduzione alle paci private, tomo I in 8.

Riflessioni di Lamindo Pritanio sopra il buon gusto nelle scienze, tomi II in 4.

Del governo della peste, tomo I in 8.

Lamindi Pritanii De ingeniorum moderatione, tomo I in 4.

Osservazioni

Supplica

Quistioni Comachiesi tutte e cinque in folio per la lite di Comacchio

Piena esposizione

Disamina

Antichità Estensi, tomi II in folio

Vita ed esercizi del p. Segneri juniore della Compagnia di Gesù, tomi II in 8.

Relazione della peste di Marsiglia, in 8.

Della carità cristiana, tomo I in 4.

Rerum Italicarum Scriptores, tomi XXVII, in folio.

Motivi di non credere finora scoperto il corpo di S. Agostino, tomo I in 4. Non si trova.

Vita di Lodovico Castelvetri e opere critiche del medesimo, tomo I in 4.

La filosofia morale, tomo I in 4.

Prolegomena in Lescii Crondermi, tomo I in 4.

Vita Caroli Sigoni Mutinensis inserta in principio tomi primi eius operum, edita Mediolani.

Vita del marchese Giosefo Orsi, tomo I in 12.

Vita del Lemene fra le Vite degli Arcadi.

Primo esame del libro dell’Eloquenza italiana, tomo I in 4.

De paradiso et eius gloria contra Burnetum, tomo I in 4.

Antiquitates Italiae medii aevi, tomi VI in folio.

Vita di Alessandro Tassoni, tomo I in 12.

Thesaurus novus veterum inscriptionum, tomi IV in folio.

Antonii Lampridii De superstitione vitanda, tomo I in 4.

Dei difetti della giurisprudenza, tomo I in folio et in 4.

Ferdinandi Valdesii Epistolae sive apendix ad Antonium Lampridium, tomo I in 4.

Annali d’Italia dal principio dell’era volgare sino all’anno 1749, tomi XII in 4.

Il cristianesimo felice nelle missioni del Paraguai, parte I e II.

Vita Francisci Torti ante eius opera, edita Venetiis

Della forza della fantasia

Della forza dell’intelletto umano tomi II in 8.

Lusitanae ecclesiae religio, tomo I in 4.

Vita del servo di Dio Benedetto Giacobini, tomo I in 8.

Lamindo Pritanio Della regolata divozione de’ cristiani, tomo I in 8.

Liturgia Romana vetus, tomi II in folio.

Raccolta delle scritture sopra la diminuzione delle feste, tomo I in 4.

De naevis in religionem incurrentibus, tomo I in 12.

Della pubblica felicità, tomo I, in 8.

Orig. BAV

19

DORIA

Pisa, 3 novembre 1749

Sono in quest’ordinario, e lo fui anche nel precedente, privo di stimatissime lettere di V.S. illustrissima, e perciò sono senza nuove di sua salute, che m’interessano al maggior segno. Vo’ sperare ch’ella abbia proseguito nel miglioramento che mi accennò, ma sarà in me un accrescimento di obbligazioni, s’ella si degnerà di accertarmene.

Da Genova mi si fanno continue premure per la mia Storia e qualche istanza ne ricevo da Parigi, ove alcuni genovesi che colà dimorano desiderano di spargerla prima che esca in luce altra storia di que’ fatti scritta da un autore franzese, informato delle cose soltanto per relazione d’altri. Pertanto cresce in me la sollecitudine di vedere ultimata quest’opera. Mi vado lusingando che il Soliani avrà mantenuta la parola di proseguire indefessamente nell’opera. Se questo è, dev’a quest’ora la Storia suddetta o essere del tutto terminata o vicinissima a terminarsi. Subito che potranno aversene due copie, io supplico V.S. illustrissima di farle pervenire in Bologna a mani del signor marchese Gian Niccolò Tanari, e ciò per mezzo del signor marchese Livizzani. Io prego fin d’oggi il suddetto signor marchese Tanari d’inviarmele prontamente qui in Pisa per qualche pronta occasione, essendo impaziente di vedere la mole del volume e la qualità dell’impressione.

Per le altre copie poi la ricerca maggiore e l’esito più copioso si avrà certamente in Genova, onde colà sarà necessario che io ne faccia pervenire il maggior numero di esemplari. A quest’effetto ho di già prevenuto il sig. Teramo Federici, cittadino genovese abitante alla Spezia, il quale riceverà tutte le balle delle stampe o, per meglio dire, de’ libri che gli saranno inviate, e col comodo del mare le farà passare in Genova. Ho pensato che la Spezia sia il luogo più comodo ove farle indirizzare da Modena, sul riflesso del commercio che per mezzo delle condotte di muli si ha facile fra codesta città e quel luogo. La soprascritta alle balle che si mandano alla Spezia avrebbe ad essere la seguente: All’illustrissimo signor mio padrone colendissimo il sig. Teramo de Federici, Spezia. Il punto consiste in sapere qual numero se ne possa far andare alla Spezia ed altrove, non sapendo io se tutte ad un tempo saranno terminate le mille cinquecento copie oppure solamente le prime cinquecento, per le quali si ebbe in pronto la carta fin da principio. In questo stato d’incertezza io crederei che il partito migliore sarebbe il seguente. Quando siano terminate le sole prime cinquecento copie, crederei opportuno l’inviarne il numero di 250 alla Spezia, come sopra ho detto, che 150 fossero inviate per la via di Lucca, e per la solita condotta di Barga dirette in Lucca all’illustrissimo sig. Giovanni Conti col quale me la intenderò, acciò mi siano poscia qui in Pisa fatte pervenire. Le rimanenti cento copie desidererei che prima d’ogni cosa rimanessero a disposizione di V.S. illustrissima per sceglierne quel numero che a lei piacerà da distribuirsi fra’ suoi amici; che due copie ne fossero presentate a’ signori marchese Livizzani l’una, e colonnello Menafoglio l’altra; e che tre copie fossero inviate a Bologna al signor marchese Luigi Tanari mio cognato, come con mia dei 12 settembre scritta da Lucca la supplicai. Le rimanenti delle ultime cento bramerei che fossero sparse in codesti Stati, in quei di Parma, in Bologna, Ferrara e Venezia per que’ mezzi che più a V.S. illustrissima fossero in grado. Se poi fossero terminate tutte le 1500, in tal caso crederei opportuno che per le vie sopraindicate ne fossero inviate ottocento alla Spezia, 400 in Lucca, e le rimanenti trecento sparse come sopra dedotte però sempre quelle da me indicate. Mi piacerebbe di poterne presentare una copia legata a dovere a Sua Altezza Serenissima il signor duca principe, per cui professo un infinito ossequio e da cui sono sempre stato riguardato con magnanima bontà, ma temo che sia troppo ardire l’avanzarmi tant’oltre, onde prego V.S. illustrissima del suo consiglio. Dal signor colonnello Menafoglio sarà somministrato il denaro ch’ella richiederà, essendo io impaziente di sapere a quanto sarà montata la spesa. Perdoni V.S. illustrissima la temerità mia in recarle così gravi disturbi, e si persuada del vero inalterabile ossequio con cui ho la gloria di riprotestarmi ...
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Pisa, 10 novembre 1749

Mi pervenne ieri lo stimatissimo foglio di V.S. illustrissima colla data dell’ultimo dello scorso mese, e con esso il catalogo de’ suoi libri ch’è per me un grande aumento di obbligazioni.

Spiacemi il ritardo che prova l’ultimazione della mia Storia, l’impressione della quale ha sofferte tante disgrazie. Spero che il patrocinio di V.S. illustrissima la farà ora proseguire con più di felicità, come ne sono impaziente per contentare le premurose istanze che me ne vengono in ogni settimana rinnovate da’ miei amici. La medesima storia si sta scrivendo in Parigi da un franzese, onde anche per questo capo sono sollecito di veder presto terminata la mia, mentre non vorrei che il mondo fosse prevenuto nella narrazione de’ fatti diversamente da quello che io so essere la pura verità.

Molto mi consola il sentire che sia cominciata a giugnere da Reggio la nobil carta che colà si ordinò. Vedrò volentierissimo un foglio intero di essa colla qualità del carattere che si adopererà, e molto mi piacerebbe che il titolo di ogni pagina, cioè dove dice della Storia di Genova libro primo, fosse con caratteri mezzi iniziali, poiché parmi che darebbe più maestà al libro. Vedo di aver preso equivoco nel supporre che potessero tutte ad un tempo esser terminate le impressioni, onde prego V.S. illustrissima ad avvisarmi quando si potrà aver la prima, e ciò per dare le convenienti disposizioni per il trasporto di essa alla Spezia o dove occorrerà. Le rinnovo bensì le mie suppliche per averne prontamente due copie per la via di Bologna e per mezzo del signor marchese Tanari, a cui ne scrivo di conformità. Pieno di obbligazioni e di ossequio ho l’onore di riprotestarmi ...
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Modena, 13 novembre 1749

Tengo due lettere di Vostra Eccellenza, alle quali rispondo con dirle che saranno eseguiti gli ordini suoi intorno alla distribuzione delle cinquecento copie. Ma non manderò ad alcun libraio, perché il Ministro di Stato vigorosamente proibì il venderne o donarne di qui. Però in Modena ne resteran solamente 6 copie, cioè tre per li ministri di Stato, una all’Inquisizione, una per me ed una per la ducale libreria. Subito che sarà finita la stampa, farò il possibile per farne giugnere tosto due copie a Bologna. Ieri sera il foglio stampato portò la liberazione di Genova e la morte del d<uca> di Boufflers. Non so se stasera ne avrò altro foglio, perch’oggi è stata una festa popolare.

Adunque le mando l’intero foglio della carta nobile col saggio de’ caratteri, e spero che Vostra Eccellenza ne abbia ad essere contenta. Subito finita la stampa presente, s’imprenderà l’altra, e mi ricorderò di quanto ella prescrive intorno al superiore titolo che accompagna le facciate. Con che rassegnandole l’inalterabil ossequio, più che mai mi protesto ...
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Pisa, 24 novembre 1749

Dal riveritissimo foglio di V.S. illustrissima colla data dei 13 del corrente mese sento la rigorosa proibizione di vendersi o donarsi di costì alcuna copia della mia Storia. Pertanto, terminata che sia, credo che sarà il migliore partito quello di fare andare alla Spezia tutte le cinquecento copie, dedottene però le sei che resteranno in Modena e le due che V.S. illustrissima mi favorirà di farne giugnere in Bologna, donde mi saranno prontamente trasmesse. Se poi ha il Soliani proseguito (come spero) il lavoro, sarà l’opera a quest’ora vicina ad essere terminata, sentendo che di già nel giorno 12 era stampato il foglio che portava la liberazione di Genova e la morte del duca di Boufflers.

Con mio infinito piacere ho poi osservato l’intero foglio della nobil carta ed il saggio della stampa che V.S. illustrissima si è degnata di trasmettermi. L’uno e l’altra a me sembrano bellissimi e parmi che riusciranno così bene che non vi sarà che desiderare. In vista di ciò parmi altresì che possa risparmiarsi l’innovazione intorno al superiore titolo che accompagna le facciate, e crederei che si potesse lasciare tal quale è nel saggio inviatomi, dove mi sembra che faccia una assai vaga comparsa.

Rinnovo a V.S. illustrissima le proteste delle mie infinite obbligazioni e del distintissimo ossequio con cui sempre farò gloria il dimostrarmi ...

P.S. Se poi V.S. illustrissima credesse di potere trasmettere cento copie della prima edizione della mia Storia in Bologna a qualche mio amico che accennerei, e ciò senza contravenire all’ordine dato da codesto signor segretario di Stato nel permetterne l’impressione, in tal caso la pregherei ad avvisarmelo, poiché darei l’incombenza che fossero colà ricevute ed inviate altrove per farle spargere nello Stato Pontifizio ed in Venezia. Quando non giudichi di ciò potere, senza dispiacere al signor segretario di Stato suddetto, in tal caso non intendo di appartarmi dalla sovra esposta idea di farle andare tutte alla Spezia.
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Pisa, 1 dicembre 1749

Col riveritissimo foglio di V.S. illustrissima dei 21 del caduto mese ricevo la grata nuova d’essere di già terminata la stampa della mia Storia, non dubitando che a quest’ora sarà impresso anche l’indice. Sono massime le obbligazioni, che ne professo a V.S. illustrissima, la quale mi ha favorito e mi favorisce con una bontà, che io neppure avrei osato di sperare.

Per il prezzo della carta non ho punto che dire; per quello dell’impressione, io non posso trovare a ridire a ciò che pretende il Soliani, poiché sono affatto all’oscuro de’ prezzi proporzionati al genere di cui si tratta, né so se le £ 28 al foglio di codesta moneta siano troppo o poco prezzo. Pertanto interamente me ne rimetto a ciò che V.S. illustrissima determinerà, e mi uniformo perfettamente a’ suoi pareri, assicurandola che nulla m’importa lo spendere due lire di più per ogni foglio, quando a lei si risparmi con ciò l’incomodo di qualsivoglia minima disputa o noioso discorso collo stampatore.

Ai favori ch’ella finora si è degnata di compartirmi la supplico di aggiugnere ancor quello di far fare costì dallo stesso Soliani l’altra edizione nella nobil carta e secondo l’impressione di cui si degnò di trasmettermi la mostra nella precedente sua lettera, spendendo quello che bisognerà, il che sempre rimetto al suo arbitrio. Troppo recherebbe di pensieri e disturbi il far fare la nuova edizione in Bologna o altrove.

Per il denaro da pagarsi per l’impressione già fatta e per quella da farsi, sarà questo sborsato dal signor colonnello Menafoglio, con cui ne vado d’intelligenza ed a cui ne rinnovo quest’oggi le mie preghiere.

Al p. Granelli gesuita, mio buon padrone ed amico, volentieri ne do una copia, purché non la paghi e si contenti di ricevere da me questo picciolissimo atto di rispetto. Se fosse possibile ne vorrei presentare altre due copie, l’una al sig. Menafoglio sovramentovato, e l’altra al signor marchese Livizzani, ad ambidue i quali professo molte obbligazioni.

Per le rimanenti copie delle prime cinquecento mi rimetto a quanto nella precedente mia ebbi l’onore di scriverne, pregando bensì V.S. illustrissima ad inviare alla Spezia quelle che son destinate per colà, o ad avvisarmi se io debba mandarle a prendere, nel caso che di costì non si potessero fare altrimenti passare al loro destino. Col solito profondo e sincero rispetto ho il vantaggio di rassegnarmi ...

P.S. Prendo la libertà di acchiudere a V.S. illustrissima la lettera per il signor colonnello Menafoglio, la quale porta al medesimo la preghiera di sborsare a lei o ad ogni suo ordine l’importare del mio debito per l’impressione fatta, per quella da farsi per la carta di ambedue, e per ogni altra spesa. 

Fra le spese occorse è troppo giusto il fare una ricognizione o regalo a chi avrà da V.S. illustrissima ricevuta l’incombenza di fare l’indice alla nota Storia. Così per questa, come per ogni altra spesa la supplico di disporre interamente come più le parrà. Nuovamente ho l’onore di riprotestarmi ...
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Pisa, 5 dicembre 1749

Serve la presente al solo fine di rinnovare a V.S. illustrissima le proteste delle mie molte obbligazioni e le suppliche per la seconda edizione della mia Storia nella nota nobile carta. Nel foglio inviatomi per mostra ho osservato un piccolo errore di stampa, essendo alla linea 19a, ove confina colla 20a, ripetuta due volte la parola che, cosa della quale avviso lo stampatore per la premura che ho di veder riuscire l’edizione corretta, per lo che sarà necessario ch’egli badi bene agli accenti e ad ogni altra minuzia. Sono impaziente di vedere i due primi esemplari che la supplicai d’inviarmi per la via di Bologna e che mi lusingo di ricevere fra pochi giorni. Sono e sarò sempre pieno d’obblighi, venerazione ed ossequio ...
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MURATORI

Modena, 6 dicembre 1749

È poi giunta la mia sanità ad un ben infelice stato. Le vertigini cotanto mi hanno perseguitato che finalmente mi han tolto affatto la vista dell’uno e dell’altro occhio. Sia fatto il volere di Dio. Come potrò, passerò il poco di vita che mi resta.

Son cacciate in cinque balle tutte le copie della di lei Storia e subito che si presenterà l’occasione, saranno spedite alla Spezia, essendosi accordato il Soliani con lo spedizioniere che carichi sopra esse balle tutte le spese occorse qui per farle e per dazi. Ne resterà qui una dozzina per soddisfare a gli ordini di Vostra Eccellenza e all’esigenza del Ministero. Ho già dato ordine ad esso Soliani che prepari tutto per la ristampa, quantunque non mi abbia saputo dire le sue pretensioni per questa. Si daranno due zecchini per mancia a i lavoranti, e due altri a chi ha fatto l’indice. Si farà sborsar danaro al signor colonnello Menafoglio per pagare tutto l’occorso nell’edizione già fatta ed anche per pagare la carta nobile, della quale il tollatore richiede e non vuole meno di £ 25 nostra moneta per risma. Con che rassegnandole l’inviolabil ossequio mio, mi ratifico ... 
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Pisa, 8 dicembre 1749

Ricevo motivo di sensibilissimo dispiacere dal venerato foglio di V.S. illustrissima segnato col dì 28 dello scorso mese. Gl’incomodi ch’ella soffre nella sanità peggiorata coll’aggiunta delle vertigini mi rendono oltremodo sollecito delle prime lettere, sulla speranza che mi rechino la consolazione di qualche migliore notizia. Iddio lo faccia per vantaggio di chiunque desidera il bene universale, e particolarmente quello d’Italia.

Sento che non potendosi spedire a Bologna le cento copie della mia Storia anderanno tutte alla Spezia, ove di già è avvertito il sig. Teramo de Federici che deve riceverle. Le due copie per me sono dal signor marchese Levizzani state bensì inviate al signor marchese Gian Niccolò Tanara in Bologna, ma questo mi scrive di non averle ricevute. Dalle precedenti due mie lettere avrà V.S. illustrissima intese le mie suppliche acciocché costì si faccia l’altra edizione. Pel regalo sollecitato dal Soliani a favore degli stampatori disponga V.S. illustrissima di quella somma che le parrà, e lo stesso faccia per ogni altra mancia e spesa. Il signor colonnello Menafoglio somministrerà il denaro bisognevole, come ne l’ho pregato. Con inalterabile distintissimo rispetto ho l’onore di rassegnarmi ...
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MURATORI

Modena, 12 dicembre 1749

In risposta alle due ultime di Vostra Eccellenza le dico che si darà immediatamente principio alla ristampa della sua Storia e che le cinque balle sono già poste in questa dogana in attenzione de i vetturali che le hanno da condurre alla Spezia.

Ho fatto consegnare al signor marchese Livizzani le altre tre copie ch’ella ha ordinato che si mandino al signor marchese Gian Niccolò Tanara, e dal medesimo sono stato assicurato che l’altro involto delle due copie già trasmessogli sia stato da lui ricuperato ed inviato a Vostra Eccellenza. Ho pure fatto avere ad esso signor marchese Livizzani la copia che Vostra Eccellenza gli ha regalata.

L’errore da Vostra Eccellenza notato nel saggio del carattere per la ristampa non le dee dar fastidio, perché niuno ha corretto quel foglietto ed è quello stesso che il Soliani fece tirare avanti di cominciare la stampa, già terminata, per farmi vedere la forma dell’altra edizione. Per altro non si lusinghi di poter avere una stampa totalmente corretta, perché a questo si richieggono diligenze incredibili. Tuttavia spero che l’Eccellenza Vostra abbia da restare contenta della già fatta.

Si sono terminati i conti col Soliani per la stampa passata e per la carta nobile dell’altra; e il signor colonnello Menafoglio, cui ho fatto consegnare la sua copia, ha sborsato il danaro occorrente, cioè 178 gigliati e due terzi, che fanno £ 5360 in nostra moneta, come Vostra Eccellenza potrà vedere dalla nota data ad esso sig. Menafoglio da trasmetterle, sotto la quale il proposto Gian Francesco Soli mio nipote gli ha fatta la ricevuta.

Pensi l’Eccellenza Vostra se volesse far tirare la carta topografica di Genova e suoi contorni, perché questo sarebbe un ornamento per l’opera e insieme aiuto e comodo per i lettori; e mi avvisi che subito se le manderà la misura della grandezza che dovrà avere. Con che rinnovandole le proteste del mio inalterabil ossequio mi confermo ...
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Pisa, 15 dicembre 1749

Dopo la lettera de’ 28 dello scorso mese, colla quale V.S. illustrissima mi partecipò l’incomodo sopraggiuntole, non ho più avuto alcun riscontro di sua preziosa salute, alla quale tanto m’interesso così per per gli obblighi miei particolari, come per essere io buon italiano e premuroso della conservazione del decoro d’Italia. Mi avanzo pertanto a nuovamente incomodarla quest’oggi affine di proccurarmi le nuove tanto sospirate. Nel tempo medesimo ho l’onore di parteciparle d’avere ricevute da Bologna le due copie della mia Storia che subito ho letta. Vi ho ritrovati pochi errori di stampa, e fra questi uno nel principio dell’avvertimento alla seconda linea, ove si dice la storia e dovrebbe dirsi la presente storia. Uno sbaglio più considerabile vi è nell’indice alla pagina 396 dove si dice: Grimaldi (Gian Giacomo) patrizio genovese ucciso in un combattimento, 321. Il detto patrizio vive ed è presentemente in Venezia, ed avendo io riconosciuta la pagina 321 citata, trovo che ivi si parla di Andrea Uberdò, che fu ucciso in un combattimento mentre era scostato dal Grimaldi, che comandava una colonna di paesani e soldati. Nel resto sono assai contento dell’edizione e desidero di veder compiuta l’altra che debbe farsi nella più nobil carta. Ma affinché riesca più corretta, prego V.S. illustrissima a farne differire di alcuni giorni il cominciamento per dare a me il tempo di trasmettere una nota di que’ pochi errori che avrò osservati, acciocché il Soliani stampatore possa guardarsene nella nuova edizione. Perdoni V.S. illustrissima i continui disturbi che le arreco e si persuada di quelle infinite obbligazioni e di quel costantissimo ossequio che mi faranno sempre essere ...
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Modena, 19 dicembre 1749

Con piacere ho inteso che siano giunte le due copie a Vostra Eccellenza della sua Storia e che a riserva de i due grossi errori, uno per omissione dello stampatore e l’altro pel compositore dell’indice, il rimanente non sia a lei riuscito ingrato. Altro non posso dire per essi errori, se non che se comandasse che si rifacessero que’ due foglietti, si potrebbe fare. Gli errori è quasi impossibile che tornino nella nuova stampa. Su questo conto si è già dato principio all’altra edizione. Si presterà ogni attenzione perché venga ben corretta.

Quanto alla mia sanità, da che divenni cieco non ho perduto ma più tosto guadagnato, non già nella vista. Ringrazio Vostra Eccellenza della benigna premura che ella ha pel mio bene.

Sono avvisato che le cinque balle sono incamminate alla Spezia e mi fanno sperare che vi arriveranno in breve. Desideroso io sempre dell’onore de’ suoi comandamenti, col maggiore ossequio mi confermo ...
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Pisa, 22 dicembre 1749

Ricevo lo stimatissimo figlio di V.S. illustrissima segnato dai 12 del corrente mese, nel quale nulla mi parla del punto per me più premuroso e del più interessante per tutta l’Europa, cioè di quello della sua preziosa salute.

In ordine alla mia Storia di già stampata e consegnata in cinque balle in codesta dogana in attenzione de’ vetturali che la conducano alla Spezia, prego V.S. illustrissima di far prendere a bella posta quel numero di bestie da soma che sarà necessario, e mandare le suddette cinque balle il più presto che sarà possibile alla Spezia soprammentovata con l’indirizzo al sig. Teramo de Federici da me altre volte indicato. Le serva di notizia, che a fronte della premura che ho di ricevere gli esemplari della Storia di già terminati, non ho riparo alcuno a fare qualsivoglia spesa pel rapporto di essi alla Spezia, ove di già ho dati gli ordini oppurtuni perché sia prontamente pagato a’ vetturali ciò che sarà loro costì stato accordato.

Rendo a V.S. illustrissima le più sincere grazie per le tre copie inviate al signor marchese Tanara in Bologna e per le altre due presentate in mio nome alli signori marchese Livizzani e colonnello Menafoglio.

I conti aggiustati col Soliani per la stampa della prima e la carta nobile dell’altra edizione gli ho di già ricevuti dal sig. Meccherini, corrispondente del sig. Menafoglio, colla ricevuta del signor proposto Gian Francesco Soli suo nipote, a cui presento i miei rispetti. Di già ho pagati i detti conti, onde su questo articolo resta terminato il discorso.

Molto mi preme la nuova edizione nella nobil carta e mi riserbo alla ventura settimana per pregare V.S. illustrissima a farvi dar principio, giacché nella precedente mia la supplicai a farne difficile il cominciamento per potere avvertire alcuni errori ed in attenzione di una risposta di Genova, donde mi avvisano essere uscita la Storia latina del Buonamici, ove al principio si legge qualche errore di fatto parlando del Finale. Ivi l’autore mi dicono che parli con poco decoro dell’imperatore Carlo VI e con poca verità, capitolo che nella mia storia si desidera forse dalla Repubblica contraddetto, come ne aspetto le risoluzioni colle prime lettere. Intanto ho scritto in Genova per far tirare la carta topografica della città e suoi contorni, e prego V.S. illustrissima di farmi avere la misura della grandezza, bramando anche io di aggiungere quest’ornamento alla Storia e quest’utile a’ lettori di essa, se pure mi riuscirà di averlo ben fatto.

Sono ben persuaso della quasi impossibilità di avere un’edizione senza errori; basta che si evitino i più massicci, essendone nella prima stampa scorsi alcuni che mutano il senso del periodo, e nella ventura settimana acchiuderò di essi la nota. La mia premura sarebbe che la nuova edizione riuscisse bellissima, ornata di bel frontispizio e ben corretta al possibile, nulla importandomi la spesa bisognevole per conseguire un tale intento. Sono però contento dell’edizione ricevuta, la quale alla risalva di pochi errori fa un’assai bella comparsa. Ne rinovo per tanto a V.S. illustrissima i miei rispettosi ringraziamenti e le proteste di quell’inalterabile ossequio, con cui ho l’onore di riconfermarmi ...
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Pisa, 29 dicembre 1749

Di qualche consolazione mi riesce lo stimatissimo foglio di V.S. illustrissima, segnato dai 19 del cadente mese, per le notizie che mi reca d’aver ella piuttosto acquistato che perduto nella sanità dacché divenne cieco. Se Iddio si degnasse di concederle miglioramento anche nella vista sarebbe questa una grazia ben singolare non solo per lei, ma per tutti i buoni italiani e per tutta la repubblica letteraria. Io nel mio particolare la supplico di farmi tenere informato dello stato di sua salute, poiché molto più di quello che io lo sappia esprimere vi prendo d’interesse, e vel prenderò finché avrò vita.

Ho terminata la revista della mia Storia ed acchiudo la nota degli errori di stampa che vi ho osservati, affinché possano avvertirsi da chi assisterà per ordine di V.S. illustrissima a questa edizione. La prego adunque a far continuare la medesima, giacché da Genova ho avute le risposte che da me si aspettavano. Il mio desiderio sarebbe che questa edizione riuscisse corretta quanto mai si può, che avesse un bel frontispizio, ornato d’alcune lettere rosse e con qualche rame nel suddetto frontispizio, cioè con qualche cosa che interrompesse il vano che rimane nella prima edizione fra le parole Libri tre e la data dell’anno dell’impressione, il quale potrebbe esser mutato nell’anno 1749, invece dell’anno 1748. In somma vorrei che l’edizione riuscisse bella e magnifica, non importandomi qualsivoglia spesa di più che fosse per costare. Se V.S. illustrissima stima di farla chiamare seconda edizione, più corretta, io me ne rimetto al suo giudizio. Mi premerebbe bensì, che nel libro primo, pag. 24, linea 14, ove si leggono le seguenti parole: Trattato segnato in Aranquez vi si aggiugnessero le seguenti, cioè: nel primo giorno di maggio del millesettecentoquarantacinque. So che questa particolarità non è nella prima copia, che io inviai costà, ma mi sovviene di averla pregata di tale aggiunta, la quale vedo poi ch’è stata dallo stampatore dimenticata. Alla pagina 367 desidererei pure che si parlasse del voto fatto dalla Repubblica in tutto e per tutto come se ne parla nella prima edizione, il che soltanto avverto perché non trovandosi ciò nel mio manoscritto, potrebbe lo stampatore dimenticare quella particolarità, quando di esso si servisse.

Da Genova spero di avere il disegno della città e suoi contorni, e quando ciò si ottenga non lascerò di appigliarmi al savio consiglio di V.S. illustrissima per farlo apporre dov’ella giudicherà.

Perdoni V.S. illustrissima se con tanta libertà io mi abbuso di sua gentilezza oltremodo grande, e si persuada delle sincerissime obbligazioni, e distintissimo ossequio con cui ho la gloria di riprotestarmi ...

P.S. Mi dimenticava di pregare V.S. illustrissima a far riflettere all’errore più esenziale fatto da chi ha tessuto l’indice. In esso alla pag. 397 sotto la lettera G si leggono le seguenti parole: Grimaldi (Gian Giacomo) patrizio genovese ucciso in combattimento, 321; questo errore è scorso per equivoco, mentre alla pagina 321 ivi citata non si legge che sia morto il patrizio Grimaldi, che vive presentemente. Di nuovo passo a riprotestarmi ...
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Pisa, 2 gennaio 1750

Martedì mattina mi giunse prontamente il gentilissimo foglio di V.S. illustrissima sotto la data de’ 26 dello scorso mese. Le notizie della sua sanità migliorata mi hanno recata una consolazione indicibile. Gliene porgo le mie più rispettose e sincere congratulazioni, e prego il Cielo a degnarsi di concederle molti anni di una felicissima vita e di continuare per lungo tempo ancora all’Italia il suo principale ornamento.

Sento che le cinque balle della mia Storia non si sono potute incamminare alla Spezia per altra via che per quella di Firenze; se sapessi a chi sono state raccomandate in quella città avrei potuto far praticare alcune diligenze per sollecitarne l’arrivo al loro destino. Se però me ne perverranno qui le due balle indicatemi ne darò a V.S. illustrissima prontamente l’avviso.

La nota degli errori che ho rimarcati nella prima edizione la mandai con altra mia in data de’ 29 dello scorso mese, né, fuori delle cose in essa indicate e delle virgole che mancano nella prima, mi occorre di fare altra mutazione nella Storia, poiché da Genova non mi è stata accennata cosa di rimarco da chi me ne avea data qualche intenzione. Aspetterò bensì la forma del nuovo frontispicio per l’edizione che ora si sta facendo, ed in esso troppo mi sembra necessario un rame che riempia il vano nella precedente mia lettera accennato. Se il Soliani non vuole far uso di alcuno de’ suoi, perché troppo conosciuti, potrebbe cercarsene uno in Bologna; e quando tutto mancasse se ne potrebbe far far uno a posta o costà o nella suddetta Bologna, sembrandomi troppo necessario che vi si apponga.

Per la carta topografica si fanno attualmente in Genova le maggiori diligenze per averla, lo che non è sì facile trattandosi di una piazza, quale è Genova, cioè grande e circondata da situazioni montagnose discoste dalla stessa, le quali fanno parte essenziale delle di lei fortificazioni, né finora era riuscito ad alcuno ingegnere franzese il formarne un giusto piano. Spero però di averlo per mezzo di un genovese, e mi servirò per la misura del foglio inviatomi. Rinnovo a V.S. illustrissima le proteste di quel distinto rispetto, con cui ho l’onore di confermarmi ...
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Pisa, 9 gennaio 1750

Due venerati fogli di V.S. illustrissima mi pervennero ieri, l’uno assai decrepito, perché in data dei 6 dicembre, l’altro dei 2 del corrente mese. Lascio da parte il primo, al di cui contenuto han dato pieno effetto gl’incomodi ch’ella ha sofferto in favorirmi. Vengo adunque al secondo.

Provo il maggior dispiacere per la notizia ch’ella mi comunica dei nuovi travagli che le sono sopraggiunti e che l’hanno obbligata a munirsi de’ santissimi sacramenti. Iddio sia quello che si degni di conservare a noi ancora per molti anni una vita tanto benemerita di tutti gli uomini. Io ho conosciuto un gentiluomo genovese, che fu il sig. Lorenzo Centurioni, il quale nell’età sua di 80 anni rimase privo affatto della vista per la medesima cagione e cogl’istessi sintomi che V.S. illustrissima ha sofferto. La di lui salute si ristabilì così bene che passò l’età di 90 anni molto felicemente, ed alla riserva della vista potè valersi di se medesimo in ogni cosa, ed ebbe sempre la mente così fresca che poté applicare ugualmente alle facende pubbliche o alle domestiche. Prego il Cielo che in V.S. illustrissima si replichi un tale esempio.

Intorno al foglio degli errori da me trasmesso, io mi confesso persuaso alla prima da quanto ella mi segna intorno agli equivoci da me presi riguardo all’ortografia. Per quelli poi occorsi nella stampa son ben sicuro che la bontà de’ signori suoi nipoti ne farà andare esente la nuova edizione, destinandovi persone che invigilino alla correzione del primo e secondo foglio. La riflessione fatta dal signor proposto Soli alla pag. 4 linea 18, dove si legge: Ma bensì una parte, che i fatti nell’Italia accaduti dal 1745 fino al presente comprenda è veramente giustissima. L’aveva fatta per verità ancor io nel leggere la Storia ultimamente; onde sarà bene scrivervi fino a tutto il millesettecentoquarantasette. Mi ha il signor proposto fatto altresì un gran favore in ordinare che nel margine di ciascheduna facciata sia posto l’anno che corre.

Per conto del frontespizio mi pare che starà benissimo quando sia ornato con lettere rosse, che lo rendano più magnifico. Un qualche disegno da mettere nel vano di già accennato mi sembra troppo necessario. Io per me sceglierei un trofeo militare composto di un piccolo gruppo formato da scudi, elmi, cannoni, bandiere etc.; e ne avrei subito trasmesso il disegno, se in questa città vi fosse un disegnatore. Questo non vi è; penso però che un tal mio pensiere potrà costì facilmente eseguirsi e tanto più che potrà farsi di grandezza proporzionata al bisogno, avendosi in vista la misura del frontespizio medesimo, onde la prego a dar l’ordine che ciò si eseguisca.

Del piano di Genova e suoi contorni mi è riuscito di averne una copia assai esatta, e sarà la più giusta che siasi fino ad ora veduta. L’aspetto e l’invierò a V.S. illustrissima per farsi incidere costì o in Bologna, come stimerà meglio, avvertendo sempre che non m’importa lo spendere quello che occorre purché la nuova edizione della Storia e di tuttociò che la riguarda riesca con magnificienza e proprietà.

Se la detta edizione non è per anche cominciata ed ancora io sia in tempo di soggiugnere qualche cosa, vi bramerei i titoli di ogni pagina, cioè della Storia di Genova libro etc., in proporzionati caratteri iniziali. Bramerei che alla pag. 9 linea 26, ove dice: Finché nell’anno millesettecentotredici lo acquistò etc., vi si mettesse in vece così: Finché nell’anno millesettecentotredici per la prudente sollecitudine, che, affine di non essere da altri prevenuto, usò il patrizio Domenico Maria Spinola, in quel tempo suo inviato alla corte di Vienna lo acquistò, mediante lo sborso di un milione, e dugento mila pezze, comprandolo etc. Se poi di già la stampa fosse incominciata e più non si fosse in tempo di farvi le aggiunte da me segnate, in tal caso mi contenterò che la cosa corra com’era prima stabilita. Se con sollecitudine potrà aversi questa nuova edizione, io assai ne goderò per contentare l’impazienza de’ miei amici, che giudicano troppo scarso il numero degli esemplari che in Genova ne ho inviati.

Le 5 balle incamminate per la strada di Firenze sono giunte al loro destino avendone io qui ricevute due balle, come ordinò V.S. illustrissima, alla quale porgo i rispetti del degnissimo p. Confini, e con ossequio inalterabile mi rassegno ...

Orig. BEUMo
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MURATORI

Modena, 16 gennaio 1750

Da due giorni in qua pruovo un notabile alleggerimento nel mio male per grazia del Signore, e sembra ch’egli voglia lasciarmi ancora per qualche poco di tempo in vita. In qualunque maniera però la divina sua bontà voglia disporre di me, son pronto a sottomettermi a’ di lui voleri. Gran motivo di sperare una più lunga vita sarebbe il racconto fattomi da Vostra Eccellenza dell’accaduto al nobiluomo Centurioni; ma questi probabilmente non avea unite a gli anni le grandi applicazioni da me avute. Poco a me importa però se dovessi or ora finire i miei giorni, perché son vissuto abbastanza. Il Signore farà di me ciò che a Lui piace.

Si sono fatte nella nuova edizione della di lei Storia tutte le aggiunte ordinate, ma non si è più in tempo d’aggiugnere alla pag. 9 linea 26 quanto Vostra Eccellenza mi suggerisce nell’ultima sua, perché a quest’ora ne sono stampati cinque fogli. Si sono fatti in lettere maiuscole i titoli delle pagine, giacché l’eccellenza vostra l’avea antecedentemente ordinato, e per la correzione viene usata tutta la possibile diligenza, rivedendo i fogli il sig. Vandelli; onde spero che abbia da riuscire assai più corretta la prima.

Acchiudo la forma del frontispizio, intorno al quale non si stupisca Vostra Eccellenza se truova i caratteri mal formati, perché è tirato a mano e fatto in carta cattiva, e il rosso non è fatto a dovere. Il Soliani farà intagliare il disegno da porre nel vacuo che vi resta come pure la carta topografica, quando Vostra Eccellenza la spedirà. Io non ho mancato, né mancherò di farlo sollecitare per la stampa, e s’egli potesse continuare a far lavorare due torchi come ha fatto in questa settimana, mi lusingherei che fosse terminata prima di Pasqua.

Godo sommamente che le cinque balle sieno giunte al loro destino. In esse erano 485 copie, non essendone restate in Modena che 15 da distribuire al Ministero, all’Inquisitore ed a chi Vostra Eccellenza avea ordinato. M’ero sempre scordato di darle questo conto. Non s’è presentata copia al padron serenissimo perché il Segretario di Stato ha creduto bene che si aspetti a presentargliene una della seconda edizione. Non altro ho da aggiugnere se non di rinnovare gli atti del mio ossequio col quale mi confermo ...

Orig. BAV

LVIII

BARTOLOMEO DOTTI

Con la breve missiva sotto riportata Bartolomeo Dotti ringraziava Muratori del suo interessamento per averlo aiutato a trovare un impiego presso il commissario estense a Ferrara.
 Il modenese si era adoperato allo scopo presso Vincenzo Vecchi, amico di antica data e allora inviato della corte estense a Ferrara, che assicurava di impegnarsi per «far travagliare» quanto prima Bartolomeo Dotti. L’incontro tra quest’ultimo e Vecchi – come avvisava il commissario estense – ebbe luogo intorno al 3 novembre 1721.

La lettera di Dotti faceva seguito a una precedente missiva muratoriana del 17 ottobre 1721 a noi non pervenuta.
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DOTTI
Ferrara, 3 novembre 1721

Non ho risposto primo d’ora alla gentilissima di V.S. illustrissima e reverendissima in data de’ 17 scorso, attesoché quella non m’è ricapitata se non pochi giorni sono, doppoché io sono ritornato di campagna, ove colà mi ritrovavo impiegato in certe fabriche di questa eccellenza, signora marchesa Fiaschi; onde supplico la bontà di V.S. illustrissima d’un benigno compatimento. Intanto, a tenore di quello mi viene imposto da V.S. illustrissima nella medesima sua, mi sono portato dal consaputo illustrissimo signor commissario, al quale ho dedicato il mio riverentissimo ossequio ed esibito le mie debolezze ed egli, doppo avermi ricercato dove abitavo sì di casa come di bottega, mi ha dato intenzione di valersi di mia persona, capitando congiuntura di lavorieri di mia professione, a riserva della fervorosa raccommandazione che V.S. illustrissima gliene aveva passatta a mio favore, della quale rendendone infinitissime grazie a V.S. illustrissima, umilmente me le inchino, faccendo il simile la Catterina mia moglie e la Lucia mia cognata ...

Orig. BEUMo

LIX

SERAPHIN-MARIE RIOULT DE DOUILLY DE CURSAY
La lettera scritta da Séraphin-Marie Rioult de Douilly, marchese de Cursay, a Muratori
 prende occasione dalla fondazione di un’accademia in Corsica a opera del francese, inviato nell’isola per riportare la calma dopo le agitazioni verificatesi.
 L’unico metodo per placare stabilmente i popoli – scriveva de Cursay – è avvicinarli alle scienze e, per questo, non restava altra soluzione che promuovere la pace attraverso un’accademia di rilevanza internazionale. De Cursay chiese a Muratori di far pubblicare il programma della stessa per consentire all’iniziativa di avviarsi felicemente. Un contatto – parrebbe di capire assai superficiale – tra de Cursay e Muratori si era verificato nel 1736, in concomitanza con il passaggio a Modena del francese. 

Séraphin-Marie Rioult de Douilly marchese de Cursay era nato, intorno al 1700, da un luogotenente generale, governatore del Poitou. La sua ascesa nella carriera militare, dopo campagne dei Pirenei (1719), in Italia (1733-34), Boemia (1741), sul Reno (1743-44), in Belgio (1745-46) e nuovamente nella Penisola (1747), lo condusse nel 1749 in Corsica dove, nominato maresciallo di campo, fu inviato con il suo reggimento in sostituzione del marchese di Chauvelin. Nell’isola, come si apprende anche dalla missiva spedita a Muratori, fondò un’Accademia sul modello della preesistente Accademia dei Vagabondi o, come scrive il Maylender, la rivitalizzò. I premi stabiliti per i vincitori dei concorsi letterari, cui la lettera di de Cursay allude, erano «una tabacchiera d’oro ed un ritratto». All’ingresso nella ravvivata Accademia, che negli anni successivi licenziò varie opere,
 il marchese «recitò un savio ragionamento sul frutto che dall’applicazione de’ popoli alle scienze viene al pubblico, e specialmente sul rendersi per essa umane [...] le più feroci e salvatiche nazioni» (quanto cioè aveva espresso anche nella sua lettera a Muratori). Dopo le cure profuse da de Cursay, «un guerrier philosophe et bienfaisant», come lo definì Rousseau,
 l’attività accademica parve tornare a spegnersi. Partito dalla Corsica il 9 dicembre 1752, fu impegnato in una lunga campagna in Germania. Morì probabilmente verso il 1770.
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DE DOULLY DE CURSAY

Bastia in Corsica, 5 novembre? 1749 
Il y a trop longtems, monsieur, que la Corse fait du bruit dans l’Europe pour que vous n’ayes pas eté informé des divers mouvements qui l’ont agitée. J’ai enfin eté choisi à la fin de cette guerre pour tenter d’y retablir la calme. J’y ai reussi en partie, mais il ne suffit pas de remedier au mal. Il faut changer les coeurs. Un homme aussi illustre que vous dans l’empire des lettres sçait que le meilleur moyen pour humaniser les caracteres est celui de les tourner du cotté des sçiences. Ces peuples-ci en sont susceptibles pour leur superiorité d’esprit; on peut aisement leur donner de l’emulation. C’est pourquoi je viens ici d’etablir une academie composée desjà de très bon sujets. Nous avons proposé des prix, tels que vous le verrés par le programe. Nous voudrions que non seulement la nation y concourut, mais meme les etrangers. C’est pourquoi je joins ici le programe que je vous prie de vouloir bien faire inserer dans votre gasette, à fin que tous ceux qui voudront y concourir puissent en avoir la facilité. Je joins aussi le remerciment que j’ai fait à l’academie qui m’a choisi pour son protecteur.

Vous ne vous ressouviendrés peut-etre point à m’avoir vu a Modene en 1736. J’etois fort empressé de jouir des momens de loisir que vous laissoient vos grandes ocupations. C’est dans ces conversations que j’ai conçié toutte l’estime que vous merites, la qu’on vous rend justice. J’ai l’honneur d’etre monsieur votre très humble et très obeissant serviteur ... 
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LX

ANTOINE PHILBERT CHIBERT DU BIGNON
Le tre lettere scritte da Antoine Philbert Chibert Du Bignon a Muratori
 si collocano nel periodo di occupazione delle truppe franco-ispaniche a Modena in occasione della guerra di successione spagnola. In quella circostanza molti corrispondenti francesi di Muratori, tra cui l’oratoriano Jacques Le Long, si servirono di Chibert Du Bignon, commissario di guerra, per sollecitare l’invio di informazioni che si sperava di ottenere dal modenese. Riprova ne è il carattere di circostanza delle tre missive a noi pervenute. Così è per la lett. 1, che pur non recando datazione topica né indicazione dell’anno, è assegnabile, sulla base dei contenuti, al 1705. Essa è composta da due parti: l’estratto di una lettera scritta dall’oratoriano Deligny
 a Du Bignon in cui si ribadivano le richieste del padre Le Long a Muratori (già formulate al modenese dalla stessa penna di Le Long) e si richiedevano all’abate informazioni riguardanti la Biblioteca Vaticana;
 una seconda parte, di mano di Du Bignon, con cui si accompagnava l’estratto stesso. A conclusione della seconda parte Du Bignon augurava a Muratori il buon giorno, denunciando implicitamente la sua presenza a Modena al momento della stesura del biglietto.

Qui, del resto, si trovava ancora nel settembre del 1705 (cfr. lett. 2), quando si premurò per il mantenimento del salario già goduto da Muratori, mentre nel marzo del 1707, a causa delle operazioni belliche e della rotta subita dai francesi, era ormai fuori dalla capitale estense, probabilmente a San Benedetto Po, nel mantovano. Da quelle campagne indirizzava a Muratori un sentito ringraziamento, forse per un esemplare della Perfetta poesia, da poco pubblicata, destinato a passare in seconda battuta nelle mani del gesuita Etienne Chamillart.

Non sono molte le notizie reperibili su Anthoine Philbert Chibert Du Bignon. Figlio di Louis Chibert, uditore della Camera dei conti, e di Marie Mégissier, ebbe un fratello, Louis Ovide (1666-1744) e una sorella appartenente alla Congregazione di Notre-Dame di Coulommiers. Nell’ambito della guerra di successione, cui aveva partecipato sul fronte italiano, concluse uno scambio di prigionieri commissionatogli dal duca d’Orléans (26 ottobre 1708). Al momento dell’accordo Du Bignon era commissario provinciale della Generalità di Bordeaux e «ordonnateur» delle truppe francesi. Morì a Parigi il 14 febbraio 1721.
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DU BIGNON

<Modena>, 26 gennaio <1705>

Monsieur l’abbé Muratory estant si obligeant, je ne puis m’enpecher de vous marquer ce que mon frerre de l’Oratoire souhaitte encore de luy. Par sa lettre du cinq du courans il m’escrit ce qui suit en la coppie de sa lettre: 

J’espere que nous aurons dans la suitte des memoirs de monsieur l’abbée Muratory. J’en souhoitterois sur tout de la Bibliotecque Vaticane parceque on <n’> y a pas un facile accez. J’ay desjà marqué à cet illustre abbée ce que je souhoitterois en avoir. Je vous prie lorsque vous escrirés à monsieur Chibert de vouloir bien luy en faire souvenir et de l’assurer de ma reconnoissance. 

***

Vous voirés, monsieur, par l’extrait cy dessus d’une lettre que m’escrit monsieur Deligny, ce que le celebre p. Le Long souhaitte de vous. Je ne doutte point que vous n’y ayes desja satisfait par la derniere lettre que je luy icy adresse de vostre part. Je vous donne le bon jour et j’ay l’honneur d’estre vostre tres humble et tres obeissant serviteur ...
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DU BIGNON

Modena, 25 settembre 1705

Je me rejouis avec vous, monsieur, de la justice que la cour vous a rendu de restablir vos apointements sur le pied qu’ils estoint avant les troubles qui ont causé leur diminution. J’en ay remis l’ordre à monsieur l’abbé Torry pour qu’il ait soin de les emploier sur la bulette. Je profitte de cette occasion pour vous assurer que je suis de tout mon coeur et avec toute l’estime possible, monsieur, vostre tres humble et tres obeissant serviteur ...

Orig. BEUMo
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DU BIGNON

San Benedetto <Po?>, 24 marzo 1707

Je vous remercie, monsieur mon cher docteur, des belles productions de vostre esprit dont vous m’avez fait part. Je vouderois bien en avoir assez pour y comprendre quelquechose, mais je crains que ce ne soit pour moy de l’hebreu; je verray pourtant ce qui en sera avant de les envoier au p. Chamillart.

J’ay remis icy à monsieur l’abbé Torry vos deux livres qu’il oublia de vous faire reporter le jour que je partis de la Citadelle comme je l’en avois prié ainsy [...]. Ce a esté malgré moy que je les ay emporté. Il n’en est pas de mesme de l’estime que je conserve pour vous. Je souhaitte de tout mon coeur trouver les occasions de vous en donner des marques et de vous temoigner que je seray toujours tres parfaittement, monsieur, vostre tres humble et tres obeissant serviteur ...
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JEAN BAPTISTE DU BOS

Due sole sono le lettere scritte dall’abate Jean Baptiste Du Bos a Muratori.
 Esse sono da mettere in relazione ai contatti che il modenese mantenne, agli esordi del XVIII secolo, con gli ambienti che gravitavano attorno al bibliotecario Jean Boivin de Villeneuve. A giudicare dai toni e dai contenuti delle lettere rimaste, è certo che tra Muratori e il francese fossero intercorse altre missive di cui tuttavia non resta traccia. Nelle due sopravvissute Du Bos aggiornava Muratori su alcune novità bibliografiche apparse in Francia e in altri Paesi vicini (rimandando comunque ai più puntuali aggiornamenti che sarebbero arrivati da Boivin)
 e inviava un’iscrizione. Da quanto si intende, il modenese aveva inoltre promesso a Du Bos e Boinvin di indirizzare a Parigi documenti riguardanti i sovrani francesi contenuti nella torre civica di Modena («les lettres de nos roys qui sont dans la tour de vostre dome»). 

Jean Baptiste Du Bos era nato a Beauvais nel 1670 e, nonostante fosse spesso indicato come abate, non fu mai ordinato sacerdote. Si distinse in varie missioni diplomatiche che gli furono affidate e diede alla stampe diverse opere erudite di storia e politica, tra cui l’Histoire des quatre Gordiens prouvée et illustrée par les médailles (1695), Les intérêts de l’Angleterre malentendus dans la guerre présente (1703), Manifeste de l’électeur de Bavière (1704) e l’Histoire de la ligue faite à Cambray [...] (1709), l’Histoire des quatre Cicérons (1714) e l’Histoire critique de l’établissement de la monarchie françoise dans les Gaules (1734). La sua opera più matura, apprezzata tra gli altri da Voltaire, furono le Reflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (1719), che gli valsero l’aggregazione all’Académie française, della quale divenne in seguito segretario. Pur essendo discepolo di Bayle, nelle sue opere si pronunciò a favore della religione di cui affermò la necessità. Morì a Parigi nel 1742.
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DU BOS

Parigi, 16 settembre [1701]

Un de mes premiers soins en arivant ici, monsieur, est de satisfaire à la promesse que je vous fis de l’inscription singuliere que je vous envoie.

La copie en est figurée telle que celle que le marquis d’Aronchez envoia de Lisbone à monsieur Graevius et sur la quelle je l’ay copiée.

Nos nouveautez litteraires se reduisent à peu de choses, car vous ne voudrié point, je pense, que je vous entretinse de livres de devotion et de romans qui ocupent presque toutes les presses des imprimeurs.

Monsieur Dupin, l’autheur de la Bibliotheque eclesiastique, fait rimprimer le Gerson.

L’on nous a donné un petit livre où il a des choses assez hardies et assez curieuses sous le non [sic] de Naudaeana et de Patiniana; vous scavé, monsieur, quels ont esté Patin et Naudé. 

Le livre de monsieur l’abbé Boileau Historia flagellantium a esté traduit en francois et imprimé en Hollande. Monsieur de Wilde, maistre des comptes de l’Admirauté d’Amsterdam, a publié le second volume de son cabinet qui contient des figures antiques.

J’espere, monsieur, que vous voudré bien nous faire part quelquefois de ce qui se passera chez vous en matiere de litterature. Je meriteré mieux vostre corespondance dans la suitte que presentement: en arivant en un pais d’où l’on est absent depuis un an, l’on est peu instruit des choses.

Je vous prie de ne pas oublier les lettres de nos roys qui sont dans la tour de vostre dome e dont vous nous promitez un extrait. Je suis monsieur ...

P.S. Mon adresse est chez monsieur Mendet à Lyon. 
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DU BOS

Parigi, 18 novembre 1702

J’ay esté tres rejoui monsieur de voir par les compliments que vous me faites dans la lettre de monsieur Boivin que vous n’oublié pas vos amis. Ce ne fut ni par oubli ni par negligence que je ne repondis point l’année derniere à la lettre que vous me fites l’honneur de m’escrire, mais par circonspection je ne scavois point s’il estoit à propos de le faire dans un temps de brouilleries et d’embarras. 

Monsieur Boyvin est un trop corespondant pour entreprendre de vous imformer des nouvelles de la republique des lettres dans le temps qu’il vous escrit outre que ce seroit mittere falcem in messem alienam, il s’en acquitera mieux que moy. Je vous parleré seulement, monsieur, d’une nouvelle traduction d’Anacreon en vers francois qui va paroistre bientot. Elle est d’un monsieur La Fosse d’Aubigné que vous auré pu connoistre en vos quartiers: il i a tousjours servi de secretaire aux marquis de Crequy et il estoit encore avec le seigneur lors qu’il fut tué aux combat de Luzzara. Cet autheur entend bien le grec et escrit tres bien en francois. Il nous a donné trois tragedies, Polixene, Manlius et Thesée, qui ont esté fort aplaudies. Je souhaiterois, monsieur, [d’]avoir l’occasion de pouvoir vous rendre ici quelque service. Je ne mi epargnerois point puis que persone n’est plus que moy ...

Orig. BEUMo

LXII

JEAN CHARLES DU FRESNE D’AUBIGNY

L’unica lettera di Jean Charles Du Fresne d’Aubigny a Muratori
 trae spunto dal mancato incontro tra i due a Modena in occasione del passaggio di Du Fresne nella capitale estense nel 1733.

Du Fresne si era trattenuto a Modena poco meno di una settimana senza riuscire a incontrare Muratori. Costretto a ripartire per Firenze, si augurava di poter aiutare il modenese nelle proprie ricerche, coinvolgendo amici e conoscenti. 

Pronipote del celebre Charles Du Cange, Jean Charles Du Fresne d’Aubigny si propose di raccogliere le opere dello zio, sollecitato tra l’altro dai giudizi del padre Le Long e di Louis Ellies Du Pin circa l’importanza delle carte dell’erudito francese. Riuniti dunque gli scritti di Du Cange, già dispersi a causa della vendita operata dagli eredi, nel 1756 Du Fresne li depositò presso la biblioteca reale di Parigi per evitare nuove perdite e smembramenti. L’impresa, che riuscì a radunare circa una cinquantina di opere e appunti vari, fu ricompensata con una rendita di 3000 lire. Lo stesso Du Fresne pubblicò i risultati delle sue ricerche attorno alla produzione dello zio, in diversi scritti, tra cui le Mémoire historique sur M. Du Cange; Mémoires sur les manuscrits de M. du Cange (1752); Mémoire historique pour servir à l’éloge de Charles Du Fresne sieur Du Cange et à l’intelligence du plan général de ses études sur l’histoire de France (Parigi, Delatour, 1766).
 Ricoprì il ruolo di sovrintendente agli studi della Scuola Militare reale. Si spense il 26 aprile 1767.
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DU FRESNE D’AUBIGNY

Bologna, 7 giugno 1733

Lors que je passai il y a quatre ou cinq jours à Modênes, je ne manquai point de vous aller rendre ma visite à la bibliotheque de Son Altesse et je fus fort fâché de ce qu’apres ne vous y avoir point trouvé je me trouvois forcé de partir sans pouvoir attendre plus lomtems. Actuellement je vais à Florence où je pourrois vous rendre quelque petit service au sujet de ce que vous avez eû la bonté de me communiquer sur les anciens titres des republiques d’Italie. J’interesserois dans cette recherche le marquis de Grimaldi qui est de mes amis et qui est actuellement ministre de sa republique à Florence. Vous pouvez disposer de moi en toutes les autres choses où je pourrai vous être de quelqu’utilité et me regarder comme etant avec un respect et une veneration infinie ...

P.S. Mon adresse à Florence est chez Madame la comtesse del Pozzo née comtesse de Kevenhiler.
Orig. BEUMo

LXIII

GIOVANNI DUSSOLI

Stesa da un personaggio con scarsa dimestichezza nei confronti della scrittura e della comunicazione epistolare è la breve missiva indirizzata da un certo Giovanni Dussoli a Muratori.
 A quanto si può dedurre, l’anziano Dussoli, che aveva allora sessantotto anni, pregava il modenese di perorare la sua causa e quella della cognata – una levatrice – presso il priore di un non meglio precisato collegio (di Modena?).
La lettera, non recando l’indicazione dell’anno né offrendo particolari elementi datanti, è difficilmente assegnabile a un anno o un periodo circoscritto. 
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DUSSOLI
Vignola, 12 febbraio

Sono a suplicarli la Signoria Loro di compatire il mio tropo ardire verso Loro Signori e per tanto suplicho unno de Lori Signori a portarsi dal priore del colegio e di rapresentari la mia matricola col esponeri la mia età avanzata a ani sesanta otto e nel isteso tempo di pregare il signor eccellentissimo dottore priore del colegio che li dicha la mente di Sua Altezza Serenissima come para la notificacione fatta per ordine di Sua Altezza Serenissima in Vignola. Di più suplicho Loro Signori di parla<r>e al sudeto signor dottore priore per mia cognata, che sarano più di trenta anni che lei à fato sempre la levatrice de figliole, ma però sempre col asistenza de’ medici, tanto in Vignola come fuora del feudetario, e se necesario che lei si porti al esame, ma ben sì li prego a soto schrivere la mia matricola dal sudeto priore per tuto quello che posa ochorere. Prego a compatirmi del tropo incomodo e qui resto col salutarli caramente ...
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LXIV

GUILLAUME LEON DU TILLOT

La breve lettera scritta da Muratori a Guillaume Du Tillot
 mirava a prendere accordi con il francese che aveva ricevuto da Giuseppe Bologna una cassetta di libri spediti a Muratori dal nunzio di Spagna, l’amico Enrico Enriquez. Quest’ultimo aveva inviato al modenese vari libri in cui, tra gli altri argomenti, si trattava delle Americhe e del Paraguay (era appena uscito il secondo volume del Cristianesimo felice).
 Du Tillot si era offerto di trasportare le opere destinate a Muratori da Genova, dove erano giunte via mare, a Parma: di lì – scriveva l’abate – avrebbe preso egli stesso accordi con il maestro delle poste per il recapito a Modena.

Figlio di Nicolas, valletto presso la corte di Filippo V di Spagna, e di Louise Pascal, Guillaume-Léon Du Tillot nacque a Bayonne il 22 maggio 1711. Cresciuto a Madrid, in rapporti di amicizia con don Filippo, figlio del re di Spagna e di Elisabetta Farnese, ricoprì diversi incarichi presso la corte borbonica. Fedele a Filippo di Borbone, che seguì nei vari tentativi di guadagnare Parma e Piacenza nel turbinio delle guerre di successione, si trasferì nel ducato emiliano quando, dopo la pace di Aquisgrana, fu assicurato al suo signore. La fiducia ottenuta lo portò a ricoprire incarichi prestigiosi, a partire da quello di intendente generale (ministro delle finanze), poi primo ministro. Il suo governo si distinse per un carattere riformistico soprattutto in campo finanziario, economico ed ecclesiastico. Nel 1764, a ricompensa dei suoi servigi, fu nominato marchese di Felino e San Michele. L’anno dopo Filippo di Borbone, morente, lo designò come reggente dei suoi Stati. All’ingresso del nuovo duca Ferdinando, si spese per l’espulsione dei Gesuiti dal ducato (1768). Pochi mesi più tardi, l’arrivo a Parma di Maria Amalia d’Asburgo-Lorena, cui Du Tillot era inviso, segnò l’inizio della sua disgrazia. Dopo alterne vicende e parziali cambi di orientamento delle corti di Spagna e Francia, fu costretto a lasciare Parma il 19 novembre 1771. Passò il resto della sua vita tra Madrid e Parigi, dove morì nel dicembre del 1774.
 

1

MURATORI

Modena, 6 luglio 1749

Scrivendomi da Genova il sig. Giuseppe Bologna d’aver egli consegnata all’Eccellenza Vostra una cassetta di libri a me indirizzata da monsignor nunzio di Spagna con essersi ella benignamente impegnata di portarla a Parma, vengo io a ringraziarla per un atto di tanta generosità e insieme a supplicarla che si degni di fare rimettere essa cassetta al sig. Andreoli, mastro di cotesta posta, con cui m’intenderò io pel resto del viaggio. Con tal congiuntura offro a Vostra Eccellenza la riverente mia servitù e il desiderio d’essere onorato de’ suoi stimatissimi comandamenti. E intanto, facendole profonda riverenza, col maggiore ossequio mi protesto ...

Orig. ASPr

LXV

JOHANN GEORG VON ECKHART

Del carteggio intercorso tra Muratori e Johann Georg von Eckhart all’indomani della morte di Leibniz, predecessore di Eckhart nel ruolo di storico ufficiale della casa di Brunswick-Lü�neburg, restano otto lettere – quattro muratoriane e quattro del tedesco – distribuite in un arco di tempo di circa due anni (1717-1719).
 Escludendo il «Promemoria del Leibniz», come lo definì Matteo Campori,
 con cui lo storico tedesco ribatteva alle accuse di Muratori di aver trattenuto troppo a lungo l’originale delle Antichità estensi al fine di avvalersene per le sue ricerche,
 la corrispondenza tra Muratori e Eckhart si aprì nel 1717 nel segno della continuità. Rammaricato per la scomparsa di Leibniz, Muratori ribadiva al suo successore il dovere di proseguire nella collaborazione tra le due case regnanti. In vista della pubblicazione delle Antichità estensi, di cui sarebbe stato dedicatario Giorgio I di Hannover, divenuto tre anni prima re d’Inghilterra, Muratori chiedeva al tedesco un ritratto del sovrano per la realizzazione dell’incisione da porre nelle Antichità. Oltre a questo il modenese, desiderando inserire nel volume la genealogia completa della casa di Brunswick-Lü�neburg, per cui si stava spendendo un certo «cavalier Morselli»,
 chiedeva a Eckhart se fosse sufficiente riprendere l’albero riportato da Jacob Wilhelm von Imhof (già corrispondente di Muratori) nella Notitia S.R. Germanici Imperii,
 apportandovi gli opportuni aggiornamenti (lett. 1). 

Trascorsero alcuni mesi prima che, agli inizi di luglio, Eckhart rispondesse, avvertendo Muratori di non essere riuscito a trovare un ritratto sufficientemente somigliante al re e di aver pertanto richiesto dall’Inghilterra un rame ricavato da un disegno del pittore Kellner (lett. 2). L’urgenza di Muratori, tuttavia, era troppa. Il 25 agosto l’abate metteva il tedesco a parte del progetto di procedere con un ritratto «d’invenzione» di Giorgio I e toccò al modenese Antonio Consetti realizzare l’incisione che effettivamente apparve sulle Antichità, sotto i torchi in quei giorni (lett. 3). La stessa fretta del resto rese impossibile utilizzare l’albero genealogico spedito da Eckhart per soddisfare le richieste muratoriane (cfr. lett. 4), e al bibliotecario della casa d’Este non restò che auspicare una rapida conclusione del lavoro iniziato da Leibniz, in primis l’«opera esquisita» degli Annali Germanici (ovvero il Corpus Historicum Medii Aevi).
 

Nell’esporre le proprie difficoltà nel reperire un ritratto di Giorgio I, Eckhart aveva già aggiornato Muratori sul completamento delle fatiche del suo predecessore e, a quanto si può dedurre dai contenuti della prima risposta di Eckhart, aveva deciso di accantonare momentaneamente lo studio sulle migrazioni dei popoli per dedicarsi all’indagine intorno alle origini della casa di Brunswick, strutturandola in più sezioni e corredandola con un’appendice contenente monete, sigilli e iscrizioni. Ancora – informava in calce alla lett. 2 – avrebbe pubblicato un volume di antiche cronache di Terra Santa
 e avrebbe intrapreso uno studio sulle etimologie della lingua tedesca (che Muratori agognerà e utilizzerà soprattutto nelle Antiquitates).
 Al di là degli slanci, forse troppo ottimistici di Eckhart, la sua produzione in campo storico non avrebbe visto la luce prima del 1720 e solo nel ’23, quando Muratori aveva licenziato i primi due volumi dei Rerum, sarebbe finalmente comparso il Corpus Historicum. 
A Modena, poi, era giunto il tempo delle Antichità estensi. Il 23 settembre 1717, dopo essersi congratulato in una precedente missiva per i progetti nutriti dal tedesco, Muratori lo avvisava che, per il tramite del conte Guicciardi, gli era stata spedita una copia delle Antichità fresca di stampa. Nonostante i tempi strettissimi, Muratori era riuscito a tener conto delle osservazioni inoltrategli da Leibniz
 (come lo stesso Eckhart avrebbe potuto verificare). Quanto Muratori non poté invece assecondare fu il desiderio espresso, tanto da Leibniz quanto da Eckhart che le Antichità fossero accompagnate da un atlante storico che – si giustificava il bibliotecario estense – avrebbero richiesto sforzi troppo ingenti. Ciò che contava, comunque, era rassicurare il re d’Inghilterra e il suo ministro, il barone Bernstorff, che tra le ricerche di Leibniz e quelle di Muratori vi era una sostanziale «concordia» (cosa di cui Muratori pregava anche il suo segretario di un tempo Giuseppe Riva, in quel momento inviato estense a Londra).
 

Il 25 novembre 1717 Eckhart, dopo un’attenta lettura delle Antichità, si diffondeva in giudizi lusinghieri constatando appunto la concordanza tra le affermazioni muratoriane e quelle di Leibniz e potendo così rassicurare Bernstorff circa il lavoro del modenese (lett. 5). Si lamentava poi con Muratori di quegli eruditi, o presunti tali, che si dicevano in grado di apportare miglioramenti alle ricerche genealogiche riguardanti la casa di Brunswick, tanto sul versante italiano quanto su quello tedesco (probabilmente Eckhart reagiva ai rimproveri dei suoi superiori per i ritardi fatti registrare nell’assolvimento degli incarichi assegnatigli). Quasi a voler dimostrare le proprie capacità, si dilungava infine intorno all’origine dei marchesi di Toscana e in particolare di quel Bonifacio I da cui Muratori aveva fatto iniziare la propria ricostruzione.
 

Eckhart tuttavia remava, in qualche misura, contro le Antichità e, come testimonia il carteggio tra Muratori e Giuseppe Riva, l’abate si spazientì più volte per le remore di Londra, dove addirittura si formulò l’ipotesi di ritardare la distribuzione delle Antichità sin tanto che non fosse giunto a compimento il lavoro che si attendeva da Hannover. «Al sig. Ekardo bisognano fors’anche degli anni, e non è di dovere ch’io languisca per cagione di lui», scrisse Muratori a Riva.
 Per fortuna la situazione si sbloccò rapidamente e la tanto attesa licenza arrivò, anche in considerazione delle risapute lentezze di Eckhart. 

Lentezze (e spesso inconcludenze) confermate dai molti progetti esposti da Eckhart nella sua lettera del 18 aprile 1718, dall’edizione della storia gotica di Jordanes e di quella longobarda di Paolo Diacono allo studio di manoscritti giacenti in Italia e utili alle sue ricerche, come la parafrasi del vangelo di Otfrido conservata presso la Biblioteca Vaticana, per la quale il tedesco chiese a Muratori una raccomandazione presso qualche erudito romano in grado di aiutarlo.
 

Nella stessa missiva Eckhart riferiva inoltre dell’imminente asta pubblica della biblioteca della famiglia Kielmannsegg e, come aveva già fatto il suo amico Otto Christian Coch,
 sondava l’interesse di Muratori per i libri posti in vendita. 

Passò quasi un anno prima che Muratori, colpito nella salute, rispondesse, e a rompere il silenzio fu Eckhart (lett. 7). Il 2 febbraio il tedesco chiedeva a Muratori di proseguire nel carteggio intrapreso e lo informava di varie scoperte in campo genealogico. Muratori rispondeva a stretto giro al corrispondente, dicendo di attendere un incontro con lui (Eckhart aveva accennato a un suo possibile viaggio non lontano da Modena) e rimandava a quell’occasione per vari aggiornamenti de visu. Per il resto, incoraggiava Eckhart a mandare la lista di opere muratoriane che desiderava acquistare per la biblioteca di Hannover. 

Anche se di qui in avanti i rapporti tra Muratori ed Eckhart si interruppero, né è dato sapere se l’incontro annunciato si verificò, è certo che Muratori continuò a seguire le vicende del tedesco.

Il carteggio con Riva offre, per gli anni successivi, puntuali notizie sull’opera di Eckhart – come prevedibile non celere, né (a detta di Riva) così soddisfacente – e nei Rerum muratoriani confluirono anche cronache pubblicate nel Corpus Historicum Medii Aevi, benché si trattasse perlopiù di testi riscontrati su altri manoscritti rispetto a quelli utilizzati dal tedesco o di ristampe corrette dallo stesso Muratori.
 

Eckhart (o Eccard, Eckhardt) era nato a Duingen il 7 settembre 1674. Dopo aver studiato teologia per desiderio della madre, rivolse assai presto i suoi interessi alla giurisprudenza e agli studi di lingua tedesca e di storia. Entrato al servizio del feldmaresciallo Jacob Heinrich von Flemming, attirò le attenzioni di Leibniz e si trasferì ad Hannover. Fu proprio quest’ultimo a sostenerlo per il ruolo di professore di storia a Helmstedt, dove si recò, tornando poi ad Hannover nel 1713. Alla morte di Leibniz, tre anni più tardi, ne prese il posto come storiografo di corte. Nel dicembre del ’23 si convertì al cattolicesimo a Colonia e si trasferì a Würzburg in qualità di storiografo e bibliotecario del vescovo-principe Franz Christoph von Hutten.
 Rifiutò incarichi a Roma e Vienna. Molte furono le opere cui collaborò, alcune delle quali portate a termine da lui, ma non riuscì mai del tutto a guadagnarsi la stima degli eruditi italiani, tra i quali circolavano sospetti nei suoi confronti.
 Il suo lavoro principale, ancorché incompiuto, sono i Commentarii de rebus Franciae Orientalis et Episcopatus Wirceburgensis [...], in due volumi (Würzburg, 1729). Gli interessi di Eckhart in campo linguistico ed etimologico, palesati anche a Muratori, ebbero una loro espressione nella Historia studii etymoligici linguae Germanicae (Hannover, 1711), la prima storia della filologia tedesca. Oltre alle Leges Francorum, Salicae et Ripuariorum (Francoforte-Lipsia, 1720) e al Corpus Historicum di cui si è detto, vanno ricordati all’interno della sua produzione il Veterum Monumentorum Quaternio (Lipsia, 1720), l’Incerti Monachi Weissenburgensis catechesis theotisca sec. IX conscripta (Hannover, 1713) e l’Hymnus Te Deum laudamus sec. IX in linguam theotiscam conversus (Helmstedt, 1713). 

Verso il 1729 Eckhart dovette riprendere i contatti con la Corte di Hannover per proseguirvi la sua opera («Ho veduto il sig. Eccard, ch’è un buon uomo, ma tutto tedesco; fatica e studia come uno disperato, ma è una testa confusa», scriveva Giuseppe Riva a Muratori l’11 agosto di quell’anno).

Si spense a Würzburg il 9 febbraio 1730.
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MURATORI

Modena, 24 marzo 1717

Con estremo dispiacere fu da me intesa la morte del chiarissimo sig. Leibniz XE "Leibniz, Gottfried Wilhelm" io, sì perché venni io a perdere in lui un amico stimatissimo, e sì perché tutta la repubblica delle lettere ha perduto in lui un ingegno raro ed utilissimo. Ma abbiamo di che consolarci, da che V.S. illustrissima è eletta per succedere a lui, e mercé dell’erudizione sua, a me ben nota e da me venerata al maggior segno, potrà e saprà riparare la perdita di quel gran letterato. Ora eccole i miei rispetti ed eccole un’offerta di me per l’avvenire. Da Londra mi avvisano ch’io scriva a lei, ma non v’era bisogno di tal avviso, perché la di lei gentilezza m’invitava e m’invita senz’altro a scriverle con sicurezza di benigno gradimento.

Si va inoltrando la stampa delle mie Antichità Estensi, e fra due mesi la crederei terminata. Avrei caro di poter mettere in essa il ritratto vero di Sua Maestà britannica, intagliato in rame, ma non ne truovo qui alcuno che abbastanza il rassomigli. E però supplico la di lei bontà che se ne avesse uno ben somigliante in carta, me lo invii qua, acciocché io possa farlo intagliare di nuovo.

Similmente vorrei mettervi la genealogia della linea di Brunsuic e Luneburgo sino al dì d’oggi, quantunque io non arrivi coll’opera mia se non verso il 1210. Mi onori pertanto di dirmi se potrò valermi in ciò della Genealogia Brunsuicense pubblicata dal sig. Imhof XE "Imhof, Jacob Wilhelm von" f in Notitia S.R. Imperii Procerum Stutgardiae 1699 in folio, o pure se v’abbia qualche errore; nel qual caso la pregherei di soccorso.

Spero io poi che V.S. illustrissima sia applicata a continuare l’insigne opera de gli Annali Germanici già cominciata et avanzata col sig. Leibnizio, intorno a che non mi nieghi qualche notizia. Del resto augurandomi l’onore d’ubbidirla, con tutto l’ossequio mi protesto ...

Orig. GWLB-NLHannover
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ECKHART

Hannover, 2 luglio 1717
Nihil mihi literis tuis gratius esse potuit, quas heri ex itinere quodam redux inveni. Offerunt illae mihi favorem amicitiamque tuam, quam dudum ego omnibus votis expetivi. Ambabus certe illam manibus amplector, sancteque mihi eamdem, quoad potero, observantia in te mea conservabo. Nec orbi literario inutilem futuram spero istam animorum coniunctionem, quae sub Suae Regiae Maiestatis Serenissimique Ducis tui auspiciis facta est. De affecto pene opere tuo tibi gratulor enixe, qui illud magna cum animi voluptate perlegi, inque eo studium, eruditionem, iudiciumque non vulgare suspexi, virtutum tuarum a multo iam tempore tacitus venerator. De effigie regis nostri curabo ut accuratiorem habeas. Multa mihi sunt ad manus, sed ne una quidem vultum ipsius recte exprimit. In Anglia nuper secundum Kneller XE "Kneller, Geoffrey" i pictoris celeberrimi delineationem aeri incisa est, et scribo hoc ipso die ea de causa ad nostros, ut exemplar inde tuos in usus mihi transmittant. Spero de caetero te, vir amplissime, cum illustris Leibnitii nostri cogitationibus circa genealogiam Serenissimae Domus convenire. Moveras dubia quaedam; sed ille reposuit [sic], quantum recordor, quaedam. Quae an satisfecerint, scire aveo. Cavendum enim est ne nobis contrarii simus. Scripserat idem ad te et rogarat ut ex chartis, diplomatibus, monumentisque aliis colligeres loca ab Estensium maioribus olim possessa, veteribus nominibus adderes nova, atque ita chorographiam veluti Estensem conderes, magnae etiam ad genealogicas disquisitiones conformandas utilitatis. Sed an de hisce cogitaveris, nescio. Certe si in his aliisque mihi manus praebueris auxiliatrices, regiae tibi gratiae monumentum non vulgare spondeo. Opus nostrum iam polio atque ad editionem praeparo. Difficillima mihi de migrationibus gentium per nostras et Italicas regiones disquisitio ab illustrissimo Leibnitio relicta est. Si quid ad eam observatu dignum conferre poteris, maximas idcirco tibi gratias habebo. A nemine enim hactenus ea materia accurate pertractata est. Addo etiam operi reliquo nummos, sigilla, monumenta sepulchralia et alia quae historiam illustrant; quod si horum quicquam apud te est, obnixissime rogo ut mihi commune esse velis, qui omni studio enitar ut et tibi tuisque studiis occasione data inserviam ...

P.S. Cogitasne de continuatione monumentorum tuorum? Et quae alia opera subsecivis horis meditaris? Ego taedium, ex historico studio aliquando contractum, etymologicis in nostram linguam disquisitionibus discutio, ubi et vestrae linguae non parum lucis infero. Brevi publicabo volumen scriptorum de expeditionibus in Terram Sanctam a Bongars XE "Bongars, Jacob" io omissorum et hactenus ineditorum. Inter illos eminet s. Oliverii descriptio regum Terrae Sanctae et obsidionis Damiatae.

Orig. BEUMo
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MURATORI

Modena, 25 agosto 1717
Mille grazie a V.S. illustrissima pel benigno gradimento della mia servitù, riputando io mia particolar fortuna l’onore della di lei corrispondenza, e di goder la grazia d’un letterato sì distinto come ella è. Ora io sono a dirle che fra una settimana sarà finita la stampa delle mie Antichità Estensi, e ch’io comincerò subito a studiar la maniera di fare ch’ella sia de’ primi a leggerle, e spero ancora a compatirle. Dalla corte britannica mi vien fatta premura ch’io cammini ben d’accordo con gli scrittori deputati in Hannover a questa medesima impresa, e spezialmente con V.S. illustrissima. Ella a suo tempo vedrà che mi sono uniformato in tutto e per tutto co’ sentimenti del fu sig. Leibniz XE "Leibniz, Gottfried Wilhelm" io e di lei. Ciò posto, la prego di non incomodarsi più a spedirmi il ritratto di Sua Maestà britanica, perché non giungerebbe più a tempo, ed in oltre io ho mutata idea, con aver fatto intagliare un rame d’invenzione, siccome ella a suo tempo vedrà. Mi è stato impossibile il fare, secondoché avrebbe desiderato il suddetto sig. Leibnizio, una carta geografica di tutti i luoghi posseduti una volta da gli Estensi. Molti nomi si sono mutati, altri son tali che sarebbe convenuto far de i gran viaggi e ricerche, per trovarne la vera situazione, essendo che abbracciano buona parte dell’Italia. Conosco che sarebbe stato bene, ma non era impresa da mie braccia. Intanto io sospiro che escano il più presto possibile alla luce gli Annali Germanici, per la sicurezza che ho che saranno opera esquisita. Il poco che ne ho veduto me ne ha messa una gran sete. Del resto convengo anch’io con V.S. illustrissima essere un punto di storia de’ più oscuri quello delle trasmigrazioni de’ popoli settentrionali, sì per le favole già introdotte intorno alle loro origini, e sì per la somma carestia de gli scrittori antichi, non avendo noi se non Paolo Diacono XE "Paulus Diaconus (Paul Warnefried)"  e Giornande XE "Jordanes, gotischer Geschichtsschreiber" , il qual ultimo ancora è uno storico a me molto sospetto. Abbiamo in Italia memorie de’ Goti e Longobardi; ma per conto dell’origine loro nulla di più possiamo mostrare di quello che possa trovare in Hannover V.S. illustrissima. Ne’ miei viaggi ho io raccolto vari strumenti e diplomi de’ tempi de’ Longobardi, che penserei di pubblicare nella parte II; ma iscrizioni sepolcrali, sigilli e monete non ne ho d’inedite. Contuttociò mi ricorderò del di lei desiderio e vorrei ben poter contribuire a i disegni gloriosi ch’ella ha per benefizio delle buone lettere. Intanto resterà a lei tenuto il pubblico per la nuova giunta a gli scrittori della guerra sacra, e poscia per le osservazioni etimologiche, potendo appunto la lingua italiana ricevere moltissimi lumi dalla tedesca, la quale ci ha dato tante voci e tante forme di parlare. Non così posso prometter io, perché mi truovo ora sì pieno d’occupazioni, e quel che è peggio colla testa sì indebolita e rovinata, che non so quando io potrò attendere a gli studi. E pure aveva io radunato un gran materiale d’antichi strumenti, privilegi e d’altri atti con pensiero d’illustrare le antichità italiane de’ secoli di mezzo. Vedremo se Dio mi darà più sanità e più agio, per continuare questo disegno. Continui almeno V.S. illustrissima ad onorarmi del suo stimatissimo affetto e a credere ch’io sono e sarò eternamente ...
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MURATORI

Modena, 23 settembre 1717
Già è finita la stampa delle mie Antichità Estensi, e la prima copia che sia uscita di mano allo stampatore si è spedita al signor conte Guicciardi XE "Guicciardi, Giovanni"  inviato del mio Padron Serenissimo in Vienna, affinché la trasmetta a V.S. illustrissima. Era dovuto questo tributo al merito di lei, che è tanto anch’essa interessata in tale assunto; ma il motivo d’aver io affrettata la spedizion d’esso libro a lei egli è propriamente stato quello di voler prima udire il suo sentimento, senza il quale io non pubblicherò l’opera mia. Preme molto alla corte britannica, e preme per conseguente anche a me, che noi andiam ben d’accordo nella genealogia; e però la supplico, arrivata che sia la copia sudetta, di leggerla il più presto che le sia possibile per potermene dare il suo giudizio. Spero che ci troveremo concordi nella sostanza; se in qualche minuzia discordassimo, poco importerà, non dovendo ciò, siccome né pur qualche lieve errore, far sospendere la pubblicazione del libro. E perciocché desidero che in ciò sia soddisfatto esattamente a i sovrani desideri di Sua Maestà britannica, la qual più volte m’ha fatto inculcare la concordia fra noi altri, mi raccomando alla bontà di V.S. illustrissima, che dopo la lettura dell’opera non tardi ad avvisare esso re britannico o pure il signor barone di Bernendorff XE "Bernstorff, Andreas Gottlieb von"  d’aver trovato ch’io non discordo da i sentimenti di lei e del fu sig. Leibniz XE "Leibniz, Gottfried Wilhelm" io. Intanto se ne mandano alcune copie a Londra per Sua Maestà, ma molto prima dovrebbe ella ricevere la sua. Scrissero da Inghilterra che si aspettavano di Francia alcune notizie. M’immagino che sieno quelle della badia di Clugnì mentovate dal p. Mabillon XE "Mabillon (Mabillonius), Jean" e. Era stata data anche a me speranza per le medesime, ma indarno le ho aspettate. Può star senza esse l’opera mia, ed in fine, se si otterranno, potrà darle V.S. illustrissima alla luce. Non mi giunse a tempo l’albero genealogico della serenissima casa di Brunsuic; e però nelle mie tavole forse avrò ommesso alcune cose, ed altre le avrei potuto dire con più esattezza. Ma né pur questo sarà difetto essenziale. Attenderò dunque i suoi favori, e sospirando ancor quello de’ suoi comandamenti, con tutto l’ossequio mi ricordo ...
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ECKHART

Hannover, 25 novembre 1717
Recepi tuas ante aliquot hebdoma<da>s Luneburgi, ubi in Regiae Maiestatis negotiis occupatus, ardentissima febre correptus, misere per aliquot tempus decubui, et nondum plane pristinae sanitati restitutus, domi redditus, ex improviso ibi incendio iterum consternatus hactenus et corpore et animo aeger admodum fui. Haec excusationi silentii sufficient. Opus tuum, pro quo maximas tibi gratias ago, avide perlegi et solicite expendi, nec habeo nisi quod tibi de exantlato hoc labore te certe, hoc est eruditissimo viro digno, enixe gratuler. Video placuisse Leibnitianam XE "Leibniz, Gottfried Wilhelm"  sententiam de ortu Adalberti III XE "Adalbert (Alberto) III., Markgraf von Italien"  ex Widone XE "Guido, Markgraf der Toskana"  marchione; nec res aliter se habere potest. Utinam tamen praeter tot circumstantias expressa alicuius chartae vel authoris coaetanei verba inveniri possent! Illustri Bernstorfio opus tuum, ut meretur, commendavi de meliori nota. Ego magnum opus nostrum urgeo et spero post festum Paschalis instans illud praelo submitti posse. Si quid ad illud ornandum succurret, quaeso, commune esse velis. Promiseras variarum chartarum et monumentorum veterum appendicem, quam valetudo adversa forsan iam addi non permisit. Si de contentis in ea me certiorem reddere velles, gratum id mihi facies. Putant nostri proceres et tuis et meis laboribus genealogicis ab aliis eruditis plura adiici posse, sed ego vix credo. Scio enim quam parum nostra studia ubique excolantur, atque ex commercio cum variis doctrina claris viris meo, iam video profundiores disquisitiones plerumque ab iis ne intelligi quidem.

Bonifacius Lucensis XE "Bonifatius I. von Baiern, Graf von Lucca und Herzog der Toskana"  comes natione Bavarus fuit, ut scis. Ego suspicor fuisse ex veteribus Guelphis. Hi enim etiam Bavari erant olim, licet in Svevia, pariter potentes. Iudithae XE "Judith, Mutter des Kaisers Friedrich I."  imperatricis pater Guelfus, Thegano XE "Thegan (Theganus), Chorbischof von Trier"  Bavarus audit. Et nomen Welfi vel Wolfi Latine non solum Catulus redditur, sed cum in Vita s. Germani authore Boboleno dux Alemanniae Bonifacius alio nomine Caticus (lege Catilus sive Catulus) vocetur, inde reor verum huius ducis (quem et aliunde ex Guelfis esse concludo) nomen fuisse Guelfus, et Latinum a Romani oris hominibus factum ex illo Welfo. Nam wel et wol nobis est bonus, et ex terminatione fo Romani facius vel facio fecerunt. Hybridas autem vocum rationes tales barbaris istis temporibus plures invenio. Frater Bonifacii istius a Boboleno XE "Bobolenus, Historiker"  Ericus XE "Eticus (Etico), Bruder von Bonifatius I."  dicitur, nomine apud Svevos et Bavaros tunc valde aut plane inusitato. Unde ferme dicerem Eticus legendum. Utinam veteres Boboleni codices evolvere possemus, forte coniecturae nostrae inde iuvarentur. Bonifacius autem ille ducatu Alemanniae excidebat tandem, unde filiorum eius nulla mentio; nisi filius eius sit Wolfoaldus vel Wolfhardus, hoc est Welfus comes in Murbacensibus chartis paulo post Bonifacii tempora obvius, et nepos Rudhardus XE "Rudhardus, Graf"  comes s. Othmari persecutor, a quo Guelfos reliquos esse ex Vita s. Othmari et aliis authoribus certus sum. Quid si autem ab illo Bonifacio duce, post tres generationes nobis ignotas, Bonifacius comes Lucensis ortus fuerit? In huius familia Adalberti nomen frequens est, et huius contractum est Ethico, ut exemplis non unis demonstrare possum. Scis autem similia nomina coniunctionem antiquis temporibus indicasse.

Possederit itaque hic ex posteris Bonifacii ducis bona Bavarica, cum alia linea ex ipso descendens in Svevia sedem tenuerit. Bonifacius comes, quem Carolus XE "Karl der Große"  victo Desiderio XE "Desiderius, König der Langobarden"  et Tassilone XE "Tassilo III., Herzog von Baiern"  opimiori Italiae parti praefecit, debuit vir magnae authoritatis et adversae a Desideriana et Tassiloniana familia mentis fuisse. Debuit etiam non procul Italia bona aut patrium solum habuisse. Iam Guelfi ab antiquo Venustam vallem sive Tyrolis comitatus maiorem partem in confiniis Italiae sitam etiam posthaec possederunt tanquam vetus allodiale bonum. Et tempore Carolino nulla in Bavaria Guelfica domo potentior familia fuit, ex qua et potentissimo [?] Colio coniux placuit. Poterat illi prae reliquis fidere Carolus Magnus, quia et in Svevia bona possidebat, et utrobique iure indigenatus gaudebat, nec Bavaro duci Coli subiecta esset. Ex omnibus coniectura mea de marchionum Tusciae ortu ex veteribus Guelfis Bavaro-Svevis robur non parvum accipit, licet monumenta desint quae connexionem personarum exhibeant. Forte adhuc latent in recessibus Tyrolis et Bavariae quae lucem praebere possunt. Sed distantia locorum a nobis, labores domi expediendi, et alia obstacula disquisitionem impediunt ulteriorem. Quae tua de his meis verosimilibus sententia sit, audire quam primum velim. Confuse ea in chartam conieci: tu tamen facile doqumentorum vim colliges. Si tibi non displicent, nullo negotio ulterius ire potero et Guelfos et Tusciae marchiones veteres ab Odoacri XE "Odoaker, Heerführer der Heruler und König von Italien"  regis patruo Guelfo deducere, serie parum admodum interrupta et bonis authoribus et argumentis stabilita. Ulteriori certe disquisitioni viam hac ratione sternemus.


Sed diutius iam detinui te, vir amplissime, unde me meaque studia, tanquam communia tibi, de meliori nota commendo ...

P.S. Literis, quaeso, ignosce. Scripsi et afflicta valetudine [et variis] negotiis distractissimus.

Orig. BEUMo
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ECKHART

Hannover, 18 aprile 1718
Responsum tibi ad ultimas tuas a longo satis tempore debeo, negotiis infinitis hactenus districtus. Proxime tamen argumenta mea pro Bonifacii Bavari et postea marchionis Thusciae ortu ex Bonifacio vel Welfo natione Bavaro transmittam, valida quidem satis, si series integra principum illorum in tanta temporum antiquitate haberi posset. 

Miraberis forte tetricas in iis disquisitiones meas; sed illae tamen clarissimam mihi reddidere originem Guelforum Svevicorum ex Welfo Odoacri XE "Odoaker, Heerführer der Heruler und König von Italien"  regis fratre, uti etiam in deductione mea videbis. Neque tamen credo Bonifacium Bavarum privatum in Italiam venisse, ut illa Anglorum regis filia, pro cuius notitia gratias debitas tibi reddo: sed videtur adversus Tassilonem ducem Bavariae et Desiderium Italiae regem Caroli Magni partes tenuisse, et matrimoniis in Italia quaedam bona acquisita habuisse; unde a Carolo ad marchionatum Tusciae et comitatum Luccensem promotus fuit, qui ab avis suis clusarum Italicarum Tyrolem et Carinthiam versus dominium habebat. Sed de his proxime.

Iam ut ad te scribam, vir amplissime, fuit illustrissima domina de Kilmanseck XE "Kielmannsegg, Friedrich Christian von, Freiherr" . Audivit illa plurima de te bona in aula nostra; unde, cum immensam librorum selectorum per virum stabuli, dum viveret, regii praefectum supremum ad ipsam delatam <collectionem> vendere constituerit publica auctione, voluit etiam ut tu catalogi, cuius prima pars iam prodiit a die 30 maii hasta subiicienda, particeps esses, si forte aliquid in eo vel tuis vel Serenissimi Heri tui, domini nostri clementissimi, aut amicorum tuorum usibus inservire posset. Quod si aliquid exinde emere velis, mihi solummodo indices, qui curabo ut aequo pretio nanciscaris. Catalogi ad te mittendi cura magistro postarum nostro commissa est. Ipsa Kilmanseck XE "Kielmannsegg, Friedrich Christian von, Freiherr" ia cum rege nostro Londini degit, foemina et prudentia et multarum rerum scientia eminens et filia V.M. comitis de Platen XE "Platen, Franz Ernst, Graf von" , primarii quondam status huius regionis ministri.

Legi in Relationibus Italicis Leonardum Adami XE "Adami, Leonardo"  edere velle Iornande XE "Jordanes, gotischer Geschichtsschreiber" m De rebus Geticis, et alium, cuius nomen iam non incidit, Paulum Diaconum XE "Paulus Diaconus (Paul Warnefried)"  De gestis Langobardorum. Idem institutum et mihi olim sedit, nec adhuc plane abiectum. Multa enim et singularia plane ad utrosque observavi, eosque cum pluribus codicibus manuscriptis contuli (vitiosissime enim impressi sunt). Quod si tamen scirem ipsorum propositum progressu non cariturum, ipsosque eidem exequendo pares esse, lubenter illud abiicerem, variasque lectiones meas communicarem, praesertim ubi et mihi quaedam subministrare vellent, vel historiam vel linguam nostram illustrantia. Certus enim sum apud vos multa latere Theotisca sive Langobardica, quae non intellecta a vobis negliguntur: nobis magno usui esse possent. In Vaticana inter codices Palatinos plura sunt huius generis. Otfridi XE "Otfried, Mönch des Klosters Weißenburg im Unterelsaß"  tamen Evangelia reliqua antecellunt. Horum collationem cum editione Flacii XE "Vla(ic, Matija (Flacius Illyricus, Mathias)"  a longo iam tempore mihi exoptavi. Sed Romae nullum amicum habeo; quod si tua commendatione alicui erudito ibi innotescere possem, etiam atque etiam gauderem. 

Vale quam optime, vir amplissime, et fave ...

P.S. Si me responso dignaberis, adde, quaeso, catalogum omnium a te editorum et, si placet, edendorum quoque. Videndum mihi est ut omnia opera tua nanciscar.

Orig. BEUMo
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ECKHART

Hannover, 2 febbraio 1719
Diu nihil a te habui, neque ad ultimas meas responsum. Non tamen perdenda est penitus amicitia tua, unde te iterum compello socium studiorum et communis causae patronum. Suae Regiae Maiestatis minister Bernsdorfius XE "Bernstorff, Andreas Gottlieb von"  Londin<i>o mihi scripsit te egregia quaedam monumenta ad historiam nostram detexisse. Ipse hoc a ministro vest<r>o apud regem agente intellexit. Quae num autem illa sint, scire aveo. Iam enim opus nostrum typis fere paratum habeo et, si vetusti quid inveneris, poterit adhuc illud ornamento esse nostris curis. Fructum tuae in me sinceritatis ut nanciscaris etiam atque etiam curabo.

Miraberis quae in genealogicis detexerim ope religiosorum quorundam ordinis S. Benedicti in Bavaria et comitatu Tyrolis. Nondum tamen matura satis sunt ut tibi offerri possint. Forte sub verem in viciniam regionis vestrae veniam, et si fata volent te ipsum invisam. Coniectura tua de vitio notarii in Morenae codice, unde editio facta, ut nempe pro Ubertus XE "Umberto Biancamano von Savoyen"  de Saxonia poni debeat Ubertus de Savoia, firmo stat talo. Nuper ego ex bibliotheca eminentissimi electoris Moguntini mutuo accepi codicem membranaceum eiusdem Morenae historiam continentem, qui scriptus est ipsius Friderici XE "Friedrich II., Herzog von Sachsen-Gotha-Altenburg"  imperatoris temporibus, in quo legitur: «Per terram comitis Uberti de Savogna filii quondam comitis Amodei XE "Amodeus, Graf von Savoyen"  et qui dicitur comes de Moriena iter arripiens in Alamanniam est profectus».
Possentne tua ope libri quidam in Italia impressi pro bibliotheca regia coemi. Desunt nobis multi, nec in bibliopoliis nostris comparent illi. Si fieri posse indicaveris, catalogum desideratorum mittam. Subitaneae scriptioni meae ignosces. Mille negotiis districtus sum. Vale interim et fave ...

Orig. BEUMo
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MURATORI

Modena, 31 marzo 1719
Hoc ab adversa mea valetudine impetro, ut tibi saltem significem me hucusque nihil responsi ad te dare potuisse, imo ne nunc quidem posse. Adeo fractae mihi vires capitis a pluribus mensibus, ut vix interdum verba inveniam, quae scribam. Accessere morbi alii, qui non me quidem in lectum coniiciant, sed ad literarum studia plane ineptum faciant. Quae spes convalescendi, uni Deo notum, cui omnino me ac vota mea subiecta velim. Ceterum non memini, me nova monumenta ad historiam Estensium detexisse; et sane tale hoc a me nemo audivit. Utinam detexissem; in tuum aerarium lubentissime concederent. Propterea si quid erit novi, certiorem illico faciam. Nihil mihi gratius accidere posset, quam te in Italia amplecti, et virum, quem tanti facio, nosse praesentem. Ut venias, rogo; ut quam primum venias, etiam atque etiam deprecor. Quae tibi detecta fuerint in genealogicis ope monachorum S. Benedicti, mihi ore tuo narrares vellem; et bene accidit quod Moguntinus codex historiarum Morenae opinionem ac lectionem meam firmaverit. In Bonifacii marchionis Thusciae I genealogia altius producenda tibi propitium numen opto; et si quid librorum, quos desideras, reperire potero in tuum usum comparanda, mittam. Catalogum expecto. Serius quam par erat Kilmanseck XE "Kielmannsegg, Friedrich Christian von, Freiherr" ianus ad me delatus est, quare nullum ex iis libris impetrare mihi potui. De Iornande XE "Jordanes, gotischer Geschichtsschreiber"  ac Paulo Diacono XE "Paulus Diaconus (Paul Warnefried)"  edendis apud nos nihil audivi. Tibi egregie sederet is labor, viro Theutonicae linguae perito, et multiplici eruditione instructo; et revera innumeris mendis scatent impressi eorum libri. Utinam historia tua ad proelum properet: eius enim lacinia maximam in me sitim excitavit, et parem in reliquis excitabit. Ego vero quid de me spondere in posterum possim non habeo, dum meliore valetudine non fruar. Sed quicumque sim et quomodocumque me habeam, tuus aeternum ero. Vale.

Orig. GWLB-NLHannover

LXVI

JOHANN VON EDLWECKH

Una sola la lettera indirizzata dal teatino Johann von Edlweckh a Muratori.
 Nato nel 1705 a Grassensee in Austria, Edlweckh, ammiratore di vecchia data del modenese, fu prevosto a Monaco e Vienna e membro dell’Accademia bavarese delle Scienze. Oltre a vari scritti di occasione, si distinse per aver dato alle stampe una seconda traduzione degli Esercizi spirituali di Muratori (Geistige Uebungen auf acht Tage abgetheilt, München, Fritz, 1770). Nel ’33, mentre rientrava a Monaco da Palermo dove aveva insegnato presso il Collegio dei Nobili (ai suoi allievi consigliava di leggere gli Esercizi e il De ingeniorum moderatione), sostò a Modena per conoscervi lo stimatissimo Muratori, in quel momento assente. Come riferì al modenese nell’unica missiva nota indirizzatagli, passando per la capitale estense portò con sé lettere e scritti di Andrea Lucchesi e un’opera di Giacomo Maria Gravina (la Synopsis theologiae veterum Patrum).
 Rientrato in terra tedesca, scrisse all’abate per porgergli i saluti che avrebbe voluto offrirgli di persona. Morì a Monaco molti anni più tardi, il 5 dicembre 1773.
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EDLWECKH
Monaco, nella Casa di SS. Adelaide e Gaetano, 25 settembre 1733

Trovandomi appunto in viaggio per ritornare da Palermo in Germania alla nostra città di Monaco di Baviera, volli io a bella posta indirizzar il cammino alla volta di Modena per aver l’onore e l’alto pregio di riverire un personaggio tanto illustre per le sue fatiche letterarie, e per consegnarle nel medemo tempo di propria mano quelle lettere e involti che ricevei in Sicilia dal signore abbate Luchese per V.S. illustrissima; ma perché mi vedevo obbligato d’abbreviar anche sino i momenti per trovarmi presto in Venezia, con mio sommo rammarico costretto fui per causa della di lei assenza di passar avanti senza goder il vantaggio d’inchinar V.S. illustrissima e di poterle significare in persona la stima che tengo e tengono tanti signori siciliani del di lei merito impareggiabile. Supplisco adunque da lontano a quel tanto che mi ha negato l’infausta sorte di prestarle da vicino, e riverendola divotissimamente prego V.S. illustrissima a ricever benignamente il tributo de’ miei più umili ossequi, come che ella si compiaccerà persuadersi che non v’è cosa che venero più che la di lei meritevolissima persona, della di cui inalterabile gloria mi protesto sempre interessatissimo. Con questo stesso sentimento di divozione inverso di lei, leggo spesso qualche opera sua, ma singolarmente quel parto nobile del vastissimo ingegno di V.S. illustrissima De moderamine ingeniorum in religionis negocio. Anzi quando ancora stavo in Palermo, aiutai dare e diedi a buona parte di quella nobiltà gli Esercizi spirituali messi in luce da V.S. illustrissima e li proposi anche a più altri, i quali con grandissimo profitto delle anime se ne servirono rendendone applausi infiniti al di lei gloriosissimo nome. Potrei contar ancora un gran numero di quei i quali parlano con singolar distinzione di V.S. illustrissima: sopra tutti però il signore abbate Luchese, il signore conte di Prades e suo fratello il signore abbate Ventimiglia, i quali particolarmente m’imposero di riverire il di lei sommo merito. Spero frattanto che V.S. illustrissima avrà ricevuta dalle mani del reverendo padre proposto di S. Vincenzo una lettera datami dal sig. Luchese con un fagottino e un libro della Teologia dogmatica del p. Gravina che da me dedicato fu a Sua Altezza di Colonia, e che il maggiore splendor riceve dal nome più volte in esso replicato di V.S. illustrissima, come ancora l’idea di una certa opera nuova di belle lettere, che quanto prima uscirà in luce nel nostro imperial collegio di Palermo; da quali cose tutte potrà ella ben comprendere il raffinamento de’ studi in quelle parti. Con che supplicandola dell’onore de’ suoi pregiatissimi comandi, umilmente mi raffermo ...

Orig. BEUMo

LXVII

MATTEO EGIZIO

A dispetto della statura dei due personaggi, il carteggio tra Muratori e l’erudito napoletano Matteo Egizio si riduce a cinque sole lettere, legate alle operazioni che si svolgevano attorno al cantiere dei Rerum e del Novus thesaurus.
 Le missive si concentrano negli anni 1723 e 1730, sebbene in precedenza non fossero mancati contatti indiretti tra i due.
 

Fu Muratori agli inizi del ’23 a prendere l’iniziativa di scrivere al napoletano, domandandogli manoscritti da inserire nei Rerum, di cui erano ormai pronti i primi due tomi. In particolare il modenese era interessato alle antiche vite di vescovi menzionate da Camillo Pellegrini e ad alcuni frammenti dell’Anonimo Salernitano. Dal canto suo, Egizio rispondeva verso la fine di gennaio dicendosi onorato della considerazione in cui lo aveva tenuto l’abate, ma dispiaciuto di non poterlo soddisfare che con una cronaca bergamasca di Castello Castelli, piena di errori.
 Oltre a fornire vari aggiornamenti su libri e manoscritti di cui Muratori aveva chiesto notizia, Egizio sperava di poter ricevere alcune copie delle Osservazioni al Petrarca e della Perfetta poesia che, a suo dire, scarseggiavano a Napoli. 

A ogni buon conto, le offerte del napoletano servirono a poco: Muratori era già in possesso o quantomeno aveva già commissionato la ricopiatura di quasi tutte le cronache propostegli e, per quanto riguardava il testo del Castelli, disponeva da tempo della versione latina che avrebbe poi pubblicato.
 Napoli, concludeva ironico, celava certamente altre sorprese, e per il futuro Egizio avrebbe potuto «buscarsi un po’ di polvere» tra biblioteche e archivi per amore del modenese. 

Nel 1730 Muratori si rivolse nuovamente al corrispondente con una lettera che faceva seguito a una precedente missiva di uguale tenore, andata perduta. In essa l’abate rivelava l’interesse degli Assorditi di Urbino per l’iscrizione di Egizio alla loro Accademia e gli chiedeva di inviare ai marchigiani un breve profilo, destinato a confluire nel catalogo degli Accademici che si intendeva dare alle stampe. Prendendo spunto dal commento del napoletano al Senatusconsultum de Bacchanalibus,
 Muratori domandava inoltre di inviargli iscrizioni provenienti dal Regno di Napoli.
 Poco dopo, con una lettera autobiografica in cui dava conto dei suoi travagli e della Provvidenza cui si affidava per trovare una qualche tranquillità, Egizio ringraziava Muratori per aver fatto il suo nome agli Assorditi (cui dedicava alcune stoccate polemiche) e lo avvertiva che, stante la necessità di aggiornare e correggere il commento al senatoconsulto, criticato da più parti, avrebbe dovuto approntare una seconda edizione in calce alla quale sarebbero state raccolte più di cinquecento iscrizioni. Non poteva dunque assecondare i desideri del modenese per non privarsi dei materiali necessari alla nuova edizione del testo che, peraltro, non avrebbe mai avuto un esito a stampa, nonostante l’interessamento di Anton Francesco Gori.

Matteo Egizio era nato a Napoli il 23 gennaio 1674.
 Ricevette la propria educazione negli studi classici, nelle lettere e in medicina grazie all’interessamento della nobildonna Maria Milano, di cui il padre di Egizio era agente. Indirizzatosi verso la giurisprudenza e conseguita in breve la laurea,  dopo la scomparsa della sua protettrice, si rivolse all’insegnamento di lettere e di diritto per avere un qualche sostentamento, anche se le sue attenzioni si concentrarono ben presto sulla ricchissima biblioteca dell’avvocato Giuseppe Valletta, di cui redasse un catalogo. Anche sulla scorta di questa esperienza divenne uno dei più famosi esperti di antiquaria, interpretando (e talora redigendo egli stesso) iscrizioni, oltre a intrattenere carteggi con le personalità di spicco della cultura italiana ed europea da Bernard de Montfaucon ad Anton Francesco Gori, Scipione Maffei, Apostolo Zeno (con cui collaborò per il Giornale dei letterati), Giusto Fontanini e, appunto, Muratori.
 Divenuto membro dell’Accademia degli Uniti di Napoli, nel 1695 vi pronunciò l’orazione De scientiarum ambiguitate. In contatto con gli ambienti libertini e anticuriali, strenuo sostenitore della casa borbonica, durante l’occupazione austriaca di Napoli dovette ritirarsi ad Amalfi e per altri sei anni, pur tornato a Napoli, continuò a vivere ritirato. Vicino ai circoli letterari e culturali raccolti attorno alla figura di Domenico Caravita (tra i frequentatori basti ricordare Vico, Gianvincenzo Gravina e il giovane Metastasio), ebbe modo di riscuotere crescenti apprezzamenti nel mondo erudito, meritandosi elogi da più parti. «Tenuto in conto di gran letterato»,
 l’Egizio, con lo pseudonimo di Timaste Pisandeo, 
 entrò nella colonia Sebezia dell’Arcadia, distinguendosi per uno stile elevato, non esente da un certo purismo. Tra i molti contatti che mantenne negli anni della maturità, quasi sempre legati ai suoi interessi in campo antiquario, va annoverato il barone Philipp von Stosch, figura di rilievo nel collezionismo di quegli anni, introdotto nei circuiti italiani proprio dall’Egizio. 

Se costanti e crescenti erano gli interessi eruditi, assai mutate erano invece le posizioni ideologiche dell’Egizio, avvicinatosi agli ambienti conservatori e curialisti che nel 1723 lo chiamarono a pronunciarsi intorno alla Istoria civile di Pietro Giannone, di cui agevolò in vari modi la condanna.

Nel 1734 fu nominato segretario della città di Napoli e l’anno successivo partì per Parigi al seguito del principe di Torella, ambasciatore per conto dei Borboni. Nonostante il rientro a Napoli del principe nel 1739, si trattenne in Francia come incaricato d’affari riscuotendo gli apprezzamenti di Luigi XV. Il 7 agosto 1740, tornato in patria, venne nominato regio bibliotecario, curando importanti opere di catalogazione, risistemazione logistica e arricchendo la biblioteca di preziosi volumi e manoscritti. Coinvolto attivamente negli scavi di Ercolano, venne insignito del titolo di conte a qualche mese dalla morte, che lo colse, probabilmente a causa del diabiete di cui soffriva, il 29 novembre 1745. Molte le opere a stampa e inedite da lui composte.
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MURATORI
Modena, 1 gennaio 1723

Ma io lo vo’ rompere questo mio sì timido silenzio e vo’ francamente presentarmi con preghiere davanti a V.S. illustrissima perché son certo ch’ella congiunge colla sua singolare erudi<zi>one, a me da tanti anni nota, una singolar gentilezza ancora. Ultimamente è stato qui a favorirmi un signore ollandese e mi ha mostrato un indice di scrittori di coteste parti non mentovati dal Vander Aa e tutti stampati. Ma e di manuscritti e vivuti prima del 1500 non se ne troverà costì alcuno per me? Per me dico, e voglio dire per la gran raccolta de gli Scrittori Rerum Italicarum dal 500 sino al 1500 ch’io sto facendo e di cui in breve usciran fuori i due primi tomi in Milano, che contengono la Miscella, Giornande, Paolo Diacono, Agnello Ravennate, il Panegirico di Berengario, la Storia de’ Longobardi del Pellegrino etc.

Mi son raccomandato al nostro signor consigliere Grimaldi; mi raccomando anche alla bontà di V.S. illustrissima, sperando ch’ella troverà ben più conveniente ad animi gentili l’aiutare un italiano che un ollandese e il promuovere un’opera la quale, per la gran copia delle storie inedite che darò, dovrebbe acquistarsi più credito e riuscire più utile dell’altra, contenente per la maggior parte solamente storie composte dopo il 1500. Bramerei sommamente di avere, siccome ho scritto anche al suddetto signor consigliere le Vite antiche de’ vescovi napoletani mentovate da Camillo Pellegrini, le quali non so se sieno edite, e parimente que’ pezzi dell’Anonimo Salernitano che non furono pubblicati dal suddetto Pellegrini. Sarà a mio carico la spesa del copista. Se in questo e in altro mi potrà giovare l’ottimo di lei genio verso chiunque brama di far del bene alla repubblica letteraria, gliene avrò infinita obbligazione e non mancherò nelle prefazioni di far onore a un benefattore sì cortese. Intanto, ratificandole la stima distinta che ho del raro suo merito, con forte speranza de’ suoi favori e con tutto l’ossequio, mi protesto ...

Orig. BNVEIIINa 
2

EGIZIO
Napoli, 26 gennaio 1723

Ottimo presagio per le cose mie avvenire. L’anno 1723 e ’l mese di gennaio in cui ho compiuto l’anno quarantesimo nono di poco felice vita incomincia per me fortunatissimo. Quando mai mi son neppur potuto insognare di avere a ricevere un sì fatto onore? Una lettera di V.S. illustrissima apprezzata e riverita da’ migliori spiriti di Europa. Confesso il vero che non capisco in me stesso per la letizia, né posso trovare espressioni sufficienti da render le debite grazie alla di lei somma umanità e gentilezza, la quale, dovendo per ogni verso esser da me prevenuta (quando io però fossi quell’uomo ch’ella s’immagina e che potesse osare di comparirle innanzi), ha voluto con eccesso di cortesia darmi coraggio ed ardire, ma senza complimenti ricercati. Sappiate che da gran tempo io son tutto vostro e, com’uom che per fama s’innamora, ammiro ed onoro la vostra salda e verace virtù, sì rara in questo secolo guasto, corrotto e fradicio, onde ora altro non fo che farvene una dichiarazione in iscritto che debba valere in perpetuo.

Già mi è nota la vostra onorata impresa per molti ragionamenti tenuti col dottissimo p. Sebastiano Paoli, nostro comune amico, e so gl’incomodi che avete sofferti, ricercando manoscritti nelle più celebri città d’Italia, per onor della quale non risparmiate studio né fatica. La posterità saravvene eternalmente tenuta.

Adveni. Io non posso prestamente servirvi di altro che d’un inedito scrittor bergamasco, il quale scrive sull’andare delle Storie Fiorentine del Buoninsegni e scrive un giornale secco e minuto delle fazioni de’ guelfi e de’ ghibellini. La copia è scorretta di molto, ma costà, dove i nomi de’ luoghi e delle famiglie sono più conosciuti, potrebbe più facilmente venire ammendata. Incomincia questo codice così: «Copia di un certo libro di memoria anticamente composto per un certo Castello de’ Castelli gibellino delle cose occorse nel campo bergamasco negli anni infrascritti, e chiamollo Libro di cose maravigliose, il cui tenore è l’infrascritto: “L’anno 1378 il martedì a dì 11 di maggio, io Castello mi partii dalla città di Bergamo in compagnia delli sigg. Baldino, figlio del già sig. Ameo Soardi, et Onofrio del già sig. Menini [sic], milite de’ Soardi, et 46 ongari per andarcene a soccorrere gli assediati della Valle Secana [sic] superiore”». Finisce l’anno 1408. Se ne volete una copia, la farò fare colla maggior diligenza che sia possibile. Sono carte 62 in folio di carattere stretto e minuto.

Circa le Vite de’ vescovi napoletani, noi abbiamo stampate in folio quelle del nostro Chioccarelli, uomo di niuna critica, semibarbaro e di un genio da menar buone al Metafraste tutte le cose che questi ha scritte. Nella biblioteca pubblica Brancaccia mi par che abbiamo certe vite scritte in fine dell’8° secolo da un tal Paolo Diacono, se mal non mi rammenta. E credo anche che vi sia la Cronaca salernitana di Romoaldo Guarna, i di cui frammenti soglion citarsi quasi d’anonimo. Più altre cose mi ricordo aver veduto nell’indice de’ manoscritti di essa libraria, ma di presente non posso dirvi nulla accertatamente, perché l’indice si sta riducendo in miglior forma ed è a tal fine in poter d’un prete dimorante 6 miglia lontan di qui. Vi manderò a suo tempo un catalogo di tutte quelle scritture che mi pareranno a proposito al vostro uopo ed eseguirò poscia i vostri comandamenti.

Qui son fatte rare le copie del vostro Petrarca e della Perfetta poesia, onde sarebbe questo il tempo di farne spaccio con questi librai. Ma che dico librai? Questi sono i maggiori nemici ch’abbiano i letterati e vogliono guadagnar troppo. Non vo’ tenervi più a disagio. Di nuovo vi rendo infinite grazie e vi supplico ad avermi veramente qual ...
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MURATORI

Modena, 6 febbraio 1723

Viva dunque la rara gentilezza di V.S. illustrissima che da tanto tempo mi avea preparato sì buon letto nel suo cuore. Di questo ho ringraziata assaissimo la mia fortuna et ora al di lei cuore porto i più vivi ringraziamenti sì per la stimatissima corrispondenza del suo affetto come per la prontezza a volermi favorire. Né già mancheranno a lei vie di farlo in una metropoli tale che da tanti secoli fa sì gran figura in Italia. Pertanto le dico non aver io bisogno della Cronaca di Bergomo del Castelli perché già l’ho in mio potere e latina. Per le Vite di cotesti vescovi cerco appunto quel Giovanni Diacono che a lei sembra di avere osservato nella libreria Brancaccia. Or sappia che il p. Alfani di S. Domenico mi fa sperare tal operetta con dirmi di averla già data a copiare per conto mio. Se mai sì belle speranze andassero a voto, allora mi raccomanderò per questo a V.S. illustrissima. Truovasi pur in mio potere la Cronaca di Romualdo Salernitano e di essa pubblicherò la parte che comincia dall’anno 800 fino a’ suoi tempi, poiché il resto a nulla serve. 

Ma qui non ha da essere finito il capitale di coteste biblioteche. S’ella vi s’internerà un poco, troverà cronache vecchie e polverose che faranno al mio proposito; pazienza ancora se fossero composte da qualche buon cristianello. E saprei ben volentieri se il vostro Giovanni Villani abbia scritto prima del 1500 e se la storia sua si truovi in riputazione fra voi altri. Animo dunque a buscarsi un po’ di polvere per amor mio e per servigio del pubblico. De’ benefizi ch’ella mi compartirà serberò eterna memoria. 

Il nostro p. Paoli passò ne’ giorni addietro per Bologna portandosi a predicare a Venezia. Nel suo ritorno mi fa sperare la sua presenza e poi se ne verrà a riveder Napoli.

Per conto de’ miei libercoli, ho comunicato a questo libraio Soliani quanto V.S. illustrissima mi significa. Egli risponde di averne mandati molti e d’averne finora ricavato poco. Se potesse aggiustare i suoi conti con cotesti librai che presero l’assunto di vendere le di lui merci, allora ne arrischierebbe dell’altre.

E qui di nuovo protestandole i sentimenti del mio giubilo e della mia gratitudine per aver trovata in lei tanta bontà, con tutto l’ossequio mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, 20 ottobre 1730
Desidero più fortuna alla presente mia di quello che abbia goduto un’altra mesi sono scrittale con occasione d’inviarle un altro foglio simile all’inchiuso, giacché ho inteso che quella si è smarrita. Bramando i signori accademici d’Urbino di rimettere in isplendore l’antica loro Accademia coll’aggregazione de’ più illustri letterati d’Italia, suggerii loro il raro merito di V.S. illustrissima, ed ecco il contrasegno del loro gradimento della mia proposta e della stima che a lei professano. E perciocché pensano di dar fuori la storia d’essa Accademia coll’aggiugnervi notizie de gli accademici sì antichi che moderni, sono a pregarla di prendersi la pena di notare qualche cosa, o farla notare, per quello che a lei si aspetta, come la nascita, patria, studi, impieghi e opere stampate.

Nel precedente mio foglio mi rallegrava io vivamente con V.S. illustrissima per l’insigne spiegazione da lei pubblicata al decreto de i Baccanali. Me ne mandò copia con tutta gentilezza il signor cav. Garelli. Con sommo piacere la lessi e la conserverò come un’opera che fa grande onore a tutta l’Italia, sì per la scelta erudizione come per la bellezza della stampa. Replico ora le stesse congratulazioni con desiderio vivo ch’ella abbia ozio per altre simili fatture. 

Sto io accrescendo una gran raccolta che ho fatto d’iscrizioni antiche non comprese in quelle del Grutero, Reinesio e Fabretti e Spon. Se mai V.S. illustrissima potesse ella, o potesse col mezzo d’amici, procacciarmene alcuna da coteste parti, oltre al fargliene onore, ne resterò sommamente tenuto alla di lei beneficenza.

E con ciò, pregandola di conservarmi il suo benigno amore, le rassegno il mio ossequio e mi ricordo ...
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EGIZIO
Napoli, 7 novembre 1730

Questa volta la fortuna è stata meco alquanto più cortese che non fu i mesi addietro, non avendo fatto smarrire il gentilissimo foglio di V.S. illustrissima in data de’ 20 di ottobre.

Io le rendo infinite grazie dell’onor proccuratomi da’ signori Accademici di Urbino, a’ quali il mio oscuro nome non può aggiungere pregio veruno. Questa settimana ho ringraziato per lettera anche il sig. Antaldi. Quanto allo scrivere qualche cosa di me, io non sono così sciolto da tutte qualitadi umane che possa dettarne nulla senza dare in vanità o senza destar compassione. Per molto che il celebre Pier Daniello Huezio si studiasse di scrivere di se stesso candidamente, pur ci si vede qualche tratto dell’amor proprio in materia di nobiltà di sangue e di ambizione e qualche poco di livore eziandio contro a’ cartesiani e contra il dottissimo Samuello Bochart, né vuol nascondere il carattere della sua nazione, di amare il ballo e la conversazion delle donne. 

Io nacqui in Napoli a’ 25 di gennaio 1674 e d’allora ho sempre lottato colla fortuna, così nella vita civile come negli studi. Talché vedendo che, comunque io mi muova, vo a dare in mal passo, mi fo interamente condurre dalla Providenza senza usar arte né formar disegni; e scacciando da me ogni pensiero di avarizia o di ambizione, mi ho acquistata una spezie di tranquillità di animo. La patria mi accarezza, ma sol di berretta e di accoglienze inutili ed io ne son contento. Vuole V.S. illustrissima ch’io scriva querimonie? O che mi vanti d’una indolenza stoica la qual non mi sarebbe creduta?

Tra di noi con confidenza. Il titolo e l’impresa de’ signori Accademici d’Urbino non mi vanno all’umore. Dal verbo assordare non viene assordito, né questa voce si truova nel vocabolario. Assordare val render sordo a forza di romore e di noia. Il sordo de’ Latini non è l’assordato e l’assordare dicevan forse aures obtundere. Or, come gli assordati dicono alle sirene, canitis surdis? La sinfonia delle sirene non deve esser noiosa a’ poeti che sono della stessa professione e forse danno maggior seccaggine. Perché turarsi gli orecchi? E se voglion significare una imitazione di Ulisse, l’impresa converrà piuttosto a persone ritirate in un chiostro che ad una adunanza letteraria di loquaci poeti. Haec in sinum tuum effundo. 

L’approvazione di V.S. illustrissima io stimo il maggior pregio dell’opera mia, la qual però di tanto non è meritevole. Simili opere richiedon tempo, libri, quiete e giudicio in primo luogo, di che non ho io avuto copia. Farà grazia di ammendare a cc. 182 e 21 XLV ove dice CCCCV. Molte cose vo riordinando, migliorando ed accrescendo. Ella è cresciuta di un terzo. Se il Signore Iddio mi dà vita, spero darla di nuovo cresciuta più del doppio, e serviranno di appendice ben cinquecento inscrizioni inedite di questi paesi corredate di qualche noterella. Onde V.S. illustrissima vede ch’io non sono in istato di servirla di cose simili, avendo amendue noi un disegno stesso. 

La supplico a comandarmi in quel poco che io vaglio e resto baciandole con riverente ossequio le mani ...
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LXVIII

GIOVANNI BATTISTA ELMI

La breve missiva di Giovanni Battista Elmi, segretario del vescovo di Canne e Monteverde (de iure vescovo di Nazareth) Nicolò Iorio, si limita ad accompagnare un parere giuridico, probabilmente richiesto dal Muratori, che Iorio fece pervenire al modenese servendosi appunto del suo segretario.
 Il consulto, di difficile lettura,
 toccava questioni giuridiche in materia di matrimonio e adulterio.

Sulla vicenda non getta ulteriore luce il carteggio tra Iorio e Muratori, in cui il vescovo, residente a Barletta, chiedeva all’abate di effettuare alcuni riscontri su libri presenti a Modena e da lui difficilmente raggiungibili.
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ELMI
Firenze, 6 aprile 1744

Sarà incognito a V.S. illustrissima il mio carattere, non avendo avuto mai motivo di tributarle la mia ossequiosa servitù. Il che mi si dà in occasione che mi vien comandato da monsignore arcivescovo di Nazzaret d’inviare a V.S. illustrissima la qui acclusa avendo data a me tal commissione acciò le pervenga sicura. Mi son preso l’ardire d’incomodarla con questa mia per render servito monsignore arcivescovo che mi prega voler supplicar V.S. illustrissima della risposta alla sua lettera, inviandola a me qui a Firenze, che di poi sarà mio il pensiero d’inviarla a Barletta a detto monsignore essendo così restati di concerto. Che è quanto, in attenzione delli stimatissimi comandi di V.S. illustrissima, mi dà l’onore soscrivermi facendole umilissima reverenza ...

ALLEGATO
Il p. Megia [?] le ricorda scrivere al signor prevosto e le risponde al caso: Ut igitur in dicto casu adsit impedimentum dirimens requiritur: primo, ut promisio sit data absolute ducendi mortuo altero coniuge. Secundo, quod sit data ante adulterium et quod hoc iure subsecutum sit. Tertio, secundum Henriquez, Ugolinum, glosam, Bartolum, Saelvestrum [?] et alios requiritur mutua promissio; Sanchez tamen ait sufficere acceptationem alterius, sed prima dicta ait [...]; quanto igitur sunt [...] dicte condiciones iure adest impedimentum criminis. Capitulo finali Si quis uxore vivente etc. una ex his defficientibus non detur impedimentum. 
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TOMASO ANTONIO EMALDI

Una sola è la lettera che compone il carteggio tra il lughese Tomaso Antonio Emaldi e Muratori.
 Il romagnolo si rivolse all’abate per ricevere informazioni utili alla compilazione di una dissertazione sulle origini e la storia dell’Università di Roma, a lui affidata. Non avendo reperito notizie relative all’età medievale, ricorreva al modenese, certo che nelle sue ricerche avesse trovato più di una testimonianza sulle «cose d’Italia e particolarmente i studii che vi si facevano». 

Difficile stabilire con esattezza la data in cui Emaldi indirizzò a Muratori la propria richiesta. Il lughese ebbe incarichi di insegnamento presso l’Ateneo romano dal 1728, terminus post quem per la redazione della missiva, al 1753. Se si identifica «piena dissertazione» che il romagnolo disse essere stata preannunciata da Muratori con una delle dissertazioni delle Antiquitates (1738-1742), si può ulteriormente restringere la datazione agli anni che precedettero la conclusione dell’opera. 

In via di ipotesi, pare dunque plausibile identificare il biglietto scritto da Emaldi con la «carta» che, nel febbraio 1739, Ruggero Arese fu incaricato di trasmettere a Muratori.
 
Tomaso Antonio Emaldi era nato a Lugo il 13 settembre 1706 da Marco e Maria Cristina Valvassori. Dopo gli studi a Ravenna e all’università di Bologna (si laureò in diritto nel 1726), intraprese la carriera ecclesiastica a Roma, dove fu aggregato all’Arcadia con il nome di Cadmite Dorico e a varie accademie. Chiamato, come dimostra anche la lettera a Muratori, a tenere lezioni alla Sapienza, fu protagonista della dura resistenza opposta dai docenti dell’Università alla riforma tentata da Clemente XII su impulso del napoletano Giovanni Barbi. Le sorti di Emaldi si legarono in seguito a quelle di Prospero Lambertini, che dapprima lo chiamò come bibliotecario a Bologna, quindi lo nominò cameriere segreto, una volta divenuto papa. Nel 1740 il lughese fu inviato in qualità di uditore a Francoforte alla dieta imperiale da cui uscì eletto Carlo VII. La soddisfazione per il risultato ottenuto alla dieta, spinse il papa a nominare Emaldi notaio apostolico, conte del Sacro Palazzo, visitatore dei collegi di Fulda, Dillingen e di varie abbazie tedesche. La sua carriera proseguì senza ostacoli (fu segretario delle lettere latine, consultore dell’Indice, votante di segnatura, canonico lateranense e, sotto Clemente XIII, segretario dei brevi ai principi e canonico di Santa Maria Maggiore). In queste vicende, Emaldi continuò a mantenere forti contatti con la città d’origine, istituendo a Lugo collegi e biblioteche. Le opere che lasciò si collocano quasi tutte tra gli scritti di occasione. Morì a Roma, forse di scorbuto, il 1° luglio 1762.
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EMALDI
<Roma, febbraio 1739?>

Tomaso Emaldi, publico professore d’ambe le leggi nella Sapienza Romana, avendo dovuto fare una dissertazione sopra l’origine e il progresso dell’Università di Roma, ha ritrovato nella storia antica sicuri documenti per incominciarla dal tempo dei Cesari e condurla fino al regno d’Atalarico; ma dal regno d’Atalarico fino ad Innocenzo quarto, che nel Concilio di Lione ordinò che tutti coloro i quali studiavano o in Roma o apud Sanctam Sedem dovessero godere gl’istessi privilegi che godevano tutti quelli che studiavano nell’altre università di quel tempo, non ha più trovato altro documento di cui valersi nella sua storia e per quanto ancora ne abbia cercato dalle persone più erudite di Roma, non gli è riuscito d’averne indizio veruno. Ricorre pertanto al dottissimo sig. Muratori, la di cui profonda e vastissima erudizione ha egli sempre venerato e predicato in faccia a qualunque persona, accioché voglia fornirgli qualche notizia per riempiere questa intercapedine essendo certo (ma se può ritrovarsi) facilmente il medesimo l’avrà veduta e notata negli antichi codici e manuscritti concernenti le cose d’Italia e particolarmente i studii che vi si facevano, de’ quali ha promesso di darne una piena dissertazione. Lo stesso Emaldi che scrive restringe la sua dimanda solo a quei documenti che ponno risguardare lo Studio di Roma e promette che se avrà occasione di dare alla luce questa sua opera, ne farà al sig. Muratori quell’onore che merita. E pieno d’ossequio divotamente si rassegna ...
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EMILIANO EMILIANI

Brevissima è la lettera indirizzata a Muratori dal faentino Emiliano Emiliani
 che, a quanto si può capire dalle poche righe sotto riportate, aveva già avuto occasione di scrivere al modenese inviandogli, come faceva in quell’occasione, alcuni suoi componimenti. Le poesie sottoposte all’attenzione di Muratori, ritenuto, dopo la Perfetta poesia e le Riflessioni sopra il buon gusto, maestro di stile, erano incentrate sulla passione di Cristo, celebrata nei giorni in cui Emiliani si rivolse al Muratori.

Nato a Faenza il 21 febbraio 1682, Emiliani fu aggregato appena diciottenne all’Accademia faentina dei Filoponi. Nel 1710 fu nominato arciprete della collegiata di Santo Stefano di Cotignola e svolse il ruolo di inquisitore. Nel 1707 venne associato all’Arcadia con il nome di Archidamo Acheliano, promuovendo in seguito la fondazione di una colonia della stessa presso l’Accademia dei Filoponi (1714). I suoi versi furono stampati perlopiù postumi e inclusi, tra gli altri, nel settimo tomo delle Rime degli Arcadi (Roma, 1717) così come nella Scelta di sonetti di Teobaldo Ceva (Torino, 1735). Emiliani si spense prematuramente il 27 novembre 1714. Gran parte della sua produzione si conserva, inedita, tra i manoscritti appartenuti all’Accademia dei Filoponi.
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EMILIANI

Faenza, 21 marzo 1709
La sperimentata gentilezza di V.S. eccellentissima mi fa prendere la confidenza di communicarle l’ingiunto poetico componimento da me fatto ne’ santi giorni di Passione e che perciò non avrà altro di buono che il soggetto. Qualunque egli siasi, avrà ella la bontà di compatire, come ha fatto altra volta, le mie debolezze. Se avendone l’agio vorrà compiacersi di farvi sopra qualche osservazione, mi farà cosa gratissima; solamente le raccomando a non divolgarlo se prima non conosce in lui qualche merito di essere veduto. E qui per fine con ogni distinzione di ossequio e di stima, mi confermo ...

Orig. BEUMo

LXXI

MARCO EMILII
La missiva indirizzata nel 1732 da Marco Emilii a Muratori
 va ricondotta agli scambi intrattenuti dal modenese con la famiglia cui Emilii apparteneva. 

Per una breve introduzione si veda quanto riportato infra, pp. xxx-xxx, a proposito del carteggio tra Muratori e Massimiliano Emilii, fratello di Marco, incentrato sulla vertenza tra la famiglia e i canonici mantovani di S. Barbara. La controversia, quando Marco Emilii scrisse a Muratori nel luglio del ’32, sembrava in via di risoluzione.

Un componimento poetico dell’Emilii è raccolto in Componimenti recitati da un’adunanza di cavalieri nel terminare il reggimento di sua eccellenza Gio. Tomaso Mocenigo Soranzo, Verona, Tumermani, 1728.
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EMILII

Mantova, 29 luglio 1732

Solamente adesso è finita la consaputa scrittura di transazione tra il Capitolo di questa arciducal chiesa di S. Barbara e la mia Casa, e prima di leggerla io medesimo godo di porla sotto gli amorosi riflessi ed acreditata censura di V.S. illustrissima e reverendissima. Tanto io col signor mio fratello, di qui absente però egualmente di me premuroso, sono persuaso, e l’esperienza ce ne fa certi, del suo zelo di veder assodato sì grande affare che mi do anco a credere che avrà piacere, letta che abbia detta carta, di rimandarmela, come instantemente ne la prego, munita di tutti que’ ricordi che sieno più addattati al caso et al bisogno di perpetua quiete e che la sua incomparabile virtù saprà suggerirci. Non passo per tanto a chiederle, come dovrei, perdono non che scusa dell’ardire con cui mi presento ad incommodar soggetto sì degno e tra la folla delle continue sue importanti riguardevoli applicazioni, bensì le protesto il vivo eterno debito che le protesteremo con la posterità tutta quando si compiacia favorirci, come spero, e con la scorta de’ suoi saviissimi riflessi possiamo passare alla sottoscrizione con tutta franchezza e indi ad impetrarne il necessario beneplacito apostolico. Se credesse che codesto sovrano serenissimo, nostro sì amoroso protettore e padrone e, posso dire, primo mottore delle cesaree clementissime insinuazioni all’accordo seguito, potesse aver sodisfazione d’intenderne le particolarità, come lei si degnò d’indicarci, la supplico umiliare all’Altezza Sua Serenissima con li nostri più profondi obligatissimi ossequii la scrittura medesima. E frattanto, in attenzione di nuove sue grazie e de’ suoi comandi, con ogni rispetto passo a protestarmi ...

P.S. Per far meno volume ho fatto tenir poco margine nella scrittura. Vi sarà però il bisogno per farvi quelle chiamate che occorressero portarvi a’ di lei savii avertimenti, de’ quali di nuovo la supplico e mi ratifico, chiedendole anco scusa se per la fretta il carattere non è riuscito migliore.
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MASSIMILIANO EMILII
Intimamente connesse l’una all’altra sono le due lettere scritte, rispettivamente nel 1732 e nel 1731, dai fratelli Marco
 e Massimiliano Emilii
 (o «d’Emilij», come si firmano) a Muratori. A quanto si deduce dal contenuto delle stesse, il modenese dovette rispondervi in almeno un caso (l’11 ottobre 1731) e molto probabilmente altre furono le missive che intercorsero fra l’abate e i due fratelli. L’argomento trattato nel carteggio superstite, e verosimilmente anche in quello disperso, riguardava una controversia sorta tra la famiglia veronese Emilii
 e il Capitolo della chiesa mantovana di Santa Barbara, basilica palatina fondata dai Gonzaga. La querelle – come si può ricostruire sulla base di alcuni documenti conservati presso l’Archivio di Stato di Modena – aveva finito per coinvolgere più o meno direttamente il duca, la corte imperiale e la Santa Sede. 

Nel 1730, morto Emilio Emilii, fratello di Marco e Massimiliano,
 che aveva sin lì tenuto i rapporti con la corte estense, Massimiliano si fece carico degli affari di famiglia. Nel giugno del 1731 ringraziava il duca per il suo interessamento e le lettere inviate a Vienna tramite il vescovo e la principessa Amalia; ad agosto una relazione interlocutoria auspicava un accomodamento tra il Capitolo di Santa Barbara e i conti Emilii, trascinati dai canonici mantovani in una controversia relativa a livelli gravanti su varie corti della campagna padana.
Muratori, oltre che mediare tra i fratelli e Rinaldo I, fu incaricato di vere e proprie consulenze circa gli accordi di volta in volta raggiunti per i quali, prima di procedere, i due Emilii desideravano i riscontri del modenese. Dopo i primi pareri richiesti da Massimiliano, toccò a suo fratello Marco mantenere i rapporti con Muratori quando nel ’32 la questione parve avviarsi a conclusione. 

È possibile che alla lett. 1 qui pubblicata o ad altre missive scritte dai fratelli Emilii fosse allegata una copia del «Consiglio tenutosi li 16 aprile 1716 [...] nella causa vertente tra il Capitolo di S. Barbara di questa città [di Mantova] da una parte, e li signori conti Massimigliano, Emiglio e Marco fratelli d’Emilii dall’altra» conservata nell’Archivio Muratoriano. A essa seguiva l’«aggiustamento» disposto dall’imperatore nel 1719, menzionato nella medesima lettera.

Nel vivo della disputa, anche Scipione Maffei raccomandò a Muratori il cugino Massimiliano, in viaggio verso Modena per conoscervi l’abate.
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EMILII
Mantova, 18 ottobre 1731

Questo Capitolo di S. Barbara prevedendo il suo torto e fisso nella massima di perpetuare la lite e gl’incommodi a quest’onorata famiglia, nel tempo appunto che da qui si spiccava la consaputa a noi favorevole relatione, ha sporto a Sua Maestà Imperiale col mezo d’un suo commesso a Vienna un memoriale da che n’è provenuto un cesareo rescritto 22 agosto prosimo passato con cui si ricerca se ed in qual modo possa permettersi al Capitolo suddetto di caminare per la via della bolla clementina nella pendenza con la mia Casa. Su qual novità i miei signori consultori qui in Mantova mi fanno oggidì caminare e scrivere al mio agiente ne’ termini appunto che mi prendo il corraggio di qui unire a V.S. illustrissima et reverendissima. Quanto mi protesto, tenuto alla virtù e parzialità sua (ben conosciuta anche nell’ultimo gientilissimo foglio che accuso sotto li 11), altrettanto pregola di compatire ed esporre a Sua Altezza Serenissima il signor duca di Modena padrone coll’annessa umilissima mia lettera anche un tal nuovo impensato emergiente e supplicarlo a proteggiere e commettere a monsignor vescovo suo inviato, perché non ostante l’istruzione passata si secondi più tosto questa che l’altra già presa massima di far commettere un aggiustamento e tanto più che ciò fu già ordinato dell’anno 1719 da Cesare e li preti mai hano voluto aderirvi.

Già sino nell’ordinario prosimo passato nel mio ritorno da Modena che fui raguagliato della novità, io mi diedi l’onore di scrivere a monsignor vescovo suddetto perché sospendesse le grazie, peraltro preggiatissime, dell’Altezza Sua e che in quest’ordinario poi (come faccio) l’averei raguagliato dell’occorrente nei termini appunto che avvanzo a V.S. illustrissima et reverendissima e che di bel nuovo imploro, perché siano avalorati da cottesto venerato serenissimo patrocinio. Il che è tanto opportuno e necessario quanto saria facile per altro ad incontrarsi delle difficoltà e incrociature e qui in Mantova ed a Vienna medesima. V.S. illustrissima vorrà compiacersi dunque metter sotto gli occhi e nelle mani di Sua Altezza la stessa copia d’instrutione che qui le aggiungo con assieme altra del cesario rescritto 1719 in seguito dei due consigli dei capi dei tribunali e di questo serenissimo governatore. Dal che rissulterà all’Altezza Sua che la clementissima insinuatione d’accommodamento non fu punto accettata dal Capitolo, talché sembra non convenirsi alla dovuta veneratione verso Sua Maestà che se ne rinovasse il proggietto; qual riflesso non fu presente a noi fratelli allorché supplicammo il serenissimo signor duca delle benignissime sue grazie, poiché quelle carte con una faraggine d’altri recapiti si erano in mano del nostro avvocato.

Succedendo poi l’uno o l’altro dei temperamenti oggidì suggeriti (e massime il primo ch’è il più desiderabile e mi vien anche fatto sperare dal mio agiente in Vienna), si mette in sicuro l’affare (com’ella crede) né v’ha poi più il dubio di rincontrare quegl’inciampi che la cervicosità d’un corpo ecclesiastico che mai more va milantando e si fa sempre più petulante.

Sopra ogn’altra cosa supplichiamo noi fratelli V.S. illustrissima et reverendissima impetrarci dalla clemenza sovragrande dell’Altezza Sua un benignissimo perdono del replicato ardimento e la di lui continuata veneratissima grazia. Con che e con ogni stima a lei bacciamo la mano e mi raffermo di V.S. illustrissima et reverendissima, i di cui favori non lasciarò di portare al signor marchese Maffei cui ho spedito il di lei foglio ...

P.S. La prego anche dei nostri rispetti a cottesto riveritissimo ministro, qual ancora prego di sua protetione. 
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LXXIII

ENRICO ENRIQUEZ

Settanta sono le lettere del carteggio tra Muratori e il governatore pontificio Enrico Enriquez a noi giunte, scritte perlopiù da quest’ultimo al modenese.
 L’avvio del rapporto tra i due fu essenzialmente occasionale: il 24 gennaio 1731 infatti Enriquez scriveva a Muratori – tramite Dionigi Andrea Sancassani
 – per avere informazioni sul seminario di Modena, dove il vescovo di Lecce Fabrizio Pignatelli pensava di indirizzare i propri nipoti (lett. 1). Non ci volle molto perché Muratori facesse fruttare l’incontro con uno dei più promettenti funzionari pontifici, indirizzandolo verso l’officina delle Antiquitates e, soprattutto, del Thesaurus. La ricerca e l’invio di iscrizioni dominano, nei primi anni, la corrispondenza e già nell’agosto 1732 Enriquez – che ventilò l’inserimento nei Rerum della Vita di S. Emidio, patrono di Ascoli (lett. 3) – spediva a Modena, a più riprese, iscrizioni edite e inedite (per il periodo piceno, cfr. ad es. lett. 2, 4-6). 

A emergere, dietro il carteggio tra Enriquez e Muratori, era poi la figura dell’erudito camerinese Filippo Camerini – amico e protetto di Enriquez – di cui Muratori si servì a lungo per ottenere materiali epigrafici da inserire nelle proprie raccolte e che, come vedremo, si sarebbe reso protagonista di una disputa con il viterbese Francesco Mariani in cui restò coinvolto anche il governatore.
 

Durante il nuovo incarico affidato a Enriquez, destinato all’amministrazione di Civitavecchia, poi trasferito a Frosinone, l’invio di iscrizioni proseguì senza sosta,
 e non mancarono occasioni per soddisfare curiosità erudite (si vedano ad esempio le richieste riguardanti il valore delle monete antiche; lett. 9-10) e sottoporre a Muratori scritti e dissertazioni che giungevano sul suo tavolo da amici e conoscenti. Così fu, nel 1735, per le tesi di Anton Francesco Gori (basate su un’iscrizione falsa) circa le presunte origini ascolane degli scrittori latini Quinto Curzio Rufo e Lucio Anneo Floro, inoltrate a Enriquez da un gentiluomo di Ascoli per averne un parere da Muratori (il quale «incenerì tutte le vane idee degli ascolani sopra i pretesi loro scrittori»; lett. 11-12).
 O ancora, nel luglio del ’38, per gli scritti del conte Alessandro Fiumi
 riguardanti le origini assisiati di Properzio, per cui Enriquez chiedeva correzioni, note e aggiunte (lett. 16-17), oltre a una lettera di approvazione da porre in capo all’opera, subito spedita al modenese (qui lett. 18).

Muratori rappresentava insomma un termine di confronto autorevole, cui rivolgersi per questioni erudite, come il complicato nodo – su cui Enriquez si arrovellò a lungo agli inizi del ’39 – circa i decreti di papa Adriano III riguardanti la presenza dei messi imperiali per la consacrazione di un pontefice (lett. 20-22). 

Tutto questo non era però che la tenue avvisaglia di un aiuto, assai più impegnativo, che a Muratori sarebbe stato chiesto di lì a poco dallo stesso Enriquez e da Filippo Camerini. Quest’ultimo aveva ingaggiato una serrata polemica contro l’abate Francesco Mariani che, nel suo De Etruria metropoli,
 aveva identificato con i Chiusini – e non con i Camerinesi – i Camertes, menzionati da Livio, alleati aequo foedere con i Romani. Incaricato dai magistrati della città marchigiana di ribattere a Mariani, Camerini aveva composto nel 1739 una Confutazione del De Etruria,
 visionata e corretta da Muratori, poi inviatagli a stampa per il tramite di Enriquez (cfr. lett. 23). Mentre Mariani si preparava a replicare a Camerini,
 Enriquez – che aveva avuto in anticipo una «copia a penna» del testo del viterbese – chiedeva a Muratori di stendere, in nome e per conto di Camerini, un’ulteriore confutazione (di cui nella lett. 24 delineò i contenuti essenziali). Il modenese affidò l’incarico a un giovane collaboratore, l’abate Gian Battista Zuccari,
 che avrebbe compilato un Esame critico delle proposizioni di Mariani sotto lo pseudonimo di Filetimo Adiaforo.
 Sul finire del ’39 a Enriquez giungeva, finalmente completa, l’opera di Zuccari che poteva così essere avviata alle stampe (lett. 30), dopo alcuni adeguamenti formali apportati «a fine che la seconda scrittura non fosse contraria in alcune cose alla prima». Quegli adeguamenti avrebbero in realtà acceso le ire di Zuccari che, lamentandosi con Camerini delle vistose alterazioni apportate – a suo dire – all’opera, mise in grave imbarazzo l’erudito marchigiano, e solo l’intervento di Muratori, sollecitato da Enriquez (lett. 36), riuscì a quietare gli animi. 

Nel frattempo, un non meglio precisato amico di Camerini aveva aiutato l’erudito a stendere alcune Adnotationes in latino, destinate a ribattere una volta di più alle stravaganti tesi di Mariani (lett. 26),
 e proprio a esse, corredate da un’ulteriore replica compilata da Camerini con il titolo di Notomia,
 sarebbe stato affidato il compito di ribattere all’ennesimo parto polemico di Mariani,
 come sempre spedito da Enriquez a Muratori ancora manoscritto (cfr. lett. 33 e, per l’approvazione di Muratori agli ultimi scritti di Camerini, lett. 34).
 
In quegli stessi giorni, tuttavia, per il governatore pontificio si profilavano questioni più scottanti  dalle forti implicazioni politiche: a lui era toccato infatti sbrogliare la complicata matassa della Repubblica di San Marino, restituita alla libertà dopo la sciagurata occupazione ordinata nel ’39 dal legato di Romagna, il cardinale Giulio Alberoni,
 e a complicare ulteriormente la situazione era intervenuta la morte del pontefice Clemente XII, che aveva aperto un delicatissimo conclave (lett. 30-32). 
Tra le righe delle missive inviate da Enriquez emergeva poi un altro tratto della personalità del governatore: l’amore per i libri e le edizioni di pregio. Le opere di Muratori, e in particolare le suw monumentali produzioni storiche ed epigrafiche, cominciarono a essere oggetto sempre più frequente delle attenzioni di Enriquez che non solo si informava sui piani editoriali delle varie imprese (quanti volumi sarebbero usciti, a che punto era la stampa, se si prevedevano indici, ecc.), ma predisponeva raffinate legature “all’olandese” per gli esemplari di cui intendeva rifornire la propria biblioteca. Tale fu la stima per Muratori e i frutti del suo ingegno che, accanto ai Rerum, alle Antiquitates e al Novus thesaurus, Enriquez volle ben presto avere molte altre opere del modenese dalle Antichità estensi agli Aneddoti, dalla produzione comacchiese
 agli scritti contro il voto sanguinario (cfr. lett. 35, 37-42; ma si tenga presente che questioni di libri continueranno ad affiorare con insistenza anche negli anni successivi). Fu proprio sulla critica al voto sanguinario che Enriquez strinse l’alleanza forse più salda con Muratori: l’«aureo trattato» De superstitione vitanda fu letto e apprezzato dal governatore che si incaricò di sondare le reazioni romane all’opera, sino a rassicurare il modenese, nel gennaio del ’41, che il trattato – regnante il “muratoriano” Benedetto XIV – sarebbe «senza fallo restato immune da ogni censura». Quell’opera rendeva Muratori un benemerito della Chiesa e i suoi oppositori non erano che fanatici, cui si sarebbe dovuta persino negare la libertà di esprimersi in modo tanto scellerato (lett. 47). Muratori – spronava poco dopo Enriquez – doveva dare risposta «ai tanti libercoli in favore del voto sanguinario» seguiti al De superstitione (cfr. lett. 52-54), e quando finalmente dai torchi uscirono le Epistolae di Valdesio con cui il modenese ribatteva alle accuse dei suoi avversari, lo zelo del governatore – passato nel frattempo a Macerata – non lesinò lodi ed espressioni di gioia per la nuova fatica da cui sarebbe derivato gran bene alla Chiesa (lett. 56-57). 
Tra le mani di Enriquez – ormai indubitabile estimatore di Muratori – passavano poi i Difetti della giurisprudenza, al solito assai apprezzati (lett. 55), e il Cristianesimo felice riguardante le missioni americane dei Gesuiti, «gente – commentò il governatore – cui è inutile il far carezze» (lett. 56). 

Di quell’antigesuitismo e, soprattutto, della fedeltà a Muratori e alle istanze di riforma che il suo pensiero incarnava, Enriquez non si sarebbe dimenticato nemmeno quando, nell’ottobre del ’43, fu deciso il suo invio a Madrid in qualità di nunzio (nomina ufficializzata nel gennaio successivo).
 La sua presenza in Spagna si sarebbe infatti rivelata fondamentale, nel ’46, per evitare la condanna da parte dell’Inquisizione iberica della Filosofia morale: avvertito da Gregorio Mayans y Siscar (a sua volta corrispondente di Muratori e traduttore della Filosofia)
 del tentativo di censurare l’opera per via di alcuni riferimenti alle presunte visioni di suor Maria d’Agreda,
 Enriquez si era adoperato per evitare quel colpo di coda dei settori più conservatori del mondo ecclesiastico (lett. 63).
 Allo stesso modo, il nunzio si prodigò per mettere in contatto Muratori e l’erudito benedettino Bernardino Sarmiento (rara eccezione in una Spagna culturalmente in declino)
 e procacciare al modenese altre notizie sulle missioni americane (cfr. ad es. lett. 61-62), non meno che sul rito mozarabico in vista della Liturgia Romana vetus (lett. 63-64).

Questi sforzi
 – e in particolare quelli relativi alle missioni – valsero a Enriquez la dedica della seconda parte del Cristianesimo felice, di cui il nunzio ringraziò il modenese nel luglio del ’48 (lett. 67), prima di ricevere e poter finalmente vedere l’opera nell’aprile dell’anno successivo (lett. 68). 

Le ultime battute del carteggio tra Enriquez e Muratori restituiscono il quadro di una Spagna colma di veleni e in piena decadenza, divisa tra le speranze di pace seguite alla morte di Filippo V (cfr. lett. 65) e le retrive censure dell’Inquisizione che, dopo i fatti del ’46, non si rassegnò a tollerare le opere di Muratori, salvate – non senza incomprensioni e colpi di scena
 – dall’intervento pontificio (lett. 66, 69). 

Enrico Enriquez era nato a Campi, presso Lecce, il 30 settembre 1701 da Giovanni, principe di Squinzano e marchese di Campi, e Cecilia Capece Minutolo dei principi di Canosa. In contatto sin da giovane con Matteo Egizio, con cui intrattenne un fitto carteggio di argomento erudito e letterario,
 fu membro dell’Accademia leccese degli Spioni. Mutuata dall’Egizio una moderata apertura alla cultura francese ed europea, sul piano religioso si mostrò un convinto sostenitore del giansenismo, attendendosi a una rigida morale e evitando, anche dopo essersi trasferito a Roma, la vita di curia. Nell’Urbe si laureò in utroque (1726), e iniziò la sua lunga carriera all’interno dell’amministrazione pontificia, assumendo il governo di varie regioni e città, da Camerino (1728-1732) ad Ascoli (1732-1733), Civitavecchia (1734-1738), Perugia (1738-1741), Macerata (1741-1743) e Ancona (1742-1743). Nel 1739-40, come detto, fu inviato a San Marino per ripristinarvi la situazione precedente l’occupazione promossa dal cardinal Alberoni. Ma fu sul finire del ’43 che la carriera di Enriquez subì un’inaspettata accelerazione con la designazione a nunzio di Spagna: presi gli ordini, a dicembre fu consacrato vescovo di Nazianzo e il 19 giugno 1744, dopo la nomina ufficiale, giunse a Madrid, da dove cercò – senza successo – di proporsi come mediatore diplomatico in varie circostanze. In Spagna dovette tentare di risolvere i conflitti che toccavano l’amministrazione dei ricchi benefici ecclesiastici, in particolare delle diocesi di Toledo e Siviglia, avocati dalla Corona. Di una certa gravità fu poi la condanna da parte dell’Inquisizione spagnola della Storia dei Pelagiani di Enrico Noris,
 di cui Enriquez discusse anche con Muratori (lett. 66-67, 69). Il papa censurò la condanna, ma il re a difesa delle proprie prerogative negò la pubblicazione del decreto pontificio. Per ricucire lo strappo fu necessario negoziare un nuovo concordato, dalle cui trattative Enriquez fu estromesso, e nel gennaio 1753 si arrivò a un accordo che costituì una secca battuta d’arresto per la Chiesa e le sue rivendicazioni. Sul finire dello stesso anno Enriquez fu richiamato a Roma per la nomina cardinalizia (23 novembre), ma non si estinsero le sue riserve nei confronti della Curia, tanto che si pensò di pubblicare un manifesto contro di lui e furono sequestrate le carte della sua nunziatura. Rientrato in Italia nel ’54 e sfumata per le resistenze del sovrano la sua designazione alla sede di Napoli, il 31 gennaio 1755 fu nominato legato per la Romagna, dove morì, a Ravenna, il 25 aprile 1756. 

Tra i suoi lavori, rimasti inediti, vanno ricordate le Memorie istoriche della Badia di Banzi, di cui annunciò a Muratori il progetto (lett. 70), e la Storia del dominio temporale dei papi. Notevole successo ebbe una traduzione da lui curata dell’Imitazione di Cristo,
 cui aggiunse varie note e pratiche in linea con la spiritualità giansenistica di cui era imbevuto.
 

«Fu Enrico Enriquez – scrisse il domenicano Matteo Volpi – un uomo a somiglianza del gran Mosè, a Dio così che agli uomini caro ed amabile: a Dio, perché seppe ordinare la scienza e la erudizione a nudrir in sé la pietà; agli uomini, perché seppe valersi dell’autorità e del grado in benefizio altrui».
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ENRIQUEZ
Roma, 24 gennaio 1731

Benché io mai non abbia avuta occasion di trattare V.S. illustrissima, ho bensì tanta e tale stima di lei quanta ne conviene ad un de’ più gran letterati che al presente vivano, nonché in Italia in Europa, essendo questo forse un de’ maggiori vantaggi degli uomini di lettera, di esser conosciuti anche da chi mai non gli ha trattati. Questa giusta idea che ho del suo valore mi ha fatto insinuare a un de’ primi signori di Napoli di mandare, anziché in questi di Roma nel seminario di Modana i di lui nipotini, con fiducia che sotto la sua direzione sarebbono educati e nella vera pietà e nella vera dottrina. Questi è mons. Pignattelli vescovo di Lecce (mio gran padrone, amico e parente), che ha la tutela di due fanciulli figliuoli della buona memoria del signor principe di Marsiconuovo Pignattelli suo nipote. Ha mostrato a ciò qualche ripugnanza il prelato, attesa la contraria disposizione del padre, il qual vuole che sieno i figliuoli educati in uno di questi seminari. Tuttavia perché gli ha fatto non piccola impressione il poco profitto che per ordinario qui si fa tra per la frequente distrazione in continui spettacoli e molto più pel falso metodo che si osserva, mi ha richiesto che prenda esatta informazione di cotesto seminario, la quale non potrei sperare da altri meglio che da lei, che mi si presuppone averne tutta la direzione. Prego però V.S. illustrissima a darmi contezza primieramente della diligenza che costì si usa per la morigeratezza de’ costumi. Appresso, del metodo che si tiene negli studi e della qualità delle scienze che s’insegnano. In terzo luogo, se vi sono gli esercizi cavallereschi, assai propri anzi necessari a’ giovani nobili. In quarto luogo, se si usi qualche avvertenza ad ischifare il corrotto dialetto modanese. In quinto luogo, se possa ottenersi (almeno per grazia) il farsi costì servire da un antico famigliare, che peraltro abiti fuori di seminario, se dentro non si possa, la qual distinzione anche mi sarebbe accordata qui in Roma, attesa l’età fanciullesca di questi due signori, il maggiore de’ quali ha dieci anni e ’l minore otto. Per fine, la spesa necessaria in tutto e per tutto per lo mantenimento di essi. Perdoni V.S. illustrissima l’incomodo che le reco e me ’l contraccambi con l’onore de’ suoi pregiati comandamenti, nella pronta esecuzione de’ quali io possa dimostrarmi cogli effetti qual con tutta stima mi dico ...
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ENRIQUEZ
Ascoli, 21 agosto 1732

Iscrizioni ascolane inedite

D.M.

Q. CVRTIVS. L.F. RVFVS.

PATER. INFELIX.

TARIOLAE. FILIAE. PIIS.

F.

VIX. ANN. XI. D.X.

________________

Q. PETRONIVS. Q.E. ....RVIVS.

SE ...VIR. S.G.R. QVIN. ....

COMINIA. QVARTA.

C...TAM....VS. CLIENS.

________________

....IO. HADRIANO. AVG. QVINQ. HADR.

PATR. MVNICIPI. ASCVL.

L. IVL. L.F. FLOR. I. DEC. A. SIRIC. P.F.

PARIN. II. AEDIL. STAT....

...... ESTR ......

________________

VENTIDIA PL. ARESCV

IN FR

IN A 
P XX

________________

La prima si trovò negli orti dietro a S. Maria delle Grazie a Porta Romana.

La seconda si vede acanto alla facciata delle Grotte di S. Emidio.

La terza si trovò nel campo di Parignano fuori le mura d’Ascoli.

La quarta si vede nella facciata laterale della chiesa di S. Ilario dirimpetto alla suddetta facciata delle Grotte.

***

La somma e dovuta stima che ho per la degnissima persona di V.S. illustrissima e la stretta amicizia che è fra me e ’l p. Camerini richiede ch’io procuri di servirla da questa città, come egli si fa pregio di farlo da Camerino. Riceva pertanto le qui aggiunte quattro iscrizioni, che mi vengono supposte inedite. Se potrò averne altre, come spero, di questa città e del Regno saranno di V.S. illustrissima, alla quale (per non aver più tempo da diffondermi) bacio con tutta stima le mani ...

P.S. L’Antonelli (autore poco conosciuto lungi dal Tronto) ha inserite nella sua Storia alcune iscrizioni ascolane, non date alla luce prima di lui. Queste in un senso men largo possono dirsi inedite.
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ENRIQUEZ
Ascoli, 11 settembre 1732

Sarà V.S. illustrissima servita delle iscrizioni ascolane pubblicate dal solo Bastiano Andreantonelli nella sua Storia ascolana scritta in latino, la qual non merita affatto che vegga altro cielo di questo, e parimente l’assicuro che non mancherò di far ogni diligenza per altre iscrizioni inedite del Regno.

Non so se abbia contezza della Vita di s. Emidio vescovo d’Ascoli, scritta da s. Valentino diacono, entrambi treviresi, e dedicata a s. Melchiade papa, per comandamento di cui la compilò. Si legge in un picciolo volumetto che è nella Biblioteca Vaticana, ed ultimamente fu pubblicata colle stampe dal p. Appiani gesuita in fine della stucchevolissima Vita che il medesimo scrisse di s. Emidio. Non so se potesse meritar luogo nell’aurea collezione Rerum Italicarum: se ciò fosse, questi ascolani ne farebbero gran festa.

Per fine prego V.S. illustrissima a credermi suo gran veneratore ed ammiratore, e con pienezza di stima sono e mi dico ...
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ENRIQUEZ
Ascoli, 19 ottobre 1732

Ecco le iscrizioni ascolane contenute nell’Istoria ascolana scritta latinamente da Bastiano Andreantonelli, alcune delle quali sono state ancora riportate nella sua opericciuola, intitolata Ascoli in prospettiva, dall’avvocato Tullio Lazzari, il più dotto uomo che al presente viva in questa città, e che è sempre appresso di me assistendomi in qualità di uditore civile, alla di cui diligenza si devono ancora le poche inedite che si leggono nel foglio qui aggiunto. V.S. illustrissima gradisca per ora queste, ed appresso le manderò altre promessemi da lungo tempo dalle parti di Puglia più rimote; e da tutto ciò raccolga quanto io sia ambizioso di servirla e di stabilirmi nel possesso della sua buona grazia ed impareggiabile amicizia. E senza più, bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Ascoli, 13 novembre 1732

Un amico mi manda le due qui aggiunte iscrizioni trovate ultimamente in Roma, e per conseguenza inedite. Se non dubitassi che di già sien pervenute a notizia di V.S. illustrissima crederei di farle un dono prezioso, ma in ogni caso gradisca la mia attenzione. E senza più, le bacio divotamente le mani e con tutta stima mi protesto ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Ascoli, 16 novembre 1732

Qui aggiunta riceverà V.S. illustrissima una sola iscrizione inedita della città di Sanseverino, essendo le altre state raccolte dal p. Giovambatista Cancellotti gesuita nella Vita di s. Severino, e da Cammillo Lili nella Storia di Camerino, oltre ad altri autori più antichi. Gliel’invio tal quale mi è stata mandata di colà coll’assertiva di esser trascritta benissimo; ma io forte ne dubito, massimamente che si tratta di lettere scritte in travertino che non è mai liscio, e però ho dato nuova commissione per assicurarmi meglio se l’originale sia punto diverso dalla copia. Non è difficile che questa iscrizione le sia pervenuta anche per mezzo del p. Camerini, il quale ha molti amici in Sanseverino.

Riceverà parimente V.S. illustrissima un capitolo di lettera scritta da un orvietano ad un di Assisi, e pure glielo mando tal quale mi è venuto, ma con pregarla a dichiararmi la qualità del monumento antico di cui dà contezza. 

Appresso spero servirla di altre iscrizioni inedite. Intanto non mi distendo di vantaggio, essendo ad ogni ora occupato. E pieno di stima le raffermo la mia costante e divotissima servitù ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Roma, 2 marzo 1733

Essendo stato da Sua Beatitudine trasferito dal governo di Ascoli a quello di Civitavecchia, mi son condotto in Roma ove da’ miei amici ho avute l’iscrizioni notate nel qui aggiunto foglio, che son tutte di Assisi ed inoltre l’iscrizione notata nella piccola cartuccia, la quale ultimamente si è ritrovata in una lapide cavata in Gubbio ne’ beni de’ signori conti Guido di Romena e Monte Granello, poco lontani dalla chiesa della Madonna del Prato. Anche leggerà in una mezza lettera un’altra iscrizione che si vuole trovata in Puglia. Tutto mando a V.S. illustrissima con speranza di mandarlene altre dal Regno di Napoli, verso dove m’incammino domani per esser a maggio di ritorno al mio nuovo governo. Se ella dovrà comandarmi, indirizzi le sue lettere a Civitavecchia, donde saranno ricapitate ove mi troverò. E senza più, con pienezza d’ossequio sono e mi dico ...

Orig. BAV 

8

ENRIQUEZ
Tolfa, 13 luglio 1733

Dal signor avv. Giacomo Conti ascolano auditore del Serenissimo di Toscana mi vengono trasmesse le qui aggiunte iscrizioni, che io mando a V.S. illustrissima, alla quale farei un gran dono se le giungessero nuove. Comunque sia, servirà a gradire la mia attenzione. Io mi truovo presentemente alla Tolfa, soggiorno estivo ed autunnale de’ governatori di Civitavecchia, e se fra queste montagne potrò ritrovar qualche anticaglia, sarà certamente sua. Intanto volendomi onorar di qualche comando dirigga le sue lettere a Civitavecchia. E con ogni maggior ossequio sono e mi dico ...

P.S. Non si formalizzi se non le scrivo di pugno, perché il caldo mi toglie il respiro.
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ENRIQUEZ
Civitavecchia, 28 giugno 1734

Ho tanti argomenti della bontà di V.S. illustrissima verso di me, che senza timore di passar per importuno sono a pregarla a significarmi il preciso valore ridotto in moneta papale di quelle antiche monete che pagavano alcuni regni di censo alla Santa Sede, conforme ho accennato nel qui aggiunto foglio. È un pezzo che volea darle quest’incomodo, ma sempre me ne son rattenuto per non abusarmi della sua bontà. Tuttavia incontrando spesso nella lettura de’ libri il parlarsi di dette monete, la voglia di non istare all’oscuro di questa notizia mi ha fatto vincere ogni rispetto.

È pregata pure a significarmi se oltre al t. XXI Rerum Italicarum siane fuori alcun altro, quanti saranno in tutto, in quale si comprenderanno le rimanenti Vite de’ pontefici che promette nella prefazione del III tomo. È appunto un anno e mezzo che non fo altra lettura: oh quante benedizioni riceve dagli studiosi!

E per fine rinnovandole la mia cordialissima servitù, bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...

ALLEGATO
1. Si cerca quanto importassero gli antichi soldi per intendere un certo passo del bibliotecario Anastasio in s. Silvestr., pag. 24: Insulam Sardiniam praestantem solidos mille et viginti quatuor. Il Morino nella Grandeur de l’Eglise, pag. 523, dice che il soldo equivagli alle lire d’oro di Francia, ovvero agli scudi. Si vorrebbe sapere il netto di ciò, e la precisa importanza ridotta a moneta papale; ma si desiderarebbe per prova o la testimonianza di qualche antico o la ragione per cui ciò si deduca.

2. Si cerca il valore della moneta d’argento appellata il danaio di s. Pietro, che pagava anticamente ciascuna famiglia dell’Inghilterra di censo alla Santa Sede. Altri regni pur pagavano un simigliante censo. Di tutto si vorrebbe qualche chiarezza.

3. Anche l’Inghilterra (Bar., an. 857, n. 5) pagava un altro censo di 300 mancusi di danari. Son sicuro che il mancuso sia stata una misura o peso di monete, e non moneta; ma si vorrebbe sapere il preciso di questa misura o peso per sapere l’importanza del censo.

4. L’Inghilterra pagava pure un censo di mille marche di sterlinghi (Matth. Paris, an. 1213, pagg. 164, 165, ed. Paris 1644). Cosa sono coteste marche di sterlinghi? Leggo che alcuno riduce la detta marca a 27 giuli di moneta papale.

5. Vi sono ancora altri censi di marche d’argento. La marca d’argento trovo che importasse il valore di mezza libra. Si desiderarebbe sapere il netto di ciò colla testimonianza di qualche scrittore antico o altra prova.

6. Anche si domanda il valore de’ bizantini o bisanzi, che qualcuno crede importasse uno scudo romano.

7. Similmente il valore de’ massamuntini o macemutini, che pure alcun mi dice che equivalesse allo scudo.

8. Si vorrebbe sapere il valore degli schifati (de’ quali era formato l’antico censo della Sicilia), ma tutto ridotto a moneta papale colle sue prove.

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Tolfa, 24 agosto 1734

Per molte brighe ed occupazioni straordinarie avute nelle settimane scorse non ho potuto fin’ora ringraziar V.S. illustrissima non meno delle notizie favoritemi sopra il valore delle antiche monete, che delle tante e poi tante cortesi espressioni di cui mi onora. Io in altro modo non le posso corrispondere, se non col sommo di stima che ho ed avrò sempre per la sua chiarissima persona. 

Ho già in mio potere i due ultimi tomi usciti fuori Rerum Italicarum. Nel XXI leggo con gran piacere i Giornali napoletani detti del duca di Montelione, che sempre avea desiderato di vedere e non mai mi era riuscito. Oh quanto le deve l’Italia in generale ed in particolare ogni sua città! Vorrei che il XXIII cessasse di dormire, e che presto uscisse la seconda parte delle Vite de’ papi che attendo con sollecitudine.

La compatisco assaissimo per la tempesta che sostiene a cagion del principe e della patria. Iddio mandi la calma a tutta Italia, giacché coloro che si riputano i più felici sono assai meno di quello che erano.

Per fine mi continui V.S. illustrissima la sua padronanza ed amicizia, e con pienezza d’ossequio mi confermo ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Frosinone, 4 settembre 1735

Stretto dalle molte istanze di un gentiluomo ascolano son necessitato mio malgrado d’incomodar V.S. illustrissima con trasmetterle la qui aggiunta dissertazione del sig. Gori da Firenze in difesa d’un’iscrizione a lei nota, per cui si dimostrano di patria ascolani Q. Curzio e L. Floro. Si richiede il suo giudizio schietto e sincero, che dubito non possa esser molto favorevole, non ostante la lunga difesa. Si compiaccia significarmi qualche ragione che la determini a giudicare in quel modo che sarà per farlo; e ciò per liberarmi dall’importunità di quella buona gente. Nel resto le rinnovo la somma stima, o piuttosto venerazione, che conservo all’alto suo merito, e con ogni maggior cordialità ed ossequio mi confermo di V.S. illustrissima, cui soggiungo che le piaccia ritornarmi la detta scrittura ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Frosinone, 1 ottobre 1735

La dottissima lettera di V.S. illustrissima de’ 16 dello scorso, che con mio sommo piacere ed ammaestramento ho letta e riletta, è un fulmine che incenerisce tutte le vane idee degli ascolani sopra i pretesi loro scrittori. Non occorre che consumi più tempo a esaminar questo marmo, avendo detto molto più che non bisognava a dimostrarne l’impostura. Il signor abate Gori ha scritto per farsi grato il signor uditor Conti ascolano, uomo di merito e di lettere, ma non in questa classe. E così non è maraviglia se la piacenteria di cui è infetto tutto il mondo l’ha indotto a provarsi d’imbiancar questo moro, nel che certamente non potea riuscire. Resta ora a me di rendere alla sua bontà copiosissime grazie per quelle sì grandi, che con non poco suo incomodo mi ha dispensate nella detta sua lettera, che terrò cara assai più che non tengono gli ascolani, non già il marmo che non è più in essere, ma la pretesa lor iscrizione dal medesimo trascritta. 

Si accerti che non ho mai perduto dalla memoria il pensiero di servirla sopra l’antiche iscrizioni: per tutto fo questa ricerca, ma fin’ora non mi è riuscito.

In cotesto collegio si truova il sig. Scipione Filonardi, cavaliere romano di casa molto distinta. Io son grande amico de’ suoi, anzi al presente passo la villegiatura in una lor casa di campagna, che ànno in questa provincia. Mi piacerebbe ch’ella s’informasse come si fa onore negli studi.

E senza più con ogni maggiore ossequio mi confermo ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Frosinone, 19 ottobre 1735

Trasmetto a V.S. illustrissima due iscrizioni, l’una indubitatamente inedita, e l’altra impressa con un errore da scrittore poco rinomato, onde merita d’esser nuovamente pubblicata. Ambedue le giudico antichissime e prima del Mille, ma quando così non sia, non essendo io buon giudice di sì fatte cose, gradirà ella la mia attenzione e ’l desiderio che ho di mostrarle una pienissima stima e venerazione del suo merito. Scrivo in fretta ed in villa, e però senz’altro bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...

ALLEGATI
 [estrarre articolare del disegno da foto 2]
Basis haec lapidea altitudinis palmorum quatuor et semis, latitudinis palmorum trium, quae in latere dextero habet malluvium et in sinistro batiscum, detecta fuit mense aprilis 1735 in agro Casinate in fundo sacri monasterii Casinensis vocato l’Ortola, et excripta septimo kal. septembris 1735.

Ipsius literae primae lineae repertae sunt unciarum 
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Septimae, octavae et nonae
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[estrarre particolare del disegno da foto 3]
Basis altitudinis palmorum IV, latitudinis II.

Reperta in ruderibus antiquae coloniae interamnae Lirinaris, nunc termine ditionis monasterii Casinensis, advecta prope oppidum S. Apollinaris ubi nunc extat in horto eiusdem monasterii.

In t. 4 Historiae Casinensis reverendissimi patri d. Erasmi Gattula, fol. 740, est edita, sed in linea tertia male sic habet: AVGENIO.

Orig. BEUMo
14

ENRIQUEZ
Frosinone, 29 aprile 1736

Nel mese scorso mi trasferii a Terracina e di là a Paola presso il Monte Circeio, quattordici miglia lungi dalla detta città, e nell’osservare quel lago, la torre, e i nuovi edifici f[at]ti dalla Camera Apostolica per comodo del cardinale protettore, o sia sopraintendente, e de’ pescatori di esso lago che comunica col mare, mi disse quel castellano, o sia torriere, che pochi anni addietro vi si trovarono certe lapidi con iscrizioni, di cui egli teneva copia, poiché le lapidi furon trasportate in Roma. Ecco le iscrizioni: non so se sieno sincere o se le abbia avute da altri. In ogni caso gradirà V.S. illustrissima la memoria e la mia attenzione. E pieno d’ossequio mi confermo ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Frosinone, 3 luglio 1737

Incontro ben volentieri anche le piccole occasioni da rinnovare a V.S. illustrissima la somma stima e la svisceratissima servitù che le professo. Sono a pregarla che voglia degnarsi di favorirmi d’un di que’ fogli di notizie intorno al regolamento ed alla spesa di cotesto collegio, essendone richiesto da un pregiato signore di Napoli, che è mezzo determinato di mandarvi due suoi figliuoli. Se oltre al foglio impresso di notizie crederà di dovermi aggiunger altro per istruzion dell’amico, gliene sarò senza fine riconoscente. Non mi è riuscito di avere altre iscrizioni inedite, ma se me ne capiteranno, tutte saranno per lei. Per fine la prego a significarmi qualche cosa intorno ai suoi lavori ed edizioni di libri, giacché io al presente sono sì occupato per le brighe ve[ramente] noiose di questo vastissimo governo, che poco o nulla di tempo mi resta da rivolger qualche libro e da richieder di nuove letterarie. E pieno di stima, bacio a V.S. illustrissima riverentemente le mani ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Perugia, 22 luglio 1738

Mi è troppo vantaggioso il rinfrescare di tempo in tempo a V.S. illustrissima la memoria della mia divota servitù, e ora più cose mi spingono a farlo.

Primieramente le significo d’aver mutato e migliorato soggiorno, essendo passato nelle scorse settimane dal governo di Frosinone, o sia di Campagna, a questo assai più riguardevole di Perugia, o sia dell’Umbria. È troppo giusto ch’ella sappia il soggiorno d’un suo cordial servitore per onorarlo almeno di tempo in tempo de’ suoi comandi.

Eccomi poi a darle un incomodo. La prego a scorrere la qui aggiunta dissertazione, compilata da un gentiluomo di Assisi mio amico, e che per mezzo mio implora da V.S. illustrissima che si degni correggerla. Muti, aggiunga, tolga quel che le pare. Vi sono nel fine alcune aggiuntarelle, che non ha curato di limare, né di far copiare in buona forma, poiché dopo la correzione di lei si dovrà ricopiare tutta intera. Forse nella scrittura dell’iscrizioni troverà più falli di ortografia, ma queste si trasc<r>iveranno in appresso con maggior esattezza. Intanto si vuol sapere netto netto il suo sentimento, e se l’operetta (dopo le debite correzioni, che si sperano dalla sua cortesia) possa comparire. Intendo di ricever in propria persona cotesto favore, che mi obbligherà senza fine. 

Questo plico le sarà fatto ricapitare dal signor abate Biagio Mansanti, uditore dell’eminentissimo legato di Bologna. V.S. illustrissima, tostoché avrà terminate le sue correzioni, potrà ritornarmelo per la posta diretta qua in Perugia.

Un cavalier mio amico desidera a qualunque costo avere in proprietà il suo libro De ingeniorum moderatione, e lo desiderarebbe dell’edizion di Parigi, ed in mancanza di essa della seconda edizione fatta in Venezia. Supponendo che V.S. illustrissima ne abbia più esemplari presso di sé, la prego trasmettermene uno per la posta colla notizia del prezzo per rimborsarla. In ciò non dee entrare il complimento, tanto più che non dee servire per me.

Di grazia scusi i tanti incomodi che le reco. Mi creda sempre più pieno di stima e di venerazione della sua persona, e con ogni maggior cordialità mi confermo ...

P.S. Il padre reverendissimo Tamburrini mio grand’amico non meno che di lei mi fece leggere lo scorso mese in Roma alcune facce della sua nobile operetta De paradiso; io l’avrò presto in proprietà.

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Perugia, 2 settembre 1738

Con quest’ordinario mi giunge il manoscritto ed il libro, pe’ quali rendo a V.S. illustrissima copiose e vivissime grazie. Il signor uditor Mansanti, a cui oggi medesimo ne ho scritto, le farà pervenire i 14 paoli, costo di esso libro; e al manoscritto si faranno tutte le carezze ch’ella insinua. Non mancheranno scritture vecchie, che giustifichino l’Asio e ’l Subasio; anzi di già sono in ordine. Io per me medesimo e per l’autore la ringrazio senza fine, ed a nome di lui imploro dalla bontà sua un’approvazione latina al libro, bastandoci che da lei se ne formi quel giudizio che espone nell’umanissima sua a me diretta. Sappia che le iscrizioni d’Assisi trasmessele dal p. Camerini furon trovate dall’autor della dissertazione. E senza più col solito ossequio mi confermo ...

Orig. BEUMo
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MURATORI 
Modena, 13 settembre 1738

En ad te redit, praeclarissime
 praesul, dissertatio doctissimi ac nobilis viri ***
 de patria Propertii. Hanc non mediocri cum voluptate legi. Iudicio subacto, eruditione abundat. Tam pauca nobis servavit antiquitas de patrio illustris
 illius poetae solo, ut spes omnimo certum aliquid adferendi sublata videatur. Quod tamen praestitit accuratus dissertationis auctor, ea congessit quae inter urbes Propertium sibi vendicantes, Asisium reliquis praeferendum facile persuadeant. Disiectis enim finitimorum scriptorum opinionibus, quid aliud restat nisi ut veri similiorem ceteris illius opinionem reputemus? Nullus sane veterum prodidit, Asis nomen fuisse monti
 in cuius radicibus situm est Asisium. Nemo tamen coniecturam hanc non laudet. Aliquid etiam lucis praeferre potest ad eam roborandam monasterium Subasium in eodem monte conditum. Proptereaque ab Asi Asisium nomen accepisse, a vero minime abhorret.
 In antiquis vero quando certum haberi nequit, coniecturis agere licet quibus rite deductis suus honor futurus est apud eruditos. Quum ergo nihil
 in Propertii versibus occurrat quod Asisinatium opinioni adversetur, et contra ad eam persuadendam multa se offerant, recte suo munere functus est qui civitati illi potius quam finitimis adscribendum esse Propertium contendit. Itaque dissertationis auctori gratulor; tibi vero quod mei pro tua humanitate sis memor, plures habeo gratias. Vale.

Minuta BEUMo
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ENRIQUEZ
Perugia, 23 settembre 1738

Mille e poi mille grazie alla gentilezza di V.S. illustrissima per l’approvazione trasmessami della nota dissertazione, di che è in sommo grado contento l’autore, il qual ne la ringrazia distintamente. Suppongo che ’l signor abate Mansanti le abbia fatto pagare il costo dell’aureo libro De ingeniorum moderatione. E al solito pieno di ossequio e di cordialità mi confermo ...

Orig. BEUMo
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ENRIQUEZ
Perugia, 17 febbraio 1739

Dalla bontà e dottrina di V.S. illustrissima mi prometto che sarà per farmi il favore d’illuminarmi intorno alle difficoltà che sono a proporle sul decreto o decreti del pontefice Adriano III, riferiti dal Sigonio lib. 5 an. 884, co’ quali si ordina che possa consagrarsi l’eletto a pontefice senza la presenza de’ messi imperiali, e che la dignità imperiale col Regno d’Italia dovesse appartenere ad un principe italiano.

Egli è veramente un punto di molta curiosità l’indagare onde il Sigonio, e prima di lui il Panvini ed il Platina, e generalmente il più de’ moderni, abbiano tratta la notizia di cota’ decreti, non potendomi persuadere che scrittori di tanto peso e di tanta fedeltà o gli abbian finti o gli abbian riferiti con debole fondamento.

Avendo avuto, non è gran tempo, tralle mani un’opera voluminosa del Panvini, non ancora impressa, De varia romani pontificis creatione, vi trovai qualche cosa intorno al fondamento di essi decreti, ed in particolare del primo, sopra cui fonda esso scrittore tutta l’ottava variazione del modo di eleggere a pontefice. Ivi due antiche pruove si accennano che giunsero a me affatto nuove, cioè l’autorità del bibliotecario e quella di un concilio dal medesimo Adriano congregato. Quanto al bibliotecario, che dovrebbe esser Guglielmo, non leggendosi nelle sue Vite nulla che abbia rapporto a tal decreto, non so se possa dirsi che il Panvini s’incontrasse in alcun esemplare più copioso dove se ne facesse menzione. Quanto al concilio, non ho ora qui alla mano le ultime edizioni, ma certamente nella franzese del Labbe niuno se ne conta sotto quel papa. Il più notabile si è che, al riferir del Panvini, non si fece in esso concilio spezial costituzione per l’elezion del pontefice romano, ma sì generale per tutte le altre, e nulladimeno egli suppone che questo canone valesse subito a comprendere e a far poi variare l’elezioni de’ papi.

Ecco le parole più essenziali del manoscritto ove parlasi di Adriano III: «Tanti animi fuit, ut initio pontificatus privilegia imperatoribus in electione romani pontificis concessa omnino antiquaverit (fin qui mettiamo che sia tolto dal Platina, di cui è quella frase tanti animi fuit, copiata poi ancora dal Ciacconi e da altri; ma segue) et bibliothecario auctore statuerit, ut imperator nullum deinceps haberet in comitiis pontificalibus ius, etc. Hanc rem ideo nunc Adrianus perfecit, quod imperator gravi Normandorum bello detentus rebus Italicis minus intendere poterat (ancor questa è riflessione del Platina) ediditque hanc legem, quam canonem vocant, multorum episcoporum concilio congregato: Quisquis saecularium principum vel potent<i>um vel alterius dignitatis laicus adversus communem consonantiam atque canonicam electionem ecclesiastici ordinis agere tentaverit, anathema sit».

Che dice V.S. illustrissima di questo canone? U[n] mi[o] amico mi disse che potea esser di Adriano IV o di altri nel tempo della gran controversia delle investiture, e che poi per equivoco fosse stato attribuito al III. Già so che l’apologista milanese del dominio imperiale sopra il ducato di Parma e Piacenza dubita della sincerità di essi decreti, ma io son portato a credergli, spezialmente il primo, parto di Adriano III, appunto per le ragioni ed autorità, per cui l’apologista gli riputa apocrifi o dubbiosi.

Negli Annali lambeciani (Rerum Italicarum, t. 2, parte 2, col. 96) si riferisce che, morto Adriano III, avendo i romani eletto e consagrato senza intesa dell’imperadore Carlo Crasso il pontefice Stefano V (detto VI), ne fu Carlo tanto irritato, che volea farlo deporre dal papato, e avrebbe eseguita la sua risoluzione se non l’avesse placato il novello papa colla spedizione di alcuni legati che lo giustificarono. Questo fatto (riferito dall’apologista a contrario intendimento) è, a mio credere, una prova decisiva della verità del decreto d’Adriano, perocché senza l’appoggio di esso non avrebbono i romani osato di fare in pregiudizio dell’imperadore e contro alla pratica e leggi della Chiesa sì fatta innovazione. Non si sa poi che Stefano non l’adducesse all’imperadore in sua giustificazione; anzi, è molto verisimile che i legati pontifici ne facessero seco parola; ed in ogni caso cotal silenzio dovrà, se mal non mi appongo, ascriversi a prudenza di non inasprir di vantaggio il Crasso colla ricordanza o notizia d’un decreto ch[e] non potea essergli grato.

Di più Stefano VI (detto VII), che indi a pochi anni fu eletto a pontefice, fece un altro decreto registrato dal Graziano, distinctio 33, cap. 28, del seguente tenore: «Quia Sancta Romana Ecclesia, cui auctore Deo praesidemus, a pluribus patitur violentias pontifice obeunte, quae ob hoc inferuntur, quia [abs]que imperiali notitia pontificis fit consecratio, nec ca[no]nico ritu et consuetudine ab imperatore directi intersunt nuncii, qui sc[a]ndala fieri vetant; volumus ut, cum instituendus est pontifex, convenientibus episcopis et universo clero eligatur praesente senatu et populo qui ordinandus est; et sic ab omnibus electus praesentibus legatis imperialibus consecretur. Nullusque sine periculo sui iuramenta vel promissiones aliquas nova inventione audeat extorquere, nisi quae antiqua exigit consuetudo, ne Ecclesia scandalizetur et imperialis honirificentia minuatur».

Del fatto riferito negli Annali lambeciani e dal decreto di Stefano VI inferisco le seguenti conclusioni. È certo essersi osservata fino ad Adriano III la pratica da qualche tempo avanti introdotta di non consacrarsi il pontefice senza la presenza de’ messi imperiali. È certo che, essendosi praticato il contrario nell’elezione di Stefano V, immediato successore di Adriano, l’imperador Carlo Crasso ne fece risentimento, e Stefano se ne giustificò. A Stefano succedette con un’elezion tumultuaria Formoso, il quale per esser vescovo non ebbe bisogno d’esser consagrato, e per questo e per altre circostanze di que’ tempi è da credere ch’egli fosse esaltato al pontificato senza la presenza de’ messi imperiali. Non è da dubitare che Bonifazio VI successore di Formoso fosse eletto e consagrato (se pur fu consagrato) senza l’intesa dell’imperadore, tra perché non tenne, o piuttosto occupò, la sede se non quindici dì, e perché fu eletto tumultuariamente. Stefano VI, che succedette a Bonifazio, ancor egli eletto tumultuariamente, t[rov]ò intermessa l’antica pratica di richiedersi nella consagrazion del pontefice la presenza de’ messi imperiali, e credendo che i disordini seguiti nelle precedenti elezioni fossero da ciò derivati, fece il sopradetto decreto. In esso è da osservarsi che detta pratica era intermessa: absque imperiali notitia fit consecratio; che l’imperadore, secondo le leggi della Chiesa ed antica consuetudine, non mandava più i suoi messi: nec canonico ritu et consuetudine ab imperatore directi intersunt nuncii; che Stefano VI rimise in piedi questa pratica: volumus ut electus praesentibus legatis imperialibus consecretur; che ordinò che non fosse giammai intermessa per la ragione ne Ecclesia scandalizetur et imperialis honorificentia minuatur. Tutte queste cose dimostrano ad evidenza che nella morte di Adriano III ed elezione di Stefano V e de’ successori si alterò questo costume, e per conseguente sembra quasi dimostrato che non si alterasse se non per qualche decreto di Adriano III, il qual forse si vede adombrato in quelle parole del prefato decreto di Stefano VI: Nullus audeat nova inventione extorquere, nisi quae antiqua exigit consuetudo. 

Ciò posto, domando a V.S. illustrissima che crede del decreto o decreti di Adriano III? Onde il Platina, Panvini e Sigonio ne trassero la notizia? Che dice della narrazione del Panvini rapportata di sopra? In una parola, io sono al buio nell’intelligenza di questo fatto e la prego ad illuminarmi.

Inoltre la prego a significarmi se sia uscita del torchio la sua novella opera Antiquitates Italicae medii aevi, quanti tomi contiene, qual è il suo costo, e una tal quale idea dell’opera. 

Di più desidero sapere se sia vero ch’ella mediti di compilare una compiuta storia d’Italia in italiano: oh quanto sarebbe necessario! E per averla compiuta non può sperarsi se non da lei. 

Di grazie poi perdoni la lunga filastrocca con cui l’incomodo, e l’assicuro che non avrei osato farlo, se non avessi altissimo concetto della sua bontà e cortesia. E con ogni maggiore stima immutabilmente mi confermo ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 10 marzo 1739

Mi protesto ben obbligato a V.S. illustrissima per la bontà di sciogliere i miei dubbi sul preteso decreto di Adriano III, come gentilmente e pienamente si è degnata fare nell’umanissima sua de’ 26 dello scorso, talché ora mi dichiaro di essere in tutto e per tutto del suo sentimento. Di grazia non abbandoni il lavoro dell’Istoria italiana, poiché sarà la più utile fatica, e quella che più illustrerà la nostra nazione, che tanto dee alla sua virtù. Attendo a momenti di Roma il primo tomo dell’Antiquitates Italicae. Qui le sue opere vanno per le mani di tutti, e son l’oggetto delle lodi universali. Prego Iddio che la conservi per lunghi e felicissimi anni a pro e onore dell’Italia. E con inalterabile stima affettuosamente mi confermo ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 17 marzo 1739

Di grazia perdoni V.S. illustrissima la mia importunità, parendo scusabile il desiderio che ho di essere illuminato da un tanto valentuomo quanto è lei.

Le scrissi le mie difficoltà intorno al noto decreto, attribuito ad Adriano III. Ella si compiacque darmi sopra esse una piena risposta, ed io ne rimasi pago. Comunicai ad un gentiluomo mio amico che dimora in Roma il suo sentimento, ma senza aprirgli il suo nome. Egli mi replica alcune nuove difficoltà ed io, per non trascriverle la lettera, gliela mando originalmente. Prego ora V.S. illustrissima ad illuminar due che ricorrono al suo aiuto; tanto più che abbiam bisogno di parlare di questo benedetto decreto, né vorremmo punto allontanarci dalla verità.

Nel resto mi riputi un de’ suoi più gran veneratori, e creda che mi fo gloria di dirmi qual con tutta stima mi soscrivo ...

P.S. Colla sua risposta si degni ritornarmi la qui aggiunta lettera che le mando.
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ENRIQUEZ
Perugia, 20 giugno 1739

Il nostro p. Camerini ha fatto stampare qui in Perugia certa sua dissertazione, con cui si confuta uno de’ sogni del sig. Mariani. Desidera ch’io ne trasmetta a V.S. illustrissima due esemplari, uno di carta comune e l’altro della più fina; e lo fo con quest’ordinario, mandandogli in Bologna al padre abate Mansanti, uditore dell’eminentissimo legato, da cui le saran ricapitati. Quando gli avrà ricevuti, si degnerà darne contezza all’autore. E poi con pieno suo comodo, sarei curioso di saperne il suo giudizio, massimamente che molto si è mutato ed aggiunto in essa dissertazione, dappoiché fu veduta da V.S. illustrissima, alla quale offero la mia inalterabil servitù e bacio divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 28 luglio 1739

Accuso la gentilissima di V.S. illustrissima de’ 17 stante. Appunto per colpo della morte seguita del signor abate Mansanti è toccato a V.S. illustrissima di pagare a carissimo prezzo i due esemplari della nota dissertazione, di che sì l’autore che io ce ne siamo rammaricati. Il suo prognostico si è avverato ben tosto: quel visionario del sig. Mariani è già tornato a nuovo assalto, e tra qualche settimana si vedrà impressa la sua risposta, di cui mi è riuscito d’avere una copia scritta a penna. Qui aggiunta la vedrà, e vi troverà dipinto l’autore con tutto il suo fuoco, la sua eleganza e le sue visioni.

Il nostro p. Camerini ha settanta e più anni, di natural lento, tutto dato alla vita spirituale e non ha molta facilità nello scrivere latino, quantunque vi scriva bene. Pure l’onore di sì degno ecclesiastico, la stima d’una città riguardevole e l’amore della verità richiederebbero una risposta pronta, viva e sugosa, e insieme breve. A V.S. illustrissima stendere uno o due fogli sarebbe agevolissimo, e obbligherebbe per la vita sì quel degno vecchio che me, prendendo io molta parte nelle cose di lui. Egli è vero che le occupazioni di V.S. illustrissima son grandi, ma la sua gentilezza, il capitale in ogni sorta di scienze e la sua incomparabile cortesia sono senza fallo maggiori. Onde ardisco pregarla, colle forme più vive ch’io sappia, d’un tanto favore per un mio amico. Egli si farà onore di mettere il nome suo ad un parto di lei, ed ella è tanto piena di merito che può senza pregiudizio soccorrere il prossimo. Onde se si dispone [di] favorirci lo faccia presto.

Per dir qualche cosa della nuova scrittura del Mariani, che ho letta in fretta in fretta, mi pare in primo luogo che molto gli sia dispiaciuto quel dipingerlo colle parole di s. Agostino, le quali non si sono messe per la particolar ragione da lui accennata, ma per dare un’idea generale del suo libro De Etruria, e spezialmente del capo sesto.

Non si può negare, a mio credere, che il p. Camerini siasi in[gan]nato in ciò che dice nella facciata 61 intorno all’amicizia de’ Romani co’ Galli e la nimicizia co’ Chiusini. Forse ha preso qualch’altro abbaglio, come circa il passo di Polibio nella facciata 36, essendo certo che il Causabono ha tradotto quel Camertes per Clusinos. Vero è che nel greco egli mette Camartion e Camertion. Ma tutte queste cose non si riguardano il fondo.

Mi pare che il p. Camerini non abbia illustrato sufficientemente l’argomento decisivo, che a mio credere si è l’aggiunta del cognome di Umbri, fatta ben due volte da Livio in breve racconto, alla parola Camertes. Si doveva illustrare questa diligente religiosità degli antichi nel contradistinguere con tali aggiunti quelle città nelle quali nascer potesse equivocazione. E ciò essi facevano coll’uso di cognomi chiari, semplici e ad ognuno palesi, come quelli che talora prendevansi da’ fiumi, talora dalle province. Or qual assurdo che, per intendere i Camerti Umbri, dovesse uom porsi a studiar profondamente le antichità etrusche, imparar quivi che gli Umbri abitarono già in Toscana e che vi fondarono forse una città di simil nome, onde di questa poi debba intendersi la storia di Livio e non degli altri che erano allora indubitati Umbri e a tutti notissimi. 

Questo a me sembra l’argomento decisivo, tanto più che Livio pone Chiusi nella Toscana e a’ tempi di Livio Chiusi si chiamava Clusium, e non Camars né Camers. Qui non si tratta dell’intelligenza d’un testo dell’Alicarnasseo, di Polibio o di altri Greci, ma sì di Livio, il quale ha chiaramente dipinto che cosa intende per Chiusi, che cosa per Etruria e per Umbria.

Oh quanto desiderarei una risposta da un suo pari per chiuder la bocca a tal visionario, sostenuto dall’abate Giorgi e da qualch’altro di quella scuola. In una parola, una risposta che fosse esente di difetti certi e che senza offender le leggi della carità si dipingesse al mondo per qual egli è, cioè per un visionario. L’aspetto dunque sollecitamente, quando la cosa sia fattibile, e si degni indirizzarla a me, perché qui dovrà stamparsi e vi si farebbe qualche aggiuntarella qualora, nel comparire a[ll]a stampa l’annessa, vi si leggesse qualche cosa di più.

Per fine prego V.S. illustrissima a perdonare l’ardire che prendo perciò per un mio amico che anche è suo, e molto più la prego di continuarmi la sua preziosa amicizia e padronanza. Attendo in breve di Roma il primo tomo dell’Antiquita[tat]es Italicae e delle Iscrizioni, dove forse mi recherà confusione di veder notato il mio nome: tutto effetto della sua cortesia. E con inalterabile ossequio, mi confermo ...

P.S. Occorrendo di fare una risposta lunga, non se ne ritenga.

Se mai la risposta alla nuova scrittura del Mariani si facesse sotto il nome di Lamindo Pritanio, nome tanto noto ed onorato, sarebbe di maggior onore del nostro p. Camerini, ma ciò si lascia al suo arbitrio. In breve, si desiderarebbe una risposta ma non farne di vantaggio, in cui, dopo avere difeso o scusato il nostro autore nelle cose in cui è stato incolp[ato], m[et]tere in chiaro e con breve dettato la chiarissima ragione che assiste a’ Camerinesi, mancando nondimeno tutti [?] di trattarlo civilmente da visionario. 

S’aggiunge che poiché al sig. Mariani ha data tanto fastidio quella bella sentenza di s. Agostino che lo dipinge al vivo, si potrebbe mettere in fronte [una] novella Confutazione seconda, quest’altra del medesimo padre.

Fallis aut falleris sive calumniando iis quae non dico sive non intelligendo vel potius non legendo ea quae dixi; s. Augustinus, lib. 6, Contra Iulianum, cap. 12.

Ma fa[c]cia il favore di scrivermi in risposta di queste poche righe per assicurarmi d’aver ricevuto il presente plico.

Veramente il nostro p. Camerini ha usata nella facciata 59 un’espressione poco esatta. Vi vuol tutto il suo ingegno a difenderlo. 
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ENRIQUEZ
Perugia, 11 agosto 1739

Finalmente è uscita da’ torchi la breve scrittura del Mariani, che qui aggiunta trasmetto a V.S. illustrissima. Le rinnovo le mie più vive suppliche a far questa carità al piissimo e degnissimo nostro comune amico il p. Camerini, cioè di rispondervi per lui. Considero bene che, attese le sue occupazioni, ciò le recherà incomodo, ma la sua carità e la sua cortesia saprà vincere ogni ostacolo, tanto più che ad un par suo non apporterà grave impaccio il dileguare le visioni di quel buon uomo. Mi fa compassione il nostro buon vecchio che vorrebbe rispondere, ma il farlo opportunamente non è per lui. Io mi rimetto alla precedente, soggiungendo in questa che occorrendo spesa per copie e per altro, sarà mia cura il rimborsarla, avendone pieno arbitrio dal detto padre. E coll’usata stima bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...

P.S. Alcune espressioni villane sono state moderate dal revisore nella stampa. 
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ENRIQUEZ
Perugia, 22 agosto 1739

Non meno me che il nostro p. Camerini ha V.S. illustrissima obbligati al maggior segno per la sicurezza che ci dà di farci dono d’una risposta, che basterà sia riveduta da lei per esser buona. Sarà a proposito che sia scritta in volgare, tanto più che altro amico di esso padre, non ostanti le gravissime occupazioni che ha, ha preso l’impegno di far le note in latino per una seconda edizione della dissertazion mariana. Contuttociò mandi la sua, e la mandi a me direttamente, volendosi mettere in chiaro questo punto ed abbattere il fasto e l’ardire del visionario. La ringrazio senza fine della notizia d’essere già uscito alla luce il t. 1 del Thesaurus etc., dove mi ha voluto senza merito onorare. Scrivo in Roma per averlo, e con inalterabile ossequio mi confermo ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 3 ottobre 1739

Dopo che trasmisi a V.S. illustrissima i passi greci di Polibio che mi richiese, non ho più avuta sua lettera. La prego intanto a significarmi se quelli sieno serviti e quando sarà in grado di mandarmi il lavoro del dotto gentiluomo suo amico, giacché si differisce la stampa di certa scrittura latina del p. Camerini, che a suo tempo vedrà, per poterle dar l’ultima mano dopo aver osservata quella che sarà per favorirci, e si stamperanno ambedue ad un tempo. E colla solita stima bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 24 ottobre 1739

Il p. Camerini ben volentieri attenderà la scrittura del sig. Giovambatista Zuccari, anzi vuol che si differisca la stampa dell’altra che è in ordine, affinché nelle due che deono comparire come parto d’un medesimo autore non si truovi nulla di contradizione. Così la volgare, che si attende di Modena, servirà per corregger la latina. Intanto prego V.S. illustrissima che tostoché il mentovato sig. Zuccari le darà la sua confutazione, si degni senz’altro indugio inviarla a me per la posta, poiché qui dovrà farsi la stampa, e quell’ottimo religioso, mio antico amico, si riposa tutto sopra di me. E con ogni maggiore stima mi confermo ...

P.S. In caso che il sig. Zuccari differisse di molto a terminare il lavoro, si degni farmelo sapere.

Orig. BEUMo

29

ENRIQUEZ
Perugia, 27 ottobre 1739

Accuso i primi due fogli della risposta del signor abate Giambatista Zuccari, che ho scorsi con molto piacere, e attendo in appresso gli altri. Per ora in nome del p. Camerini ne rendo io sì a V.S. illustrissima che al degno gentiluomo le debite grazie, poiché egli lo farà successivamente per sé medesimo nelle debite forme. E con inalterabile ossequio mi confermo ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 29 dicembre 1739

L’ubbidienza mi fece partire improvvisamente per Roma, dove per un mese e mezzo sono stato senza fine occupato. Appena restituitomi a questa mia residenza, sono in punto di ripartire per la Romagna, e precisamente mi dovrò trattenere a San Marino, a fine di sapere il netto di tante novità occorse contro alla mente piissima e giustissima del papa e della nostra corte. Ho voluto accennar questo, perché V.S. illustrissima mi abbia per iscusato se fin qui non abbia risposto all’umanissima sua de’ 17 dello scorso, con cui si degnò trasmettermi gli ultimi fogli della dotta risposta al visionario viterbese. L’ho letta e riletta con somma attenzione, né saprei dirle quanto ne sia rimaso contento. Mi sembra ridotta la controversia ad una vera dimostrazione. Però a nome del nostro p. Camerini ne ringrazio senza fine sì V.S. illustrissima che il suo dotto autore. Egli lo farà in appresso, non avendola peranche potuta aver tra le mani. Al presente è sotto il torchio, e già sarebbe pubblicata, se la mia assenza non ne avesse interrotta l’edizione. Scrivo queste poche righe in fretta in fretta, e però non mi distendo quanto vorrei, come farò a miglior agio. Intanto pieno di stima e di riconoscenza inalterabilmente mi confermo ...

P.S. Il primo tomo dell’Antiquitates Italicae è applaudito in Roma universalmente, come io ne posso rendere indubitata testimonianza. Io lo sto leggendo con estraordinario piacere, ancorché vi sieno più cose poco favorevoli alla nostra corte che talora mi fanno un po’ di pena. Il buon visionario viterbese v’è descritto come merita. Il secondo tomo non si è peranche veduto, e né pure il primo delle Antiche iscrizioni. Oh quanto l’Italia è obbligata e lo sarà in perpetuo al suo nome!
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ENRIQUEZ
Rimini, 10 febbraio 1740

Scrivo per viaggio queste poche righe a V.S. illustrissima per dirle che la notizia della disperata salute del papa, seguita dopo pochi giorni da quella della morte, mi fece dar subito compimento alla mia commissione e rimettere San Marino nella primiera libertà. Onde quello di cui la pregai, mi sarà superfluo, avendo io steso quel decreto nel miglior modo che potetti. Ad una sua che di Perugia mi è giunta coll’ultimo ordinario risponderò tostoché mi sarò restituito alla mia residenza, e intanto le bacio divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 22 febbraio 1740

Due pregiatissime di V.S. illustrissima mi giungono con quest’ordinario, cioè de’ 5 e de’ 15 corrente, nella prima delle quali trovo annesso il bellissimo decreto, che è giunto troppo tardi, ma contuttociò gliene rendo copiose e vivissime grazie. Tutte le mie operazioni sono state approvate da tutto il Sacro Collegio, e quel cardinale che potea farmi la guerra non ha avuto coraggio né pure di aprir bocca. Ma faccia e dica ciò che vuole, io non ho altra ambizione se non di operar rettamente, e poi lascio a Dio la cura del resto. Attendo a momenti il tomo primo dell’Iscrizioni, di cui già Roma n’è piena, e comincio a ringraziarla dell’onorata memoria che l’è piaciuta far di me. Pieno di riconoscenza e d’ossequio bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 2 aprile 1740

Desiderava da un pezzo di riverire V.S. illustrissima e ringraziarla dell’onorata memoria che ha fatta di me nel Nuovo tesoro delle antiche iscrizioni. Non so se più difficile sia a trovare chi l’agguagli nella dottrina o nella cortesia e modestia. La riconoscenza sarà in me perpetua, né la venerazione ch’io le professo può esser maggiore. De hoc satis.

Tra due settimane aspetto l’opera magna Rerum Italicarum, che da Milano per via di Venezia è di già arrivata a Pesaro. Questa incomparabile collezione è stata da me goduta, eccetto gli ultimi VI tomi, quasi tre anni prestatami da un prelato amico, ma ora l’avrò in proprietà. Mi par mill’anni ogni ora che capiti in Roma il secondo tomo delle Antichità Italiche; non saprei dirle con qual piacere abbia scorso il primo, e tuttavia lo vado rilegendo. Quante idee confuse mi si sono rischiarate. Prego Dio che le dia lunga vita perché possa fare un altro regalo all’Italia, cioè quell’Istoria di cui si parla nella prefazione delle Antichità e che so essere stata da lei cominciata.

L’amicizia, che quando è regolata non è se non carità, mi determina a farle questa lunga filastrocca in proposito del p. Camerini nostro comune amico. Di già il visionario ha compilato la sua seconda risposta, divisa come in due parti: la prima contra il libretto della Confutazione, la seconda contra l’Esame. A quest’ora o tra qualche giorno, si vedrà pubblicata colle stampe; intanto si è avuta una copia del manoscritto di lui, che qui annessa troverà. Parimente troverà annesse le Note di Filalete, promesse nell’Esame; ed affinché possa considerarle, si aggiunge ad esse Note una stampa della Risposta latina del visionario colle chiamate necessarie, dacché sì questa che quelle dovranno qua pubblicarsi. Alle dette Note seguirà una breve Replica, con cui si risponde a quello che si oppone contra il libro della Confutazione, rimettendosi nel resto all’autor dell’Esame a dar risposta a ciò che si oppone contro detta scrittura. Filalete, che è il p. Camerini, si è ristretto alla difesa della Confutazione, quantunque per incidenza confuti qualche cosetta detta contra l’Esame. 

È dunque pregata V.S. illustrissima d’esaminare sì le Note che la Replica, correggere, aggiungere e torre ciò che crederà per lo migliore, e quindi quam citius ritornarmi per la posta le dette due scritture per mettersi sotto il torchio. Nulla si è detto di opposto alle cose insegnate nell’Esame, né l’esservi alcune prove di differente sembiante può a nulla pregiudicare. Filetimo si può prendere il suo comodo a replicare, ma io non lo crederei necessario, o pure farlo brevissimamente. 

Il p. Camerini vuol che si appalesi il nome dell’autor dell’Esame. Alla causa ed all’onor di quel vecchio (che nella prima scrittura, a vero dire, prese parecchi abbagli) gioverebbe che si credesse di lui; tuttavia io non mi oppongo. 

Per pura curiosità le trasmetto altresì una scrittura fatta in Toscanella contra il visionario, intitolata Raccolta etc.: a me sembra deboluccia, e quel poco di buono che v’ha, si è messo in uso nelle Note e nella Replica. Se V.S. illustrissima desiderasse vedere i due libri del visionario sopra la sua Etruria, ad ogni cenno gli manderò per la posta a monsignor vicelegato di Bologna, da cui le saran ricapitati fuori di posta. Questo grossissimo plico si trasmette a Bologna per esserle da quel maestro di posta trasmesso franco.

Intanto scusi la briga che le reco a nome del p. Camerini, ma con protestare di ricevere in propria persona tutt’i favori che sarà per dispensare a quel degno religioso. Attendo dunque a posta corrente per mia quiete ragguaglio del ricapito di questo plico, e poi dopo qualche ordinario il ritorno delle due scritture, ma corrette, cioè le Note e la Replica. Questa siccome distesa in fretta da esso padre forse avrà più bisogno di correzione.

E con inalterabile ossequio mi protesto ...

P.S. Desiderarei mutato il cognome di Adiaforo nella scrittura di Filalete: un nome greco, che dinoti paziente o ignoto o vecchio.
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MURATORI 
Modena, 15 aprile 1740

Ha più settimane che la mia flussione a gli occhi mi molesta non poco. Contuttociò mi sono sforzato di leggere le scritture inviatemi da V.S. illustrissima. Giacché quella testa dura non si vuole arrendere colle buone, si meriterebbe che alcuno adoperasse oramai quell’esorcismo che si usa con chi va fuor di senno. Per questo a me più d’ogni altra è piaciuta la Replica di Filalete e la Raccolta delle fanfaluche, perché o deridono o ribattono con un po’ di sdegno il visionario ardito. Del resto le Annotazioni contengono il forte della risposta. Veggo che l’avversario salta qua e là. Lasciato il meglio dell’argomento, si perde a confutar cose che son fuori d’esso. Niuno il farà tacere, se non mette fuori un Quinquaginta somnia o altra simil filza di visioni sue, raccolte dalle varie immortali sue fatiche. Siccome vedrà V.S. illustrissima, non ho trovato che correggere nelle scritture. Solamente ho cancellato il nome di chi è creduto un letterato e non è tale. 

Non mi sembra necessario che il signore abate Zuccari risponda, perché assai è risposto. Benché, quand’anche volesse, non potrebbe. Sul principio della quaresima si ammalò e gravemente. S’è riavuto, ma è restato sì debile e con ciera tanto infelice che mi fa paura, essendo di complession molto gracile. 

Proccurerò che in breve sieno messe alla posta le scritture che debbo rimandare a V.S. illustrissima, e penso d’inviarle a monsignor vicelegato di Bologna che ne avrà buona cura. 

Bene è stato ch’ella si sia provveduta della mia raccolta Rerum Italicarum, perché non andrà molto che tutte le copie saranno spacciate, né l’opera si troverà più da vendere. 

Già sono stampati i tomi II delle Antichità Italiche e delle Iscrizioni. Ma perché non la sbriga l’intagliator de i rami, tardano ad uscire. 

Se Dio non provvede al mio mal d’occhi, temo di restare al buio. E sperar provvisione pare che non convenga a chi è già vecchio. Baciandole le mani, con tutto l’ossequio mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 26 aprile 1740

In seguela di quanto si degnò V.S. illustrissima accennarmi coll’umanissima sua che mi giunse l’ordinario scorso, ricevo con questo le scritture del p. Camerini che si pubblicheranno quanto prima.

Non saprei dirle quanto mi affligga la sua flussione negli occhi: prego Dio che le conservi colla vista una sanità durevole, essendo molto utile al pubblico la sua persona. 

D’alieno carattere desiderarei sapere quanti tomi comprenderà l’opera delle Antichità Italiche, e se tutta l’opera sia di già compiuta. Di più se i tomi Rerum Italicarum sieno XXVII o XXVIII. 

Ed a V.S. illustrissima bacio divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 30 aprile 1740

Il buon vecchio del p. Camerini è tutto addolorato perché il signor abate Zuccari si è seco formalizzato, pel motivo che chi ha avuto qui pensiero di far dare alla luce la sua scrittura si è presa la libertà di mutare poche parole, in genere di lingua, o di aggiungere uno o due periodi a fine che la seconda scrittura non fosse contraria in alcune cose alla prima. Se in ciò v’ha colpa, non è del buon vecchio, ma d’un prete di qua. Ora il detto signor abate richiede il suo originale, il quale, secondo il solito, è rimaso in questa Inquisizione coll’imprimatur, del che si amareggerà il p. Camerini, sul dubbio di aver nuovi rimproveri dal mentovato signor abate. Prego dunque V.S. illustrissima quanto so e posso il più a calmarlo almeno [su] questo particolare, non essendovi modo da soddisfarlo per non esser costume di rendere i manoscritti coll’imprimatur. Io scrivo in fretta, ma son sicuro ch’ella farà sì che sì compito gentiluomo non abbia a dimostrarsi viepiù sdegnato per sì fatta cosa. E pieno di stima bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...

P.S. La prego a parlare di quanto l’ho pregata in caso che ve ne sia bisogno, e di più a tenermi di fuori in questa controversia, non volendo né pure esservi nominato, sebbene io creda che tutto terminerà buonamente mercé la sua saviezza e dolcezza. 
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MURATORI 
Modena, 5 maggio 1740
Al gentilissimo foglio di V.S. illustrissima rispondo con renderle mille grazie per la benigna premura sua che Dio mi conservi anche un poco in istato di poter fare qualche altra cosetta. Essendo io già vecchio, bisogna che mi prepari a tutto, e molto più dovrei stare preparato per quell’inevitabil passo a cui sempre più mi vo avvicinando. Quel che è certo, finché avrò vita, sommo sarà il mio ossequio verso di V.S. illustrissima e grande il desiderio di poterla ubbidire. Della mia flussione ora sto alquanto meglio. Ma come ritenermi dall’adoperar gli occhi?

La raccolta mia Rerum Italicarum è terminata in tomi XXVII. Mi fu fatto un tradimento. Nel fine si dovea mettere il catalogo di tutte l’opere ivi stampate. Non si fece, perché è venuto in testa a persona di far un indice generale all’opera tutta, che sarà un tomo e forse due. 

Le Antichità Italiche non dovrebbono essere se non tomi IV. Il solo primo è fuori. È stampato il II°, ma per cagion de i tagli in rame non è uscito finora. 

Con baciarle riverentemente le mani, mi rassegno ...

P.S. [...]re scritto mi giugne l’altro foglio di V.S. illustrissima [con] dispiacer mio perché abbia avuta notizia [e] doglianze del signor abate Zuccari. Sappia ch’egli [non] comunicò punto a me di voler far questo ru[mo]re col p. Camerini né ho veduto né so in [che] consistano le mutazioni perché la stampa non [è a]rrivata alle mani mie. Essendosi egli finalmente [las]ciato vedere da me, mi son lamentato perché [senz]a mia participazione si sia doluto. Veggo che [per t]rovarsi egli in una cattiva convalescenza e [ma]la disposizione di corpo, come ho detto a lui, [...] ha mossa l’ipocondria e la bile. È andato [in] campagna a veder se la mutazion dell’aria [gli] giovasse. Tornato che sarà, vedrò di quetarlo [int]orno alla richiesta del manoscritto. Sia sicura [V.S.] illustrissima che per mio conto m’è dispiaciuto [for]te che l’ottimo p. Camerini abbia avuta occasion [...]. Di nuovo ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 23 luglio 1740

Son già sei o sett’anni che scorsi i primi dieci o dodici volumi Rerum Italicarum. Ora che ho in proprietà tutto il corpo, ho messo da parte ogni altro libro, e fo nella lettura di essa collezione tutte le mie delizie. Non saprei dire a V.S. illustrissima quante volte il giorno la benedico e le prego da Dio lunga e prosperevole vita. In fine v’avrei desiderato l’indice generale di tutte l’opere contenute in ciaschedun volume, e v’ha chi m’ha detto che tale era l’intenzione di lei. Da una lettera, scritta da un letterato di Melano a questo nostro signor uditor Vincioli, raccolgo che si voglia fare un indice amplissimo, che abbraccerà due tomi. Di grazia, tostoché sia fuori del torchio, me ne dia contezza per provvedermene. 

Niuna cosa più sospiro che avere la continuazione de’ seguenti tomi dell’Antiquitates medii aevi. Quando uscirà il secondo, che da tanto tempo si attende? Il terzo e quarto quando si avranno? Alcune delle Dissertazioni, che saranno in questi e son citate nel primo, son per me molto interessanti, e però ne la richiedo e desiderarei che tosto fossero pubblicati. 

Si degni V.S. illustrissima significarmi il titolo preciso dell’opera delle Antichità Estensi, quanti volumi abbracciano, ove sono impresse e il loro costo. Altrettanto desidero sapere de’ suoi Anecdoti. Questi son forse i soli de’ suoi libri da me non veduti. Mi piacerebbe ancora sapere il costo delle sue opere sopra la famosa controversia di Comacchio, ed una certa Apologia anonima, stampata in Melano per gli affari di Parma e Piacenza. Desidero ancor provvedermi di questi libri, benché da me veduti e letti, per avere su l’accennate controversie tutta la posizione, avendo quelli scritti per la nostra parte, cioè di Roma. In Perugia si trovan tutti in più d’una libreria, ma io vo’ averli in proprietà.

Scusi di grazia la noia che per ciò le reco e mi risponda con pieno suo comodo. Per fine mi creda pieno di altissima stima, anzi di venerazione del suo valore, e della sua incomparabile probità. E mi soscrivo ...

P.S. Si promettono nella detta collezione tre carte geografiche dell’Italia giusta i differenti tempi; e pur non ve n’ha più che due. Sarebbe fattibile poterle avere sole per unirle in una raccolta di altre carte, e di più che la distinzion delle province o signorie fosse contrassegnata con varie tinte. A far ciò, vi vuol persona alquanto intendente.
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ENRIQUEZ
Perugia, 9 agosto 1740

Rendo copiose e vivissime grazie alla bontà di V.S. illustrissima per le notizie che mi dà de’ suoi libri e di altri richiestili. Intanto quando avrà messi insieme i due tomi delle Antichità Estensi, i quattro tometti degli Anecdoti latini, quando non si possa avere anche il quinto de’ grecolatini, tutte le sue scritture spettanti a Comacchio, e l’Apologia per Parma e Piacenza divisa in più tomi, si compiacerà, accomodati in una cassetta, trasmetterli a Bologna a mons. Spinola vicelegato, che avrà la bontà di farmeli qua pervenire. Nello stesso tempo la prego a significarmi distintamente il costo de’ medesimi e della cassetta che per mezzo di esso prelato sarà incontanente rimborsata. Lascio in suo arbitrio se vorrà mandarmi i detti libri legati o sciolti, potendosi regolare dalla minor mole che faranno. Quanto alle Antiquitates Italicae, io ho pagato in Roma il primo tomo 36 paoli, legato all’olandese. Non so se per mezzo suo potrei aver il secondo tomo di costà prima che da Roma; quando ciò sia, me lo mandi sciolto, affinché faccia qui fare la legatura conforme a quella del primo. Se poi ciò le sarà d’incomodo, agevolmente potrò averlo da Roma; e così per quest’opera non si agiti punto e né pure per le due carte geografiche. Bensì dovendosi gli altri sopraccennati libri costì legare, mi piacerebbe che fossero all’olandese, ben battuti e col tassello contenente il titolo dell’opera. Scusi V.S. illustrissima le frequenti seccature che le reco. Ella è troppo gentile, io troppo pieno di stima, ma giustissima, per le cose sue, e mi resto baciandole divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ


Perugia, 13 settembre 1740

Da mons. Spinola vicelegato di Bologna ho contezza d’aver ricevuta da V.S. illustrissima una cassettina co’ noti libri, la quale tra pochi dì mi dovrebbe esser ricapitata. Io intanto ne rendo alla bontà sua vivissime e copiose grazie, pregandola a significarmi il costo di essi libri e della cassettina, e porto di Modena a Bologna per poterla far rimborsare sollecitamente. Il secondo tomo dell’Antiquitates Italicae è giunto in Roma da un pezzetto, ma io ho differito a provvedermene sul dubbio che non mi fosse stato provveduto da lei. Non saprei dirle quanto io resti sorpreso di tanta umanità e cortesia di V.S. illustrissima verso di me. Sia però ella sicura che nella misura della riconoscenza e della stima e dell’amore io non le sarò mai ingrato. E con immutabile ossequio sono e mi ridico ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 24 settembre 1740

Giorni sono mi pervenne la cassetta co’ libri provvedutimi da V.S. illustrissima, i quali mi giunsero ben condizionati, salvo quell’operetta sopra la grazia, per quanto ho potuto conoscere, che in più fogli è patita: ma questo è poco male. Ora son tutti in mano del libraio per legargli, e da lui ho dianzi saputo che al terzo tomo degli Anecdoti mancano i fogli che sono dal principio del libro, eccetto le due o tre prime pagine del frontispizio, per tutta la lettera L. La prego dunque quanto so e posso il più a mandarmi detti fogli per la posta, che faranno un piccolo involto; e senza di essi posso dire di non avere il terzo tomo. Di tutto ne rendo alla bontà sua copiose e vivissime grazie, e torno a pregarla a significarmi del costo di essi libri per farla subitamente rimborsare. Da Venezia mi è pur giunta la sua operetta contra il gesuita siciliano intorno al voto sanguinario. È un pezzo che la desiderava, ma è pure in mano del libraio, benché così sciolta l’abbia scorsa in qua e in là. In corte parole mi rivolgerò perlopiù tra l’opere sue. Scrivo in fretta e in punto di partir la posta. E però, senza più diffondermi, pieno di stima bacio a V.S. illustrissima divotamente le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 1 ottobre 1740

Con quest’ordinario, e non prima, mi è giunta l’umanissima di V.S. illustrissima de’ 16 dello scorso, ove mi significa il costo de’ noti libri; e però non prima d’oggi ho potuto rimetter per la posta i paoli 91 a mons. Spinola vicelegato di Bologna da cui le saran rimessi. Intanto le rendo le più vive e cordiali grazie che per me si possono, e de’ libri provvedutimi e di quello donatomi, di cui già ho letta la sua dotta prefazione. Gli altri non mi sono stati peranche renduti dal libraio, ma gli avrò in oggi o domani per farne le mie delizie in campagna. Comincerò da quello De supersti<ti>one vitanda, mandatomi da Venezia dal dottissimo e piissimo p. Concina, sapendo molto bene esser V.S. illustrissima quell’Antonio Lampridi autore d’esso. È comparso a tempo per reprimere un poco certa baldanza che si osserva nel libro, per altro erudito, del p. de Luca minore osservante, che di corto è uscito alla luce. 

Già colla mia precedente la pregai a mandarmi i fogli che mancavano al terzo tomo degli Anecdoti, cioè dal principio del libro, salvo il frontispizio, per tu[tta] la lettera L. 

Ha ben ella ragione di dire che Iddio ci ha inaspettatamente consolati con un papa di gran mente e d’ottima volontà. Io aggiungo di vantaggio che non ci potea toccar di meglio: e dico così quantunque, in grado di cardinale, io non abbia avuta gran fatto la sorte di praticargli alcun atto d’osservanza. Il ministero è ottimo e i principi del pontificato non possono esser migliori. 

E per fine pieno di stima e di riconoscenza, bacio a V.S. illustrissima le mani ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 15 ottobre 1740

Già accusai la lettera di V.S. illustrissima coll’avviso del prezzo de’ libri, e insieme le significai d’aver nello stesso ordinario trasmesso per la posta a monsignor vicelegato di Bologna i paoli 91 per rimborso di lei. Il detto prelato non mi ha scritto d’aver soddisfatto il porto di essi libri da Modena a Bologna, né di ciò l’avea pregato, poiché supponeva che si fosse fatto da V.S. illustrissima. Or poiché non si è fatto, si faccia, e con qualche occasione penserò a soddisfarla anche di questo. Bensì mi dia un cenno quando avrà ricevuto detti paoli 91. 

Non più che due carte àn patito nell’opera di Lescio Crondermo, oltre all’indice, ma pur v’è tanto in esse carte lacere da comprenderne il senso. Pertanto la ringrazio del pensiero di volermi mandare i fogli patiti in esso libro, tanto più che si truova legato. Attenderò sì con suo comodo, cioè dopo la villeggiatura, i fogli mancanti al terzo tomo degli Anecdoti. 

In proposito di fogli mancanti, essendomi provveduto negli scorsi mesi dell’opera magna Rerum Italicarum, che fu legata in Pesaro, v’ho trovato mancante un foglio nel tomo terzo e un altro nel decimo. Son tre o quattro mesi che peno per averli, e ancora non mi è riuscito, attesa la brutalità di quel buon libraio milanese. Attenderò uno o due altri mesi, e poi avrò ricorso alle sue grazie.

Presentemente leggo e rileggo con indicibil piacere l’aurea operetta sopra la censura del voto sanguinario. Non saprei dirle quanto ne resti soddisfatto e quanto sia da commendarsi il suo autore. V.S. illustrissima divien per quest’opera tanto benemerita della Chiesa quanto per molte altre l’è della repubblica letteraria. È giunta a tempo per abbatter l’alterigia d’un certo zoccolante viniziano, che ha impresso in Napoli certa dissertazione, da lei probabilmente veduta, in cui dà per erronea e prossima all’eresia la sentenza tomistica, e inoltre s’ingegna di stabilire l’erronea sentenza dell’esenzione dal debito del primo peccato. 

E coll’usato inalterabile ossequio, mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 5 novembre 1740

L’essere stato qualche settimana fuori di residenza mi ha fatto differire a replicare all’umanissima di V.S. illustrissima de’ 21 dello scorso, sopra la quale torno ad assicurarla che nel terzo tomo degli Anecdoti inviati manca tutto intero il divisato quinternetto, che prego a trasmettermi direttamente per la posta in un fagottino, o sia plico ben involto, senza che si perda tempo a trasmetterlo in Bologna.

Il signor card. Stampa ha data parola al mio corrispondente di farmi avere quanto prima dal sig. Argelati i due fogli mancanti in due de’ tomi Rerum Italicarum. Attenderò dunque i favori di Sua Eminenza, ma qualora se ne dimenticasse, come non è improbabile, io avrò ricorso alla mediazione di V.S. illustrissima.

Pochi libri ho letti con maggior attenzione dell’aureo trattato De superstitione vitanda. In Roma senza fallo troverà approvatori tra’ valentuomini, non ostanti le cabale de’ neri e de’ bigi, i quali per altro son trattati con più cortesia di quello che meritavano. Bensì non so persuadermi, atteso il gran potere de’ ministri spagnuoli, che il papa, uomo di gran mente e di gran dottrina, abbia a frenare così fatte opinioni. Pure sarebbe a desiderarsi ch’egli leggesse questo libro, e assai più che si avvanzasse nella sua grazia il dottissimo segretario dell’Indice. V.S. illustrissima ne scriva qualche cosa all’eminentissimo prefetto, cioè al signor card. Quirini, che anche di lontano potrà giovare. La causa della Chiesa dee esser aiutata e difesa.

L’autore del libro di cui io le feci motto è il p. de Luca minore osservante, e non il p. Rocca. Egli è impresso in Napoli e dedicato al re cattolico. Non si può dire da quanti e quanto sia applaudito; pure non dispero che possa esser notato dalla Congregazione dell’Indice o da quella del Sant’Offizio.

V’ha molto da temere che la morte dell’imperatore sia per recare all’Europa grandissimi cambiamenti. E pieno d’ossequio mi confermo ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 29 novembre 1740

Attendo a momenti da Roma il secondo e terzo tomo dell’Antiquitates medii aevi per avere il piacer ed il vantaggio di continuare a studiare sopra le sue opere. A quest’oggetto ricordo a V.S. illustrissima di trasmettermi il più sollecitamente che sia possibile, e per la posta, il quinternetto mancante ad uno de’ suoi Anecdoti latini, che già mi disse avere in suo potere. Ebbi due settimane sono, dopo tanti stenti, i due fogli mancanti a due tomi Rerum Italicarum, ed ora per detta opera e per altre sue di cui son proprietario mi par d’essere il più ricco e contento uomo di questo mondo. Giorni sono col signor abate Niccolini gentiluomo fiorentino e letterato magni nominis, si fece lunga ed onorata memoria delle sue gloriose fatiche. Con tale occasione egli mi disse che mons. Cerati gli avea dato per nuova che V.S. illustrissima già aveva in pronto la sua Storia italiana, che avrebbe compresi quattro tomi in foglio. Credo che vi sia in questa nuova qualche equivoco, ma se ciò è vero, beati noi. Almeno non perda di veduta di condurre a fine questo lavoro, che sarà la corona di tutti. In fretta ho scritta la presente; e senza più con ogni maggiore ossequio e pieno di riconoscenza, mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 24 dicembre 1740

Con quest’ordinario ricevo il quinternetto mancante agli Anecdoti, accompagnato da una gentilissima di V.S. illustrissima in data de’ 9. Gliene rendo vivissime e copiose grazie, e se per ciò dovrò dar nulla al libraio, la prego a significarmelo.

Tra pochi giorni, e per poche settimane, darò una scorsa in Roma, ove avrò luogo di parlare dell’aurea operetta del Lampridi. Se quivi potessi meritar l’onore di qualche suo comando, mi sarebbe carissimo.

Godo senza fine che abbia condotti a buon termine gli Annali d’Italia e prego Dio che le dia salute pel pubblico bene. Mi conservi la sua preziosa padronanza ed amicizia, e pieno di stima mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Roma, 25 gennaio 1741

Mi giunge in Roma la gentilissima di V.S. illustrissima de’ 17 del corrente, e l’assicuro che fin dal primo momento che v’arrivai non ho lasciato di parlare opportunamente della sua opera De superstitione vitanda, la quale è piaciuta a’ migliori spiriti di questa città; e senza fallo resterà immune da ogni censura. Ma questo, a mio credere, è troppo poco. Il padre reverendissimo Tamburini può essermi testimonio del zelo che ho mostrato in questo affare, più per l’onore della Santa Sede che di lei. Ho goduto assaissimo ch’io abbia portato del fanatico libro del p. Luca il medesimo giudizio che ora ella mi significa. Non aggiungo sopra ciò più parole di queste, poiché non saprei né poco né punto contenermi, essendo veramente stucco della libertà d’opinare in sì fatte materie. Quanto a me non vaglio a nulla, ma sia pur persuasa ch’io son uno de’ suoi più gran veneratori, e che sono e sarò finch’io viva ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 11 aprile 1741

Di Roma non ebbi destro da scrivere a V.S. illustrissima. Appena restituitomi in residenza verso la metà di Quaresima sono stato oltremodo occupato per varie brighe straordinarie, talché prima d’ora non mi è riuscito di rinnovarle la mia divota ed obbligata servitù. Oh quante volte ho parlato della sua degna persona col padre abate Tamburini; quante volte ho udito commendare l’aureo libro De superstitione vitanda! Che bel giudizio e giusto e verace ne han portato gli autori delle Novelle di Firenze. Perugia è tutta contro il voto sanguinario, massime dappoiché il p. Vitelleschi gesuita, che ha predicato in questa cattedrale nella scorsa Quaresima, volle in un panegirico fatto sul noto mistero intonare che non osava far cotal torto alla sua divota udienza di presupporre che vi fosse alcuno non pronto a spargere tutto il sangue in difesa d’esso mistero, intorno al quale disse cose mirabili con suo poco onore. Non ostante i neri e i bigi, dichiarati nemici del detto libro, porto fermissima opinione che per esso la verità resterà vittoriosa.

Son curioso di sapere se altri tomi dopo il terzo delle Antichità medii aevii e delle Iscrizioni sieno di già pubblicati, o almeno quando saran fuori. Dovrebbe V.S. illustrissima essere verso al fine del suo lavoro degli Annali italiani: tutta Italia n’è in grande aspettazione. Me ne dica qualche cosa per mia consolazione. Io le prego di continuo da Dio sanità e lunghezza di anni per onore e vantaggio di noi poveri Italiani e per corrispondenza a tanto bene ch’ella ci va facendo. Per fine la prego a continuarmi la sua preziosa padronanza ed amicizia, ch’io la prezzo assai più che la più splendida carica di Roma. E coll’usato ossequio e cordialità sono e mi ridico ...
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ENRIQUEZ
Perugia, 6 maggio 1741

Il padre maestro Merani agostiniano, provinciale della provincia dell’Umbria e dimorante in questa città, fece anni sono, per ordine de’ suoi superiori, le note al libro delle Sibille del Panvinio, e siccome allora stanziava in Roma ebbe destro di esaminar questo punto diligentemente e di accozzare insieme notizie pellegrine. Vero è che poi per altre occupazioni non potette mettere in netto e ripulire la sua fatica, ma col lavoro di qualche mese sarebbe in istato da darla fuori. Ora ha egli saputo che in Milano si stampino tutte le opere del Panvinio, sì edite e sì inedite, e supponendo che ’l trattato delle Sibille non possa esser compreso ne’ primi tomi, così egli sarebbe presto a comunicare all’editore le sue note per esaminarle, e riputandole degne, come non ne dubito, arricchire ed illustrare con esse il trattato di quell’esimio scrittore. Mi volgo perciò a V.S. illustrissima pregandola, se è possibile, a favorire questo degnissimo mio amico, profondo teologo, molto erudito e intelligente delle lingue orientali. E per conoscere ch’egli sia di buon gusto, sappia che questi, benché a lei ignoto, è un de’ più grandi ammiratori delle sue opere che ha di continuo tra le mani. 

Non saprei dirle quanto mi consolò l’umanissima sua che mi pervenne pochi ordinari sono per la contezza che mi dava, che in breve ci avrebbe fatto dono degli Annali d’Italia. E col desiderio de’ suoi pregiati comandi pieno di stima mi rassegno ...

Orig. BEUMo

50

ENRIQUEZ
Perugia, 29 agosto 1741

Dovea replicare ad una gentilissima di V.S. illustrissima in data de’ 9 dello scorso giugno per ringraziarla delle notizie datemi intorno alla nuova edizione del Panvinio e delle altre novelle letterarie che in essa lettera mi favorì. Ma sappia che quella mi giunse in tempo ch’io mi trovava tormentato da’ dolori di colica, da febbre e da altri incomodi, e poi da una lunghissima e noiosa convalescenza di cui ancor mi resta qualche reliquia. Onde prima d’ora non ho potuto accennarle le mie nuove obbligazioni.

Per atto d’amicizia le significo la mia destinazione al governo della Marca, il quale è pregevole per serrare il giro de’ governi. Non credo però di esser maceratese se non verso i principi del prossimo novembre.

Aspetto in questa settimana da Roma il IV tomo delle Antichità Italiche, e tosto comincerò a goderne. Si degni significarmi se gli Annali italiani sieno stati messi sotto il torchio, e dove e quando potremo godergli. 

Di grazia non si stanchi V.S. illustrissima a difender la causa della Chiesa contra il fanatico zoccolante, qualora egli scriva, come senza fallo scriverà. La sua autorità, la probità, la dirittura di mente, la moderazione e modestia nell’espressioni, e soprattutto la nettezza, chiarezza e forza di esprimere i propri concetti obbligano lei e la sua coscienza a non lasciar senza risposta le fole di quel buon uomo. Questo punto io non lo stimo indifferente.

E coll’usato ossequio e cordialità, mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 25 novembre 1741

Per dare a V.S. illustrissima di tempo in tempo nuove testimonianze della stima particolarissima che le professo, sono a significarle che da otto dì mi son portato in questa città all’esercizio di questo nuovo governo. Beato me se qui potessi meritare il vantaggio di qualche suo comando, poiché ne sarei veramente vano.

Prego V.S. illustrissima a significarmi come se la passi di salute, che le desidero sempre prosperosa, ed in oltre come si avvanza la stampa de’ suoi Annali, e se oltre al IV tomo delle Antichità Italiche se ne truovi altro di già uscito alla luce. Se v’ha nulla di nuovo intorno al libro contro al voto sanguinario, sarei curioso di esserne informato.

Qui non v’ha ignoranza, ma si sa molto meno di Perugia, spezialmente nelle materie legali. Abbiamo però in queste vicinanze, cioè in Osimo, un vescovo che senza fallo è il più dotto di quelli dello Stato Ecclesiastico, né so se ceda in fondo ed estension di sapere a veruno d’Italia. Questi, essendo custode della Biblioteca Barberina in Roma, ha esattamente studiate a fondo tutte l’opere di V.S. illustrissima. E senza più, coll’usato ossequio e cordialità mi ridico ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 24 aprile 1742

Ne’ mesi scorsi sono stato sì occupato e pel noto passaggio di truppe estere e per altre brighe straordinarie, che non ho avuto mai il destro di rinnovare a V.S. illustrissima gli atti della mia obbligata e cordialissima servitù. Lo fo ora, e insieme la prego a darmi contezza di sua persona e salute e delle sue presenti occupazioni letterarie.

Il buon vecchio del p. Camerini mi fece ieri pervenire un esemplare d’un’operetta del sig. Mariani, di fresco pubblicata colle stampe, che ha per titolo Discorso d’un Accademico Ardente in risposta a Filalete sopra gli Umbri di Toscana ed al sig. Muratori intorno alla città di Sorrena etc. ed al decreto del re Desiderio. Io l’ho scorsa iersera in fretta in fretta, e truovo che frigge e rifrigge molte cose già dette, e qualche volta non lascia di essere impostore e calunniare. Quel buon vecchio crede di non dover rispondere per quel che appartiene a lui, ed in ciò pensa bene. Mi ha mostrato però desiderio ch’io ne dia un cenno a V.S. illustrissima, perché qualora non abbia peranche avuta la detta operetta e desideri vederla, io possa fargliela ricapitare o per la posta o in altra maniera. Attendo sopra ciò qualche risposta.

Non può credere quante iattanze si fanno da’ bigi, e più da’ neri, per la risposta alla censura del voto sanguinario. Credo ch’ella sia obbligata in coscienza a dar fuori la sua replica. Vorrei sapere qual sia la sua intenzione sopra questo particolare.

So che in Venezia sia terminata la stampa del primo tomo de’ suoi Annali, ma quel buon editore non vuol pubblicarlo se prima non sia stampata tutta l’opera. Quanto tempo si richiederà per ciò? Perocché richiedendosi molto tempo, sarà mia cura di farlo obbligare a darmi per ora un esemplare del primo tomo. Ancora non ho veduto il V tomo delle sue Dissertazioni.

Ho scorsa l’istoria de’ digiuni del p. Concina e ne son rimaso rapito non solo per l’erudizione, ma molto più per l’unzione di cui è ripiena, talché il libro giova all’intelletto ed alla volontà.

Se può darmi qualche nuova de’ presenti affari d’Italia, ne sarò senza fine tenuto alla cortesia di V.S. illustrissima, alla quale intanto bacio cordialmente le mani ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 29 maggio 1742

Non ho maniera presentemente di far giungere a V.S. illustrissima la scrittura del sig. Mariani, che abbraccia sei fogli di stampa, dico franca di porto. Fino a Pesaro potrò farlo ad ogni ora, di Pesaro fin costà bisognerebbe aspettare qualche occasione sicura. Ho voluto darle questo cenno per sapere intorno a ciò i suoi sentimenti e per soddisfare alle premure del nostro p. Camerini.

Nelle Novelle letterarie di Firenze si fa un grand’elogio alle Vindicie di Adisimone Filoromeo: ove potrebbe aversi cotesta spiritosa operetta? Mi lusingo di poter avere in breve il primo tomo degli Annali d’Italia, avendone scritto a persona d’autorità in Venezia. Di grazia non differisca a dar fuori la risposta ai tanti libercoli in favore del voto sanguinario. Di Roma mi viene al maggior segno esaltata da chi l’ha avuta sott’occhio, onde mi par mill’anni ogni ora che sia pubblicata. 

Perfine, poiché V.S. illustrissima è in mezzo al fuoco marziale, si compiaccia dirmi qualche cosa di certo de’ presenti affari d’Italia. E con pienezza di stima mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 18 agosto 1742

Scrivo la presente per aver nuove della preziosa salute di V.S. illustrissima, sperando nel Signore che anche tra’ tanti torbidi e tanti incomodi che reca il soggiorno di truppe straniere, possa goderla perfettissima. Glielo desidero ben di cuore e più che a qualunque altro de’ miei padroni ed amici. Ora tutta la soma è sopra noi poveri papalini: in Romagna un esercito ed un altro nell’Umbria, e di qua passan tuttogiorno bagagli immensi, artiglieria e soldati convalescenti, talché per sì fatti trasporti si è dovuto spogliare di carri, di buoi e di altre bestie da soma tutto il territorio di questa provincia. Oh Dio, e che desolazione. E pur temo di peggio, non sapendosi giustamente le mire dell’esercito napolispano e non essendo le cose del tutto quiete in Regno. Il Signore abbia misericordia di noi. Se V.S. illustrissima ha nuove più esatte e più fresche intorno alle mire dell’esercito dell’Infante e di quello de’ Sardo-Austriaci che è in Romagna, mi farà cosa carissima a significarmele. Passiamo ad altro. 

Non mi è potuto riuscire di avere un esemplare de’ due tomi fin qui stampati de’ suoi Annali d’Italia: il Pasquali ha dato un no franco e saldo a persone di sommo merito, che ne lo pregavan per me. Se a V.S. illustrissima venisse fatto di potermi ottenere un tal favore, io sarei pronto a pagargli a quel prezzo che dallo stampatore mi fosse richiesto. Oh quanto mi è duro l’aspettare un altr’anno.

Di grazia faccia presto a dar fuori la sua replica contra i difensori del voto sanguinario: non si può credere quali iattanze se ne facciano per tutto.

Presentemente sto leggendo il V tomo delle Antichità Italiche; mi si dice che il VI sarà l’ultimo. E coll’usata stima e cordialità mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 12 gennaio 1743

Ho letto con mio sommo piacere, ed anche con profitto, il dotto trattato dei Difetti della giurisprudenza: oh fosse piacer di Dio che si avesse a mettere in pratica quanto in esso trattato si prescrive. Ma punto non me ne lusingo, sì sono forti i pregiudizi dell’uso. In ogni ordinario mi può giungere l’altro trattato di V.S. illustrissima, nel quale sotto il nome di Valdesio fa l’apologia di Lampridio. So che attualmente si stampa in Venezia la sua Istoria del Paraguai: veramente i neri non meritavano da lei questo nuovo contrassegno di stima, dopo averla trattata sì male. Quando avremo il sesto tomo, che lo suppongo l’ultimo, delle Antichità Italiche, e saravvi in esso indice copioso? In quest’anno avremo sì o no gli Annali d’Italia, che son comunemente desiderati? Quel rozzo ed incivile uomo del Pasquali non si è voluto arrendere alle tante istanze da me fattegli di darmi i tomi fin qui stampati, ma se morrò di vecchiezza giungerò, Dio concedente, a vederli. Seguitando il discorso delle sue opere, verrà mai alla luce l’indice amplissimo delle materie contenute nella collezione Rerum Italicarum? So che da più anni vi si lavora. Per me sarebbe stato bastante o nel primo o nell’ultimo volume l’indice di tutt’i trattati, giacché mi conviene spesso spesso rivedere gl’indici di cinque o sei tomi per trovare il trattato che mi bisogna. 

Dopo aver pregata V.S. illustrissima delle sopraccennate notizie intorno a’ divisati suoi libri, la prego [...] a significarmi come gode buona salute, di cui ogni onesto italiano deve esser sollecito, e implorargliela da Dio per lunghi anni prosperosa. E coll’usata stima e cordialità mi rassegno ...

P.S. Gratissima pur mi sarebbe qualche notizia de’ presenti affari d’Italia.
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ENRIQUEZ
Macerata, 29 gennaio 1743

Ho letto attentamente con indicibil piacere l’aureo libro di Valdesio, che io considero come il più degno di tanti degnissimi parti dell’autore. Io ho per certo che i difensori del voto sanguinario taceranno, essendo l’inconvenienza di esso ridotta all’ultima evidenza; e se pur parleranno, chi sarà che più voglia risponder loro? In questa città v’ha un buon prete, scolare de’ buoni padri, che è assai pio ma altrettanto semplice, e medita da più mesi di convincer Lampridio, e ora eziandio Valdesio, con delle sue sottigliezze scolastiche, giacché altro non sa che un po’ di scolastica. Egli è ora il mio divertimento. In proposito di Valdesio, prego V.S. illustrissima a dichiararmi i nomi, e qualch’altra particolarità se pure l’è nota, de’ soggetti accennati nell’annessa cartuccia. Quanto al trattato dei Difetti della giurisprudenza, è un grande argomento del suo merito il sentirlo ristampato in Napoli appena uscito de’ torchi di Venezia. Già so che ha ferito in Roma molti curiali, siccome quelli che vi son dipinti a miracolo, né è difficile a trovar rampini in un’opera che tocca tante materie; ma sempre sarà vero che il suo fondo è incontrastabile. La Storia del Paraguai mi sarà mandata di Venezia tostoché sarà pubblicata, ma io protesto di leggerla con una prevenzione contraria, dacché i materiali le saran dovuti venire da una bottega poco onorata. In ogni caso V.S. illustrissima conoscerà sempre più alla prova, che è inutile il far carezze a questa gente. Non dico di vantaggio per non mancare alla carità che dobbiamo a tutti. 

Giacché non v’ha speranza di aver l’indice generale Rerum Italicarum, mi farò da me l’indice di tutte le cronache e de’ loro autori. E col solito inalterabile ossequio mi ridico ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 23 aprile 1743

È un pezzo che non ho nuove di V.S. illustrissima, la di cui salute considero come il più bel pregio e ’l tesoro d’Italia. La prego dunque a darmi contezza come gode buona salute e come la flussione d’occhi e gli altri incomodi la trattino. Poi si degni significarmi se il sesto ed ultimo tomo delle Antichità Italiche sia fuori, e quando sarà terminata la stampa degli Annali d’Italia tanto da me desiderati. Supponendo terminata la stampa della Storia del Paraguai, scrivo con quest’ordinario in Venezia perché me ne venga un esemplare. Le lettere di Valdesio riscuotono di più in più l’ammirazione de’ dotti: conosco due valentuomini difensori del voto sanguinario che ora apertamente lo condannano. Non so che ne pensino i neri e i bigi. Se V.S. illustrissima ha in mano qualche nuovo lavoro, mi dia la consolazione di significarmelo. E pieno di somma e vera stima mi ridico ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 27 luglio 1743

La vera stima che ho per la chiarissima persona di V.S. illustrissima è tutto il motivo per cui, di tempo in tempo, sono ad incomodarla co’ miei caratteri, a fine di saper nuova della sua salute, che la prego dal Signore per lunghissimi anni prosperosa. Lessi, già sono due mesi, la sua Storia del Paraguai, lezione assai divota e piacevole. Ora corre per le mani de’ gesuiti e di altri del paese il mio esemplare. Il Pasquali mi fa sperare tra settembre e ottobre la sua Storia d’Italia, almeno i primi tomi. Attendo con impazienza di sapere che sia uscito l’ultimo tomo delle sue Dissertazioni, nel quale mi lusingo che possa esser messo in fine un ampio indice di materie. Molte dell’opere di V.S. illustrissima sono prive di questo bel pregio. Io, che spesso spesso ho tralle mani i volumi Rerum Italicarum, mi son fatto un indice generale de gli scrittori, ed ora lavoro ad un altro di materie, ma ristretto, cioè riducendo a vari capi le cronache e trattati di detta collezione. Sotto la parola Modena, verbi gratia, metto tutti i trattati ed annali che riguardano essa città. Così dell’altre, e parimente delle province e di alcuni principi. In corte parole, vo’ avere due indici generali per mio uso, sperando che tra qualche anno possano uscire alla luce gli amplissimi indici, su cui si lavora da tanto tempo in Milano. Già saprà che in Pesaro si ristampa il suo Trattato della peste, di cui ancor mi provvederò.

La prego di lume in una difficoltà non grave che mi occorre. Innumerabili scrittori pongono la morte di Federigo secondo il dì 13 dicembre del 1250. Per converso si legge fatto il suo testamento il dì 17 dello stesso mese. Dunque convien dire che o in esso giorno o susseguentemente morisse il detto imperadore, quando non si voglia presupporre errore nella data del testamento, il che non credo, essendo riportato da molti degli antichi colla stessa data de’ 17. Che cosa ella ne crede? Ultimamente lessi nelle note del Sassi al Sigonio che lo Struvio, dietro al continuatore di Matteo Paris, ha creduto che e’ morisse il dì di s. Stefano 26 dicembre. Desiderarei che mi trascrivesse V.S. illustrissima il detto luogo dello Struvio nella sua Storia di Germania colla citazione esatta per poterlo allegare, non avendo appresso di me detto libro, anzi non l’ho mai veduto. Ma come tanti scrittori italiani, e spezialmente di Regno, han potuto scrivere nel modo suddetto? 

Per fine la prego a conservarmi il suo affetto, e con ogni maggior ossequio mi ridico ...
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ENRIQUEZ
Macerata, 12 ottobre 1743

Premesse le debite scuse per aver differito fin qui a rispondere all’umanissima di V.S. illustrissima de’ 22 dello scorso, a motivo prima di alcuni ospiti di soggezione avuti, e poi d’essere stato alcuni giorni in Pesaro, vengo a dar risposta alla medesima. Né V.S. illustrissima né altri mai potea immaginare che mi fosse tocc[a]ta la nunziatura di Spagna: questo è un vero miracolo, una vera misericordia di Dio, massime che per [ott]enerla non v’ho spesa una mezza parola, né v’ho impiegato protezione di principi né di ministri, il che in Roma è di notorietà incontrasta[bile]. P[er]ò [guai a] me se non saprò corrispondere a tante beneficenze del Signore; ed in questa parte prego V.S. illustrissima ad aiutarmi, tenendomi presente nelle sue orazioni ed in particolare sull’altare. Non potea dubitare della contentezza da lei provatane, ma sia ben sicura che in ogni tempo, l[uo]g[o] e stato in cui sarò di niuna cosa mi farò pregio che d’esser suo grand’ammiratore e suo buon amico e servidore. Nel resto ancora non ho avuta la dichiarazione di nunzio, né potrò averla prima di mezzo novembre per doversi aspettare il ritorno delle liste dalle corti. Ma, da questo in fuori, tutt’altro è fermato sì in Roma, sì in Napoli e sì in Madrid. Di qua non mi trasferirò in Roma se non in gennaio, volendo prima ordinarmi prete. In Roma mi fermerò quasi due mesi per la consacrazione, visite, istruzioni, etc., indi darò una scorsa in Napoli per inchinarmi e baciar la mano a Sua Maestà. Cr[eder]ei che dentro aprile potessi mettermi in cammino verso Spagna. Anche di là da’ monti conserverò seco commerzio di lettere, ed in appresso le dirò come dovrà ella indirizzarmi le sue ed aver le mie.

L[a] servirò di buon cuore e con vero zelo ed impegno delle notizie richiestemi circa i progressi della nostra religione in America, ma di questo la prego a ricordarmene dopo il mio arrivo, Dio concedente, in Madrid. 

Presentemente sto leggendo il primo tomo de’ suoi Annali, e senza fallo io sono stato il primo, dopo lei, ad averli; in breve mi fa sperare tutti gli altri tomi fin qui stampati il nostro p. Concina. È una lettura piacevole ed utilissima. Il nostro vescovo d’Osimo applica a lei quel detto riferito a s. Filippo, cioè che le sue Indie doveano esser Roma, ed a V.S. illustrissima l’Italia. Disse questo in proposito de’ suoi lavori, che son tutti ottimi, ma siccome nell’erudizione delle cose italiche ella è superiore a se medesima, così desiderarebbe che continuasse a lavorare su questo campo. Gli Annali potrebbero avere cominciamento più lontano, ed almeno dalla fondazione di Roma, bastando di premettervi un discorso sopra gl’Itali primitivi per li tempi precedenti. Questa fu una nostra idea, che giorni sono andavamo maturando per divertimento. Qui tutti siamo suoi lodatori. 

Non mi distendo di vantaggio, avendo una posta un po’ gagliarda. E coll’usata stima e cordialità mi rassegno ...

P.S. Il card. Tamburini, suo paesano e grand’amico, farà una gran figura nel Sacro Collegio.
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ENRIQUEZ
<Macerata, 8 gennaio 1744 c.>

Appunto oggi mi giunge la dichiarazione in nunzio di Spagna e ha pochi giorni mi metterò in cammino per Roma. Questo mio salto è un vero miracolo dell’onnipotenza di Dio. Torno a dirle che niente vi ho cooperato e né poco né punto mi sono approfittato in ciò del favore del re siculo. Da ciò non deduca V.S. illustrissima che il mio merito sia raro, altrimenti non direi che l’è miracolo. Prima ch’io parta per Madrid ci risentiremo e finché avrò vita me le farò conoscere alla prova divotissimo servitore e svisceratissimo amico. Scusi la pessima maniera di scrivere, schiccherando queste poche righe in una stanza piena di gente. E coll’usata stima, mi rassegno ...
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ENRIQUEZ
Madrid, 26 aprile 1745

Oltremodo caro mi è riuscito il vedermi presente nella memoria di V.S. illustrissima, come pur troppo me ne assicura nell’umanissima sua de’ 15 marzo. Io non istò a farle né ringraziamenti né espressioni, dovendo ben esser sicuro del mio cuore, sempre pieno di stima e di cordialità verso la sua riverita persona. Più d’una volta ho pensato di scriverle, ma ora impedito da un affare, ora da un altro, mi è mancato sempre il destro di eseguirlo. Nelle presenti circonstanze non può dirsi quando sia laborioso e spinoso questo mio ministero, massime in che sente un vero attacco e passione verso le convenienze della Santa Sede. A ciò si aggiunge che stiamo quasi sempre in moto, ora in uno, ora in un altro di questi reali siti. In effetti domani mi porto a Aranjuez, ove pochi giorni fa si è trasferita la corte, e vi staremo fin verso il fine di giugno. 

È passato dunque per me il tempo degli studi: questo è il tempo del negozio, ma non diffido che abbia a ritornare quel primo. Intanto di nuove letterarie molto poco potrò darne a V.S. illustrissima. Qui abbiamo grandi ingegni, ma non solo non dilettanti del meglio, com’ella dice, bensì portati al peggio. In generale io son gran veneratore di questi vescovi, per il complesso delle virtù più che per la loro dottrina, sebbene questa né pur loro manca, ma senza cultura ed erudizione. Abbiamo non però in Madrid un grand’uomo, che pure sarebbe grande in Francia ed in Italia. Questi è il p. Sarmiento benedettino, che ha una vasta erudizione, molta perizia di lingue, assai spregiudicato, oltre ad un ingegno vivissimo ed allo studiar di continuo, non uscendo mai e poi mai del suo appartamento, dove ha molti libri, né vi manca il più dell’opere di V.S. illustrissima. Egli è stato discepolo del p. Feijóo rinomato, ma di lunga più dotto di questo. Io vado (sempre che posso) a trovarlo, passando chiusi nella sua cella delle ore intere. Ierlaltro mi recò una voluminosa scrittura, dettata in buon castigliano, contenente memorie per formare un’istoria dell’origine della poesia in Ispagna. Ha ciò fatto per compiacere il signor card. Valenti, ed in verità contiene una miniera di pellegrine notizie. Egli studia, ma poco compone, non essendo contento di sé. Se V.S. illustrissima gli scriverà una letterina gli sarà caro, e siccome egli è il meglio di tutti gl’ingegni di questi regni ed è portato a servire i gran letterati, così potrà darle contezza di tutto ciò che non è qui barbarie ed ignoranza. Con lui appunto ierlaltro parlai del Paraguai, e mi disse che nelle Lettere edificanti (che fin qui son giunte a 26 tomi) si truovan disperse di qua e di là molte notizie del Paraguai etc., che i gesuiti sono in ciò molto cauti nel parlare, che libri a proposito sopra tal materia non si son veduti in castigliano. Tuttavia (tornato ch’ei sarà di capitolo) procurerà di mettere insieme quel poco che gli riuscirà. Io prenderò intanto lingua da’ gesuiti, e vedrò di procurarle la Vita del p. Salvaterra. Tra qualche mese ci risentiremo. Ella però mi faccia il favore di scrivermi di tempo in tempo, perché in questo modo ci risveglierà. 

Il detto p. Sarmiento è disprezzatore di tutto quanto può dare il mondo: onori, ricchezze e fin l’esser noto ad uomini di riguardo. In questa linea non ho mai de’ miei dì conosciuto l’eguale.

De’ suoi Annali d’Italia non ho veduto se non il primo tomo: mi farò venir gli altri, sebbene qui mi manchi il tempo di applicare. Notizia più cara non mi potea ella recare, siccome la continuazione di detti Annali conducendogli fino a’ tempi nostri. Io pregherò Dio sull’altare che le dia sanità e forza da effettuarlo. Ma per carità quando si giunga a’ tempi di Clemente VIII e Clemente XI, cioè di Ferrara e di Comacchio, abbia compassione di noi altri preti. Le controversie che accenno su que’ domini mi sono noiose, e sebbene io creda per costante che la ragione sia per noi e non per lei, pure questa briga ha recato a lei ed a noi pregiudizio. De hoc satis. A me pare che basti che sobriamente si narrino i fatti senza entrare nel dritto, di cui si è scritto oltre al bisogno.

Utili saranno le due operette Delle forze dell’intelletto e Della fantasia. Se Dio mi dà tanto di vita da tornare in Italia, non solo mi provederò delle poche sue opere che mi mancano, ma passerò espressamente per Modona ad oggetto di riverirla ed abbracciarla. 

Io non ho veduto nulla delle scritture sopra San Marino, parlo dell’ultime. Feci quel che credetti clamante conscientia di dover fare, e che tornerei mille volte a fare. Non ispirito di partito, ma l’amore della giustizia mi fece vincere tutti i rispetti umani. Quel buon vecchio farebbe meglio nel suo collegio a pensare al mondo di là, che a sostenere con pertinacia le sue carriere.

Ho scritto la presente in somma fretta, e però ho scritto in guisa da farmi poco intendere. Mi conservi la sua amicizia, si ricordi di me sull’altare, e si persuada che sono e sarò fino all’ultimo de’ miei momenti ...

P.S. Mi dica se ha presso di sé le Lettere edificanti scritte in francese. Altrimenti le manderò un estratto di ciò che v’ha per rapporto al Paraguai. I missionari di que’ paesi sono in gran parte francesi, e non spagnuoli.
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In punto di montare in galesso per Segovia a fine di stare più vicino alla corte che ora si trova in Sant’Ildefonso, scrivo queste poche righe a V.S. illustrissima in risposta dell’ultima sua de’ 2 giugno.

Il p. Sarmiento, obbligato da’ suoi superiori, si è trasferito a Galizia per rivedere i suoi congiunti dopo 33 anni. Quivi ho mandato a lui l’obbligante biglietto di V.S. illustrissima.

Nell’annessa carta vedrà ciò che mi è riuscito di trovare per soddisfare alla curiosità di V.S. illustrissima. Più di questo non mi han saputo dare i gesuiti. Nulla v’ha in questo caos della Segreteria dell’Indie. Vedremo che farà il p. Sarmiento. 

Qui non si trova la Vita del p. Salvaterra milanese, né si sa che sia stata scritta. 

Un pacchetto, o sia plico, contenente tre libbri e sette scritture, con direzione a V.S. illustrissima procurerò d’indirizzarglielo quam citius. Forse le giungerà tardi, ma almeno le giungerà sicuramente ed in casa sua.

Un’altra volta parlerò di nuove e dirò qualche cosa sul libro dell’Usure del marchese Maffei. Ancora est sub iudice. In ciò io penso alla conciniana. Roma è divisa: i più sono contro l’usure; pochi, ma di molto peso, sono per Maffei.

Vale et me ama.

P.S. I detti libri e scritture non mi costan nulla. Mi sono stati regalati e così non mi deve nulla.

ALLEGATO
Istoria de los Chiquitos t. I

Istoria del Gran Chaco t. I

Missioni del Paraguai t. I

Cinque scritture volanti annesse, che trattano della California e di altri paesi di quella contrada.

Tutte le suddette scritture e libri sono in castigliano ed impressi.
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Brevemente ma subito rispondo all’umanissima di V.S. illustrissima de’ 2 del corrente, ed in primo luogo le dico ch’ella ha prevenuto quel ch’io era per fare, poiché appunto pensava di scriverle per saper nuove di sua persona. Sappia intanto ch’io le mandai per il card. Venturi sanese, mesi e mesi sono, cinque libri spettanti alle missioni dell’America, de’ quali in questi due giorni ho saputo dall’allegata sua lettera che non l’erano peranche giunti; e da un’altra del sig. Giambatista Cervellera, direttore delle poste in Genova ed agente di questa nunziatura nella detta città, che per caso eran capitati in mani sue e ch’egli s’incaricava di fargli giungere in quelle di V.S. illustrissima. A quest’ora dunque mi lusingo che possa avergli ricevuti.

Appunto in questi giorni ho ricevuto di Venezia i suoi Annali d’Italia, de’ quali ebbi il primo tomo già due anni e più in Macerata. Ora attendo i rimanenti tre tomi dal 1500 fino a’ giorni nostri, de’ quali già Pasquali mi scrive d’aver cominciata la stampa. Oh quanto noi altri Italiani le dobbiamo particolarmente per quest’ultimo lavoro, che è utile anche ai non dotti. Se V.S. illustrissima ha già parlato dell’affare di San Marino, considero bene che il suo lavoro è vicino a terminarsi. Della bontà che mi accenna di aver avuto verso di me nel raccontare il detto affare io glie ne rendo vivissime grazie. In questa parte non sono indifferente, poiché l’onor mio va congiunto con quello della Santa Sede. Io vinsi tutti i rispetti umani ed ognuno per quella franchezza mi credeva atterrato, massime per la morte del papa occorsa il dì seguente alla restituzione dell’antico stato di libertà. Ma Iddio ha soprabbondantemente benedetta la mia retta intenzione.

Parlerò col dotto p. Sarmiento benedettino sui manuscritti contenenti il rito mozarabico, e poi ci risentiremo. 

Ella forse non saprà che la sua Filosofia morale è pubblicamente insegnata in Valenza, che presentemente è la città più dotta di Spagna; che, denunziata a quella Inquisizione come poco ossequiosa alle strane visioni di suor Maria d’Agreda e per altre sciocchezze, si stava sul punto di condannarla; che, avvisatone io a tempo dal sig. Mayans, strepitai con questi signori dell’Inquisizione generale: questi, che son tutti miei, scrissero lettere calde, anzi di fuoco, per impedire il colpo, e già son sicurissimo che l’è stato impedito, né in questa parte si darà più orecchio agli strani ricorsi de’ falsi divoti. Ho avuto vero impegno per quest’affare, non potendo ella figurarsi quanto e qual pregiudizio apporti nell’animo degli Spagnuoli la condannazione d’un libro fatta in Ispagna. De hoc satis. 

La lettera, scritta in somma fretta, è riuscita più lunga di quel che mi credeva. V.S. illustrissima mi conservi l’amor suo, e mi creda costantemente ...
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La presente corrisponde all’umanissima di V.S. illustrissima del dì primo giugno. Lasciando da un lato ringraziamenti ed espressioni che per molti titoli le dovrei usare, ma non lo fo tra per l’angustia del tempo e per lusingarmi di poterle essere bastantemente noto il mio cuore, vengo a rispondere brevemente ai capi dell’accennata sua lettera. 

Il p. Bianchini richiese tempo fa all’abate Savini mio abbreviatore simiglianti notizie de’ manuscritti antichi del rito mozarabico. Negli annessi fogli vedrà quel che ad esso padre si rispose da due religiosi valentuomini dimoranti in questa real villa.

Cinque in sei codici di detti manuscritti v’ha nell’archivio della Chiesa di Toledo, e sarebbe agevole far copia di quel che riguarda il dogma dell’eucaristia. Ma il sig. Cenni non crede che detti codici sieno di grandissima antichità. Certo è che non sono originali, ma son forse copia di circa ottocent’anni.

Più di tanto intorno al rito mozzarabico non saprei unirle: qui appena s’intendono questi nomi, e tutta l’antichità vien trascurata. 

A detti fogli aggiungo un libretto di cui è autore un milanese; l’idea m’è paruta buona, e forse a V.S. illustrissima non dispiacerà.

In appresso le significherò se siensi rimase in piedi le missioni nella California.

Vedrei volentieri il suo libretto Della regolata divozion de’ cristiani: oh quanto sarebbe utile in questo paese!

Scrivo in somma fretta, essendo più del solito occupato. La prego a continuarmi la sua amicizia e a credermi qual con tutta stima mi ridico ...

P.S. Al sig. Mayans ricorderò la stima ch’ella conserva di lui. Egli legge molto, ma finora ha dato fuori cose poco utili.
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Ecco un altro avvenimento che nella sua Storia impinguerà i racconti del corrente anno 46, cioè la morte di Filippo V. Il dì 9 luglio, alle due ore dopo mezzogiorno, mentreché egli si disponeva, giusta l’usato, a levarsi di letto, fu assalito da un grave malore che in sette minuti lo levò di vita. Comunemente si disse che fu tocco di apoplesia, ma in effetti fu rottura di vasi o sia dilatazione dell’arteria. In corte parole, godeva buona salute, e lo stesso dì de’ 9 alle cinque della mattina aveva dispacciato co’ suoi segretari di Stato; poi cenò e indi si mise a letto; svegliossi all’ora consueta e quando stava per levarsi si morì. Da questo cenno raccoglierà pure V.S. illustrissima che il mentovato re dormiva e cenava di giorno, desinava verso la notte e trattava dalle tre dopo mezzogiorno fino alle sei. Questo metodo straordinario da lui si usava da molti anni, cioè fin dal suo soggiorno in Siviglia.

I medici e i confessori accorsero inutilmente. Egli morì in mano della moglie. Il principe, oggi re Ferdinando VI, fu il primo ad esser chiamato, e così lo trovò morto. Altresì morto lo videro tutti gl’infanti. 

La pietà e la religione di Filippo V fu maggiore di ciò che si può credere e dire, sebbene negli ultimi anni era divenuto per poco una pura macchina.

È contuttociò maggiore della pietà e religione di lui (per quel che apparisce agli occhi degli uomini) quella del re suo figlio. Ha confermato tutte le cariche (anche le mutabili) a quelli che le aveano conseguite dal padre, e segnatamente a quelli che avevano non curato, anzi disprezzato, la sua persona in qualità di principe d’Asturias. 

Le attenzioni, il rispetto, la venerazione che usa alla regina vedova, sua madrigna, sono incredibili ed inenarrabili. Di più ella non si potea aspettare da qualunque de’ suoi figli.

Probabilmente lo spirito del nuovo governo sarà differente dal passato. Pace e non guerra; inclinazione agli Austriaci, ai Savoiardi e ai Portoghesi, e non ai Francesi; tenerezza per il re di Napoli sopra tutti i fratelli ed a proporzione a tutti gli altri. Tutto ciò si vedrà con un poco di tempo.

Il re difunto s’era confessato e comunicato il dì 2 luglio, ma la sua vita era esente di qualunque colpa minima con piena riflessione.

È morto nell’età di anni 62, mesi sei e giorni venti, e di regno anni 45, mesi sette e giorni 23, cioè dalla sua proclamazione in Versaglies il dì 16 novembre del 1700.
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Da mesi e mesi ho desiderato di scrivere quasi per ogni corriere a V.S. illustrissima, ma sempre frastornato o da occupazioni necessarie o da vani ed inutili corteggi rimettendolo al prossimo corriere, se n’è passato il tempo senza soddisfare a questa mia brama. Oggi, trovandomi alquanto più disoccupato, eccomi a rinovare a V.S. illustrissima i sincerissimi attestati della vera e somma stima e della cordialissima amicizia che le professo. Troppo è utile al pubblico, e singolarmente alla nostra bella e culta Italia, la vita e sanità di V.S. illustrissima, onde la prego in primo luogo a significarmi come ora gode buona salute e se questa e gli anni le permettono di continuare a lavorare per insegnamento de’ presenti e de’ futuri. Io sospiro il momento di veder pubblicata la continuazione de’ suoi Annali, né so intendere perché ella ed il sig. Pasquali non permettano di dar fuori que’ tomi che son già stampati. Al più basterebbe di ritener l’ultimo per terminarlo colla pace e colla tranquillità dell’illustre sua patria, avvenimento che dovrebbe senza meno seguire in quest’anno. La sorte di Mastrich, che cederà presto alla fortuna ed al potere della Francia, e la costante determinazione di questa a desiderare e volere onninamente la pace con condizioni per tutti oneste, mi fa lusingare del fine de’ nostri travagli. Iddio lo faccia. Alle notizie della persona e salute di V.S. illustrissima e de’ suoi lavori letterari, caro mi sarà pure di sapere altre notizie riguardanti a lettere. Qui mio malgrado vivo oltremodo distratto: occupazioni della carica, funzioni ecclesiastiche, corteggi eterni e desinari e spettacoli, che mi annoiano senza fine. La cultura nelle lettere non si è distesa finora in questa contrada. Si studia e si sa, e ciò non si può negare, ma non si studia con metodo e non si sa il buono. Pregiudizi e superstizioni all’infinito. Tutto ciò che si pensa, si dà alle stampe. Pochissimi han criterio esatto ne’ loro studi, e questi pochi appena ho tempo di vedere, nonché di trattare. Se Dio mi farà tornare coll’ossa sane in Italia, procurerò di riparare al perduto. Intanto (tranne i mali effimeri di raffreddori e flussioni) vivo, Dio grazia, sano ed anche in mezzo al gran mondo non ho mai del tutto abbandonato i libri. Il p. Orsi domenicano ci va dando una bella Istoria ecclesiastica, di cui forse V.S. illustrissima avrà veduto i primi tomi. Mancava all’eloquenza italiana questo pregio e spero che per essa non invidieremo a’ Francesi. Qui si mosse una gran tempesta d’Inquisizione contro di alcune delle sue opere: restò calmata. Alcuni frati ora lacerano il di lei nome per conto, com’essi lo chiamano, del Mistero della Concezione e delle visioni di suor Maria d’Agreda. Ma il frutto delle loro scritture sarà di esser derisi dentro la stessa Spagna. Crederebbe? Si sta ora esaminando in questa Suprema (così la chiamano) Inquisizione l’Istoria pelagiana del card. Noris: si vuol dare per impasto giansenistico. Ho dovuto ben gridare perché non si corra, con isperanza più che probabile che non si passerà a condanna. Qui più che mai dominano le fazioni de’ tomisti e de’ suareziani. Il maggior numero è in favor della prima, più potente è la seconda, siccome avvalorata dal regio confessore e dall’inquisitor generale, ecclesiastici per altro (da pochi pregiudizi infuori) oltremodo dotti e pii.

La prego per fine a scusare questa filastrocca; scrivendole di raro mi son preso un poco più di libertà. Mi conservi di grazia il suo affetto, si ricordi di me qualche volta sull’altare, come spesso io v’ho presente V.S. illustrissima, cui con pienezza di stima mi rassegno ...
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Ho letta e riletta l’umanissima di V.S. illustrissima de’ 30 maggio, né saprei dirle quanta consolazione mi abbia recato il sentirla sana, dopo essere stata ne’ mesi scorsi vicina a morte. Iddio la conservi alla nostra Italia per lunghissimi anni e dia a me ed a lei tanto di vita da poterla conoscere di veduta. È troppo vero che molto poco ha ella ricevuto da me di notizie americane, ma è altresì vero che di più non mi è riuscito d’avere. Appunto escon del torchio tre tomi in 4° di Osservazioni astronomiche e geografiche sopra que’ Paesi; sono state fatte da due valentuomini mandati dal re cattolico espressamente per farle. V’ha qualche cosetta pure di notizie istoriche, ma molto poco. Tuttavia con prima occasione ne manderò a V.S. illustrissima un esemplare, tantopiù che l’opera è buona e l’edizione ottima. Mi è più di confusione che di vanità il sapere ch’ella abbia dedicata a me la parte II del Paraguai. Io non avea questo merito, e però gliene sarò tanto più riconoscente. Per mezzo del nunzio in Venezia potrebbe farmene giungere un esemplare che terrò come un tesoro. Già ho commesso l’altre sue operette della Regolata divozion de’ cristiani, della Religion lusitana nell’amministrazione del sacramento della penitenza e la Risposta al card. Querini sopra le feste. Presto mi verranno qua. Ho pure scritto che in Roma mi si provegga la sua Liturgia della Chiesa Romana, che poi leggerò in Italia, se Iddio mi darà tanto di vita da ritornarvi. Le sue opere costituiranno una buona parte della mia biblioteca. Quanto agli Annali italici, mi par mill’anni ogni ora di averne la continuazione, che terminando colla pace termineran coll’anno corrente. Già la Spagna ha ordinato al suo plenipotenziario in Aquisgrano che segni e gli accetti, cioè i preliminari. Questa con ragione è stata l’ultima ad accedervi, perché il calice per lei è stato troppo amaro. Quel che v’ha di sotto è peggio di quel che pare al di fuori. Tuttavia la pace è sempre un dono di Dio e val meglio d’una guerra onorata e vantaggiosa. Così V.S. illustrissima rivedrà presto i suoi padroni e noi avremo gli Annali. La prego (siami ancor ella cortese in questa parte) che nel fine dell’ultimo tomo di essi si legga il cattalogo di tutte le sue opere finora pubblicate, ed anche di quelle da pubblicarsi, e colla distinzione, quanto alle prime, di tutte le varie edizioni con notar le migliori. Se V.S. illustrissima non facesse questo pregiudicherebbe di molto gli amanti delle lettere. Non entro a parlarle della letteratura spagnuola: non sarebbe questo materia d’una lettera, ma d’un volume. Ne parleremo, Dio concedente, a voce ed a lungo. Ora mi dà fastidio la stranezza di uno che impone, e può sopra tutti, di voler riveder i conti (giusta la frase di lei) al card. Noris; v’è perciò una vera scissura tra’ frati e nelle stesse inquisizioni. Vedremo come finirà, lusingandomi che le cose resteranno come sono. E con vera stima ed amicizia mi ridico ...
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Coll’ultimo corriere d’Italia ho ricevuto due esemplari indirizzatimi da monsignor nunzio in Venezia, della Storia delle missioni del Paraguai, contenente ciascuno di essi esemplari la prima e seconda parte di essa istoria, dono di V.S. illustrissima; dono prezioso in sé e testimonianza (per l’onor fattomi d’indirizzarmi la prefazione della seconda parte) dell’amicizia e bontà sua verso di me. Io non istò a fargliene ringraziamenti, perché ne son rimaso sì obbligato e riconoscente che nulla più, e finché avrò vita non perderò mai la memoria di quanto le devo. De’ detti due esemplari uno ho ritenuto per me, che tra pochi giorni comincerò a leggere, e l’altro diedi nello stesso punto in dono al degnissimo padre abate Sarmiento, che rimase non so se più contento o confuso di vedersi onorevolmente nominato nell’accennata prefazione.

In questa avendo osservato che niuna lettura più tocca il cuore di V.S. illustrissima siccome quella de’ viaggiatori nelle parti men conosciute del nostro terracqueo globo, purché i viaggi sieno descritti da uomini intendenti, giudiziosi e veritieri, a me sembra che tutte queste qualità si trovino nell’opera di cui si dà contezza nella qui aggiunta stampa. Parte fra due o tre settimane di ritorno a Genova il sig. Domenico Pallavicini, probo ed erudito cavaliere, stato qui inviato per la sua Repubblica, ed egli mi ha promesso di portarle un corpo della detta opera, che io gli darò per V.S. illustrissima; cioè egli lo porterà in Genova e quindi s’incarica di farglielo giungere fino a Modena franco di porto. Vi troverà qualche cosa del Paraguai e di tante altre provincie americane.

Mi si scrive di Venezia che si stampava a gran fretta la continuazione de’ suoi Annali, ed io l’avrò subito, aspettandola con vera premura. Ho veduto citata la sua Liturgia, onde la suppongo di già pubblicata, ed ancor questa l’avrò prestissimo. Iddio la conservi prospera per lunghi anni a beneficio dell’Italia. 

La cosa che più mi tocca il cuore si è di saper nuove (dopo tanti mesi di silenzio) di sua persona, cioè della sua salute, e come si trova contenta nella mutazione del governo in Lombardia. E senza più, con vera amicizia ed inalterabile ossequio sono e mi ridico ...
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Col corriere passato ricevetti i libri sul Paraguai di cui V.S. illustrissima mi favorì, e tosto gliene rendetti le più copiose e vive grazie che per me si poteano. Mi giunge coll’ultimo la gentilissima sua degli XI marzo colla notizia del dono e gliene rinovo altre e maggiori grazie, dopo aver meglio considerato il pregio dell’opera, di cui il degno p. Sarmiento è divenuto meco compagno ne’ giusti elogi. Forse troverà V.S. illustrissima qualche cosa di buono intorno alla California ne’ libri de’ quali colla mia precedente le mandai l’estratto, e che le farà giunger costà il signor marchese Domenico Pallavicino, che dentro questo mese parte di qua alla volta di Genova. Sopra di che mi rapporto alle cose già scritte.

Non ho voglia di parlare sopra quel che qui è occorso per conto dell’opere del card. Noris: forse nessuno avvenimento mi ha dato in vita mia tanto dolore, rammarico e fatiche quanto il suddetto, ma spero nel Signore che infine si darà luogo alla giustizia. La lettera del Santo Padre doveva esser segretissima, e principalmente per motivo del nome di lei è riuscita a Sua Beatitudine dolorosissima la pubblicazione. Sappia però che se la cosa fosse ita segreta, come doveva essere, sarebbe stato di suo vantaggio, e non disvantaggio, l’essersi nominata. Infatti varie delle opere di V.S. illustrissima si sarebbero qua condannate ed inserite nell’Expurgatorio, ed appunto per la lettera del papa non si farà forse mai. Se dunque la cosa fosse ita segreta, se ne avrebbe avuto profitto senza discapito. Onde di grazia si astenga di aggiungere per ciò nuove afflizioni al troppo afflitto cuore dell’uomo apostolico.

Ho letto la Raccolta delle scritture sopra le feste, e so inoltre quanto è occorso dopo la pubblicazione di quel libretto. Della sua Liturgia già sapeva la pubblicazione, vedendola citata dal papa nel suo trattato del sinodo diocesano. A quest’ora il mio agente di Roma me ne avrà provveduto un esemplare, ma differirò a leggerla, Dio concedente, fino al mio ritorno in Italia. Bensì la continuazione de’ suoi Annali mi sarà qua trasmessa. Nulla sapeva della sua operetta De naevis in religionem incurrentibus, e procurerò di averla.

Ho scritta la presente in somma fretta e con gran turbamento di spirito per aver la morte visitato ben quattro volte in due mesi questa mia casa con tormi il più fresco ed il migliore di quel che avea. In ogni maniera mi farò pregio, finché vivrò, di esser uno de’ suoi maggiori veneratori e di potermi dire con ogni maggior sincerità che sono ...
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Le lettere di V.S. illustrissima mi recano, oltre all’istruzione, una certa consolazione e tenerezza per cui non so saziarmi di leggerle, e questo sentimento ha in me specialmente prodotto l’ultima sua de’ 5 maggio. Io prego il Signore che il suo trattato Della pubblica felicità e la spiegazione dell’iscrizione piacentina, che ben presto avrò, non sieno gli ultimi parti della sua penna felicissima. Non è vero, caro il mio signore, quel ch’ella mi scrive, cioè che questo ha poco da importare al mondo. Importa moltissimo la conservazione di V.S. illustrissima, siccome molto m’istruisce e mi rapisce il continuo pensiero ch’ella ha del mondo di là.

Non avendo presso di me le sue opere magne, cioè la collezione Rerum Italicarum, le Antichità medii aevi, le Italiche ed Estensi, etc. che lasciai in Italia, sarei curioso di sapere se in que’ tanti volumi o in altre opere e memorie raccolte da V.S. illustrissima, si truovi alcuna notizia riguardante l’antica città bantina o sia di Bantium nella Lucania o piuttosto la celebre badia di Santa Maria di Banzi dell’ordine benedettino nella diocesi d’Acerenza o sia Acherontia. Essendo io l’abate commendatario di essa badia, alla quale fo tutto quel bene ch’io so e posso, mi è venuta ora voglia di unire insieme tutte le memorie antiche e moderne di quel luogo. Mi è noto quel che Plinio, Orazio e gli altri antichi han lasciato scritto di Bantium. Non mi sono né pure ignoti i documenti riguardanti la detta badia, registrati negli Annali del Baronio, in quelli del Mabillone, nell’Italia sacra dell’Ughelli e nel Bollario cassinese del Margarini. Ma non ne so di vantaggio. Se V.S. illustrissima potesse comunicarmi qualch’altra cosa, come della serie degli abati bantini, se veramente Urbano II fosse monaco in quel monastero, quando rimase distrutto l’antico Bantium, quando i monaci ne furon cacciati e data la badia in commenda (credo nel pontificato di Calisto III); in una parola, riceverò come un vero tesoro qualunque notizia a me ignota sarà V.S. illustrissima per comunicarmi sopra l’accennato argomento. Negli archivi de’ monasteri benedettini della Cava di Venosa e di Montecasino dovrebbe avervi di sì fatte anticaglie. Le ho cercate, ma con poca speranza di esser favorito. Scusi di grazia la libertà che mi prendo seco, sicuro che avendo ella materiali di che favorirmi, mi userà con piacere questa cortesia. Ho chiesto ultimamente al Santo Padre la conferma o sia convalidazione di quelle indulgenze, credendosi da me indubitatemente fittizio il documento che se ne conserva, al qual oggetto, coll’aiuto del p. Sarmiento, formai una dissertazione. Accenno tutto questo perché ella conosca che la mia presente mania si rivolge sopra le anticaglie della badia bantina. E con ogni maggiore stima mi confermo ...
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LXXIV

JUAN SIMÓN ENRIQUEZ DE CABRERA

Del breve carteggio tra Juan Simón Enriquez de Cabrera e Muratori restano soltanto tre missive, perlopiù di circostanza, indirizzate dallo spagnolo al bibliotecario dell’Ambrosiana.
 Risultano invece perdute le lettere muratoriane di cui pure Cabrera accusò più volte ricevuta. 

Fu probabilmente il ritorno in patria del modenese a far sfumare, nella tarda estate del 1700, l’incontro tra i due a Milano. Il 1° agosto, scrivendo a Muratori (lett. 1), lo spagnolo manifestò i propri dubbi sull’effettiva possibilità di rivedere il giovane corrispondente, ormai deciso ad affrettare il suo rientro a Modena, dove avrebbe assunto l’incarico di archivista e bibliotecario ducale. Qualche mese dopo, le buone relazioni intessute negli anni milanesi erano confermate da un biglietto di saluti che ribadiva i rapporti cordiali tra Cabrera e Muratori (lett. 2), cui il somasco Girolamo Giuseppe Semenzi trasmetteva peraltro i vivi apprezzamenti di Enriquez per la dedica della Vita e delle opere di Carlo Maria Maggi.
 

Trascorsero circa due anni, quando sullo spagnolo si abbatté una tempesta che nessuno aveva potuto immaginare. Come testimonia la lettera scritta nell’ottobre 1702, Cabrera informava Muratori della disgrazia in cui era caduto a causa del tradimento perpetrato da suo fratello, Juan Tomás, nell’ambito della guerra di successione spagnola (il «caso dell’almirante mio fratello»; lett. 3). Fuggito in Portogallo nel settembre di quell’anno per aderire al partito di Carlo d’Austria, Juan Tomás, conte di Melgar e corrispondente del Muratori,
 era stato oggetto di un processo per «ynobedienzia y fuga» intentato dalla Corona di Spagna.
 In conseguenza di quel tradimento e per i sospetti che ormai circondavano la famiglia, Juan Simón fu sollevato dall’incarico di governatore di Alessandria e sostituito da Francisco Colmenero y Gattinara. 
Juan Simón Enriquez de Cabrera fu uno dei tanti personaggi che popolarono l’universo muratoriano negli anni ambrosiani, vissuti all’ombra dei Borromeo Arese. «Valente poeta», come lo definì Muratori, capace di tenere insieme spada e penna,
 Enriquez de Cabrera nel 1680 era stato avviato ancor giovane al mestiere delle armi, grazie alla protezione del fratello, in quegli anni governatore di Milano. Acquisite le conoscenze necessarie,
 venne nominato capitano di cavalleria a Milano e fu protagonista di una rapida ascesa nei quadri dell’esercito spagnolo sino al grado di colonnello dei dragoni di stanza nel capoluogo lombardo. Nel 1689 si trasferì in Catalogna dove si distinse al servizio dei sovrani spagnoli, che lo destinarono nel 1694 all’assedio di Casale.
 Anche in virtù dei meriti acquisiti nell’impresa, nominato maestro di campo, venne inviato come governatore ad Alessandria, veste nella quale Muratori gli si rivolse, tanto nel carteggio privato, quanto nella dedica delle Rime e della Vita di Carlo Maria Maggi.
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ENRIQUEZ DE CABRERA
 Alessandria, 1 agosto 1700

No he respondido antes a la de V.S. de 13 del pasado por que crey hallarle en Milan, pero, reconociendo por la segunda de 28 que recivo con este correo, la prisa con que V.S. acelera su viage a Modena, pierdo las esperanzas de encontrarle en hesa ciudad y restituyo los bersos en mendados, pero no correxidos pues para que logren el estarlo sera menester qu<e> V.S. les de una muda general en forma que yo no lo conozca por mios. Compadezca V.S. el que las durezas de Marte no sepan tratar las ternuras de las Musas por que son muy distintas las profesiones y ay tanta diferencia entre ellas como de la quietud al dessasosiego y del trueno al vocio.

Remito a V.S. tambien una nota que he echo sacar de mis papeles de los puestos que he ocupado y de las ocasiones mas principales que he visto. Estos son los materiales que V.S. me pide y este el sacrificio mas violento que puede acerle quien le desea servir. Espero en reconpensa del que V.S. no me pong[a] el San Benito de alavanzas que en quien n[o] las merece no son estas otra cosa. Si V.S. se detubiere quatro o cinco dias en Milan nos veremos, sino en todas formas soy de V.S. y deseo le grande Dios felices ...
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ENRIQUEZ DE CABRERA
Alessandria, 5 ottobre 1700

Al mismo tiempo que yo buscava una letra para embiar a Vuestra Merced aquella nineria a Modena, recivi carta del p. Sementi en que me deçia tenir incumbenzia de Vuestra Merced para que se la remitiesse a Milan como lo execute luego y aun mas antes la hubiera embiado sino hubiera estado ausente de esta plaza; desde donde aora recivo muy gustoso su carta de Vuestra Merced de 25 del passado olgandome haver sabido de su salud y desseandosela mi afecto siempre cumplida me olgare que Vuestra Merced la logre en todos tiempos y de tener ocassiones de servirle como me remito a la exsperiencia. Guarde Dios a Vuestra Merced muchos años como desseo ...
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ENRIQUEZ DE CABRERA
Milano, 25 ottobre 1702

La notizia del caso dell’almirante mio fratello credo sarà anco precorsa a codeste parti, e ciò che a me rissulta di contratempo, sendo parso al Re di levarmi il govierno e constituirmi in questo reale castello, dove ricevo il foglio di V.S. in continuatione de’ suoi favori, quali se mi riuscivano prima di stima, hora mi sono di stima e di soglievo. Ne rendo a V.S. le dovute gracie e la prego non negarmelo in avenire a li motivi che desidero di servirla. In appresso significarò a V.S. la piega che piglieranno le mie cose, non dubbitando in tanto della giustizia che m’assiste né della clemenza del mio Re che opportunamente saprà riconoscere la mia rassignatione al castigo senza precedenza di reato. Siamo al mondo. Dio ci aggiuti e preservi per il cielo.

Sua Maestà intraprenderà il suo viaggio il giorno due del prossimo mese. Si tiene per certo per Alessandria e poi per il Finale dove s’imbarcarà ...
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LXXV

JUAN TOMÁS ENRIQUEZ DE CABRERA

Nonostante il 19 aprile 1702 Juan Tomás Enriquez de Cabrera, già governatore spagnolo di Milano, sollecitasse Muratori a intrattenere con lui una fitta corrispondenza, le cinque missive di Enriquez a noi giunte si contraddistinguono per un carattere asciutto e coprono l’arco di appena un anno.
 Certamente Muratori rispose in più occasioni alle notizie inviategli dallo spagnolo (il carteggio offre indizi indiretti di lettere muratoriane del 29 giugno e 14 settembre 1702 e del 16 febbraio 1703; cfr. lett. 3, 4 e 5). Il contenuto delle missive di Enriquez si limita a scarni aggiornamenti personali intrecciati alle vicende della guerra di successione spagnola, che aveva coinvolto anche il ducato di Milano (vari gli accenni relativi all’evoluzione degli scontri bellici).
Juan Tomás Enriquez de Cabrera, conte di Melgar, era nato a Genova il 21 dicembre 1646 da Juan Gaspar Enriquez de Cabrera y Sandoval e Elvira Álvarez de Toledo Osorio Ponce de León. Destinato a essere l’ultimo almirante di Castiglia, sin da giovane aveva ottenuto la dignità di gentiluomo di camera e capitano della guardia reale. Nel 1671 era stato destinato al comando militare come maestro di campo del tercio di Lombardia; cinque anni dopo, nominato generale di cavalleria a Milano, venne inviato come ambasciatore straordinario a Roma, contribuendo all’elezione del candidato filospagnolo Benedetto Odescalchi (papa Innocenzo XI). Forse anche in virtù di questi meriti, fu creato governatore di Milano nel ’78. Nel governo del capoluogo lombardo, si distinse per un alleggerimento della pressione fiscale, per la creazione di ampie clientele tra le élites locali e per un rafforzamento dell’esercito.
 Dopo aver affrontato diversi contenziosi militari nel Nord della Penisola in particolare con i francesi, tornò a Roma (1686) rientrando infine in patria. Viceré di Catalogna per qualche tempo, nel 1691 succedette al padre come almirante di Castiglia, acquisendo il titolo di duca di Medina de Rioseco. Durante gli ultimi anni del governo di Carlo II guadagnò un enorme potere e un forte influsso sul sovrano. Con l’ascesa di Filippo V fu nominato ambasciatore a Parigi, ma presto deviò verso il Portogallo (scelta che gli costò un processo per fuga e disobbedienza nel 1702); qui si rifugiò ponendosi al servizio degli Austriaci, avendo preso partito per Carlo d’Austria. Fu insignito del grado di comandante di cavalleria, ma morì repentinamente a Estremoz il 29 giugno 1705.
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ENRIQUEZ DE CABRERA

Milano, 19 aprile 1702

Mi ritrovo in Milano dove è piacciuto al signore abbate Puricelli favorirmi ed abbiamo anco nella Settimana Santa mormorato delle belle parti del signore dott. Muratore. Fra le altre cose, io ho detto che V.S. è tutta finezza quando è presente, ma che da lontano si scorda de’ suoi amici. Il sig. Puricelli ha fatto quanto ha potuto per diffenderlo; all’ultimo s’è reso, dicendo per discolpa che le occupationi di V.S. saranno la causa di non scrivermi e che se io gliene do motivo mi farà piacere di sue nuove ogni settimana. Così ben persuaso mi rende anco la di lei bontà, che sono a convitarla voglii essere mio corrispondente sulla sicurezza d’incontrare la particolare stima che ne farò e di tutte le occasioni di servire a V.S. a cui di vero affetto mi rassegno ...

Orig. BEUMo

2

ENRIQUEZ DE CABRERA
Alessandria, 2 luglio 1702

Gratie e poi gratie di quelle che V.S. mi comparte nella continuatione di sue notitie.

Sua Maestà, se ben le piace Milano, è impatientissimo di sortire a campagna, onde, secondo le ultime lettere che ho, considero la Maestà Sua già incaminata ed ad animare le rissolutioni ideate. Dio le accompagni.

Dobbiamo risentire molto i nuovi torbidi di Napoli. Pure non è poco vantaggio il scoprirli in tempo per svanirli. E resto sempre ...
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ENRIQUEZ DE CABRERA
Alessandria, 9 luglio 1702

Ho il foglio di V.S. in data delli 29 scorso; con esso rimango favorito al solito e le resto obligatissimo. Già ella saprà che le nuovità maggiori degli eserciti ponno essere ben prossime, poiché l’arrivo di Sua Maestà al campo darà forte impulso alle rissolutioni per nostra parte. Delle cose che occorrono ne’ paesi lontani vego V.S. ben informato e per le notitie che la mi dà confronto quelle che ho da altre parti, e tutte concludono a dar che pensare a Cesare.

Paiono svanite le nuove turbolenze di Napoli, poiché le ultime lettere non portano altro motivo. Ciò non ostante non si manca di vigilanza. Rassegno a V.S. tutta la finezza del mio affetto per servirla e resto ... 
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ENRIQUEZ DE CABRERA
Alessandria, 24 settembre 1702

Ho il foglio de’ 14 corrente e la sodisfatione di sapere che ha in memoria il favorirmi. Gliene rendo infinite gratie e la prego della continuatione. Costì è il teatro delle nuove, onde io tralascio discorrerne. Qui tutte sono riflessioni e compatimenti. Il tempo lo vuole così e Dio dispone le cose.

Ho qui il caro abbate Puricelli che è venuto a vedermi. V.S. mi invidiarà tanta buona compagnia. E la riverisco ...
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ENRIQUEZ DE CABRERA

27 febbraio 1703

Ho il foglio de’ 16 corrente e con esso i riscontri che sempre desidero della salute di V.S. Di tutto le rendo gracie e se qualche volta non le riceve, ciò procede dal non renderle incomodo né spesa di porto di lettere senza necessità. Di qualsisia modo V.S. s’assicuri che le vivo obligatissimo e che non lascio di sperare il buon esito di mia dipendenza, se bene lo sappia differire la fatalità de’ tempi. In tutti sarò di V.S. di vero cuore ...
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LXXVI

LUDWIG FRIEDRICH ENSLIN
L’unica lettera scritta dal colonnello
 Ludwig Friedrich Enslin a Muratori,
 forse da Finale, al confine settentrionale degli Stati estensi, recava al modenese i ringraziamenti del militare per la benevolenza riservatagli (Enslin parla addirittura della restituzione della libertà), in cambio della quale, non bastando le ricompense terrene, chiedeva le più cospicue benedizioni del Cielo. Se è corretta l’identificazione del «Final» da cui Enslin scrive con l’attuale Finale Emilia, è possibile che il contatto tra Enslin e Muratori si fosse verificato durante il soggiorno del modenese a San Felice, a pochi chilometri di distanza.
 

Difficile reperire tracce più precise di Ludwig Friederich Enslin (o Enßlin), non censito nei principali repertori biografici consultati. Ricerche genealogiche condotte dagli eredi della famiglia, lo vogliono nato il 16 maggio 1683 da Johann Ferdinand e Ursula Maria Bob. Prestò probabilmente servizio nell’esercito di Brandenburg-Ansbach.
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ENSLIN

Finale, 25 giugno 1725

Cum quali<bu>s muneribus apparere debeo ignoro pro tali maximo patrocinio mihi misero a V.R. praestito. Nam non solum libertatem sed vitam mihi dedit, propterea qualemcunque thesaurum habere potuerim non esset sufficiens hanc gratiam et benevolentiam V.R. satis recompensare. Aperiam ergo thesaurum animae et cordis mei, mandabo quoque labiis meis, ut cum gemitibus cordis et animae insimul laborent et supplicent apud Divinam Maiestatem, quae singulariter illis qui misericordiam praebent propitius [sic] et clemens <est>, quod V.R. superspergat benedictione tam in temporalibus quam in coelestibus bonis, vivificet multiplicetque annos et beatum faciat in terra. Pro mea persona vero offero me totum ad servitium S.R. sumque ad omnia ma<n>data paratus et etiam cum sacrificatione sanguinis contestor esse et remanere ...
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LXXVII

GIUSEPPE MARIA ERCOLANI

Il carteggio tra Giuseppe Maria Ercolani e Lodovico Antonio Muratori
 prese spunto dall’invio al modenese, per il tramite di Pier Jacopo Martello, delle Rime mariane composte dal primo nell’agosto del ’24.
 In una lettera non più reperibile, Muratori dovette rallegrarsi fortemente con Ercolani, i cui versi – dichiarò – aveva letto tutti «ad un fiato». La corrispondenza tra i due si riaccese diversi anni più tardi in occasione dell’uscita del secondo volume delle Rime, così come nel ’32 quando Ercolani spedì a Modena la sua Sulamitide.
 

Nato a Pergola il 20 giugno 1672, figlio di Agostino e Bianca Vincenti, entrambi di nobili origini, Giuseppe Maria Ercolani intraprese gli studi a Senigallia, trasferendosi prima a Urbino, quindi a Roma, dove conseguì la laurea in giurisprudenza. Imboccata la carriera ecclesiastica e diventato prelato, entrò nell’amministrazione dello Stato pontificio. Sotto il profilo culturale, si distinse per un certo eclettismo che lo portò a spaziare dalla poesia alla geografia, alla teologia, all’architettura, alla matematica. Nel 1746 Benedetto XIV gli affidò la risistemazione urbanistica di Senigallia, cui impresse un gusto neoclassico e decisamente antibarocco. La sua produzione poetica, sotto lo pseudonimo arcadico di Neralco, fu prevalentemente incentrata sulla celebrazione mariana, come dimostrano del resto i volumi inviati a Muratori. Il petrarchismo di Ercolani, pienamente espresso nelle Rime mariane, gli valse un notevole successo editoriale (vi furono almeno sei edizioni dei versi in onore della Vergine tra il 1724 e il 1781), e i revisori della Crusca, convinti dal purismo toscaneggiante del marchigiano, lo indicarono tra gli autori da citare. Aggregato all’Arcadia, dal ’34 rivitalizzò l’Accademia degli Infecondi di Roma, di cui fu principe. Morì nell’Urbe il 22 aprile 1759, tre anni dopo aver dato alle stampe la sua opera geografica Le quattro parti del mondo egualmente divise e col medesimo invariabile ordine geograficamente descritte (Roma, dalla Volpe, 1756).
 

1

ERCOLANI
<fine aprile 1725>
Era gran tempo che io ardentemente bramava la sua pregiatissima corrispondenza per farle conoscere quell’alta stima che con tutta la repubblica letteraria giustamente professo alla sua degnissima persona. Per ottenerla, dunque, con qualche merito presi la confidenza d’inviarle il mio piccolo libro sperandone dalla sua bontà più tosto compatimento che lode, ma ella mi ha così confuso colle sue troppo generose espressioni ch’io non so da qual parte incominciare per renderlene i dovuti ringraziamenti. Sig. Muratori mio riveritissimo, io dubito che la somma sua pietà e il titolo sacrosanto delle consapute Rime abbiano questa volta preoccupato il suo animo e l’aver letto tutta ad un fiato l’opera non le abbia fatto osservare quei molti diffetti che pur troppo vi scoprirà col poi posatamente considerarla. Piaccia a Dio che il nostro eruditissimo sig. Martelli non vi abbia ancora molto contribuito, il quale come mio amicissimo l’averà accompagnata con tutti i termini e frasi più vantaggiose per farla comparire più di quello che merita. Comunque siasi, egli è certo che ho una ben grande obligazione alle di lei dottissime Osservazioni sopra il Petrarca e quanto ho detto di bono sopra la particolare esistenza della gran madre di Dio lo riconosco in gran parte dal sopradetto non mai a bastanza lodato suo libro. Adesso sto formando la 2a parte sopra i dolori della Vergine, tanto quanto più semplice e ristretto, tanto più difficile a farne una opera intiera e corrispondente alla prima. O quanto goderei di esserle vicino per conferir seco il tutto e a sentirne il suo purgatissimo sentimento! Oh che belle sessioni ed erudite conferenze che si farebbero! Giacché questo non mi è permesso, la prego almeno di darmi alle volte l’onore de’ suoi stimatissimi caratteri accompagnato dall’altro de’ suoi riveriti comandamenti, de’ quali qui per fine vivamente supplicandola resto ...
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ERCOLANI
Roma, 22 settembre 1728

Sig. Ludovico mio riveritissimo, suppongo che averà ricevuta dal signor senatore conte Cesare Gambalunga la 2a parte delle mie Rime per compimento delle quali le mando le immagini che vi vanno inserite con un foglio volante ristampato e corretto che deve porsi in luogo dell’altro consimile [...] diffettoso particolarmente nel [...]: Mille m[orti] risente. La supplico di riconoscere [...] la stima che faccio del suo gran merito [e allo] stesso tempo di onorarmi di tutto il suo compatimento avendo ardito di porre [...] e di trattare o per dir meglio [...] strapazz[are] un argomento così sublime. Ma se [... ques]ta incontrerà la bona sorte dell’altra parte, lo desidero non per mia, ma per gloria della gran Vergine addolorata, e me felice che taluno in leggerla si moverà a compiangere le sue amarissime pene. Termino con pregarla de’ suoi riveriti comandamenti e con rassegnarmi con tutto l’ossequio ...
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ERCOLANI
Roma, 27 settembre 1732

Suppongo che a quest’ora V.S.illustrissima averà ricevuta la Sulamitide, o sia terza parte delle mie Rime sopra la gran madre di Dio Maria. La supplico di benignamente gradirla e riconoscere in quest’atto d’ossequio la vera devozione che le professo e la giustissima stima che fo del suo gran merito. Ne attenderò in rincontro il suo da me stimatissimo giudizio, accompagnato dall’onore de’ suoi riveriti comandamenti, de’ quali vivamente pregandola col più vero sincerissimo affetto mi confermo ...
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LXXVIII

ANNA AMALIA GIUSEPPINA D’ESTE

Del carteggio tra Muratori e Anna Amalia Giuseppina d’Este resta una sola missiva.
 A quanto si intuisce, la principessa aveva domandato al modenese alcune tragedie, reperite solo in parte e consegnate alla nobildonna Termanini. La restituzione dei libri sarebbe stata curata da Enrichetta, sorella di Amalia ed ex-duchessa di Parma, non appena terminata la lettura. 

Figlia di Rinaldo I e Carlotta Felicita di Brunswick, Anna Amalia era nata il 28 luglio 1699. Sfidando le ritrosie del padre e della Corte imperiale, sposò clandestinamente il sedicente marchese di Villeneuf, un avventuriero francese, morto a Futach il 12 settembre 1739 durante gli scontri contro i Turchi.
 

A Bologna, da dove scrisse a Muratori, mantenne assieme alla sorella Benedetta una piccola corte. Il sontuoso palazzo di Via Galliera, di cui entrò ufficialmente in possesso per via di donazione il 20 giugno 1729, divenne luogo di incontro con la nobiltà bolognese e tra i suoi ospiti vi fu lo stesso Muratori.

Rispetto alla più estroversa sorella, Amalia ebbe un carattere chiuso e riservato («assai introversa e scarsamente dedita agli scambi epistolari con i parenti [...], in complesso una figura impenetrabile, avvolta da un alone di mistero»).
 Per un breve periodo assunse la reggenza dello Stato: alla scomparsa del padre nel 1737, dovette infatti sostituire, assieme alla sorella Benedetta, il principe ereditario Francesco di ritorno dall’Ungheria dove aveva combattuto al seguito delle truppe di Carlo VI. Nel 1736, come testimoniato da un resoconto manoscritto conservato presso la Biblioteca Estense
 (e dalle ironie di Pietro Ercole Gherardi),
 le principesse si recarono in pellegrinaggio alla Santa Casa di Loreto. A loro furono dedicati due sonetti e una canzone da Luigi Biagi e dai poeti arcadi Ligdamo Doriense e Amorintio Mirtinio.
 

Amalia morì a Modena il 5 luglio 1778. Un suo ritratto, eseguito da Rosalba Carriera, è conservato alla Gemäldegalerie di Dresda.
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ANNA AMALIA GIUSEPPINA D’ESTE

Bologna, 6 dicembre 1734

Tuttocché non le sia riescito di rinvenire che le tre sole segnatemi tragedie, considero però molto la di lei attenzione di farne così diligenti ricerche e tanto maggiormente per averne, in mancanza di tempo, fatta la consegna degli originali stessi alla Termanini, secondo a punto le mie brame. Nel ringraziarla altresì vivamente non lascierò di premere la signora duchessa mia sorella a rimetterli in di lei mano tostoché se ne sarà servita. Le facio infine li ringraziamenti della principessa Benedetta per li di lei cortesi uffizi e, in assicurandole la mia propensione, mi segno ... 
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LXXIX

CARLO EMANUELE D’ESTE

I due biglietti non sottoscritti inviati a Muratori da Carlo Emanuele d’Este, marchese di Santa Cristina,
 sono da ricollegare a una lettera del cardinale Domenico Silvio Passionei che l’Estense era stato incaricato di girare a Muratori.
 Il 6 ottobre 1738 Carlo Emanuele mise altresì al corrente l’abate della scomparsa dell’ambasciatore (e antico segretario muratoriano) Giuseppe Riva, richiedendone qualche giorno dopo un libro a prestito (si trattava della traduzione di Orazio procurata da un altro corrispondente muratoriano, Stefano Benedetto Pallavicini, alla quale Muratori stesso aveva posto mano come revisore).

Carlo Emanuele d’Este, figlio di Bibiana di Ferdinando Gonzaga e di Carlo Filiberto, marchese di Borgomanero, Porlezza e Santa Cristina, fu convittore del Collegio Clementino. Servì nell’esercito imperiale di Maria Teresa d’Austria. Nel 1734, in qualità di capitano delle guardie di Francesco III, fu ferito negli scontri con i Francesi a Parma, dove «almen dieci mila persone tra gli uni e gli altri restarono fredde sul campo».
 «Uomo molto colto e poeta di qualche merito», pubblicò i propri versi in varie raccolte arcadiche, sotto lo pseudonimo di Ateste Mirsinio.
 Fu autore di una Mascherata di dame e cavalieri (1722) e di una biografia di Aurelia d’Este. Morì il 7 dicembre 1766; la sua ampia biblioteca fu venduta all’incanto a Milano.
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CARLO EMANUELE D’ESTE

Modena, 6 ottobre 1738

Il marchese di Santa Cristina, che divotamente la riverisce, si dà l’onore d’accluderle l’ingionta lettera rimessagli dall’eminentissimo signor card. Passionei tale e quale dall’eminentissimo è stata ricevuta. Gode il marchese dell’occasione per rinovarle la sua distintissima servitù pregandola nello stesso tempo a dar riscontro al suddetto eminentissimo di essere stata ubbidita puntualmente nel ricapito dell’annessa. E di bel nuovo col più obligato ossequio e rispetto se le protesta ... 

P.S. Questa mattina sul punto di partire da Sassuolo con Sua Altezza Serenissima alle ore 17 abbiamo perduto il nostro buon amico Riva ch’è passato a miglior vita munito di tutti li sacramenti ed è stato con tutta ragione universalmente compianto.

Orig. BEUMo
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CARLO EMANUELE D’ESTE
<Modena, post 6 ottobre 1738>

Tra li libri del fu sig. Riva ci deve essere una traduzione d’Orazio in versi italiani, fatta dal sig. Pallavicini e stampata in Lipsia in 8°. Il marchese di Santa Cristina, che divotamente riverisce il signor proposto Muratori, desiderarebbe d’averlo per due o tre giorni, dopo de’ quali sarà puntualmente restituita.

Orig. BEUMo

LXXX

CARLO FILIBERTO II D’ESTE

Distribuito su un arco di tempo prolungato è lo scambio epistolare intercorso tra Carlo Filiberto II d’Este, principe di San Martino, e Muratori.
 Il carteggio tra i due illumina solo in parte intorno alle ricerche muratoriane, concentrandosi piuttosto su questioni di tipo economico. 

A quanto si intuisce dalle lett. 1-2, nel 1716 Muratori invocò la mediazione di Carlo Filiberto per ottenere da Genova notizie utili alla compilazione delle Antichità Estensi. In particolare il modenese  contava di saperne di più sul registro dell’abbazia di San Fruttuoso,
 per il quale si stava impegnando anche l’erudito sarzanese Bonaventura De Rossi.
 Nel ’41 il principe, che aveva incontrato personalmente Muratori poco prima, trattava con l’abate per lo scambio – poi sfumato – di medaglie e manoscritti proposto dal barone Philip von Stosch, importante antiquario e collezionista prussiano attivo in quegli anni tra Roma e Firenze. 

Dal 1743 a tenere banco furono invece le alterne vicende di un canone livellario di cui Muratori era titolare e che, evidentemente, dovette far registrare difficoltà amministrative e ritardi nella corresponsione. Dalle righe delle ultime lettere emergono poi i tentativi dell’abate di ricevere  informazioni intorno al ramo dei principi di San Martino (probabilmente dopo le sollecitazioni giunte al modenese da Johann Jakob Leu)
, e l’interessamento a non meglio precisate questioni che coinvolgevano la moglie di Carlo Filiberto. 

Figlio di Sigismondo d’Este, Carlo Filiberto II apparteneva, come detto, al ramo dei marchesi di San Martino (odierna San Martino in Rio). Nato nel 1679, godeva dei titoli di principe, marchese di Ormea, Borgomanero e Porlezza, signore del vicariato di Belgioioso e signore di Campogalliano, Roteglia, Castellarano e San Cassiano. Nel 1730 sposò Teresa Sfondrati che portava «seco nobile e numerosa parentella».
 Si spense il 30 aprile 1752 senza eredi maschi, ponendo in tal modo fine al ramo estense di San Martino. Gli sopravvissero le tre figlie, Alfonsa, Mariannina e Anna Ricciarda, andata in sposa al principe Alberico Barbiano di Belgioioso, presso la cui famiglia confluì l’archivio degli Este di San Martino.

1

CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 8 luglio 1716

Ancorché non passi veruna corrispondenza fra ’l sig. Cecchino Doria e me come le viene supposto, nulladimeno per cooperare al bel fine ch’ella si propone, scrivo a Genova in quest’ordinario non senza speranza d’ottenere che possa il dott. Bonaventura De Rossi visitare il registro che lei accenna e copiare ciò che sarà concernente alla storia di cui ella ha preso l’assunto. La mediazione ch’io v’impegno non potrebb’essere più efficcace. Se riuscirà come desidero, godrò l’onore d’aver servito a Sua Altezza ed il contento d’aver influito a questa di lei intenzione, mentre riserbandomi di ragguagliarle a suo tempo ciò ch’avrò potuto ottenere, con parzialissima disposizione per ogn’altra di lei occorrenza, mi sottoscrivo ...

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE
San Martino in Rio, 29 luglio 1716

L’accluso foglio le darà conto del mio operato in Genova a tenore di sue premure e della disposizione colà ritrovata per secondarle. Resta ch’ella ne avvisi il suo corrispondente perché possa presentarsi a ricavar le notizie che si desiderano, mentre io col piacere d’aver cooperato alla di lei intenzione rimango ...

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 17 aprile 1736

Letto l’umanissimo foglio di V.S., ò dato ordine che resti sollecitamente saldato a dovere il resignato del livello dalla casa dovutole. Adempio in questo particolare ciò che conviene al lei diritto. Vorrei congionture che mi dassero il contento di contestare a V.S. la stima che professo al lei singolare merito, nel mentre con tutto l’animo sono ...

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 17 luglio 1741

Ho ricevuta la lettera di V.S. molto reverenda concernente l’affare delle medaglie. Trovo molto a proposito le savie riflessioni da lei fatte e del tutto ne ho pienamente informato il signor baron Stosch, dal quale ne aspetto le risposte, e tosto che mi saranno pervenute non mancherò di comunicargliele. 

Frattanto lasciar non debbo di ringraziarla in modo ben distinto delle gentili espressioni che mi fa e che mi obbligano al pari di quelle dimostrazioni piene di altrettanta cortesia colle quali ella si compiacque di accogliermi, quando co<s>tì ebbi il piacere di trattenermi con esso lei. Io desidero di corrisponderle in tutte le occasioni che mi si presenteranno di poterla servire. Sono con istima ben distinta ...

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE
Castellarano, 17 novembre 1741

Veggo dalla sua cortesissima lettera concernente i manoscritti e le medaglie del signor baron de Stosche, d’aver ella finalmente parlato a Sua Altezza Serenissima ed essersi questa mostrata aliena dall’accudire allo scambio proposto. Ecco dunque sciolto ogni impegno, cosicché altro non mi resta che ringraziare ben vivamente V.S. molto reverenda e dell’avviso participatomi e d’ogni altro incomodo che per tal affare si è preso. Era bene superfluo l’assicurarmi di non essere stata aperta la cassetta da chi che sia. Il concetto che ho sempre avuto della di lei onorata integrità non poteva già dar luogo nel mio animo alla menoma ombra di sospetto, che altrimenti fosse accaduto. Molto volentieri incontrerò le occasioni di poterla servire. Voglia ella frattanto somministrarmele frequenti, affinché possa io maggiormente comprovarle la stima che ho del merito suo sempre grande, con che mi raffermo ...

Orig. BEUMo

6 

CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 6 febbraio 1743

Di mal animo ho sentita la tardanza seguita del totale dovutole pagamento pel consaputo canone livellario, che però ho immediatamente ordinato all’agente Belgeri di far tenere a V.S. molto reverenda il saldo di quanto si dee, comandando al medemo agente d’osservare una esata puntualità in avvenire. Vorrei così avere il contento di poter servirla in apperture di maggior conto per meglio contrassegnarle quella stima distinta, colla quale ho il vantaggio di dirmi ...

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 21 marzo 1743

Ho ricevuta la sua stimatissima lettera. Per servirla vedrò di metter assieme le cose ricercate intorno alla mia Casa, con fatica però, non avendo mai badato ad altro che a compire all’obbligo di vero cavaliere.

Intorno al Belgieri l’ho sgridato bene bene. Da qui avanti sarà mia cura perché le cose sue camminino a dovere. Sono con perfetta osservanza ...

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 23 settembre 1744 

I favori da V.S. reverendissima compartiti alla signora marchesa mia verranno a questa da me partecipati, rendendole per ora i più fini ringraziamenti, con assicurarla che saranno comuni le obbligazioni che le professeremo unitamente se compiacerassi di continovarci coll’affettuosa di lei attenzione i valevoli uffizi per ottenere quanto si desidera, ed intanto si procurerà il richiesto attestato di monsignore vescovo di Reggio. Dal qui accluso memoriale conoscerà V.S. reverendissima l’ardente brama che ho di servirla, sospirando la fortuna di farlo in cose di maggior rilievo e con perfetta osservanza rimango ... 

Orig. BEUMo
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CARLO FILIBERTO II D’ESTE

San Martino in Rio, 16 gennaio 1747

Le sicurezze che ho avuto che le pezze da otto ànno per lo Stato il corso indubbitato a £ 14 di cotesta moneta mi scemano il dispiacere che avrei provato se il Belgeri lo avesse a di lei svantaggio alterato; pure, perché V.S. reverendissima veder possa anche in questo la singolare stima che le professo, non avrà ella che a rimettere le dette pezze al sunnomato mio agente, il quale ha già l’ordine di spedirle in cambio altra valuta. Resti pure persuasa V.S. reverendissima che non sarà mai intenzione mia che i miei ministri facciano ad alcuno il minimo torto, molto meno ad esso lei, a cui professo una particolare osservanza, bramando di poterlene dare ben certe pruove, nel mentre mi protesto ...

Orig. BEUMo

LXXXI

CLEMENTE GIOVANNI FEDERICO CESARE D’ESTE

Due sono le lettere che Giovanni Federico Cesare d’Este (più brevemente: Gianfederico) inviò a Muratori da Vienna.
 Entrambe hanno un carattere formale e occasionale, limitandosi in un caso a uno scambio di cordialità (lett. 1); nell’altro ai rallegramenti del principe per il dono di una copia della Carità cristiana (lett. 2). L’invio del trattato era salutato con favore anche da Pietro Ercole Gherardi che sperava di vedere al più presto i frutti di quella lettura sull’animo sregolato e godereccio del giovane.

Secondogenito di Rinaldo I e Carlotta Felicita di Brunswick, Gianfederico nacque nel 1700, attirando da subito le preferenze dei genitori. Sulla pericolosa disparità di trattamento tra il principe e il fratello maggiore Francesco intervenne anche Muratori che, in una lettera al duca, raccomandò prudenza al fine di non alimentare inopportune rivalità tra i due.
 

Avviato alla carriera ecclesiastica e divenuto preposito di Pomposa e arciprete di Bondeno, Gianfederico fu dirottato verso i gradi militari a causa dei comportamenti libertini e delle intemperanze manifestate. Recatosi a Vienna alla corte di Carlo VI per ricevervi l’educazione necessaria, morì prematuramente il 14 aprile 1727.

Presso l’Archivio di Stato di Modena si conserva la minuta (di mano muratoriana) con cui il principe, allora commendatario di Pomposa, chiedeva al vescovo di Modena Lodovico Masdoni la nomina di Muratori a parroco dell’omonima chiesa modenese, rimasta vacante per la morte di don Francesco Schianchi.
 

In calce ai Capitoli e costitutioni della Compagnia di Carità eretta nella parochiale della Pomposa di Modena (3 maggio 1726), custoditi nell’Archivio Muratoriano, si trova l’approvazione autografa dell’Estense, «protettore e capo» della stessa.
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CLEMENTE GIOVANNI FEDERICO CESARE D’ESTE
Vienna, 22 luglio 1722
Ho accolte con eguale piacere e gradimento le sincere ed amorevoli espressioni di V.S. venutemi col riscontro d’aver ricevuto il cereo mandatole, fralle quali mi ha particolarmente obbligato quella che riguarda le mie felicità desideratemi così pienamente dal suo cortese animo. Col mio però, che ha sempre presenti le considerazioni tutte ch’ella merita, la ringrazio quanto devo e, mentre l’assicuro che nelle occorrenze sue mi troverà con vera disposizione, mi raccomando alle sue orazioni e resto per fine ...
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CLEMENTE GIOVANNI FEDERICO CESARE D’ESTE
Vienna, 15 marzo 1724
Colla lettera di felicitazione che V.S. mi ha fatto il piacere di mandarmi pel Barozzi, ho con giubilo e sommo gradimento dell’animo mio veduto, ricevuto ed accolto così distintamente come merita il libro inviatomi da lei della Carità cristiana. Dichiaro a V.S. che la mia riconoscenza è piena per riguardo degli auguri suoi, ma l’è anche maggiormente rispetto al dono del libro, il quale certamente nella picciola libreria che penso di erigermi farà il primo ornamento e capo, e per motivo dell’argomento che tratta e per la maniera con cui è trattato e per la grande erudizione di cui è ricco. Tutte queste riflessioni, unite alla parzialità del suo affetto con cui sono persuaso ch’ella m’ha trasmesso il suo dotto trattato, fanno concorre<re> i migliori sentimenti del mio all’atto di ringraziarla, come ora faccio, ed a quello di assicurarla della particolare mia sempre costante considerazione per lei, con la quale resto per fine ...

Orig. BEUMo
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ERCOLE RINALDO III D’ESTE

Una sola è la lettera a noi nota del carteggio intercorso tra Muratori e il futuro duca Ercole III.
 La missiva, scritta nel 1746, cinque anni dopo il matrimonio tra Ercole Rinaldo e Maria Teresa Cybo Malaspina, principessa di Massa e Carrara, si rallegrava per il ricongiungimento tra i due sposi, presupposto perché la casa estense potesse vedere quella discendenza che tanto si auspicava. Il matrimonio, intensamente voluto dal duca Francesco III, padre di Ercole, per promuovere un allargamento dei domini estensi con l’acquisizione di Massa e l’agognato sbocco al mare, si caratterizzò – come dimostra anche la missiva muratoriana – per il carattere burrascoso dei rapporti tra i due coniugi.

Nelle righe indirizzate al principe, in quel momento a Venezia, Muratori, ormai vecchio e accreditato da quasi mezzo secolo di servizio presso la casa d’Este, tesseva un breve compendio in cui, con garbo e abilità retorica, si fondevano morale cristiana e ragion di Stato, anticipando per certi versi i precetti della Pubblica felicità. Indossati i panni dell’«aio» di un tempo, Muratori – già precettore di Francesco III – si sforzava di «imprimere e picchiare in capo all’allievo» quei princìpi da cui si poteva sperare «buon frutto».
 La serenità tra Ercole e la sua sposa – scriveva l’abate – non solo metteva al sicuro la preziosa dote che questa aveva portato, ma consentiva di intravedere vantaggi ancor più importanti per un sovrano: quella prole che avrebbe dato continuazione «alla nobilissima casa d’Este, da cui dipende anche la felicità di noi altri». 

Ad avvertire Muratori dell’avvenuta riconciliazione – e a scrivergli forse proprio per spingerlo a incoraggiare il principe a proseguire sulla buona strada – fu Pietro Ercole Gherardi, già precettore di Ercole Rinaldo.

Nato da Francesco III e Carlotta Aglae d’Orléans il 22 novembre 1727, Ercole Rinaldo era rimasto presto unico erede maschio della dinastia estense, fatto che gravò di aspettative la sua unione. I frutti sperati si fecero tuttavia attendere e risultarono deludenti: l’unico figlio che Ercole e Maria Teresa ebbero morì a pochi mesi nel maggio del 1753 e il matrimonio precipitò del tutto a causa delle inaccettabili avventure di Ercole con la cantante Chiara Marini, che il duca sposerà morganaticamente molti anni più tardi, ormai vedovo. La principessa Cybo si ritirò a Reggio e solo la figlia Maria Beatrice Ricciarda, nata il 7 aprile 1750, parve poter garantire la continuità del casato: dal suo matrimonio con l’arciduca Ferdinando d’Austria, sarebbe nato, come noto, quel Francesco IV d’Austria-Este destinato a restaurare il trono estense dopo il periodo napoleonico e segnare una qualche cotinuità nella successione al ducato di Modena. 

Nel 1780 Ercole succedette finalmente al padre attuando una politica riformatrice in vari settori della vita pubblica, dall’economia all’agricoltura, alle opere pie. A lui si deve tra l’altro la soppressione del Tribunale dell’Inquisizione a Modena e Reggio Emilia. Il 7 maggio 1796, travolto dalle campagne napoleoniche, fu costretto ad abbandonare la capitale rifugiandosi a Venezia. Dopo varie peripezie, trascorse gli ultimi anni a Treviso, in terra austriaca, dove il 14 ottobre 1803 si spense. Le sue spoglie furono riportate a Modena solo nel 1816 a Restaurazione avvenuta.
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MURATORI
Modena, 9 giugno 1746
Perdoni Vostra Altezza Serenissima al più vecchio de’ servitori della serenissima sua Casa il non aver potuto frenare il suo giubilo, che non corra a congratularsi seco per l’intesa sua unione colla serenissima sua signora consorte.

Ho io sempre sperata questa felicità, perché niun giusto motivo s’interponeva per tener divisi chi Dio aveva congiunti co i legami del sacramento; ed ecco appunto la mano di Dio che ha rimessa la concordia fra due principi, i quali forse non sapeano perché fossero discordi fra loro. Se incredibile è stata la mia allegrezza per questo sì importante avvenimento, sappia Vostra Altezza Serenissima che altrettanta sarà quella di tutto questo popolo allorché si spargerà così lieta nuova. Giacché la divina Provvidenza ha scelto lei per sostenere e propagare la nobilissima casa d’Este da cui dipende anche la felicità di noi altri, ognun riguardava come comune disgrazia il raffreddamento d’affetto insorto, non si sa come, nel cuore di Vostra Altezza Serenissima, che pure intende tanto e non può di meno di non conoscere che amabil compagnia le ha dato Iddio con una principessa sì pia, sì savia e che ha portato in dote uno Stato, piccolo sì ma d’inesplicabil importanza, al ducato di Modena per la sua comunicazione col mare; dote infine superiore a qualunque altra che si fosse avuta in danaro.

Ora, al saper ritornata la concordia fra le Loro Altezze, ne giubilerà ognuno, ed io spezialmente riguardo ciò come una delle maggiori benedizioni di Dio sopra la persona e Casa dell’Altezza Vostra Serenissima, perché da tal riunione si potrà da qui innanzi sperare que’ frutti che ciascun di noi sospira dal di lei matrimonio e che sono la gioia più stimabile massimamente nelle famiglie regnanti. Mentre Dio va disponendo le cose anche per la riunione e pel felice ritorno di tutta la serenissima Casa a i suoi Stati, supplico Vostra Altezza Serenissima di gradire questi umili miei sentimenti dettati da quel sommo ossequio ed affetto con cui, facendole profonda riverenza, mi glorio d’essere ... 

Epist. 5293
LXXXIII

FRANCESCO III D’ESTE

A differenza del più abbondante carteggio con Rinaldo I, lo scambio epistolare tra Francesco III e Muratori si limita a poche missive, distribuite per altro nel corso di vari anni, dalla giovinezza dell’allora principe ereditario alla sua maturità, quando, ormai duca, aveva sostituito il padre alla guida dello Stato estense.
 
In effetti, il ruolo di Muratori dal 1737 in poi – inizio del governo di Francesco III – sembra sempre più defilato sotto il profilo politico, essendo ormai tramontate le speranze (e relative dispute) su Comacchio e trovandosi il modenese, dopo l’esperienza dei Rerum (1723-1738), sempre più assorbito nelle grandi opere storico-erudite, dalle Antiquitates agli Annali, al Novus thesaurus.
 Tanto più che già le lettere tra Muratori e il giovane principe testimoniano scambi di tipo blandamente culturale, tra cui l’invio al futuro sovrano della Carità cristiana nel ’24 (lett. 1) o l’aiuto offerto da Francesco d’Este per il reperimento di alcune «cronichette» genovesi (lett. 2).

Né emerge un quadro troppo diverso dalla scorsa di altri documenti concernenti le relazioni tra Muratori e Francesco III, che mostrano un Muratori intento – nel suo ruolo di archivista, erudito e consumato consigliere diplomatico – a stendere biglietti di auguri a sovrani e principi in un latino elegante e prezioso
 o, vecchissimo, inoltrare al duca l’ultimo tomo manoscritto degli Annali (lett. 5).
Il volto di Muratori che i carteggi con Francesco III restituiscono è insomma quello del bibliotecario e intellettuale di corte, consegnato alla repubblica letteraria e di quando in quando coinvolto in affari di Stato sulla scorta della propria esperienza e perizia. 

In questa veste, del resto, Muratori fu incaricato di selezionare i documenti più importanti dell’Archivio estense per trasportarli nella rocca di Sestola, sulla montagna modenese, mentre l’occupazione austro-piemontese sconvolgeva la tranquillità del ducato e obbligava Francesco III all’allontanamento dalla sua capitale (lett. 3). 

E agli archivi – non meno che agli eredi – Muratori dedicò i suoi ultimi pensieri, supplicando nel ’49 il principe di fargli succedere il nipote Gian Francesco Soli nella conservazione dei documenti della casa d’Este: richiesta prontamente accordata dal sovrano, che si trovò paragonato, per munificenza e generosità, ad Alessandro Magno dal Socrate-Muratori (lett. 5-6).

Grazie ai carteggi tra Muratori e Rinaldo I
 e ai Rudimenti di filosofia morale composti dal modenese per il giovane principe
 si possono poi intuire altri dettagli del rapporto tra Muratori e Francesco d’Este, a partire dalla formazione del sovrano. 

L’abate dovette svolgere un ruolo non secondario nell’evitare le conseguenze peggiori che potevano derivare dalla predilezione di Rinaldo I per il figlio minore, Gianfederico, e allo stesso tempo con i Rudimenti preparò il principe al futuro compito di governo, inculcandogli quei principi che, in una qualche misura, avrebbero influenzato le riforme portate a compimento da Francesco («Tua non est Respublica – insegnava Muratori citando Seneca – sed tu Reipublicae»).
 

Tutto questo si dovette fissare nell’animo del duca che, come si può apprendere da altri carteggi, tenne sempre Muratori in grande considerazione, non solo per gli evidenti meriti culturali e politici, ma anche per il debito umano contratto con lui dalla più tenera età. Così nel ’42, mentre, come detto, l’abate preparava casse di documenti da spedire a Sestola, il duca chiedeva «di moto proprio» a Pietro Ercole Gherardi se Muratori «fosse o no soddisfatto del mensale suo assegno» e lo incaricava di rassicurarlo di essere nel novero delle persone cui il duca «voleva del bene»
 (affetto ricambiato da Muratori, come lascerebbe intendere la conclusione della lett. 3 con i suoi “guizzi” rispetto al formulario solitamente più compassato). Indagini psicologiche a parte, è certo che verso il giovane principe Muratori ebbe un’attenzione speciale, dovuta anzitutto al suo incarico di precettore. 

Francesco Maria d’Este era nato a Modena, primogenito di Rinaldo e Carlotta Felicita di Brunswick, il 2 luglio 1698. «Ombroso, fisicamente sgraziato, votato a suscitare antipatia per i modi altezzosi che mascheravano in realtà una timidezza patologica»,
 Francesco fu destinato dal padre al matrimonio con Carlotta Aglae d’Orléans, nell’ottica di un riavvicinamento politico alla Francia. Dopo la celebrazione delle nozze per procura il 12 febbraio 1720, la principessa entrò a Modena il 20 giugno:
 da quel momento, iniziarono profondi screzi non solo tra Carlotta e il regnante Rinaldo, ma anche tra i due coniugi, le cui relazioni di fatto non si aggiustarono mai. 

Giunta la notizia della morte del padre il 4 dicembre 1737, Francesco lasciò l’Ungheria, dove aveva combattuto sotto le insegne imperiali, per tornare a Modena e dare inizio al suo governo. Durante la guerra di successione austriaca fu costretto a rifugiarsi nella villa del Cataio, nella campagna padovana, a causa dell’occupazione austro-piemontese. La condotta diplomatica mantenuta dall’Estense non fu affatto felice e, dopo una lunga serie di sconfitte e umiliazioni politiche, portò il ducato a legare le proprie sorti agli Asburgo con un accordo matrimoniale riguardante l’unica figlia di Ercole Rinaldo, Maria Beatrice, promessa appunto a un membro appunto della casa d’Austria. Anche per questo, nel 1753 Francesco fu nominato governatore di Milano, dove condusse una politica riformistica. Stessa sorte toccò al piccolo ducato estense, protagonista di una modernizzazione lungamente attesa, dalla costituzione di ospedali ed enti di assistenza al rinnovamento urbanistico, all’avvio di una più efficiente politica culturale (apertura della Biblioteca Estense, rilancio dell’Università, ma anche la disastrosa vendita di cento tele della galleria ducale a Federico Augusto III di Polonia).
 Nel 1771, infine, fu predisposto il nuovo codice estense, «filiazione diretta del pensiero del Muratori».
 

Dopo essersi risposato morganaticamente altre due volte, Francesco III morì il 27 aprile 1780 nella sua villa di Varese.
 

Il carteggio qui pubblicato è da integrare con i documenti segnalati nel regesto posto a chiusura del profilo introduttivo di Rinaldo I in questo stesso volume, cui si rimanda anche per un esame delle problematiche connesse alla selezione dei materiali relativi alla corrispondenza tra Muratori e gli Estensi. 
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FRANCESCO III D’ESTE

Reggio Emilia, 11 gennaio 1724

C’è ben stato grato il trattato della Carità cristiana pubblicato ultimamente dal dott. Muratori, come grata la lettera amorevole colla quale egli ce l’ha accompagnato. 

Quanto però di concetto porta seco presso di noi una tal opera che non dubitiamo degna in ogni parte, altrettanto di piacere avremo in leggerla figurandocela piena de’ più virtuosi riflessi e de’ più adatti alla materia, di cui si tratta. E qui confermando al dottore il nostro gradimento, gli desideriamo ogni più vero bene. 

Orig. BEUMo
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FRANCESCO III D’ESTE

Reggio Emilia, 24 settembre 1729

Coll’amorevolissima lettera che il dottore ci ha scritta per le cronichette che ci riuscì di ricavare in Genova dalle mani di chi le aveva, viene egli a confermare in noi il piacer che provammo di potere colle medesime contribuire all’intento della sua letteraria impresa per cui sta egli rendendosi così benemerito del pubblico nel bene tanto particolare che gli apporta colla medesima. Noi per conto nostro ne andiamo godendo nei tomi già mandati e negli ultimi trasmessici, ne’ quali tutti scorgesi un ben largo campo di merito pel dottore stesso da noi sempre stimato al distinto segno che gli conviene.

Lo ringraziamo dell’affettuosa sua attenzione e de’ sentimenti ch’egli conserva nel suo animo per noi, il quale, nel dichiarargli i più grati e parziali del nostro, gli desideriamo da Dio ogni vero bene.

Orig. BEUMo
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MURATORI
Modena, 12 maggio 1742

In esecuzione de’ venerati comandamenti di Vostra Altezza Serenissima ho ridotto in 25 casse il meglio e più importante del ducale archivio, cioè quello che sopra ogni altra cosa si dee prezzare e custodire nella serenissima Casa per troppi riguardi. E giacché parve inclinata l’Altezza Vostra Serenissima a spedir esse casse che oggi vengono a Sassuolo successivamente a Sestola, per maggiore cautela sarà bene il raccomandar colà con premura di collocar le stesse in sito non umido e lontano da i pericoli delle pioggie. Faccia Dio che queste, e molto più Vostra Altezza Serenissima, ritornino presto all’usata residenza e che in prosperoso fine si convertano i di lei consigli per bene della serenissima Casa e per consolazione de’ suoi fedelissimi popoli. Più de gli altri auguro io questa felicità a Vostra Altezza Serenissima, siccome quello che nell’ossequio, et oso anche dir nell’amore, verso la di lei sovrana persona e Casa serenissima so di non avere chi mi vada innanzi. Facendole profonda riverenza, mi rassegno ...

Orig. ASMo 
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FRANCESCO III D’ESTE

Venezia, 16 luglio 1749

Graditissimi ci sono i sensi di attaccamento del preposito Muratori pervenutici con la lettera sua unita al manuscritto de’ suoi Annali fino al giorno d’oggi, né potiamo bastevolmente esprimergli il caso che facciamo di lui e delle sue opere.

Questa che viene il preposito di trasmetterci è scritta con quella ingenuità e con quel vero che fa il pregio più distinto di tale sorta di opere e con quello stile che tanto sapore vi aggiunge.

Preghiamo Iddio di conservarcelo per utile nostro, per vantaggio della reppublica letteraria e pregio della di lui patria. E attendendo il piacere di rivederlo, lo assicuriamo de’ più parziali nostri sentimenti e considerazione e gli auguriam ogni bene.

Orig. BEUMo
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MURATORI
Modena, 26 agosto 1749

L’età avanzata e vari incomodi di sanità a’ quali è sottoposto Lodovico Antonio Muratori, umilissimo suddito e servo attuale di Vostra Altezza Serenissima, obbligano il medesimo a fare ricorso alla somma di lei benignità per supplicarla che si degni di sollevarlo dal peso del ducale archivio, con voler dichiarare il dott. Gian Francesco Soli, preposto della Pomposa di Modena, suo nipote, archivista o sostituito suo, con assegnargli il mensale salario di lire cento, prese da quello che fa godere la generosa bontà di Vostra Altezza Serenissima al medesimo Muratori. Che per la grazia etc.

Foucard 1872
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MURATORI
Modena, 28 agosto 1749

Trovossi ben confuso quel filosofo che, avendo chiesto ad Alessandro Magno un picciolo podere in dono, ricevette in vece d’un podere una città; e perché gli disse il buon uomo che quel regalo non conveniva alla propria bassezza, gli rispose il generoso principe: Se non è degno di te, è ben degno di me che son re. Altrettanto è ora avvenuto a me, da che avendo supplicata l’Altezza Vostra Serenissima di una grazia che sarebbe stata singolare in favore di mio nipote, l’ha ella di moto proprio voluto accrescere in maniera che è giunta all’eccesso l’incomparabil sua munificenza. Io non posso né debbo, o graziosissimo sovrano, oppormi al torrente della sua beneficenza; pure confesso essere stata non lieve la confusione mia in vedermi caricato di sì inaspettati benefizi, di modo che volendo, siccome porta il mio dovere, ringraziare la somma bontà di Vostra Altezza Serenissima non truovo parole bastanti e proprie per farlo. Altro dunque non dirò, se non che mai non verrà meno la memoria delle obbligazioni mie e di mio nipote, e che sempre vivo et ardente sarà il desiderio nostro pel buon servigio di tanto benefattore e di tutta la serenissima Casa. Con che facendole profonda riverenza, pieno di venerazione mi confermo ...

Orig. ASMo
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RINALDO I D’ESTE

1. Problemi di un carteggio

2. Un consigliere fidato: Muratori e il governo dello Stato 

3. Il custode delle carte: Muratori tra archivi e biblioteche

4. La controversia di Comacchio: Muratori “ghibellino”

5. Da cardinale a duca: Rinaldo I d’Este

6. Criteri di selezione e individuazione del materiale 

7. Collocazioni archivistiche, precedenti edizioni e ordinamento del carteggio

8. Regesto
1. Delimitare i confini del carteggio tra Rinaldo I e Muratori più che un’impresa editoriale è un rompicapo. Sembra opportuno, prima ancora di entrare nel merito delle molte questioni toccate dalle missive che seguono, mettere sul tappeto tutte le carte in nostro possesso per valutare insieme a chi dovrà servirsi di queste pagine quali siano i limiti e le criticità che la questione delle relazioni, anche epistolari, tra Muratori e gli Estensi pone. 

Il primo problema è di natura concettuale e, di riflesso, metodologica. È infatti complicato (e probabilmente impossibile) distinguere tra il Muratori archivista/bibliotecario, consigliere e confidente politico – ergo funzionario estense – e il Muratori, pur sempre suddito, in veste per così dire personale (al di fuori o a margine, cioè, del suo incarico all’interno dell’amministrazione).
 Tale distinzione, apparentemente cavillosa, ha in realtà un riflesso immediato per quanto concerne le lettere o i biglietti scritti a Muratori dalla segreteria ducale e da altri funzionari (o da Muratori indirizzati agli stessi) che, su diretto impulso del duca, trasmettevano ordini e disposizioni del principe. Si pone, in altre parole, un problema peculiare – raramente reperibile in altri carteggi muratoriani – circa il ruolo da assegnare a quelle missive, spesso anonime perché di segreteria, con cui il duca pure comunicava con Muratori (o viceversa), che restano all’interno di una zona grigia tra il carteggio vero e proprio e la documentazione che gli fa da corredo, e in qualche caso costituiscono parte integrante di incartamenti di carattere politico-amministrativo che travalicano di molto il semplice carteggio.
 

È altresì evidente che “dilatare” la persona del duca, sino a ricondurvi anche le volontà da questo espresse (o a questo indirizzate) attraverso organi intermedi dell’amministrazione estense, avrebbe finito per portare la presente edizione al di fuori di confini ragionevoli e avrebbe costretto l’indagine a muoversi su fondi e serie archivistiche coincidenti con porzioni troppo ampie dell’Archivio estense (oggi ASMo). L’edizione sarebbe forse diventata un’edizione non di carteggi in senso proprio, ma piuttosto di documenti epistolari o assimilabili riguardanti Muratori e/o scritti da lui e a lui. Si è pertanto escluso, come si avrà modo di spiegare meglio in seguito, la varia documentazione di segreteria e cancelleria destinata a Muratori (o da questo indirizzata agli organi dell’amministrazione estense), sebbene risulti chiaro che l’edizione di tali documenti resta un problema aperto, venendo a costituire il complemento utile se non necessario ai carteggi qui raccolti.

Risolto questo primo problema e lasciata cadere la distinzione inapplicabile tra il Muratori funzionario e il Muratori in veste “personale”, si è dovuto sciogliere un secondo nodo, altrettanto complesso: ovvero l’individuazione di criteri formali e, per quanto possibile oggettivi, che guidassero la selezione dei documenti. Inizialmente ci si era orientati sulla forma che le lettere/biglietti scambiati tra il duca e Muratori potevano avere: si sperava di potersi servire di una forma di comunicazione diretta, in prima persona, per selezionare le carte da pubblicare o, ancora, di quelle caratteristiche formali tipiche della comunicazione epistolare (la presenza di un’intestazione, di un indirizzo, di formule conclusive di congedo, ecc.). Tuttavia, si è dovuta accantonare anche questa ipotesi a fronte di un’oggettiva varietà di forme e moduli comunicativi adottati, dal biglietto al promemoria, alla lettera, alle comunicazioni in terza persona (del tipo: «Il prevosto Muratori sottopone a Sua Altezza Serenissima...»), ecc. Si è pertanto ricorsi a una selezione “a maglie larghe” del materiale, di cui si dirà più oltre, bilanciata da una regestazione della documentazione esclusa dall’edizione e da un’appendice di memoriali di mano muratoriana ritenuti di particolare importanza. 

Un’ultima questione problematica è stata quella relativa alla ricerca archivistica dei materiali, oggi distribuiti quasi integralmente tra la Biblioteca Estense e l’Archivio di Stato di Modena, e solo in parte segnalati dagli inventari. L’inventariazione di Missere-Turricchia, pur necessaria per un primo orientamento, si è dimostrata lacunosa almeno in relazione ad alcuni fondi che conservano importanti autografi muratoriani certamente riconducibili al carteggio in esame (cito per tutti il fondo Controversie di Stato dell’ASMo). Restava dunque da effettuare un’ulteriore ricognizione nel tentativo di reperire materiali utili: orientandosi attraverso gli inventari esistenti (purtroppo non sempre sufficientemente analitici), si sono selezionate buste e filze ritenute potenzialmente interessanti e le si è setacciate alla ricerca dei documenti da pubblicare o regestare. Non in tutti i casi si è avuto successo, anche se gli oltre 130 documenti pubblicati o descritti hanno allargato le fondamenta su cui costruire l’edificio e consentono di avere un quadro relativamente dettagliato delle relazioni intrattenute da Muratori con i duchi estensi. Fin troppo facile prevedere che altri documenti – soprattutto di quelli riconducibili al regesto qui elaborato – affioreranno con il procedere della ricerca e del riordino archivistico.
2. Molte delle lettere conservate nel carteggio tra Muratori e Rinaldo I – perlopiù missive muratoriane – restituiscono, con punte spesso elevate, il ruolo di consigliere politico svolto dal modenese, teorico del buon governo e anticipatore del più compiuto disegno delineato in tarda età nella Pubblica felicità.
 

Vero e proprio manifesto di economia pubblica e insieme raffinata analisi intorno al mantenimento del consenso popolare è, ad esempio, la lettera scritta da Muratori al duca il 1° aprile 1709 (lett. 21).
 Rinaldo, che pareva dovesse essere chiamato a Milano in qualità di governatore (toccherà invece a suo figlio Francesco), veniva consigliato da Muratori di non accettare l’incarico. Le motivazioni addotte dal modenese dipingevano un affresco a campiture ampie, sunto di una visione lungimirante. In linea con i principi cardine della Pubblica felicità, il duca, che doveva essere «non men principe che padre» dei suoi Stati, era chiamato a considerare gli effetti negativi che il suo allontanamento da Modena avrebbe provocato: dal territorio estense sarebbero stati distratti uomini e risorse economiche. La corte, come scriveva Muratori, era fonte di sussistenza per moltissimi operai e artigiani, impiegati tanto nell’ampliamento del palazzo ducale, quanto nell’ordinaria manutenzione di tutto ciò che dalla corte dipendeva, e se si fosse percorsa la pericolosa china del trasferimento del duca a Milano, gli effetti depressivi sull’economia non si sarebbero fatti attendere («mancando la gente e i danari, i bene stanti difficilmente esiteranno le rendite loro, i dazi e le gabelle si estenueranno di frutto e i traffichi anderanno per terra»). Se poi la ricetta muratoriana – trattenere uomini e mezzi all’interno dello Stato
 – era frutto del suo tempo e di una logica mercantilistica, tra le righe della missiva si facevano largo saggi precetti di economia politica, dalla necessità di incentivare la ricchezza dei sudditi per accrescere quella dello Stato e del sovrano all’urgenza di intervenire sul settore della spesa. Spostarsi in Lombardia avrebbe significato per il duca trasferire parte della propria corte e del proprio seguito, con un costo moltiplicato e maggiorato perché a Milano, argomentava Muratori, «il vivere è quasi il doppio più caro che non è in Modena». Ma non era l’unico problema: restavano infatti da reperire ministri e funzionari retti, intelligenti e degni di fede da portare con sé; merce – lasciava capire Muratori – assai rara. Senza di essi – facendosi cioè accompagnare da «chi è leggiero di capo o scandaloso o inetto» – ci si sarebbe esposti al pubblico ludibrio, perché solo in patria si sarebbero scusate agevolmente le manchevolezze dei maldestri ministri estensi. 

Oltre poi a sconsigliare l’imposizione di balzelli straordinari di durata non limitata,
 Muratori metteva in risalto una verità, nota da secoli agli Estensi:
 gli uomini andavano a vivere dove trovavano condizioni migliori, e con essi si spostavano le attività economiche che garantivano ricchezza. Per questo, in un’altra missiva del 5 agosto 1724 (lett. 50), l’abate lanciava un grido di allarme per la situazione in cui versavano molte famiglie e fanciulle, cui era stato sottratto il lavoro dai mercanti di seta, oppressi – a loro detta – da dazi doganali troppo onerosi. Il principe doveva intervenire agevolando in qualche modo gli storici commerci di seta.
 

Di respiro altrettanto ampio erano altre due lettere, l’una legata a un contenzioso circa l’applicazione di una grida del 1711, l’altra relativa all’educazione dei giovani principi e ai problemi connessi. 

Le missive riguardavano questioni di un certo rilievo per lo Stato estense, e in entrambi i casi non vi è dubbio che l’abilità retorica di Muratori seppe portare la trattazione dei problemi su un piano elevato, tendenzialmente di principio.

Nell’agosto del 1713 nella vicina Reggio si dovevano esser registrati problemi intorno a una grida che prevedeva la denuncia da parte dei notai dei contratti rogati prima della promulgazione del provvedimento e non ancora denunciati. Muratori, interrogato a riguardo, sviluppò una riflessione intorno alla retroattività di una legge gravosa per i sudditi e, pur non entrando troppo nel dettaglio circa la legittimità formale delle condanne comminate per le infrazioni alla grida, si domandò quanto le pene esorbitanti cui si ricorreva potessero aver senso, giuridico e morale, per quel genere di reato
 (lett. 32). Ma il punto principale, come detto, era la retroattività di quel provvedimento. Che la questione non fosse di lana caprina, emerse dalle argomentazioni – non prive di stoccate ai voraci ministri estensi – svolte da Muratori: era interesse anzitutto del duca preservare il principio della non-retroattività, specialmente in un momento in cui la curia romana utilizzava ogni pretesto per spuntarla nella questione comacchiese: 

Lex non habet oculos retro, come anche il marchese Olivazzi [inviato estense] disse un giorno me presente a Vostra Altezza in proposito d’una bolla citata contra di noi da i camerali romani. Che sarebbe ora se i medesimi potessero allegare che anche i ministri dell’Altezza Vostra fanno servire per gli casi antecedenti le gride posteriori? 

La riflessione di Muratori era semplice ed essenziale, a maggior ragione nel quadro della vertenza su Comacchio: preservare il diritto e la sua corretta applicazione era fondamentale a fronte delle rivendicazioni che la casa d’Este portava avanti invocando appunto il ristabilimento della giustizia.

E di giustizia, benché di altra natura, parlava anche la lunga lettera – quasi un saggio pedagogico
 – che Muratori scrisse a Rinaldo I l’11 maggio 1711 (lett. 25). Lasciati sullo sfondo l’operato del consigliere estense Simone Tamburini e i benefici estensi a Bondeno e Pomposa, Muratori passava a toccare la spinosa preferenza del duca nei confronti del secondogenito Gianfederico, a scapito del fratello maggiore (e futuro sovrano) Francesco. Rinaldo – ammetteva Muratori – non aveva tutti i torti, perché i comportamenti di Gianfederico erano certamente più amabili, ma non si poteva correre il rischio di lasciar trapelare alcuna disparità di inclinazione. 
Nessuno – denunciava il modenese – aveva il coraggio di avvertire il duca della troppo visibile predilezione per il figlio minore, evocata persino dai giovani principi nel corso di «liti puerili». L’afflizione che ne derivava al futuro Francesco III, intento a cercare costantemente l’approvazione del padre e capace di scorgere il frutto della preferenza di Rinaldo per Gianfederico dietro ogni diniego, era una polveriera pericolosa davanti alla quale non si poteva indugiare. Nessuno era riuscito a convincere Francesco dell’amore del padre per lui e non erano da escludere gesti inconsulti dettati dai furori della giovinezza, non meno che odii inestinguibili verso il fratello minore. A buon intenditor (e il duca lo era, asseriva Muratori), poche parole. 

Anche dopo quegli ammonimenti, Muratori continuò comunque a vigilare e il consiglio dato a Rinaldo I pochi mesi più tardi (lett. 29) di portare con sé il giovane principe qualora fosse andata in porto una missione diplomatica a Mantova di cui si discuteva in quei giorni, la diceva lunga sulla tensione che correva tra il futuro Francesco III e il padre.
 

3. Una porzione consistente del carteggio tra Muratori e Rinaldo I riguarda l’incarico di archivista e bibliotecario svolto da Muratori presso la corte estense a partire dal 1700. 
 La scelta di richiamare a Modena il giovane Muratori, allora impegnato tra i codici dell’Ambrosiana, si rivelò strategica sotto molti punti di vista, ancor più all’indomani dei fatti comacchiesi, come ebbe a riconoscere il conte Giovanni Francesco Bergomi che vi aveva avuto parte: era stato saggio «cavare da quella città quella pietra preziosa, adocchiata da molti, per incastrarla nella Corte dell’Altezza Vostra».

Pressoché tutte le lettere muratoriane risalenti ai primi anni dopo il ritorno in patria toccano questioni riguardanti il patrimonio documentario che il modenese era chiamato a conservare. Il primo, fondamentale, banco di prova fu l’occupazione francese di Modena nel 1702, nell’ambito della guerra di successione spagnola. Gli avvenimenti bellici – come ricorderà lo stesso Muratori nei suoi Annali
 – avevano costretto il duca a rifugiarsi nella vicina Bologna e, come spesso era capitato (e si sarebbe ripetuto in futuro), a seguire la sorte del sovrano dovevano essere anche le carte che ne attestavano il potere e la memoria. Muratori fu incaricato di condurre a buon fine i documenti più preziosi dell’archivio estense, nel delicato trasferimento a Bologna, minacciato «dai pericoli della pioggia e dalla rottura irreparabile de’ sigilli»: fortuna (o meglio: Provvidenza) e prudenza avevano stornato entrambi i rischi (cfr. lett. 1-3, 5). 

E se nella gestione dei tesori a lui affidati non mancarono di tanto in tanto screzi o intoppi provocati da altri funzionari (cfr. ad es. lett. 9), nel complesso Muratori poté impegnarsi senza troppi ostacoli per conferire fama e notorietà alle raccolte estensi. Già Bernard de Montfaucon nel suo Diarium Italicum (donato a Muratori)
 aveva magnificato i preziosi manoscritti della «Libreria Estense», visitata nel 1698 quando il benedettino francese aveva anche avuto modo di intrattenersi con il duca:
 Muratori si diceva certo che di lì in avanti la biblioteca avrebbe cominciato «ad essere famosa; al che – garantiva al duca nel gennaio 1703 – contribuirò anch’io qualche cosa» (lett. 6). 

Al di là delle visite di eruditi e intellettuali, all’ordine del giorno per il «bibliotecario del serenissimo duca di Modena» erano le richieste di documenti d’archivio necessari al principe e all’amministrazione per dirimere cause e controversie o più semplicemente portare avanti gli affari correnti (si vedano a riguardo le lett. 36-38, 47, 52). Richieste – si noti per inciso – che denunciavano un archivio non così in ordine come si poteva credere: «Il testamento della serenissima signora duchessa Laura nol truovo», ammetteva Muratori nel 1715 incalzato dalle pressioni ducali. E proseguiva: «Mi metterò a cercare [il testamento di Francesco II] fra i pezzi e bocconi del fu signor principe Cesare, ma disperato il caso bisognerà poi pensare a farlo venire da Roma» (lett. 38).

In quegli stessi anni del resto il modenese era impegnato nella stesura della prima parte delle Antichità estensi e, in contatto con Leibniz e la corte di Hannover,
 doveva far fronte ad altre e più impegnative ricerche archivistiche. 

Al duca – così come a Giorgio I d’Inghilterra, all’imperatore e ad altri potenti – Muratori ricorse per ottenere agevolazioni e aiuti nell’ingresso ai vari archivi che custodivano i documenti necessari a ricostruire le origini della casa d’Este e, tra alterne fortune, non mancò di tenere il proprio sovrano al corrente dei progressi registrati. Fu questo di fatto il contenuto delle lettere indirizzate a Rinaldo I tra l’autunno del 1715 e la primavera successiva (lett. 39-42). 

Sul finire del settembre 1715, da Venezia, Muratori palesava al duca il proprio spazientimento per l’inoperosità cui era costretto dalle difficoltà di accesso agli archivi della Serenissima: in suo soccorso – scriveva, non senza scetticismo, il modenese – pareva essere venuto Giovanni Francesco Morosini che, dopo aver sconsigliato di procedere per canali ufficiali («ci consiglia di non impegnarci in lettere col doge»), si era offerto di scrivere lettere commendatizie che garantissero all’abate di potere «visitar qualche archivio senza far altri ricorsi» (lett. 39). In effetti, sospinto anche dall’insistenza di Muratori (cfr. lett. 40), Morosini si mosse, scrivendo a vari personaggi, dall’agente delle monache di San Zaccaria di Venezia al vescovo di Vicenza Venier, di Verona Gradenigo, a Marco Michiel Sagramosi.
 I risultati, ancorché non esaltanti, non si fecero attendere: il 16 ottobre Muratori scriveva da Verona, informando il duca di aver già setacciato gli archivi padovani, di aver avuto poca fortuna a Vicenza e di essere in trattative – con tanto di coinvolgimento di Scipione Maffei – per l’Archivio Capitolare veronese, da cui sperava di poter cavare non poco materiale utile (lett. 41). Solo diversi mesi dopo, invece, nella tarda primavera del ’16, Muratori avrebbe potuto metter mano ai documenti conservati a Mantova, grazie all’interessamento del duca e dell’imperatore, quando peraltro le Antichità avevano già iniziato il loro percorso tipografico (cfr. lett. 42). 

Nella lunga vicenda del Muratori archivista-bibliotecario va infine inserito un ultimo capitoletto – quasi trascurabile in confronto ai vertici comacchiesi o alle grandi opere sul Medioevo – riguardante la plurisecolare controversia intorno ai mulini della Concordia (lett. 4, 7, 16).
 Nel piccolo centro rurale, posto lungo il Secchia e soggetto, fino all’assorbimento nel ducato estense, ai signori della Mirandola, erano stati edificati chiuse e mulini che provocavano frequenti esondazioni del fiume nelle campagne modenesi e carpigiane. Ercole II era riuscito a distruggerli una prima volta a scapito dei Pico, principi della Mirandola, che tuttavia, dopo essersi ristabiliti, li ricostruirono. L’indagine storica commissionata a Muratori tra il 1702 e il 1708 era funzionale, come si intende da alcuni accenni contenuti nelle sue missive, alle trattative che si portavano avanti in quegli anni di forti rivolgimenti per la Val Padana, non solo intorno a Mirandola (merce di scambio tra l’Impero e gli Estensi)
, ma, nello specifico, intorno ai mulini della Concordia, con i quali Rinaldo I voleva chiudere una volta per tutte. Il 29 ottobre 1708 – dunque non molto dopo la lettera di Muratori al duca recante le prove della nocività dei mulini – l’imperatore Giuseppe avrebbe decretato l’eliminazione del sistema di chiuse e macine che influenzava il corso del Secchia.
 La consulenza di Muratori era giunta a buon fine, sebbene all’orizzonte se ne profilasse un’altra assai più complicata e meno fortunata. 

4. Che Muratori fosse ben più che un archivista o un bibliotecario era chiaro a tutti. Il suo ruolo nell’orientare la politica ducale e nel cercare di indirizzarne positivamente gli esiti si fece sempre più forte, soprattutto negli anni della contesa per il possesso di Comacchio. 

Tanto Muratori era ritenuto dal duca uomo di fiducia che, nel 1708, era stato inviato a Trento per intercettare lungo la strada il corteo della principessa Elisabetta Cristina di Brunswick-Wolfenbüttel,
 intenta a raggiungere da Vienna il marito, Carlo d’Asburgo – pretendente al trono di Spagna – allora di stanza a Barcellona. Grazie a una marcia a tappe forzate (Muratori scrisse al duca tre lettere in un solo giorno per dare conto del proprio avanzamento lungo il percorso; lett. 11-13), il 19 maggio il modenese poté incontrare a Bolzano l’entourage della principessa per concordare i dettagli, protocollari e politici, dell’incontro tra Rinaldo I ed Elisabetta Cristina che avrebbe avuto luogo a Desenzano il 26 maggio (lett. 14).
 

Quelli tuttavia erano giorni destinati a passare alla storia per altre ragioni. Il 24 maggio 1708, infatti, le truppe tedesche facevano il loro ingresso a Comacchio dando avvio a una contesa destinata a trascinarsi per quasi vent’anni.
 Era dalla devoluzione di Ferrara del 1598 che gli Estensi reclamavano il possesso del distretto comacchiese e, ancor più, delle sue Valli, fonte di cospicue entrate economiche.
 

Per ribadire i diritti della Santa Sede e contrastare le speranze modenesi, da Roma si ingaggiarono le penne di Lorenzo Zacagni e Giusto Fontanini, entrambi corrispondenti di Muratori.
 Il secondo – nel cui animo «eransi talmente radicati [...] l’odio e la rabbia contra del nostro proposto per cagion della controversia suddetta, che mai più finché visse non glie la perdonò»
 – diede fuoco alle polveri con la celebre lettera a favore del dominio pontificio su Comacchio.
 Fu l’inizio di una guerra di carta e inchiostro,
 di cui – come naturale – si trovano ampi riflessi nel carteggio tra Muratori e Rinaldo I, dalle pacate consulenze storico-archivistiche del luglio 1708 (lett. 15) ai più diretti interventi nell’agone in diverse occasioni.

Muratori – «ghibellino in gioventù», secondo la definizione di Franco Venturi
 – giocò la partita essenzialmente su due piani: da un lato cercò di sostenere la politica ducale svolgendo un ruolo di consigliere, vagliando e compilando promemoria, istruzioni per ambasciatori e inviati, correzioni su testi compilati da altri, ecc.; dall’altro si pose a più riprese in prima linea – soprattutto nelle fasi iniziali della polemica – attraverso i propri scritti, che conobbero presto, come ha mostrato Sergio Bertelli, una netta evoluzione argomentativa.
 

Il modenese si trovò così impegnato, al principio del 1709, a sottoporre al duca un piano affinché l’imperatore rivendicasse pretestuosamente alcuni feudi vicini all’Urbe,
 in modo da poter ottenere più facilmente Ferrara e Comacchio – con relativa investitura agli Estensi –, in cambio della rinuncia alle rivendicazioni in terra romana (lett. 17). Allo stesso modo, a marzo, si raccomandava che gli inviati a Vienna operassero affinché non fossero cedute ai «preti» (come chiamerà spesso la controparte) le torri di Bellocchio e Volana, strategiche nel controllo delle Valli (lett. 20).
 

A tal punto Muratori fu centrale agli avvii dello scontro tra lo Stato pontificio, da una parte, e l’Impero e gli Estensi dall’altra, che, impossibilitato a scrivere personalmente al duca, il segretario modenese Galliani Coccapani ricorse ai suoi uffici perché di nessun altro si fidava (lett. 22). Evitare fughe di notizie e non consegnare a orecchie incaute le strategie dello Stato estense era essenziale. Del resto la battaglia, quietate le armi, si consumò quasi tutta tra trattative diplomatiche e la ricerca di un consenso locale e internazionale. Sono particolarmente significativi, da questo punto di vista, sia i consigli di Galliani – spalleggiati da Muratori – perché il duca (insieme ai funzionari pontifici) si interessasse a ripulire Ferrara dall’immondizia, evitando così che i preti addossassero alla negligenza estense quella situazione miserevole e le alienassero le simpatie popolari, sia il parere muratoriano sull’opera scritta dal tedesco Lynker
 a favore dei diritti imperiali e a dir poco nociva alla causa estense (lett. 23). Muratori aveva esaminato il manoscritto
 nel 1710 e, ad agosto, palesò senza reticenze a Rinaldo I il proprio sentimento: quell’opera era mal congegnata perché scarsamente documentata e oltraggiosa delle verità storiche e dottrinali, sino a sfiorare non solo l’errore, ma addirittura l’eresia.
 

«Vi truovo moltissime cose affatto pregiudiziali a gl’interessi di Vostra Altezza Serenissima», scrisse Muratori risoluto. Gli esempi non mancavano, né mancavano vertici di assurdità: «Pretende questo scrittore che il culto delle immagini sacre sia un errore superstizioso, il che è una formale eresia, indegna di chi scrive per un imperadore cattolico e per la Casa cattolicissima di Vostra Altezza Serenissima». In effetti, che cosa c’entrasse il culto delle immagini con i diritti imperiali ed estensi su Comacchio era difficile da dimostrare e, qualunque fossero le valutazioni a riguardo, agitare quegli spettri equivaleva a creare più guai di quanti già ve ne fossero.

Diverso fu invece il parere su un’altra scrittura sottoposta alla recensione di Muratori nel 1718 – la Disamina del dominio e possesso imperiale sopra Comacchio
 – che il modenese promuoveva senza riserve: «L’autore in poco ha detto assaissimo, e con sodezza e saviezza singolare ha maneggiata questa materia [...] La di lui scrittura è bastante a disingannar chiunque ama la verità» (lett. 44).

Come si è detto, quella di Comacchio era anche una battaglia di propaganda e non parve certo inutile l’ingaggio di Casimir Freschot – che finì per costare più di quanto inizialmente ipotizzato
 – per tradurre in francese
 la Piena esposizione, «il più esauriente tra gli scritti muratoriani in materia»
 (cfr. lett. 30).

Le speranze estensi andarono sempre più scemando – né per altro Muratori aveva mai nascosto un certo scetticismo
 –, ma il peso e il credito guadagnato dal bibliotecario ducale nel corso della controversia furono ingenti: quando nel maggio del ’14 il modenese mise il principe a parte della conclusa stampa delle Ragioni della serenissima casa d’Este sopra Ferrara
 (lett. 34), il sovrano non riuscì a trattenere uno strepitoso elogio del fidato consigliere: «Questo libro lascierà perpetua la memoria del Muratori nel mio sangue e nel mondo» (lett. 35). Comacchio era uno dei tasselli di un compromesso diplomatico che all’Impero sarebbe diventato sempre più necessario e nel 1725, come si poteva prevedere sin dall’inizio, tornò alla Santa Sede. 

5. Quelle su esaminate sono, ci pare, le coordinate di fondo del carteggio tra Muratori e Rinaldo I, di cui non sarà difficile trovare ampi riflessi anche nei documenti regestati. Restano ora da offrire alcuni cenni relativi alla figura di Rinaldo I, duca “per caso”, destinato a segnare non solo la vita di Muratori, ma quasi mezzo secolo di storia estense. 

Nato il 25 aprile 1655, ultimo dei figli di Francesco I, il giovane Rinaldo venne avviato, dopo gli studi scientifici condotti in patria, alla carriera ecclesiastica. Il 2 settembre 1686, grazie anche alle pressioni della corte inglese, ottenne il cardinalato (con il titolo diaconale in Santa Maria della Scala, conferitogli due anni dopo). Prese parte ai conclavi da cui uscirono Alessandro VIII e Innocenzo XII e nel 1694 ottenne un’apposita dispensa pontificia per succedere al nipote Francesco II (morto il 6 settembre di quell’anno). Il 21 marzo 1695 Innocenzo XII accolse le sue dimissioni dal cardinalato. Il problema – ovviamente non contemplato a suo tempo dal padre Francesco I – era quello di trovare moglie al nuovo duca e, il 18 novembre1695, Rinaldo si unì in matrimonio con Carlotta Felicita di Brunswick, rafforzando ancor di più i saldi legami tra ducato e Impero.

Durante il suo governo, come visto, ebbero luogo alcune delle più spinose controversie dell’epoca, da Comacchio ai vari problemi sollevati dalla successione al trono di Spagna, e sotto di lui lo Stato estense concluse l’acquisizione della Mirandola. Le alleanze matrimoniali, forse con la sola eccezione del matrimonio con Carlotta Felicita, si rivelarono sfortunate e non produssero i frutti sperati. Allo scoppio della guerra di successione polacca, vista l’occupazione franco-sarda del ducato, si rifugiò a Bologna e, come ricompensa per la propria fedeltà all’Impero, ricevette i feudi di Novellara e Bagnolo poco prima di morire. Lasciò un ducato territorialmente più grande, ma a dir poco provato sotto il profilo economico-finanziario.

Si spense il 22 ottobre 1737, colpito da un attacco apoplettico, e fu sepolto il 29 ottobre nella chiesa di San Vincenzo di Modena.
 

Muratori ne lasciò un ritratto quasi agiografico: «Niuno meglio di lui sapea complire, trattar di negozi, scrivere lettere [...] Ebbe campo l’Italia tutta, non che il popolo a lui commesso da Dio, di ammirare il suo coraggio, la sua prudenza in mezzo alle pubbliche disavventure [...] Fu costante, fu singolare in lui la pietà, la religione e il timore santo di Dio [...] Pure è da sperare che avrà trovato verso di sé misericordioso quel buon Dio che sa di che è capace la debolezza nostra».
 
6. Nel carteggio tra Muratori e Rinaldo I – così come in quello con Francesco III – sono inclusi i documenti epistolari, minute di lettere, suppliche o biglietti (di norma di carattere personale) inviati da Muratori al sovrano e biglietti ducali autografi, con sottoscrizione autografa o presumibilmente indirizzati per via diretta dal duca a Muratori.
Dati i margini di discrezionalità che la selezione attuata conserva e vista la difficoltà di delineare in modo preciso una distinzione tra carte spesso tipologicamente simili, si riporta a integrazione delle presente edizione un regesto di altri documenti di cui si ritiene opportuno dare almeno notizia (cfr. § 8) e un’appendice di memoriali muratoriani di particolare interesse storico.

Dal carteggio e dal regesto si escludono, sulla base dei criteri adottati, le lettere conservate in BEUMo, AM, 16.8.G e 18.7.E, segnalate da Missere-Turricchia, n. 724 come parte della corrispondenza tra Muratori e Rinaldo I e dirette invece a terze persone e a funzionari estensi, e 47.53, c. 1, frammento biografico della vita di Rinaldo I, di mano muratoriana. Si inserisce nel solo regesto BEUMo, AM, 43.13.C. 

In ossequio alle norme dell’Edizione nazionale del carteggio di Muratori si omettono le dedicatorie di opere a stampa. 

Oltre a quanto segnalato da Missere-Turricchia, si è proceduto a ricercare altri materiali di carattere epistolare o affine, rilevanti ai fini della presente edizione. L’indagine è stata condotta, come anticipato, orientandosi attraverso gli inventari esistenti e l’esame analitico, carta per carta, di alcune buste e filze ritenute di particolare rilievo. Nello specifico si sono considerati i seguenti fondi e serie: BEUMo, AM, buste 1-46 (per cui è stato effettuato uno spoglio sistematico delle bb. 5.5, 6.7, 11.7, 16.5, 16.8, 18.7, 43.13, 43.10, 44.23, 45.11, 46.54, avvalendosi per il resto degli inventari disponibili); ASMo, Archivio per materie, Letterati, bb. 40-46/4 (con spoglio sistematico delle bb. 46/a-46/4); ASMo, Casa e Stato, Controversie di Stato, bb. 520-550 (con spoglio sistematico delle bb. 520-529); ASMo, Ente Comunale di Assistenza (E.C.A.), Opera della Carità, bb. 184-188 (esaminate integralmente).

7. Si riporta di seguito, per ognuna delle lettere del carteggio, l’esatta collocazione archivistica, annotazioni di corredo ritenute utili o interessanti (si tralasciano invece i molti regesti archivistici presenti sugli autografi muratoriani), le eventuali edizioni a stampa (siglate secondo quanto reperibile nelle Abbreviazioni poste a inizio volume) e i rimandi alla sezione Memoriali Muratoriani. Si omettono per brevità i rinvii a edizioni precedenti quella curata da Matteo Campori, con l’eccezione di Foucard 1872 e Campori 1867-1868. Si indicano infine problemi di datazione delle lettere, eventuali proposte di datazione, mentre si raggruppano in calce al carteggio le lettere non databili o di datazione incerta. 
Lett. 1: Nonostante la lettera fosse stata reperita da Foucard e da M. Campori presso l’ASMo, in questa sede non è stato possibile che reperire la copia conservata in BEUMo, AM, 46.54, c. 10v. Edizioni: Foucard 1872, pp. 48-49; Epist. 548.

Lett. 2: BEUMo, AM, 63.10, c. 2. In calce di altra mano: «Questa lettera à relazione al trasporto dell’archivio che fu fatto dal sig. Muratori in tempo di guerra da Modena a Bologna». 

Lett. 3: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 1. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 10v. Edizioni: Foucard 1872, pp. 49-50; Epist. 551 (qui e in seguito, ove non diversamente precisato, le edizioni precedenti si intendono effettuate sulla stessa fonte utilizzata in questa sede).

Lett. 4: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 2. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 11r-v. Edizioni: Foucard 1872, pp. 50-51; Epist. 552. 

Lett. 5: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 3. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 11r. Edizioni: Foucard 1872, pp. 51-52; Epist. 554. 

Lett. 6: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 4. Altre copie di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 10r; BEUMo, Cod. It. 2491, β.34.1, cc. 136-137 (copia di A. Cappelli). Il riferimento all’Iter Italicum di Montfaucon deve considerarsi un lapsus di Muratori, che dal francese aveva invece ricevuto il Diarium Italicum, ancor fresco di stampa. Edizioni: Foucard 1872, pp. 52-53 (ediz. parziale); Epist. 566. 

Lett. 7: BEUMo, AM, 46.54, c. 4. Edizioni: Epist. 607 (che assegna la lettera senza alcuna precisazione al 1703). Per datare la minuta, priva di indicazioni cronologiche, si deve ricorrere al riferimento al Theatrum Naeniasticum del minore osservante Taddeo Cattaneo da Lendinara, comparso nel 1703.
 Si può ulteriormente restringere il presunto periodo di stesura della missiva (probabilmente risalente al gennaio 1704 o ai giorni immediatamente precedenti), leggendo la lettera scritta da Cattaneo a Muratori il 22 febbraio 1704 da Bologna. In essa il frate – che ripeteva, come informa egli stesso, i contenuti di una sua precedente scritta a gennaio e a noi non pervenuta – riferiva di aver saputo dal segretario estense Giovanni Galliani Coccapani del lusinghiero giudizio espresso da Muratori al duca circa il Theatrum (con ogni evidenza quello riportato nella lett. 7 di questo carteggio).
 

Lett. 8: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 6. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 11v-12r. Edizioni: Epist. 778.

Lett. 9: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 7. Edizioni: Epist. 788.

Lett. 10: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 8. Edizioni: Epist. 790. La datazione della supplica muratoriana si desume grazie al rescritto di cancelleria sul verso: «Si proveda [?] in buona forma [...] li 4 aprile 1707».

Lett. 11: La lettera fu reperita da Foucard e quindi da M. Campori presso l’archivio della famiglia Coccapani Imperiale, donato all’ASMo il 1° marzo 1946. L’ampiezza del fondo e l’assenza di un inventario analitico rendono impossibile la ricerca degli autografi muratoriani, di cui – al momento – non vi è comunque segnalazione o traccia. Si riproduce dunque l’edizione di Foucard 1872, pp. 128-129. Edizioni: Epist. 859. 

Lett. 12: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 9. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 12r. Edizioni: Foucard 1872, p. 130; Epist. 860. 

Lett. 13: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 10. Edizioni: Foucard 1872, pp. 130-131; Epist. 861. 

Lett. 14: Si vedano le osservazioni già fatte per la lett. 11. La presente trascrizione si basa su Foucard 1872, pp. 132-138, rispetto alla quale si apportano due modifiche. Nella frase «il che no so come possa esser vero» si corregge il no in non; allo stesso modo si emenda in Archinto la trascrizione di Foucard Archintos (riferentesi al cardinale Giuseppe Archinto). Edizioni: Epist. 863. 

Lett. 15: Nonostante M. Campori avesse reperito la lettera in ASMo (forse nel fondo riguardante le Controversie di Stato), nel corso delle presenti ricerche si è potuta trovare soltanto la copia conservata in BEUMo, AM, 46.54, c. 12r. Edizioni: Epist. 874. 

Lett. 16: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 14. Edizioni: Foucard 1872, pp. 65-67; Epist. 883 (entrambe edd. parziali).

Lett. 17: BEUMo, Fondo Campori, Appendice 1021, γ.W.3.6, cc. 1-2. La lettera, inserita nel carteggio Riva e originariamente cifrata, è decifrata dallo stesso Riva secondo la trascrizione sotto riportata. Si omette la riproduzione della missiva cifrata. In testa: «Copia di foglio scritto dal Muratori a Sua Altezza Serenissima li 5 gennaio 1709». 

Lett. 18: ASMo, Archivio per materie, Letterati, busta 46/a, fasc. 3, n. 21. Il biglietto/promemoria non reca datazione da parte di Muratori, ma pare accettabile l’assegnazione al 12 febbraio 1709 riportata in una notazione archivistica a matita. Certamente il biglietto risale all’incirca a quei giorni, data l’analogia di contenuti con il doc. n. 22 dello stesso fascicolo (un foglio di istruzioni per il conte Carlo Antonio Giannini), databile all’11 febbraio 1709 grazie a una nota di cancelleria presente nel verso del documento («Foglio per il signor conte Giannini, 11 febr. 1709»).
 Edizioni: Foucard 1872, p. 74; Epist. 918 (che indicano entrambi la data del 12 febbraio 1709).
Lett. 19: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 18. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 12v. Edizioni: Foucard 1872, p. 77 (secondo cui la lettera si riferisce all’«incertezza delle voci che correvano allora sulla assunzione o meno del governo di Milano per parte del principe Eugenio»; p. 176); Epist. 931.

Lett. 20: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 20. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 12v-13r. Edizioni: Foucard 1872, pp. 81-82; Epist. 935. 

Lett. 21: BEUMo, AM, 5.5.F. Edizioni: Epist. 937; Falco-Forti, II, pp. 1827-1832.

Lett. 22: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 21. Edizioni: Epist. 948. 

Lett. 23: ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 521 [Cassa XI, filza A, n° 20], fasc. non num. Altre copie di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 13r-14v; BEUMo, AM, 16.8.F, cc. 8-9. Edizioni: Foucard 1872, pp. 89-91; Epist. 1066; Marri 2001b, pp. 40-42.
Lett. 24: BEUMo, AM, 63.10, cc. 17-18. Nel verso, di mano ducale: «Alle mani del dott. Muratori». Difficoltosa la lettura «Carrovelle» (i.e. il conte Luigi Caroello) qui congetturata sulla base del contesto. Il biglietto è assegnabile con buona probabilità ai mesi centrali del 1710, quando a Roma, presente Caroello, erano già stati celebrati i primi congressi tenuti dai cardinali di parte pontificia e dal marchese di Priero (marzo-aprile 1710), destinati a un successivo esito a stampa.
 Anche se non si può escludere che il biglietto risalga a un’epoca di poco anteriore alla lett. 22, lo si pone per prudenza nell’attuale collocazione, stante l’incertezza sull’esatta data di stesura. 

Lett. 25: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 31. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 14v-15v. Edizioni: Foucard 1872, pp. 144-146 (ediz. parziale); Epist. 1148; Falco-Forti, II, pp. 1845-1847.

Lett. 26: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 36. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 16r. Edizioni: Foucard 1872, pp. 146-147; Epist. 1192. 
Lett. 27: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 37. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, c. 16v. Edizioni: Foucard 1872, pp. 148-149; Epist. 1194. 

Lett. 28: BEUMo, AM, 63.10, cc. 3-5. L’indirizzo della busta (c. 4), reca la seguente indicazione di mano del duca: «Al dott. Ludovico Antonio Muratori, che Dio guardi, Modena». Per quanto riguarda la datazione è possibile la lettura 8 (e non 11) ottobre. Edizioni: Soli Muratori 1756, p. 341, n. XLIII.
Lett. 29: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 38. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 17r-v. Edizioni: Foucard 1872, pp. 149-150; Epist. 1198. A questa lettera, come affermato da Muratori, segue la lettera di Luigi Caroello al modenese. Cfr. Missere-Turricchia, n. 453. 
Lett. 30: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 40. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 17v-18r. Edizioni: Foucard 1872, pp. 108-109; Epist. 1265. 

Lett. 31: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 41. Edizioni: Foucard 1872, pp. 109-110; Epist. 1348.

Lett. 32: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 42. La minuta di mano muratoriana di questa lettera, con varie correzioni e note, si trova in BEUMo, AM, 16.8.D. Edizioni: Foucard 1872, pp. 151-154; Epist. 1375. 

Lett. 33: BEUMo, AM, 63.10, c. 6. La datazione della lettera è di mano muratoriana: «8 feb. 1714».

Lett. 34: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 45. Edizioni: Foucard 1872, pp. 115-116 (ediz. parziale); Epist. 1445.

Lett. 35: BEUMo, AM, 63.10, cc. 7-8. Edizioni: Soli Muratori 1756, p. 341, n. XLIV.
Lett. 36: BEUMo, AM, 63.10, c. 23. La datazione è di mano muratoriana: «18 apr. 1715».

Lett. 37: BEUMo, AM, 63.10, c. 9.

Lett. 38: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 46. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, 46.54, cc. 18r-19r. Edizioni: Foucard 1872, pp. 117-118; Epist. 1541.

Lett. 39: BEUMo, Cod. It. 835, α.G.1.17 (11), cc. 3-4. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 19r-20r. Edizioni: Campori 1867-1868, pp. 18-21; Epist. 1571. 

Lett. 40: BEUMo, Cod. It. 835, α.G.1.17 (11), cc. 5-6. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 20r-21v. Edizioni: Campori 1867-1868, pp. 21-24; Epist. 1572.

Lett. 41: BEUMo, Cod. It. 835, α.G.1.17 (11), cc. 7-8. Altra copia di mano non muratoriana in BEUMo, AM, 46.54, cc. 21v-22v. Edizioni: Campori 1867-1868, pp. 24-26; Epist. 1573. 

Lett. 42: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 50. Edizioni: Foucard 1872, pp. 119-120 (che assegna la lettera senza precisazioni al settembre 1716); Epist. 1621 (che data invece la missiva al 17 aprile 1716 senza fornire spiegazioni). Pare di poter convergere su un’assegnazione della lettera – in cui è assente ogni datazione topica e cronica – all’anno 1716, verosimilmente intorno alla tarda primavera. In quel periodo infatti Muratori stava conducendo le proprie campagne archivistiche in vista delle Antichità estensi e tra il 13 e il 23 giugno visitò la Badia di Vangadizza, gli archivi Mantova – per i quali aveva sollecitato dal duca e dall’imperatore Carlo VI
 un intervento sul principe di Darmstadt – e Verona). La lettera è dunque anteriore alla visita di Muratori agli archivi mantovani del giugno 1716 e verosimilmente di poco precedente. L’accenno poi alla stampa, appena avviata, delle Antichità estensi, conferma tale ipotesi.
 

Lett. 43: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 52. Nel testo della missiva, in copia, si corregge in «accennai» la versione «accenai» presente nel documento. Edizioni: Epist. 5884 (che la attribuisce per svista al carteggio tra Muratori e Francesco III).
 

Lett. 44: ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 521 [Cassa XI, filza A n° 29], fasc. 59. In testa al documento: «Copia de’ sentimenti del signor prevosto Muratori scritti con suo foglio particolare a Sua Altezza Serenissima nel giorno 28 aprile 1718 sopra la scrittura venuta di Vienna per Comacchio. L’originale de’ quali sentimenti del Muratori va a Vienna in questa posta, li 29 aprile sudetto». Edizioni: Epist. 1777. 

Lett. 45: BEUMo, AM, 63.10, cc. 10-11.

Lett. 46: BEUMo, AM, 63.10, c. 12. La datazione è di mano muratoriana: «26 9bre 1718».
Lett. 47: BEUMo, AM, 63.10, c. 25. Il biglietto, privo di datazione topica e cronica, è assegnabile al febbraio 1720 sulla base di una lettera di Bartolomeo Fedeli al duca del 31 gennaio 1720, cui Rinaldo I allude. In essa Fedeli chiedeva per conto di Angelo Pisani la copia del «disegno del Polesine d’Ariano esistente nell’archivio estense».

Lett. 48: BEUMo, AM, 46.54, cc. 5-6. Edizioni: Epist. 1996.

Lett. 49: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 79. Edizioni: Epist. 2188.

Lett. 50: BEUMo, AM, 5.5.D.

Lett. 51: BEUMo, AM, 46.54, c. 7. Edizioni: Epist. 2480.

Lett. 52: BEUMo, AM, 63.10, cc. 13-15. L’indirizzo della lettera (c. 15) reca la seguente indicazione di mano del duca: «Alle mani del prevosto Muratori». Nella datazione per quanto riguarda l’anno è possibile (ma meno probabile) la lettura 1724 (anziché 1728).

Lett. 53: BEUMo, AM, 46.54, c. 8. Edizioni: Epist. 2829.

Lett. 54: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 88. Edizioni: Epist. 3442.

Lett. 55: BEUMo, AM, 63.10, c. 31.

Lett. 56: BEUMo, AM, 63.10, c. 30. La datazione, proposta in via d’ipotesi e non suffragata da dati certi, è congetturata sulla base del tono e dei contenuti del biglietto che farebbero pensare alle fasi iniziali della vertenza comacchiese, culminata nella Piena esposizione. Non si può tuttavia escludere che il biglietto sia successivo. 

Lett. 57: BEUMo, AM, 63.10, c. 16. Si segnala con [?] una lettura incerta (si propone la lettura «par<zia>le», pur essendo ipotizzabili anche altre letture, ad es. «par<en>te») e si indica con [...] una breve porzione di testo conclusiva di difficile leggibilità. Il biglietto è assegnabile a un periodo tra il 1708 e il 1710, dati i riferimenti da un lato al marchese di Priero, presente a Roma dal 1708 e ancora due anni dopo per sovrintendere la vertenza comacchiese e, dall’altro, al segretario estense Giovanni Galliani Coccapani, rimasto in servizio fino al 1710.
 

Lett. 58: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/a, fasc. 3, n. 9. Il biglietto dovrebbe essere stato steso negli anni compresi tra il 1706 e il 1716. Se ne possono congetturare gli estremi combinando alcuni dati. Carlo Antonio Giannini fu inviato straordinario a Vienna per oltre quindici anni (1700-1716, con missioni svolte anche in precedenza). Il Caunitz di cui si parla è invece Maximilian Ulrich von Kaunitz che dal 1706 entrò nel Reichshofrat e nell’estate del 1716 divenne ministro per gli affari imperiali riguardanti diverse regioni germaniche. Si ipotizza dunque una datazione compresa tra il 1706, inizio delle funzioni di Kaunitz a corte, e il 1716, conclusione delle missioni viennesi di Giannini. Più sfuggente il riferimento al marchese Taddeo Rangoni, le cui carte diplomatiche conservate presso l’ASMo si limitano agli anni 1700-1701.

Lett. 59: BEUMo, AM, 63.10, c. 28. Il biglietto, di non semplice datazione, potrebbe essere assegnato a un periodo tra il 1708, anno in cui le truppe modenesi si posero di stanza a Mirandola (poco prima dell’acquisizione ufficiale) e il 2 giugno 1719, giorno in cui il consigliere Ghibellini, secondo la notizia offerta dallo stesso Muratori, morì.
 

Lett. 60: ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/a, fasc. 3, n. 15. Il biglietto, genericamente riconducibile alla lunga vertenza comacchiese (1708-1725), è acefalo (lo si segnala con [...]). In alto di altra mano: «Muratori al duca per sue ragioni contro la Santa Sede».
Lett. 61: BEUMo, AM, 63.10, c. 22. Il biglietto è assegnabile a un periodo compreso tra il 1711 e il 1714, verosimilmente sul finire di questo periodo (o poco dopo). Il rapido accenno alla missione del senatore Giorgio Olivazzi, inviato estense presso l’imperatore tra l’aprile 1711 e l’aprile 1714,
 e la menzione del suo rientro «senza ben piantare il vero» lascerebbero pensare a una stesura del documento intorno alla conclusione della missione di Olivazzi. 
Lett. 62: BEUMo, AM, 63.10, cc. 19-20. Sulla base dei pochi elementi disponibili, la lettera è assegnata in via congetturale a un periodo successivo al 1710/15. Contatti diretti tra Muratori e Bevilacqua sono attestati da missive degli anni 1736 e 1741, in cui tuttavia non si accenna alla questione sollevata dal duca (peraltro morto nel 1737).
 Il biglietto dovrebbe dunque risalire a un periodo quantomeno successivo al 1710/15 quando le figlie di Bevilacqua ebbero un’età sufficiente per entrare come educande in monastero.
 In ASMo, tra i fondi delle Soppressioni napoleoniche, non si sono rinvenuti cataloghi di monache o educande del monastero di San Geminiano utili a meglio datare la missiva ducale. 

Lett. 63: BEUMo, AM, 63.10, c. 24. Se il p. Communi di cui si parla è, come pare verosimile, il gesuita Filippo Maria Comune, morto a Modena nel 1723,
 il biglietto ducale è certamente anteriore a quella data. Mancano altri elementi che consentano una datazioe più precisa.
Lett. 64: BEUMo, AM, 63.10, c. 21. Non si è riusciti a datare il documento. 

Lett. 65: BEUMo, AM, 63.10, c. 26. Non si è riusciti a datare il documento.

Lett. 66: BEUMo, AM, 63.10, c. 27. Non si è riusciti a datare il documento.

Lett. 67: BEUMo, AM, 63.10, c. 29. Non si è riusciti a datare il documento.

REGESTO

8. Il regesto che segue, per ragioni di opportunità, riunisce sia i documenti riguardanti il governo di Rinaldo I che quelli concernenti Francesco III. 

In esso sono inclusi documenti scritti da Muratori per il duca (biglietti di auguri da indirizzare ad altri sovrani, atti ufficiali e provvedimenti vari, solitamente in latino); carte inoltrate da Muratori al sovrano per conto di terzi o nello svolgimento delle funzioni di archivista, bibliotecario e consigliere (suppliche da parte di varie persone che si rivolsero a Muratori per ottenere una congrua redazione delle loro richieste – e forse lo stesso inoltro al duca –, promemoria politici e consigli, per cui non è possibile escludere che giungessero al sovrano per via mediata); passaporti e patenti rilasciate dal duca a Muratori; componimenti e iscrizioni celebrative dei sovrani elaborate dall’abate. 

In linea di massima si censiscono i soli documenti che, non appartenenti al carteggio tra il duca e Muratori o omessi in questa sede, attestano un rapporto diretto tra di essi (dove permangono dubbi a riguardo si è provveduto a riportarne indicazione tra parentesi). Si escludono pertanto tutti i documenti, tra cui molti autografi muratoriani, rivolti con certezza ad altre persone (anche se funzionari estensi o agenti ducali) o quelli – pur contenenti ordini ducali – scritti a Muratori dalla segreteria o da altri membri dell’amministrazione estense. 

Non sono regestati per evidenti ragioni i testi scritti da Muratori a nome del duca o per conto del duca e destinati alla stampa. 

Tra i documenti regestati si sono selezionati alcuni documenti – perlopiù memoriali politico-amministrativi – considerati particolarmente interessanti e pubblicati in appendice al carteggio in un’apposita sezione intitolata «Memoriali Muratoriani». 

In calce al regesto principale si schedano, a soli fini di rettifica, i 12 biglietti provenienti dalla segreteria ducale o da funzionari estensi conservati in BEUMo, AM, 63.8, affiancati in sede archivistica ad alcune lettere di Francesco III ed erroneamente indicati come parte del carteggio tra quest’ultimo e Muratori (cfr. Missere-Turricchia, n. 723). Di fatto, come si vedrà, i biglietti in questione sono da ricondurre quasi integralmente alla segreteria di Rinaldo I o a suoi funzionari e, secondo i criteri qui adottati, non sono parte né del carteggio né del regesto. 

Per distinguere tra i documenti da attribuire al governo di Rinaldo I (1695-1737) e quelli da assegnare al regno di Francesco III (1737-1780) si procede a grassettare questi ultimi, per una più rapida individuazione. Si asteriscano i documenti senza data, non assegnabili con sicurezza all’uno o all’altro governo.

I documenti sono raggruppati per unità archivistica e descritti nell’ordine in cui si trovano attualmente. Ogni regesto contiene l’indicazione del fascicolo, informazioni riguardanti l’estensore del documento, una breve descrizione, il numero di carte e, tra parentesi quadra, la data. Per indicare l’estensore del documento si utilizzano le diciture Autografo Muratoriano, Autografo Ducale e, a designare scritture diverse dalle prime due, Altra mano. Si segnala a suo luogo la presenza di eventuali sottoscrizioni ducali autografe. Chiude il regesto l’incipit del documento e l’indicazione di eventuali edizioni dello stesso (con rinvio in vari casi alla sezione Memoriali muratoriani, in appendice al presente carteggio). Per quanto concerne le minute di lettere e biglietti di auguri redatte da Muratori per il duca e da questo indirizzate a vari sovrani, ci si limita semplicemente a indicare il destinatario nella forma riportata nella minuta (principe elettore, re, imperatore, ecc.) senza ulteriori precisazioni (unica eccezione il doc. 3 di questo regesto, su cui cfr. Marri 2001a, p. 1046). In coda si regesta un documento non reperito nel corso delle ricerche archivistiche effettuate e pubblicato da Foucard 1872, che ne vide l’originale presso l’ASMo (non dandone tuttavia segnatura più precisa). 

BEUMo, Archivio Muratoriano, 5.5

1. Fasc. H: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera credenziale del duca al principe elettore per l’inviato Giovanni Francesco Bergomi; c. 1 [31 agosto 1713]: «Serenissime princeps elector, domine et amice carissime, exhibebit hasce literas meas serenissimae electorali dilectioni vestrae comes Bergomus consiliarius ac minister meus».

2. Fasc. I: Autografo Muratoriano. N. 2 minute di lettere di Francesco III al re e al principe elettore recanti auguri per il nuovo anno e il Natale; c. 1 [s.d. e Modena, 12 dicembre 1740]: rispettivamente «Sacra Maiestas, quantum mihi cordi sit Maiestatis Vestrae felicitas» e «Serenissime princeps etc., persuasum velim serenissimae electorali dilectioni vestrae me toto ex corde optare». 

3. Fasc. M: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera di Francesco III a Giorgio II d’Inghilterra con cui si comunica la morte di Rinaldo I; c. 1 [Modena, 4 dicembre 1737]: «Redeuntem me ex Hungaria perculit infaustus nuntius de morte Raynaldi ducis, parentis mei». Edizioni: Marri 2001a, p. 1046.

4. Fasc. N: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera di Francesco III al principe elettore recante auguri per il Natale; c. 1 [Modena, 10 dicembre 1739]: «Serenissime princeps elector, domine et amice colendissime, inter eos qui serenissimae electorali dilectioni vestrae felicia quaeque a Deo Optimo Maximo exoptant».

5. Fasc. O: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera di Francesco III al re recante auguri per il nuovo anno; c. 1 [Modena, 10 dicembre 1739]: «Sacra Maiestas, numquam cessant, numquam tepescunt vota mea pro felicitate».

6. Fasc. P: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera di condoglianze di Francesco III al re per la morte della regina; c. 1 [Modena, 6 marzo 1738]: «Sacra Maiestas, potentissime rex, quam iustus sit dolor quem ex amissa incomparabili regina coniuge concepit Maiestas Vestra».

7. Fasc. Q: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera di condoglianze di Rinaldo I al re d’Inghilterra per la morte di Giorgio I; cc. 2 + 1(=altra copia autografa della stessa) [Modena, 1 agosto 1727]: «Sacra Maiestas, quanto animi moerore nuntium acceperim».

8. Fasc. R: Autografo Muratoriano. Supplica di Muratori al duca «per li possidenti nelle ville di San Cataldo e Villanuova di qua» relativa all’utilizzo delle acque per l’irrigazione; c. 1 [s.d., ma: 1724 c.]: «Vedendosi molte acque che scorrono dalla villa di Frè». Il documento è assegnabile sulla base delle informazioni offerte da Donati 1937 a un periodo intorno alla fine del 1724 (e certamente anteriore al 1728, quando la questione di cui il documento tratta era completamente risolta). Cfr. doc. n. 65 di questo regesto. Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 25. 

9. Fasc. S: Autografo Muratoriano. Proposta di Muratori per comporre le differenze tra gli Accademici di Reggio e Cesare Bigolotti; c. 1 [15 aprile 1729]: «Per comporre le differenze insorte fra gli Accademici di Reggio e Cesare Bigolotti si crede che il serenissimo signor duca padrone, in cui mano ora è l’affare, possa interporre la sua suprema paterna autorità». Cfr. anche BEUMo, Archivio Muratoriano, 44.18.C («Altro voto per comporre le differenze insorte fra gli Accademici di Reggio e Cesare Bigolotti»), segnalato da L. Vischi (a cura di), Archivio Muratoriano, Modena, Zanichelli, 1872, p. 267; attualmente irreperibile. Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 27.

BEUMo, Archivio Muratoriano, 6.7

10. Fasc. A: Autografi Muratoriani e Altre Mani. Componimenti ed epigrafi in onore di vari membri della dinastia estense (Rinaldo I, Benedetta, Anna Amalia Giuseppina, Gianfederico).

BEUMo, Archivio Muratoriano, 11.7

11. Fasc. N, c. 1*: Autografo Muratoriano. Minuta di supplica al duca di Carlo Stringa da Modena per crediti da riscuotere presso la Casa Estense; c. 1 [s.d.]: «Serenissima Altezza, l’umilissimo servo e suddito di Vostra Altezza Serenissima Carlo Stringa da Modena, trovandosi con una figliuola già vestita monaca».

12. Fasc. N, c. 2: Autografo Muratoriano. Minuta di supplica al duca di Eleonora Solmi e Antonia Giglioli perché, dopo la morte della duchessa Carlotta Felicita, il duca provveda al loro sostentamento; c. 1 [s.d., ma: 1710 c.]: «Serenissima Altezza, essendo ritornate alla patria dopo il servizio prestato alla fu serenissima signora duchessa di Brunsuic l’Eleonora Solmi e l’Antonia Giglioli, ambedue da Modena».

13. Fasc. N, c. 3*: Autografo Muratoriano. Minuta di supplica al duca di Rinaldo Coccapani da Modena con cui chiede di poter rientrare negli Stati estensi da cui era stato allontanato; c. 1 [s.d.]: «Serenissima Altezza, sette anni sono ebbe lo sfratto da gli Stati di Vostra Altezza Serenissima il suo umilissimo servo e suddito Rinaldo Coccapani».

BEUMo, Archivio Muratoriano, 16.8

14. Fasc. E: Autografo Muratoriano. Parere di Muratori circa la condotta da suggerire al marchese di Priero per la difesa degli interessi estensi; disposizioni per l’inviato estense a Vienna; cessione della Mirandola; cc. 4 [s.d., ma: Modena, aprile 1709; sul verso nota forse di cancelleria: «30 aprile 1709, signor dott. Moratori»]: «Sopra le due lettere del Sant’Agata in data de’ 24 per quello che riguarda gl’interessi di Sua Altezza Serenissima». Edizioni: Foucard 1872, pp. 83-85 (ediz. parziale); Memoriali Muratoriani, n. 10.

15. Fasc. F, cc. 1-2: Autografo Muratoriano. Memoria di Muratori forse diretto al duca da sottoporre a Carlo Antonio Giannini per la vertenza di Comacchio; cc. 2 [24 agosto 1713; in testa al documento di mano muratoriana: «Pel signor conte Giannini»]: «Nel timore di qualche imminente oppressione». Edizioni: Foucard 1872, pp. 110-112; Memoriali Muratoriani, n. 19.

16. Fasc. F, c. 3: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera del duca al re di Prussia per la vertenza di Comacchio; c. 1 [Modena, 22 luglio 1711]: «Serenissime et potentissime rex [a margine: ad regem Burussiae], inter maxima Sacri Romani Imperii negotia non illud postremum hisce temporibus, quod Comaclensem controversiam respicit». Cfr. doc. n. 62 di questo regesto. 

17. Fasc. F, cc. 4-5: Autografo Muratoriano. Parere di Muratori circa i contatti diplomatici che il duca dovrebbe tenere per la questione di Comacchio; cc. 2 [s.d., ma: 1713?]: «È di una gran cattiva conseguenza per gl’interessi di Sua Altezza Serenissima quel rimettere a i soli elettori ecclesiastici e cattolici il voto dell’affare». Il documento fu redatto verosimilmente intorno al 1713, anno in cui comparve la traduzione francese della Piena esposizione (Le droits de l’Empire sur l’Estat Ecclesiastique), curata da Freschot. Il trattato muratoriano era stato dato alle stampe, in italiano, nel 1712, così come la Synopsis jurium Caesareorum ac Estensium in urbem comitatumque Comacli, in latino. Di tutti e tre i libri citati nel parere muratoriano si caldeggiava la diffusione tra gli elettori imperiali per meglio persuaderli delle ragioni estensi. Edizioni: Foucard 1872, pp. 113-115; Memoriali Muratoriani, n. 20.

18. Fasc. F, cc. 6-7: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera del duca all’imperatore per la vertenza di Comacchio; cc. 2 [Modena, 19 febbraio 1724; cfr. doc. n. 29 di questo regesto]: «Post recuperatam Sacro Romano Imperio a tot annis possessionem Comacli, post initam cum Apostolica Sede conventionem».

19. Fasc. G, cc. 6-7: Autografo Muratoriano. Osservazioni di Muratori (sottoposte al duca?) intorno alla «versione latina de’ prolegomeni dello Scrutinio» riguardante la questione comacchiese; cc. 2 [s.d., ma: ante 1720?]: «Si è veduta la versione latina de’ prolegomeni dello Scrutinio e sarebbe da desiderare che questa avesse eguagliato nella chiarezza l’originale italiano». Il documento, certamente successivo all’occupazione imperiale di Comacchio, è di datazione complessa. Se si identifica lo Scrutinio di cui si parla nel testo con lo Squitinio politico legale sopra la famosa causa di Comacchio [...] digerito in dodici verità, scritto anonimo, steso, secondo Bertelli, durante il pontificato di Clemente XI, la redazione del documento si può restringere agli anni precedenti la scomparsa del pontefice nel 1721.
 Farebbe propendere per una datazione intorno alla fine degli anni Dieci anche il riferimento a una scrittura di parte romana su Parma e Piacenza, non ancora pubblicata, da individuare probabilmente nel trattato Della storia del dominio temporale della Sede apostolica nel Ducato di Parma e Piacenza di Giusto Fontanini (Roma, 1720). Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 21.
BEUMo, Archivio Muratoriano, 18.7

20. Fasc. E: Autografo Muratoriano. Valutazione dei libri del defunto principe Foresto d’Este; c. 1 [Modena, 6 novembre 1726]: «Avendo io considerato i libri a me consegnati dell’eredità del fu serenissimo signor principe Foresto d’Este». Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 26.

21. Fasc. F: Autografo Muratoriano. Parere del duca circa la causa del card. Gregorio Barbarigo; cc. 2 [Modena, s.d.; segue altra copia di mano non muratoriana]: «Rainaldus etc. Cum sicut accepimus etc. Romae et plerisque aliis, ad omnes articulos et ad totam causam, sequentem in modum sincere et sancte respondemus».

BEUMo, Archivio Muratoriano, 43.13

22. Fasc. C: Autografo Muratoriano. Bozza di provvedimento del duca con cui si concede ai marchesi Malaspina di Villafranca l’uso del cognome Estense; c. 1 [Modena, s.d.]: «Rinaldo etc. È sempre stata da noi riguardata con occhio di molta stima e singolare parzialità la famiglia e la linea de’ marchesi Malaspina di Villafranca».

BEUMo, Archivio Muratoriano, 45.11

23. Fasc. B, cc. 13-14: Altra mano. Passaporto di Muratori; sottoscrizione autografa del duca; cc. 2 [Modena, 24 agosto 1714]: «Rinaldo duca di Modana, Reggio, Mirandola etc. Occorrendoci spedir in varie città e luoghi il dott. Ludovic-Antonio Muratori nostro bibliotecario ed archivista, l’accompagniamo con questo passaporto».

BEUMo, Archivio Muratoriano, 46.54

24. Cc. 22v-23r: Altra mano. Copia di minuta di lettera scritta da Muratori per il duca, da indirizzare al generale Claude Alexandre de Bonneval circa la vertenza di Comacchio; cc. 2 [19 maggio 1709]: «Nuovi attestati del zelo e della fina attenzione di Vostra Signoria illustrissima mi giungono nell’ultima sua». Edizioni: Foucard 1872, pp. 86-87; Epist. 952.

25. C. 23v: Altra mano. Copia di minuta di lettera scritta da Muratori per il duca, da indirizzare all’imperatore in ringraziamento per gli accordi intervenuti intorno alla vertenza di Comacchio; c. 1 [s.d., ma: 1709; cfr. doc. n. 43 di questo regesto]: «Essendosi degnata Vostra Maestà per atto della sua somma clemenza che nell’accordo ultimamente stabilito in Roma». Edizioni: Foucard 1872, p. 71.
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26. Fasc. 1, n. 1: Autografo Muratoriano. N. 2 minute di biglietti di auguri per il nuovo anno e il Natale diretti dal duca all’imperatore e al principe elettore; c. 1 [Modena, 12 dicembre 1740]: rispettivamente «Sacra Maiestas, quantum mihi cordi sit maiestatis vestrae felicitas, etsi ostendere factis uti cuperem non possum» e «Serenissime princeps elector, domine et amice carissime, persuasum velim serenissime electorali dilectioni vestrae me toto ex corde optare».

27. Fasc. 1, n. 3: Autografo Muratoriano. Provvedimento con cui il duca insignisce Giovanni Galliani Coccapani, consigliere e segretario di Stato, del marchesato di Montebaranzone, Pescarola, Cervarola e Varano; cc. 4 [Modena, 24 aprile 1709]: «Rinaldo duca di Modena, Reggio etc. Molto magnifici nostri carissimi, il lungo, fedele ed onorato servigio che per lo spazio continuato di cinquanta e più anni».

28. Fasc. 1, n. 4: Autografo Muratoriano. Supplica del duca al papa per la nomina di Gianfederico d’Este alla prepositura di Santa Maria di Pomposa e all’arcipretura di Bondeno, entrambe vacanti, e richiesta di dispensa per la giovane età del candidato; cc. 2 [Modena, 13 dicembre 1710]: «Beatissime pater, Raynaldus Estensis dux Mutinae post humillima beatissimorum pedum oscula».

29. Fasc. 1, n. 6: Autografo Muratoriano. Minuta di supplica del duca all’imperatore circa il possesso di Comacchio; cc. 2 [s.d.; annotazione archivistica a matita: «1723, marzo»; cfr. doc. n. 18 di questo regesto]: «Augustissime Caesar, post recuperatam Sacro Romano Imperio a tot annis possessionem Comacli». Edizioni: Marri 2001b, pp. 51-54.

30. Fasc. 1, n. 7: Autografo Muratoriano. Minuta di biglietto di auguri per il nuovo anno diretto dal duca al re; c. 1 [Modena, 11 dicembre 1738]: «Potentissime rex, inter tot qui ex intimo corde maiestati tuae prospera quaeque ominantur».

31. Fasc. 1, n. 8: Autografo Muratoriano. Minuta di biglietto di auguri per il Natale anno diretto dal duca al principe elettore; c. 1 [Modena, 10 dicembre 1739]: «Serenissime princeps elector, domine et amice carissime, inter eos qui serenissimae electorali dilectioni vestrae felicia quaeque a Deo Optimo Maximo exoptant».

32. Fasc. 1, n. 9: Autografo Muratoriano. N. 2 minute di biglietti di auguri per il nuovo anno e il Natale diretti dal duca al re e al principe elettore; c. 1 [Modena, 13 dicembre 1741]: rispettivamente «Serenissime potentissime rex, nullum tempus est quo vota non concipiam» e «Serenissime elector, inter eos principes quibus ex animo perennis felicitatis seriem a Deo precor».

33. Fasc. 2, n. 2: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera con cui Luigi Coccapani avvisa il duca della morte di un suo figlio per vaiolo; cc. 2 [Modena, 1 dicembre 1734]: «Serenissima Altezza, è venuto il Signor Iddio a visitarmi con levare in pochi giorni di vaiuolo non uscito a me un unico figliuolo».

34. Fasc. 2, n. 3: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera con cui Luigi Coccapani avvisa il duca della morte del fratello Alfonso; cc. 2 [Modena, 13 dicembre 1734]: «Serenissima Altezza, nel rinovarsi le disavventure della mia casa, si rinuova ancora in me la conoscenza de’ miei doveri verso l’Altezza Vostra Serenissima».

35. Fasc. 2, n. 4*: Autografo Muratoriano? Minuta di lettera con cui Antonio Capponi ed eredi offrono al duca l’opera I Pianeti Comici; c. 1 [s.d.]: «Serenissima Altezza, la prudenza e l’anima de’ prencipi, sicome l’anima ragionevole è quella de gli uomini».

36. Fasc. 3, n. 3: Autografo Ducale. Biglietto del duca forse diretto a Muratori riguardante questioni da trattare con il segretario Galliani; cc. 2 [s.d.]: «Ho veduto che a nissuno competa più che al secretario Galliani». 

37. Fasc. 3, n. 8: Autografo Ducale. Biglietto del duca forse diretto a Muratori riguardante le decisioni da prendere per alcune investiture in originale richieste da Vienna per la vertenza di Comacchio; cc. 2 [s.d.]: «Non si è parlato del nuovo motivo di mandar a Vienna li originali». 

38. Fasc. 3, n. 12: Autografo Muratoriano. Lettera di accompagnamento di un memoriale contenente considerazioni politiche da sottoporre al duca (manca l’allegato; forse è l’autografo muratoriano al n. 39 di questo regesto); cc. 2 [s.d., ma: febbraio 1709; sul verso Autografo Ducale: «Memorie per Commacchio che sono andate a Gianini, li 12 febbraio 1709»]: «Più chiaramente e in maniera più spedita mi paiono espresse nell’annesso foglio le riflessioni di stamane».

39. Fasc. 3, n. 13. Autografo Muratoriano: Memoriale riguardante Comacchio verosimilmente sottoposto al duca da Muratori; cc. 2 [s.d., ma: 1708-1711?]: «1. Non basta veder la copia della pace seguita nel 1200 tra i ferraresi e ravennati». Il documento, non datato, sembrerebbe la risposta a una delle due dissertazioni di Giusto Fontanini (1708, 1711) contro le pretese estensi su Comacchio e si assegna congetturalmente a un periodo compreso tra i due trattati di parte romana. Cfr. anche doc. n. 38 di questo regesto. Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 6.

40. Fasc. 3, n. 14. Autografo Muratoriano: Memoriale riguardante Comacchio verosimilmente sottoposto al duca da Muratori; cc. 4 [s.d., ma: 1711?]: «Egli è una maraviglia come non sia stato predicato costì». Ci si attiene per la datazione a quanto congetturato da Marri 2001b, che ipotizza un’assegnazione al 1711. Certamente il memoriale è di poco successivo alla Succinta esposizione delle ragioni del Sacro Romano Imperio e della serenissima casa d’Este sopra Comacchio (Modena, 1710), citata nel documento. Edizioni: Marri 2001b, pp. 46-50; Memoriali Muratoriani, n. 18.

41. Fasc. 3, n. 16: Altra Mano. Estratto di una lettera, forse di Muratori, al duca riguardante Comacchio; cc. 2 [21 ottobre 1706; sul verso: «Estratto dalla lettera delli 21 ottobre 1706»]: «In detta nota al numero 13, dove dico nel trasmetter la copia delle proteste fatte da’ serenissimi principi della Casa, s’abbi l’avvertenza».

42. Fasc. 3, n. 17: Autografo Muratoriano. Parere di Muratori intorno a una lettera di Carlo Antonio Giannini, forse inoltrato al duca; cc. 2 [s.d., ma: fine 1708; sul verso Autografo Ducale: «Foglio del Muratori responsivo a’ motivi della lettera del conte Giannini del primo che ci manda a Vienna li 14 decembre 1708»]: «Egregiamente ha risposto il signor conte Giannini intorno alle due lettere iniziali de’ nomi di Lodovico e Lottario, che veramente sono due H.H.». Edizioni: Foucard 1872, p. 69; Epist. 899; Memoriali Muratoriani, n. 5.

43. Fasc. 3, n. 19: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera scritta dal duca all’imperatore intorno alla vertenza di Comacchio; cc. 2 [30 gennaio 1709; sul verso Autografo Ducale: «Minuta per l’imperatore li 30 gennaro 1709»; cfr. doc. n. 25 di questo regesto]: «Essendosi degnata Vostra Maestà per atto della sua somma clemenza». Edizioni: Foucard 1872, p. 71. 

44. Fasc. 3, n. 20: Autografo Muratoriano. Promemoria per Carlo Antonio Giannini, probabilmente inoltrato da Muratori al duca, sulla vertenza di Comacchio; cc. 2 [s.d., ma: 1709; sul verso Autografo Ducale: «Memoria per la lettera di Gianini per li 2 febbraio 1709»]: «Non essersi finora avuti i capitoli. Mandarsi però i due spettanti alla Casa». Edizioni: Foucard 1872, pp. 72-73; Memoriali Muratoriani, n. 7.

45. Fasc. 3, n. 23: Autografo Muratoriano. Promemoria per il conte Giovanni Francesco Bergomi forse inoltrato da Muratori al duca; cc. 2 [1709, aggiunto a matita: 12 febbraio; sul verso: «Per il signor conte Bergomi» e Autografo Ducale: «Mandatole li 12 febbraio 1709»]: «Fatto che abbiano i ministri di Sua Altezza Elettorale di Brunsuic alla corte di Londra e dell’Haia i passi favorevoli pel serenissimo signor duca di Modena». Edizioni: Foucard 1872, p. 75; Epist. 917; Memoriali Muratoriani, n. 8.

46. Fasc. 3, n. 24: Autografo Muratoriano. Istruzioni da inoltrare a Vienna, probabilmente sottoposte da Muratori al duca; cc. 4 [s.d., ma: 1709; sul verso Autografo Ducale: «Minuta di foglii che vanno a Vienna, li 21 marzo 1709 per il corriere Azzolini»]: «Il motivo principale e più importante che ha dato impulso alla presente spedizione, è la notizia sotto religioso silenzio avuta di Roma da persona che pretende averla ricavata da chi sa indubitatamente il segreto». Edizioni: Foucard 1872, pp. 77-80; Memoriali Muratoriani, n. 9.

47. Fasc. 3, n. 26: Autografo Muratoriano. Promemoria per l’inviato estense Borso Santagata; cc. 2 [1709, aggiunto a matita: 17 aprile; sul verso Autografo Ducale: «Capitolo per Santa Agata, li 17 aprile 1709»]: «Sopra quello che è asserito scrittosi costà da mons. Piazza, assicura il conte Giannini che è qui i sentimenti delle Loro Maestà e de’ ministri». Edizioni: Foucard 1872, pp. 82-83; Memoriali Muratoriani, n. 11.

48. Fasc. 3, n. 27: Autografo Muratoriano. Biglietto di Muratori al duca (o alla sua segreteria?) su questioni varie e sulla vertenza di Comacchio; cc. 2 [9 maggio 1709]: «Si restituiscono a Sua Altezza Serenissima i recapiti del primo del corrente e riverentemente si dice che circa l’attestato ricercato per l’interesse della signora donna Paola». Edizioni: Foucard 1872, pp. 85-86 (ediz. parziale); Memoriali Muratoriani, n. 12.

49. Fasc. 3, n. 34: Autografo Muratoriano. Parere di Muratori inoltrato al duca (o alla sua segreteria?) su affari imperiali, da inviare a Vienna e a Francoforte; cc. 2 [s.d.; sul verso una nota di cancelleria consente di datare il biglietto al 3 settembre 1711]: «Intorno alla disposizione in cui si suppongono gli elettori di decretare che le confische del Sacro Romano Imperio». Il testo mostra una lacuna di 3-4 righe dovuta a caduta del supporto scrittorio. Edizioni: Foucard 1872, p. 100; Memoriali Muratoriani, n. 14.

50. Fasc. 3, n. 35: Autografo Muratoriano. Parere di Muratori inoltrato al duca (o alla sua segreteria) in vista del possibile passaggio del governatore di Comacchio Bartolomeo Rozzoni («Memoria da dare a Sua Altezza Serenissima acciocché sia pronta capitando il signor conte Bartolomeo Rozzoni»); cc. 2 [s.d., ma: 1711]: «Raccomandare al signor conte Bartolomeo Rozzoni il dott. Dionigi Andrea Sancassano». Edita in Marri 2001b, pp. 50-51, da cui si desume la datazione al 1711 (cfr. ivi, pp. 31-32); Memoriali Muratoriani, n. 17.

51. Fasc. 3, n. 37: Autografo Muratoriano. Parere di Muratori forse inoltrato al duca (o alla sua segreteria?) circa le questioni da sottoporre al re cattolico; cc. 6 [3 ottobre 1711]: «È da desiderare che Sua Altezza Serenissima abbia assai tempo da esporre i suoi affari al re cattolico Carlo III». Edizioni: Foucard 1872, pp. 102-108; Memoriali Muratoriani, n. 16.

52. Fasc. 5, n. 1: Autografo Muratoriano. Minuta di supplica al duca di Domenico Belloi da Vignola per questioni ereditarie; cc. 2 [Modena, 10 settembre 1702]: «Serenissima Altezza, il dott. Domenico Belloi da Vignola con ogni più profonda umiltà rappresenta all’Altezza Vostra Serenissima come sendo insorte alcune controversie tra l’oratore e la Giacoma e Giovanna di lui sorelle».
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53. Fasc. 20, n. 3: Autografo Muratoriano. Promemoria da sottoporre al duca «per la spedizione del dott. Muratori» a Trento; cc. 2 [s.d., ma: maggio 1708 c.]: «Supplicare Sua Altezza Serenissima di provvedere le seguenti cose per la spedizione del dott. Muratori». L’appunto muratoriano, non datato, fu verosimilmente compilato nell’imminenza della missione del modenese alla volta di Trento (metà maggio 1708). Edizioni: Foucard 1872, p. 128; Memoriali Muratoriani, n. 3.

54. Fasc. 20, n. 9: Altra mano. Decreto del duca con cui si ordina la consegna da parte di Muratori alla Segreteria di Stato del chirografo imperiale riguardante l’acquisto della Mirandola e la predisposizione di una copia autentica da conservare presso l’archivio estense; sottoscrizione autografa del duca; cc. 2 [Modena, 17 dicembre 1717; segue altra copia priva di sottoscrizione autografa]: «Rinaldo duca di Modona, Reggio, Mirandola etc. Il dott. Muratori consegnerà alla nostra segreteria l’originale del chirografo di doppie cinquantamilla». 

55. Fasc. 21, n. 1*: Autografo Muratoriano. «Alcuni piccioli ricordi al nobil genio di ben fare del Padron serenissimo»; c. 1 [s.d., ma: 1710-1739]: «Il porto delle navi è di ornamento e talvolta d’utile alla città». Il documento non è databile con precisione. Dai contenuti si può dedurre che sia successivo, almeno di alcuni anni, al 1706 (anno dell’epidemia ricordata nella missiva) e probabilmente all’acquisto della Mirandola. Il riferimento alla predisposizione di un’apertura al pubblico dei giardini ducali, avvenuta sotto Francesco III nel 1739, potrebbe spostare il documento verso la fine del ducato di Rinaldo I o gli inizi di quello del figlio. Foucard lo assegna senza precisazioni al periodo 1710-1716. Edizioni: Foucard 1872, pp. 155-156; Memoriali Muratoriani, n. 13.

56. Fasc. 21, n. 2: Autografo Muratoriano. Promemoria di Muratori probabilmente diretto al duca riguardante la pretesa degli Scolopi di Correggio di abbattere varie case per edificare il proprio convento; c. 1 [s.d., ma: 1722-1724?]: «Il frutto che s’è finora ricavato dall’aver introdotto alquanti anni sono in Correggio i padri delle Scuole Pie». Il documento è di difficile datazione. Il contenuto, che polemizza con gli scarsi benefici derivati dall’introduzione degli Scolopi a Correggio, è probabilmente anteriore all’apertura delle Scuole Pubbliche nel 1724, affidate agli stessi religiosi, e successivo al loro arrivo in città nel 1722.
 Foucard assegna il documento al 1716 senza precisazioni. Edizioni: Foucard 1872, pp. 154-155; Memoriali Muratoriani, n. 22.

57. Fasc. 22, n. 1: Autografo Muratoriano e Altra mano. Decreto con cui il duca insignisce Antonio Vallisneri e i suoi discendenti del titolo di cavaliere; cc. 2 [Modena, 30 gennaio 1728]: «Le rare prerogative che concorrono nella persona del dott. Antonio Vallisnieri, suddito nostro». Edizioni: Marri 2001a, pp. 1044-1045 (con rinvii alle precedenti edizioni alla nota 30). 

58. Fasc. 22, n. 2: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera ducale al principe elettore con cui si accompagna il conte Giovanni Francesco Bergomi; c. 1 [Modena, 31 agosto 1713]: «Serenissime princeps elector, domine et amice carissime, exhibebit hasce literas meas serenissime electorali dilectioni vestrae comes Bergomus».

59. Fasc. 22, n. 18: Autografo Muratoriano. Verbale (diretto al duca?) del sopralluogo effettuato da Muratori presso il medagliere estense su ordine del conte di Marsciano, maggiordomo maggiore del duca; cc. 2 [6 dicembre 1701]: «Memoria com’io infrascritto per ordine dell’illustrissimo signor conte di Marsciano, maggiordomo maggiore del Padron serenissimo fui a visitare e a confrontare coll’annesso inventario le medaglie antiche della ducal galleria». Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 1.
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60. Fasc. 20, n. 5: Altra mano. Passaporto di Muratori; sottoscrizione autografa del duca; c. 1 [Modena, 30 marzo 1707; con sigillo cartaceo]: «Rinaldo duca di Modana, Reggio etc. Havend’occasione di portarsi in varie città e luoghi il dott. Lodovico Moratori nostro bibliotecario a proveder libri per la nostra biblioteca l’accompagniamo con questo passaporto». Edizioni: Foucard 1872, p. 53.

ASMo, Archivio per materie, Letterati, busta 46/4

61. Fasc. 8, n. 2: Autografo Muratoriano. Notizia storica relativa ai diritti imperiali su Ferrara; cc. 4 [s.d., ma: luglio 1708?]: «Ancorché Ferrara appartenga alla Chiesa Romana tuttavia sopra quella città e suo distretto ritiene Sua Maestà Cesarea un gius autentico». L’assegnazione del documento al luglio 1708, non presente sull’originale, si basa sull’edizione di Foucard. Sulla base dei contenuti, la datazione pare plausibile. Edizioni: Foucard 1872, pp. 60-63; Memoriali Muratoriani, n. 4.

ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, busta 529

62. Filza O, fasc. 15: Autografo Muratoriano. Minuta di lettera del duca per il re di Prussia e i vari principi elettori per la vertenza di Comacchio; cc. 2 [Modena, 22 luglio 1711]: «Serenissime et potentissime rex [a margine, parzialmente cassato: Friderico potentissimo Borussiae regi, ovvero: Serenissime et potentissime rex; così ancora al re Augusto. A gli altri elettori si farà: Serenissime princeps et elector], inter maxima Sacri Romani Imperii negotia non illud postremum hisce temporibus, quod Comaclensem controversiam respicit». Edizioni: Marri-Lieber 1997, p. 41.

63. Filza O, fasc. 16: Autografo Muratoriano. Riflessioni di Muratori (sottoposte al duca?) intorno a una lettera riguardante l’interessamento dell’elettore palatino alla vertenza di Comacchio; cc. 2 [19 settembre 1711]: «Con gran garbo e spirito il sig. Corswarem ha parlato al serenissimo elettore palatino sì per iscusare il signor marchese Olivazzi per non esser egli passato da Magonza a Dusseldorf, come per far ben sentire al signor elettore alcuni punti rilevanti sopra Comacchio». Edizioni: Marri 2001b, pp. 44-46; Memoriali Muratoriani, n. 15.

64. Filza O, fasc. 20: Autografo Muratoriano. N. 2 copie (bozza e stesura definitiva) di un ristretto delle ragioni estensi sopra Comacchio inoltrato al duca (o alla segreteria?) per trasmetterlo agli inviati estensi a Roma; cc. 4+4 [18 agosto 1724]: «A conoscere chiaramente e facilmente che Comacchio non è e non dee essere della Camera Apostolica, ma sì bene della casa d’Este che il riconosce dall’Imperio, altro non ci vuole che un animo amante del giusto». Edizioni: Marri 2001b, pp. 54-58; Memoriali Muratoriani, n. 23 (che segue la stesura definitiva). 

ASMo, Ente Comunale di Assistenza, Opera della Carità, busta 188

65. N° 28: Autografo Muratoriano. Bozza di supplica al duca in nome della Compagnia della Carità; cc. 2 [s.d., ma: dicembre 1724]: «Potendo ridondare in benefizio del pubblico». La supplica è assegnata al dicembre 1724 sulla base di un altro documento (del 16 dicembre 1724) rivolto al conte Frigimelica e conservato nella stessa unità archivistica. La bozza di supplica reca diverse correzioni, cancellature e riscritture, tutte autografe di Muratori. Cfr. doc. n. 8 di questo regesto. Edizioni: Donati 1937, pp. 49-50; Memoriali Muratoriani, n. 24 (in cui si recepiscono senza avviso le correzioni e aggiunte muratoriane).
Foucard 1872

66. P. 127, n. LXV: Consigli dati al duca di Modena dal dott. Lod. Ant. Muratori [Modena, <aprile> 1707]: «1° Riforma e poi riforma e riforma grande e con tutta sollecitudine, troncando tutte le spese». Edizioni: Memoriali Muratoriani, n. 2.

Documenti erroneamente assegnati al carteggio tra Francesco III e Muratori

BEUMo, Archivio Muratoriano, 63.8

a. C. 6*: Altra mano. Biglietto (di funzionario estense?) in cui si trasmettono a Muratori due vasi d’argento da vendere per ricavarne cento scudi; c. 1 [s.d.]: «Riavuta la maggior parte del consaputo argento».

b. C. 7: Altra mano. Resoconto intorno alle clausole di un testamento (rivolto a Muratori?, proviene da ambienti ducali?); c. 1 [Casa, 22 dicembre 1711]: «Vedutesi le parti del testamento, si legge in esse».

c. C. 8*: Altra mano. Si richiede a Muratori di verificare il prezzo d’acquisto del principato di Correggio nella documentazione conservata presso l’archivio estense; c. 1 [s.d.]: «In una relazione [...] del 1666».

d. C. 9: Altra mano. Il duca richiede a Muratori di fargli visionare la lettera scritta da Francesco II per la nomina del vescovo di Modena Lodovico Masdoni; c. 1 [Di segreteria, 9 luglio 1716]: «Desiderarebbe Sua Altezza Serenissima veder la lettera». 

e. C. 10: Altra mano. Si richiede a Muratori di autenticare una ricevuta e di condurre ricerche sul testamento del duca Cesare; c. 1 [Di casa, 17 novembre 1721]: «Al signor prevosto Muratori riveritissimo si manda».

f. C. 11: Altra mano. Il duca ricorda a Muratori di dedicare il trattato della Carità cristiana all’imperatore Carlo VI; c. 1 [14 agosto 1723]: «Sua Altezza Serenissima padrone ha ricordato al signor prevosto Moratori».

g. Cc. 12-13: Altra mano. Il duca richiede a Muratori di effettuare indagini d’archivio relative alla provvista della Chiesa di Modena al tempo della nomina del vescovo Lodovico Masdoni e dei vescovi precedenti; cc. 2 [Di segreteria, 22 agosto 1716]: «Sua Altezza Serenissima comanda che il sig. Muratori procuri di trovare nelle scritture».

h. C. 14: Altra mano. Il duca invia a Muratori alcuni documenti e lo convoca per colloqui; c. 1 [Dalla segreteria, 5 novembre 1716]: «Comanda Sua Altezza Serenissima che si mandi al detto prevosto Muratori».

i. C. 15: Altra mano. Il duca ordina che l’abate Francesco Papotti trasmetta a Muratori un libro contenente le orazioni concistoriali di Clemente XI; c. 1 [s.d.]: «Il serenissimo Padrone ha comandato che Papotti faccia avere al signor prevosto Muratori».

j. C. 16: Altra mano. Il duca ordina a Muratori di trasmettere a Francesco Papotti una copia delle sue scritture riguardanti Comacchio; c. 1 [23 maggio 1721]: «Il serenissimo signor duca padrone comanda che il signor prevosto Muratori faccia avere a Papotti».

k. C. 17: Altra mano. Il duca ordina a Muratori che consegni al conte Giovanni Rangoni una copia della Piena esposizione; c. 1 [26 febbraio 1720]: «Ordina Sua Altezza Serenissima che il signor prevosto Moratori faccia prontamente tenere al signor marchese Giovanni Rangoni».

l. C. 18: Altra mano. Il duca richiede copia di un capitolo del rogito di acquisto della Mirandola; c. 1 [Dalla segreteria, 31 marzo 1740]: «Desidera Sua Altezza Serenissima che V.S. illustrissima le faccia aver prontamente».

1

MURATORI
Modena, alle 13 ore, 26 luglio 1702

Già il Vogheno è in viaggio con tutta la mercanzia ben legata e coperta. Fra poco partirò ancor io. Se conoscerò stasera di potere in tutto domani o far fare o comprar fatte le cassette necessarie, che forse potransi avere alle spezierie di quelle da cera o da acqua di Nocera, mi servirò del medesimo Vogheno posdimani per condur la roba a Vignola. 

Supplico intanto la benignità di Vostra Altezza del passaporto promessomi per ogni occorrenza, sì nello Stato come fuori d’esso. L’aspetterò in Vignola o pure a Bologna per la posta d’oggi. Spero nel Signore Iddio che la mia condotta sarà felice e molto più lo spero degl’interessi di Vostra Altezza a cui fo umilissima riverenza, dedicandomi ...
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RINALDO I D’ESTE
Modena, 28 luglio 1702

Vi mandiamo l’accluso passaporto, acciò che non vi manchi tal recapito. Però prendete bene le vostre misure nel muovervi di costà e portarvi a Vignola e informatevi delle strade da Bologna a Lucca, perché di là si potrebbe poi passare a Castelnuovo, e mettendosi col procaccio di Bologna a Firenze, e di Firenze a Lucca poi sia facile. Prima di muovervi lasciando le cose costà ben chiuse, potreste dare una scorsa qui domattina. Però ci rimettiamo a ciò che giudicherete necessario, e Dio nostro Signore vi prosperi ...
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MURATORI
Modena, 3 agosto 1702

In questo punto io giungo in Modena e spedisco tosto all’Altezza Vostra l’avviso di quanto ho operato, riserbandomi il farlo con maggior distinzione in persona quando mi sia permesso da un po’ di doglia di capo il continuare il viaggio costà. Martedì scorso io felicemente condussi in M<onte> A<lfonso> la munizione, avendo goduto nel cammino mille favori del Cielo. Sigillate ch’io ebbi le cassette et allogatele in una sicura stanza, ne feci la consegna a nome di Vostra Altezza, raccomandandole con premura siccome vedrà dalla ricevuta, che spero di presentare in breve costì all’Altezza Vostra.

Intanto io dirò con una frase ben comune a molti, ma conceputa da un cuore comune a pochissimi, che io son pronto a spendere roba e vita in servigio dell’Altezza Vostra Serenissima, mio clementissimo Padrone. Il Signor Iddio esaudisca i miei continui ansiosissimi voti per la felicità di Vostra Altezza, a cui con fare una profonda riverenza, ossequiosamente mi dedico ... 
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MURATORI
Modena, 4 agosto 1702

Spero che ieri sera giungesse all’Altezza Vostra Serenissima l’ossequiosissimo avviso del mio ritorno in Modena e della fortunata esecuzione de’ suoi riveritissimi comandamenti. Ora io di nuovo prendo l’ardire di riverentemente significare all’Altezza Vostra Serenissima una cosa che parrà di non molto rilievo, e pure potrebbe un giorno essere di gran giovamento allo Stato suo. 

Per quanto io ho imparato dalle scritture della serenissima Casa, i molini della Concordia, tanto dannosi al Carpigiano e Modenese, furono fabbricati verso il 1530 dal conte Galeotto Pico a dispetto della Comunità di Modena, la quale indarno reclamò e indarno mostrò i privilegi ad essa concessi da Enrico IV e da Federico II imperatori che la dichiarano padrona dell’acque e del fondo di Secchia.

Essendosi poi portate l’armi spagnuole e di Giulio III l’anno 1551 all’assedio della Mirandola, Ercole II duca di Ferrara, con far giocare sotto mano qualche danaro, operò in maniera che tutti que’ molini con le loro chiuse furono disfatti, onde in breve tornò ad abbassarsi il letto di Secchia che prima s’era alzato più di 6 braccia con notabile pregiudicio de’ modenesi. 

Ma perché nell’anno seguente riuscì al conte Lodovico Pico di accommodarsi col papa, egli fe’ rifabbricare i detti molini, non essendo giovato alla Comunità di Modena il reclamare né ad Ercole II° il far conoscere le di lei ragioni, perché il conte Lodovico Pico era sostenuto da’ Francesi, come fu pure il conte Galeotto suo padre, e perché il card. Ippolito d’Este era il fac totum de’ Francesi in Italia e perciò non voleva disgustarli.

Ho voluto che sia presente all’Altezza Vostra questa notizia perché un giorno potrebbe la somma sua prudenza valersene in beneficio del suo fedelissimo Stato o con proccurar sotto mano la distruzione de i detti molini e delle lor chiuse o con inchiuderla in qualche capitulazione secondo le congiunture.

Supplico umilmente l’Altezza Vostra Serenissima ad accettare in buona parte il mio riverentissimo zelo che in breve spero di poter rassegnare all’Altezza Vostra Serenissima personalmente in Bologna. Intanto con pregarle dal Cielo tutta la pienezza delle benedizioni e con profondamente inchinarla, mi dedico ...
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MURATORI
Modena, 22 agosto 1702

Mi ha sommamente consolato il ricapito benignamente trasmessomi dalla segreteria di Vostra Altezza Serenissima poiché le protesto ch’io aveva portata meco a Modena una fiera inquietudine, considerando i pericoli della pioggia e la rottura irreparabile de’ sigilli. A i primi ha posto rimedio la divina bontà, all’altra si è supplito dalla somma prudenza di chi ha comandato e dall’attenzione di chi ha ubbidito. Il luogo del riposo mi è ancor paruto squisitissimo.

Io et il signor d. Giovanni intanto andiamo lavorando, e se l’Altezza Vostra Serenissima m’onorasse del suo superiore consentimento, crederei che ancor qui potesse giovare quel nero mantello sotto di cui ultimamente io mi son ricoverato costì, e che in ogni luogo suol essere assai rispettato. S’assicuri l’Altezza Vostra Serenissima ch’io non dormirò, e che sempre mi studierò di comparire quale con farle profonda riverenza mi dedico ... 
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MURATORI
Modena, 12 gennaio 1703

L’inchiusa lettera del signor conte Giovanni Borromeo che dovea da me presentarsi all’Altezza Vostra Serenissima, non avendomi trovato in Modena per le feste, è stata costretta a riposar finora. Io riverentemente la trasmetto con supplicar l’Altezza Vostra Serenissima a benignamente compatire la sua tardanza cagionata per mia colpa, et a credere che chi l’ha scritta conserva un incredibile ossequio per Vostra Altezza.

Con la prima occasione che si presenti verrà il Riva tutto prontissimo ad impiegar le sue poche forze in servigio di Vostra Altezza, a cui mi prendo la libertà di significare una notizia letteraria: il padre d. Bernardo di Montfaucon, benedettino franzese, uno de’ più dotti uomini che vivano oggidì mi ha trasmesso in dono il suo Iter Italicum, stampato l’anno scorso in Parigi. Fa egli quivi onoratissima menzione di Vostra Altezza e della benigna udienza ch’ella gli diede l’anno 1698, rapportando i sensi da lei uditi. Loda poi non poco la biblioteca di Vostra Altezza Serenissima, annovera non pochi de’ più rari manuscritti, e pubblica eziandio un riguardevole squarcio copiato da uno d’essi. Ho stimato bene il partecipare all’Altezza Vostra Serenissima una tal notizia che m’immagino non le sarà discara, massimamente perché finora non s’era conosciuto il pregio della Libreria Estense, e da qui avanti comincerà ad essere famosa; al che, se Dio mi darà vita, contribuirò anch’io qualche cosa. Prego intanto la divina clemenza a piovere sopra di Vostra Altezza Serenissima e di tutta la serenissima Casa le più desiderate benedizioni. E con farle profondissima riverenza, mi dedico ...
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MURATORI
<Modena, fine 1703-inizi 1704>
È già comparso nella libreria di Vostra Altezza Serenissima il Teatro neniastico del padre d. Taddeo da Lendinara ed ha occupato un buon posto fra tanti altri libri che trattano della serenissima di lei Casa. Tradirei la mia conscienza se non dassi e all’autore e all’opera quella lode che si conviene all’industria e fatica del primo e alla bellezza della seconda. Qui veggo io graziosamente ristretta in poco l’istoria de’ serenissimi e famosi suoi antenati, ed espressi con leggiadria ed acutezza di stile i fatti e i principi de gli ultimi e presenti tempi, cosa che non era ancor fatta e che serve non poco allo splendore dell’Altezza Vostra Serenissima e della sua grande ed antichissima Casa. Alcune cose veramente potrebbono trovarsi in essa le quali sì facilmente non s’accorderanno o con l’istoria o con la cronologia; ma non si dee darne debito ad uno scrittor d’elogi, il quale finalmente né ha scritto senza i suoi fondamenti ed autori, né qui aveva impegno di lavorar sì minutamente e scrupolosamente, riservandosi tale obbligazione a chi ex professo ha trattato avanti di lui o è per trattar l’istoria. Mi è piaciuta la prudenza con cui l’autore suddetto si è liberato da quel passo controverso che servì di ragione alla violenza altrui, soddisfacendo in un medesimo tempo alla giustizia della serenissima Casa e al dovere di suddito della Chiesa. In somma egli mi pare che l’Altezza Vostra Serenissima abbia trovato in cotesto religioso un grato discendente di chi ha ricevuto cotanti onori e benefici dalla casa estense, apparendo in tutto il suo libro tanto il suo bell’ingegno, quanto quel singolare ossequio ch’egli professa all’Altezza Vostra Serenissima e a tutti i suoi gloriosissimi antenati. Perciò ella si contenti ch’io <in> nome della sua ducale biblioteca le renda umilissime grazie per questo regalo, e riverentemente mi rallegri che in mezzo alle tempeste correnti cresca l’amore e la stima di tutte le genti verso l’Altezza Vostra Serenissima per la felicità della quale io porgo al Cielo continui e ferventissimi voti. Supplico l’innata sua clemenza a soffrire e gradire la confidenza della mia penna e a concedermi ch’io le umilii il profondo mio rispetto col sottoscrivermi ...
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MURATORI
Modena, dalla sua biblioteca, 28 febbraio 1707

Dimenticai l’altro giorno di chiedere all’Altezza Vostra Serenissima se il signor conte Paolo Carandini prima della sua malattia avesse comunicato all’Altezza Vostra Serenissima una memoria da me consegnatagli intorno a i molini della Concordia. Essendo essi tanto pregiudiziali a gli Stati di Vostra Altezza Serenissima e forse potendo i tempi correnti far pensare a qualche rimedio, mi prendo l’ardire di farne motto alla somma prudenza di Vostra Altezza Serenissima. E profondamente inchinandola, mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, di libreria, 30 marzo 1707
Il signor d. Giovanni Pierotti, perché zelante del buon servigio di Vostra Altezza Serenissima, non ha voluto consegnarmi la chiave della camera contigua alla biblioteca. Io sperando che l’Altezza Vostra Serenissima mi possa credere al pari di lui zelante nel buon servigio suo, e di fede non inferiore per ricevere in cura e custodire le robe che si truovano nella detta camera, alcune delle quali erano di chi sta ora a Bologna, la supplico riverentemente di farsi consegnare la detta chiave, poiché in quanto alle dette robe niuno le vedrà, ed io non le moverò finché l’Altezza Vostra Serenissima non l’abbia visitate in persona. E intanto la camera servirà per iscarico della libreria ducale. Con che le fo profonda riverenza e mi dedico ...
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MURATORI
<Modena, aprile 1707>

Il dott. Lodovico Antonio Muratori umilissimo servo e suddito di Vostra Altezza Serenissima, avendo un credito di più di cinquecento lire colla Comunità di Vignola per ragione del fu suo padre, siccome consta da i libri della detta Comunità, né essendosi finora trovata maniera di soddisfarlo benché l’Altezza Vostra Serenissima altre volte abbia comandato che si paghi, ricorre di nuovo alla somma benignità dell’Altezza Vostra Serenissima, supplicandola di far ordinare con premura la di lui soddisfazione senza altra dilazione. Che per la grazia etc. 
Orig. ASMo 
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MURATORI
 Peri, 16 maggio, mercoledì, ore 12, 1708

Ieri alle 16 ore giunsi in Mantova, e perché il signor principe don Giovanni Gastone avea preso tutti i cavalli della posta, fui obbligato di ricorrere al signor conte di Castelbarco. Era egli in consiglio, ma provvide il suo segretario, il quale mi pose in grande agitazione col dirmi che la regina si faceva già arrivata a Trento, anzi partita. Pensai bene di chiarirmi ed aspettai il signor conte istesso, dal quale intesi che veramente la regina arriverebbe solo oggi a Trento. Sottrattomi ai benigni inviti del signor conte, stimai bene di seguitar la via più corta verso dove sono spedito; e così non passai per Verona, massimamente sapendo che quello non ha da essere il cammino di Sua Maestà. Passai l’Adige a Pontone ed ora scrivo alla posta di Peri, passato Dolcè, e due poste di qua da Roveredo, con isperanza di consegnar la presente al corriere ordinario di Germania che suol passare oggi. 

Ora da un uffiziale ho inteso poco fa che Sua Maestà sarà questa sera a Bolzano, cioè 4 poste prima di Trento, miglia 32 in circa. Io penso d’inoltrarmi di là da Trento per guadagnare quel poco di tempo che si potrà. Anzi intendo in questo punto da altra persona che Sua Maestà forse non arriverà né pure a Bolzano. Sarà questo il viaggio di Sua Maestà: Trento – Roveredo, pranzo – Ala, notte – Borghereto, pranzo – Dolcè, notte. E chi credesse a questa gente, ella dovrebbe arrivare a Dolcè alli 26; ma non posso fidarmi di loro. – A Dolcè passerà l’Adige sopra un ponte che si fa presentemente, da me veduto. – A Ussolengo starà la notte. – L’altra notte starà a Desenzano, vicino al lago. – Ponte San Marco, pranzo – Brescia, notte, ove dicono che si fermerà forse due giorni – Ospitaletto, pranzo – Palazzuolo, notte – Ursiano, pranzo – Canonica, notte – Milano.

Questo è l’itinerario che finora ho potuto ricavare il più sicuro. Veggio tutti concordare nella posata notturna di Desenzano e perciò a quella parte ho rivolto tutte le mie mire, e spero che Vostra Altezza Serenissima approverà il disegno. Mi son tutto consolato in intendere che Castiglione delle Stiviere, o pure Solferino che sarebbe anche a proposito, non son lungi da Desenzano più di sette miglia. Non perché istimi necessario il provvedere un alloggio più vicino alla regina, ma perché l’Altezza Vostra potrebbe, quando crederà il tempo, avanzarsi a quella volta ove senza soggezione sua o d’alcuno potrebbe anche fermarsi un giorno o due, a regolar di colà meglio il restante dell’affare. E poscia assolutamente bisogna andare verso il detto Castiglione.

Subito che avrò ricevute le risposte, verrà da me spedito il corriere, ed io, se non crederò utile o necessario l’accompagnare la scorta reale, mi avanzerò a Desenzano per far quivi sosta, a fine di preparar qualche alloggio più vicino a quella terra. Riserbandomi a scrivere più precisamente di queste cose a Vostra Altezza Serenissima quando spedirò il corriere, intanto con farle profonda riverenza, m’inchino ...

Foucard 1872
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MURATORI
Ala, 16 maggio, mercoledì, 1708 

Dopo avere scritto all’Altezza Vostra nella posta antecedente e avere spedita la lettera a Mantova per un corriere straordinario trovato per istrada, ho creduto mio debito di soggiungere con quest’altra le seguenti cose, cioè che il corriere medesimo mi ha assicurato che la regina solamente stamane partiva da Inspruch. Ora essendovi da quella città a Bolzano nove poste, conoscerà l’Altezza Vostra che men presto ancora di quello che s’era creduto, io avrò la fortuna di trovar chi la segue.

Io sono in Hall, e qui ho veduto la sedia portatile venuta da Milano con 8 bravi portori per servire Sua Maestà con tutta la sollecitudine che si volesse. Qui ancora son giunte alcune centinaia delle reclute prussiane, tutta bellissima gente, che marcia in Italia.

Con che fo all’Altezza Vostra umilissima riverenza, e con profondo ossequio m’inchino ...
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MURATORI
Trento, 16 maggio, ore 24, 1708

L’annessa lettera indarno è stata da me scritta con isperanza di consegnarla all’ordinario di Germania, perché è passata la sua valige senza di lui. Ora io sono in Trento e qui intendo che la regina non si sa di certo se sia per anche partita d’Inspruch, ma si sa bene ch’ella dovrà giungere qua o il lunedì o il martedì della settimana ventura. E veramente io non doveva sì facilmente credere in una principessa grande, accompagnata da non picciola scorta, una sollecitudine sì regolata. O domani o posdomani io mi porterò a Bolzano, da dove potrò portare all’Altezza Vostra più preciso ragguaglio di quel che occorre ed importa. Spedisco alla ventura la presente lettera, non conoscendo io bisogno di spedirla per espresso. E qui, con fare all’Altezza Vostra profonda riverenza, mi umilio ...
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MURATORI
Bolzano, 19 maggio 1708

La regina giunse ieri sera in Bolzano, giorno 18 venerdì del corrente mese. Non ho potuto capitar qua se non questa mattina all’ore dieci, e tre poscia ne ho inutilmente consumate nel far cercare il signor barone d’Inoff per più persone, anche della corte del signor principe di Lorena. Finalmente l’ho trovato, e tutto pieno di gentilezza e ardente di zelo pel buon servigio di Vostra Altezza Serenissima ha promessa tutta l’assistenza. E avendomi chiesto s’io aveva lettera pel suddetto signor principe o pel signor conte di Molardt, gli ho risposto che Vostra Altezza avea tal fidanza nella sua destrezza e buon core che non ha creduto necessario l’indirizzarmi ad altre persone; che nondimeno io sarei venuto con esso lui, se così pensasse bene, a portare i complimenti dell’Altezza Vostra ai suddetti signori. Ho esposta tutta la mia commissione, ed egli in questo punto ch’io scrivo è andato a trovare i suddetti signori per trattare con esso loro della mia commissione, e mi ha detto che fra poco manderà a prendermi affinché ancor io ne parli direttamente a i suddetti signori. Intanto scriverò quel che mi pare accertato. 

Il più delicatamente che ho potuto e protestando che Vostra Altezza non pretenderà mai cosa alcuna che sia contraria a gl’interessi di Sua Maestà, ho toccato il punto del sedere. La conclusione è che non potrebbe ottenersi altro che un taburino, perché questa è una delle determinazioni più forti della corte di Spagna; che la serenissima madre di Sua Maestà per questo motivo non s’è lasciata vedere in pubblico colla figliuola regina; che non essendosi voluto accordare di più all’arcivescovo di Salzburg, è convenuto allungare il cammino più di dieci leghe per non toccare gli Stati del suddetto arcivescovo; e che di più non si darà a nessun principe d’Italia, e nominatamente al duca di Savoia. In questo proposito io ho detto al signor barone che Vostra Altezza spera ben questo dall’animo giusto e generoso di Sua Maestà, cioè che a nessun altro sovrano d’Italia o cardinale non sarà accordata cosa alcuna di più che all’Altezza Vostra, perché allora Vostra Altezza andrebbe di nuovo a trovarla in Milano per ricevere la distinzione compartita ad altri. Mi ha assicurato che Vostra Altezza non avrà punto bisogno di prendersi questo incomodo, con altre parole definitive, sicché la proposizione è restata intorno al ricevere in piedi e parlare in piedi etc.

Intorno al titolo di Altezza, non ho mostrato sapere ciò che l’Altezza Vostra abbia trattato a Vienna, ma bensì colle dolci ho procurato di mostrargli che questo sarebbe un atto di benignità e insieme di giustizia, stante l’esempio dimestico del serenissimo padre di Vostra Altezza e quello dei duchi di Parma e Mantova col duca d’Angiò. E se quest’ultimo trattò così que’ principi, e alla presenza di tanti grandi di Spagna, par bene che non potesse mai disconvenire alla Maestà Sua di trattare nella stessa forma un principe non inferiore a quelli e che anche ha altri titoli di parentela e di fedeltà all’Augustissima Casa più che non aveano quelli. Il signor barone non ha trovata ingiusta la dimanda, ma non sa bene che risoluzioni sopra ciò sieno state fatte a Vienna. Vedremo che ne ricaveremo, non volendo io poscia sforzar le carte, secondo gli ordini prudenti di Vostra Altezza.

In quanto alla guardia di Vostra Altezza, egli non sa dir nulla. Crede nondimeno che ciò s’aspetti ai Veneziani, in casa de’ quali si farà il congresso, e massimamente non avendo finora Sua Maestà accompagnamento che di pochissime guardie, cioè 18 o 20 uomini e anzi meno.

Mi ha chiesto il signor barone se Vostra Altezza parla franzese. Intendendo il perché, ho risposto di sì, ma che essendo molti anni che non ha l’Altezza Vostra praticato Franzesi, il suo cuore divoto verso Sua Maestà non potrebbe forse esprimersi per mezzo di quella lingua colla prontezza e pienezza ch’ella bramerebbe. E perciò se il signor barone l’approvasse, potrebbe Vostra Altezza parlar sempre italiano e Sua Maestà dopo la prima risposta potrebbe da lì innanzi parlar franzese; e io crederei che l’Altezza Vostra ricevesse ciò come un atto di quella confidenza ch’ella desidererebbe le fosse mostrata da Sua Maestà, premendo a Vostra Altezza d’essere graziata con questi atti di confidenza, giacché forse non si accorderà qualche altra cosa di grandioso.

All’interrogazione se la serenissima signora duchessa di Brunswick verrà anch’ella a visitar la regina, ho risposto con dire di non saperlo; che però io come io pensava di no, perché non aveva udito alcun preparamento, e forse quando ella non venisse potrebbe essere proceduto dai medesimi motivi che han trattenuta la Serenissima di Wolfenbuttel.

Ricaverò l’itinerario, se posso, anche più sicuro. Ma per quanto mi dice il signor barone, Sua Maestà si fermerà in Brescia le due feste di Pentecoste, sicché o il giovedì o il venerdì antecedente, la regina dovrà essere in Desenzano. I conti battono ancora colle posate che dicono dover fare Sua Maestà. Quando l’Altezza Vostra sia in Castiglione e Solferino, ella sarà vicina e farà con comodità il suo affare.

Stima il signor barone ch’io possi andare avanti alla regina, non occorrendo punto ch’io lo seguiti. Perciò penserei di passare a Desenzano e quivi cominciare a ingegnarmi per l’alloggio dell’Altezza Vostra ne’ luoghi circonvicini. Se il troverò, ne spedirò subito a Castiglione delle Stiviere l’avviso, inviando la lettera al padre rettore de’ Gesuiti. Mandando alcuno l’Altezza Vostra a me, vengano a Desenzano dove dimanderanno di me ai sigg. Giovan Francesco o Giulio Segala, i quali non so di che condizione sieno, o pure al superiore di alcuni religiosi che hanno convento colà. O gli uni o l’altro saranno informati dove io mi sia.

Parlo così, ma senza sapere s’io potrò attendere la parola, perché ieri l’altro un’ebullizione di sangue mi gittò addosso della febbre con freddo. Oggi mi è tornata, e Dio mi ha data tutta la forza e la presenza di spirito per parlare al serenissimo principe di Lorena, da cui vengo in questo punto. Gli ho detto che l’Altezza Vostra mi avea incaricato di portargli, per mezzo del signor barone d’Inoff, i rispettosi di lei complimenti e di attestargli la particolare stima etc. Poscia a capite ho ripetuta la storia, aggiungendovi tutti i motivi che ha l’Altezza Vostra di sperare da Sua Maestà un trattamento convenevole a Sua Maestà e a Vostra Altezza. Il sugo è questo: in Desenzano la sera potrà l’Altezza Vostra avere l’udienza a mezz’ora o a un’ora di notte. Manderà pel suo maestro di camera a dimandare l’udienza, la quale accordatale, Vostra Altezza a dirittura se ne anderà alla regina, la quale riceverà in piedi l’Altezza Vostra, in piedi parlerà, e stando in piedi si separerà da Vostra Altezza. La prima difficoltà è stata quella del fare qualche passo, come io avea chiesto, all’entrare e partire dell’Altezza Vostra. Mi ha risposto che gli ordini di Vienna sono di non accordar ciò; ha ben inteso gli esempi da me recati e non gli ha dispregiati e, come vinto dalle mie ragioni, finalmente ha detto che Sua Maestà procaccerà di mostrare a Vostra Altezza quanto le sia presente il merito di Vostra Altezza. Non posso dire d’aver potuto ricavar sicurezza di questo, ma credo bene che non si negherà all’Altezza Vostra questa importante qualità, massimamente avendo io soggiunto di poi al signor barone che assolutamente bisogna accordar questo, mentre io sarei persuaso che negandolo non ci fosse tutto il decoro di Vostra Altezza. Ed avendomi egli replicato che parea non potersi ciò pretendere da una regina, quand’anche si pretendesse dal re, gli ho replicato che anzi dovrebbe ciò essere più facile, essendo che i re in Ispagna non danno in pubblico la mano alle regine e le trattano meno di sé in alcune occasioni. Tengo, dico per certo, che si voglia accordar ciò non per obbligo, ma per finezza.

Lo stesso a me sembra del titolo di Altezza. Dice il signor principe d’esserci ordini precisi di Vienna e Spagna di non darla ad alcuno de’ principi italiani; il che non so come possa esser vero dalla parte del duca di Savoia. Avendo io arringato un pezzo qui, mi ha risposto che Sua Maestà in particolare potrebbe probabilmente usare delle espressioni che piacessero a Vostra Altezza. Vedendo adunque che di tutto si faceva misterio, ho replicato che Vostra Altezza ha da trattare con una regina di quelle qualità etc. che l’Altezza Vostra vuol bene sperar molto più dalla somma benignità della Maestà Sua e dai di lei spontanei arbitrii che dal negozio; e il signor principe, avendo approvata la mia proposizione, mi ha ordinato a portare all’Altezza Vostra i suoi rispetti con altre molte parole.

Circa l’accompagnamento di Vostra Altezza non si è fatto negozio. Dicono che Vostra Altezza sarà ricevuto dai cavalieri alla carrozza; alla cima, di sopra delle scale, il signor conte di Molardt l’accompagnerà.

Noti Vostra Altezza che ho saputo dal solo signor principe di Lorena che la regina si fermerà un giorno intero a Desenzano per partirne sabbato mattina per Brescia. Dopo ho parlato di questa novità col signor barone e gli ho proposto un giardino per luogo del ricevimento. Ma sentendo che il signor barone si appigliava alla parte di venir Vostra Altezza di giorno e lasciava l’altra del giardino, mi son ritirato con dire ch’io da me avea proposto il detto partito, mentre Vostra Altezza non sapendo una tale posata, non avea neanche potuto darmi istruzione.

Il signor principe di Lorena ha mostrato genio di riverire l’Altezza Vostra. Io ho detto che Vostra Altezza anch’ella sommamente desiderava questo, ma che non vi trovava rimedio, mentre l’elezione dell’alloggio il faceva essere troppo lontano a ricevere le finezze di Vostra Altezza. Mi ha parlato in guisa che mi ha lasciato credere di voler venire a visitarla; il che trovo difficile quando l’ora sia di notte e l’alloggio lontano. Può Vostra Altezza spiegare al signor barone o per altro mezzo la sua mente in questo particolare, e prevenire occorrendo. Per altro il signor barone m’assicura che il detto serenissimo principe non sarà né sarebbe in anticamera quando Vostra Altezza si presenterà a questo complimento, e ne partirà. Né pure venendo il legato si crede che vi si trovasse. Ma se ciò succedesse, non mette in dubbio il signor barone che Vostra Altezza in quel terzo luogo non avesse d’avere la terza mano da lui.

Vengo ai principi. La Repubblica spedirà il generale e darà della Maestà alla regina e il titolo stesso di Regina, ma senza dire di Spagna. Se ne contentano gli altri. Si lusinga il signor barone che anche il papa manderà legato a latere (e questo dovrebbe essere Archinto), con regolarsi alla veneziana. Anche il duca di Parma spedì corriere per questo ad Inspruch, dimandando trattamento d’Altezza, il che non gli è stato accordato. Standosi costante nel negare anche al duca di Savoia la sedia d’appoggio, non sa che partito piglierà. Ma di queste cose io mi riserbava a chiarirmi meglio in questo dopo pranzo, e l’avrei fatto se il Signor Iddio non mi avesse data l’afflizione di doverle scrivere la presente colla febbre, che comincia a far caldo, e che però non sarà di conseguenza alcuna per quanto io credo o posso congetturare. Ma in qualunque stato io mi sia, supplico Vostra Altezza di credere ch’io, esigendolo il suo servigio, spenderò volontieri la vita, e che s’ella non potrà più figurarmi per un paladino, mi potrà sempre conoscere per quel fedelissimo e zelantissimo servo che sono di Vostra Altezza. E qui supplicandola di perdonarmi se avessi più dell’ordinario sgraziatamente scritto, mi umilio. Spedisco il corriere alla detta ora 21, giorno di sabato ...
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MURATORI
Modena, dall’archivio suo, 25 luglio 1708

Alle mani dell’Altezza Vostra Serenissima riverentemente trasmetto copia del diploma di Federigo II ricercatami dal signor segretario Giovanardi, acciocché occorrendo si degni di farla passare alle mani del medesimo. Può accennarsi che la parola demanium nelle costituzioni antiche significava lo stesso che dominium. <Per> lo che le fo profonda riverenza e mi dedico ... 
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MURATORI
Spezzano, 4 settembre 1708

Ieri mi dimenticai di suggerire all’Altezza Vostra Serenissima che non sarebbe se non bene il far cercare ne’ libri de’ consigli tenuti dalla Comunità di Modena ne gli anni 1551 e 1552, potendosi trovar quivi per avventura qualche notizia più precisa intorno allo schiantamento delle chiuse della Concordia fatto in que’ tempi, e forse qualche altra ragione di questa città contra la pretensione de gli avversari. Potrebbe anche trovarsi che il conte della Mirandola (non mi ricordo bene se Lodovico o Galeotto) rifabbricò dopo i molini tanto nocivi allo Stato di Vostra Altezza Serenissima; e per essere egli protetto dalla Francia, con cui era in lega, non poté Ercole II, benché sollecitato da i modenesi che spedirono a posta ambasciatore a Ferrara, impedire la rinovazione de i detti molini. Di tutto ciò fa menzione, come sa l’Altezza Vostra Serenissima, nelle sue cronache manuscritte, delle quali si truova anche presso a i Conservatori della città un’ottima copia. Ma sì di questo come della maniera di rispondere a gli altri quesiti del Consiglio Aulico, sono più di me informati i signori segretari di Stato di Vostra Altezza Serenissima. Io nondimeno mi vaglio di questa occasione per umiliare all’Altezza Vostra il mio riverente ossequio, con cui facendole profonda riverenza mi dedico ...

ALLEGATI
Per quanto si ricava dal diario manuscritto di Tomasino Lancellotti, cronista della città di Modena, che si conserva nell’archivio della detta città, l’anno 1551 essendo venuto all’assedio della Mirandola l’esercito di papa Giulio III sotto il comando d’Alessandro Vitelli, rappresentò la città di Modena a questo generale l’immenso danno che apportavano a i territori di Modena e Carpi quattordici mulini fatti fare alla Concordia sul letto di Secchia dal conte Galeotto Pico, signore della Mirandola, mentre impedendo essi il naturale e spedito corso del fiume erano cagione che si alzasse giornalmente il letto del fiume stesso e fossero necessari altissimi e dispendiosissimi argini per guardarsi dalle inondazioni del detto fiume Secchia, il quale ciò non ostante rompeva spesso, devastando grandissimi tratti di paese. 

Fattosi pertanto conoscere al Vitelli che la fabbrica e sussistenza de i detti mulini della Concordia era contra il gius delle genti, secondo il quale non si può impedire il corso de’ fiumi e dell’acque con pregiudizio notabile de’ confinanti superiori, e che i sigg. Pichi gli aveano fatti sotto l’ombra e protezione del re di Francia, a nome del quale tenevano la Mirandola anche il suddetto anno 1551 e per cagione del quale papa Giulio III collegato dell’imperadore Ferdinando primo fece in quell’anno l’assedio della Mirandola; il suddetto Alessandro Vitelli, generale del papa, fece demolire i detti mulini della Concordia e levare le agucchie, le chiuse ed ogni altro impedimento dal letto di Secchia, cosa che fece in poco tempo abbassare alquante braccia il suo letto e liberò da sì grave incomodo e pericolo le terre del Modenese e del Carpigiano.

Ma essendosi ritirato dall’assedio della Mirandola l’esercito del papa e continuando i sigg. Pichi a godere la protezione del re di Francia, non ostante la doglianza fattane da i modenesi, riuscì loro di rimettere in piedi come prima i detti mulini e di conservarli sino al giorno d’oggi, tollerandolo la bontà della serenissima casa d’Este verso i sigg. Pichi, ma con incredibile rovina de’ territori superiori, anzi dello stesso territorio della Mirandola, il quale in questi tre ultimi anni è stato gravemente inondato dal fiume Secchia al pari del Modenese, mentre non sanno più i modenesi come supplire alle grandi spese de gli argini. E non potendo più gli argini tenere in freno l’escrescenze del fiume, giornalmente cresce l’incomodo e il danno che loro apporta la sussistenza de i mulini della Concordia.

***

Tomasino Lancellotti nel suo giornale manuscritto delle cose di Modena, descrivendo ciò che avvenne quando Giulio terzo andò all’assedio della Mirandola l’anno 1551, dice le seguenti cose:

Adì 4 luglio. Hanno detto che il campo papale anderà a finire di tempestare i mirandolesi, e si crede che se si caccieranno nella Concordia, vi abbruceranno 14 mulini fatti ivi in Secchia al dispetto della Magnifica Comunità di Modena, i quali per causa delle sue chiuse hanno fatto alzare il fondo di Secchia 14 braccia, e ciò ruina tutto il Modenese di sotto. Li quali la maggior parte gli avea fatto fare il sig. Galeotto Pico, che teneva detta Mirandola al dispetto dell’imperatore a nome del re di Francia, la quale è causa della ruina d’Italia e sempre fu. E se a questa volta la pigliano e non la spianano, per tempo avvenire la sarà la totale ruina di noi altri.

Adì 17 settembre. Per nuova della Concordia il sig. Alessandro Vitello fa cavare le agocchie di rovere che sono nel fondo di Secchia che facevano le chiuse dell’acque che andavano alle muline che erano suso i saldoni in numero di circa 12. Le quali chiuse sono state causa d’alzare il fondo di Secchia delle braccia 12, il che danneggiava tutto il Modenese e le ville di sotto. Le muline furono guaste e bruciate sino alli 10 del passato, quando il campo andò alla Mirandola.

Adì 30 detto. Nuova come il campo del papa che è all’assedio della Mirandola ha fatto finir di cavare le agocchie tutte che erano fatte nel fondo di Secchia, che facevano la chiusa de’ mulini, la quale era stata la ruina delle ville di sotto del Modenese perché il fondo di Secchia s’era alzato un braccio per chiusa. E già Secchia era di sotto dalla chiavica da San Martino e al presente era più alta che la chiavica delle braccia circa 3. Egli si dice che il detto campo le ha fatte cavare perché i mirandolesi buttando legnami in Secchia, questi non si fermino a quelle agocchie e facciano andar l’acqua nel forte che è all’assedio di detta Mirandola. Ma io credo che qualcheduno gli abbia dato danari sotto mano acciocché sieno cavate via.

Adì 4 ottobre. Le chiuse delli 14 mulini che erano in Secchia alla Concordia, i quali a i dì passati furono rotti e bruciati dal campo del papa che è all’assedio della Mirandola, sono state finite di cavare dal fiume con tutte le palificate di rovere. E per una persona degna di fede ho inteso questo dì che i cavatori e superiori hanno avuti scudi 200 per Modenese e scudi 100 per Carpigiano. Ma non si sa chi gli abbia pagati. Ma ben si dice che vi è persona che ha a cuore questo interesse. 

Adì 21 novembre. Il fiume Secchia corre velocemente alla bassa e si cava da sua posta; quando el viene grosso e cala, el si tira dietro l’argine, e questo perché el campo del papa ha levato via le 14 muline che erano in detto fiume alla Concordia, le quali vi avea fatto fare la casa de’ Pichi, signori della Mirandola, contra la voglia de’ modenesi. Per il passato ha dato grandissimo danno alle predette ville e a i cittadini. Si spera che Secchia da qui a molti anni non spargerà più e non farà danno, e tanto più che hanno levate vie le chiuse per forza di danari che sono stati pagati a chi le ha levate via.

1552. Adì 6 maggio. Si è eletto ambasciadore ad andare a Ferrara messer Antonio Colombi con lettere di credenza da parlare all’illustrissimo duca e al reverendissimo cardinale, perché i mirandolesi vogliono tornare le muline in Secchia come v’erano avanti la guerra ed erano la causa di affondare il Modenese e le ville di sotto.

Adì 20. Si sono spedite lettere a Ferrara circa le muline della Concordia che vuole tornare in Secchia el signor conte Lodovico dalla Mirandola. Si è mandata all’illustrissimo duca la copia del privilegio di Federigo imperatore che lui concesse alla Magnifica Città di Modena l’acque e il fondo di Secchia che allora non gh’era la Concordia né la Mirandola. S’è mandata ancora copia del privilegio di Federigo 2° imperatore che lui concede alla Magnifica Città di Modena del 1226 le predette acque e il fondo di Secchia. E per causa delle sopradette muline la Magnifica Comunità mandò alli 3 del presente messer Nano Bosello cancelliere della Magnifica Comunità a parlare all’illustrissimo duca e Sua Excellentia gli dette gratissima audienza perché gli fanno grandissimo danno al Finale e al Bondeno, quando el viene le piene che Secchia sparge o rompe.

Niuna delle sopradette cose ebbe effetto perché il conte Lodovico Pico, siccome protetto altamente del re di Francia, al dispetto delle ragioni e opposizioni de’ modenesi, ritornò in piedi i suoi mulini, i quali si son finora conservati con gran pregiudizio delle ville superiori.
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MURATORI
<Modena>, 5 gennaio 1709

Sotto la considerazione di Vostra Altezza Serenissima io metto che potria essere di profitto agli interessi della Serenissima sua Casa se Sua Maestà Cesarea risvegliasse ora le sue pretensioni sopra molti feudi delle vicinanze di Roma, le quali già Vostra Altezza Serenissima sa che uscirono in campo nell’anno 1697 sotto Innocenzo XII, a tempo del conte di Martinitz. Il solo toccare queste corde potrà servire ad ottenere più facilmente altri punti più importanti all’imperatore.

Dico di più che quando mai venis<s>ero in potere dell’imperatore le due piazze ora bloccate, potria l’imperatore proporre di darne egli la investitura a Vostra Altezza Serenissima in contracambio e ricompensa de’ suddetti feudi, a’ quali potria la corte di Vienna rinunciare. 

Di qual vantaggio fusse un tale negozio all’imperatore, non agli Estensi, ogniuno l’intenderà facilmente. L’ottenerlo senza dubbio è troppo difficile, per non dire impossibile; ma la sola paura di questo colpo potrà indurre la corte di Roma ad accordare a Vostra Altezza Serenissima con difficoltà minore ciò che giustamente Vostra Altezza Serenissima richiede.

S’avverta ancor alla pretensione de’ frutti delle valli di Commachio dal dì della occupazione di esse che assende a milioni, a conto de’ quali non si è avuto che quattrocentomilla scudi.
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MURATORI

<Modena, 12 febbraio 1709 c.>

Spettano alla casa d’Este le valli di Comacchio, o sieno feudali o sieno allodiali, ma non sarebbe già utile per Vostra Altezza che le medesime fossero dichiarate feudali, essendo evidente che di gran lunga meglio è il goderle come allodiali che come feudali, sì perché se ne può disporre con più libertà e perché in caso di contribuzione pel feudo si è suggetto a meno aggravio, e perché dichiarandosi feudali si verrebbe ad approvare la pretensione de’ preti che tali le volevano. E in caso di disgrazie (il che Dio non voglia) potrebbe nuocere cotesta dichiarazione. La Casa serenissima ha sempre sostenuto le valli come allodio e così pare che s’abbia da continuare a sostenere, e la prudenza del signor conte Giannini farà che non segua in ciò alcun pregiudizio a Vostra Altezza Serenissima.

Secondariamente chiedono i comacchiesi a Sua Maestà Cesarea che sia loro confermato il dono d’alcune valli. Queste a me paiono di quelle che godevano gli antenati di Vostra Altezza Serenissima, e perciò bisognerà andar cauto a permettere che tal grazia venga loro accordata dalla corte cesarea. Si può permettere che continuino a possedere e, accordandosi grazie, queste si debbono sempre fare con preserva delle ragioni della serenissima Casa.

In quanto al richiedersi il governo di Comacchio pel signor generale Bonneval sua vita durante, il signor conte Giannini non ha bisogno che se gli suggerisca alcuna riflessione sopra questo punto.
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MURATORI
Modena, dalla biblioteca, 18 marzo 1709

Con particolar mia afflizione non ho ricevuta da Milano la risposta ch’io aspettava. Il corriere giunse tardi e l’amico mio non dovette essere diligente alla posta. L’avremo nell’ordinario venturo.

Nulla mi scrive l’altro personaggio intorno alle nuove di Vienna che qui si vanno dicendo, se non questo: De transmigratione nihil di certo. E in un poscritto aggiunge: Nuovi riscontri di trasmigrazione. 

Umilio sotto gli occhi di Vostra Altezza Serenissima una risposta di Padova, e con questo le fo profonda riverenza ...
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MURATORI
Modena, casa, 29 marzo 1709

Con occasione che Vostra Altezza Serenissima scriverà questa sera a Vienna colla posta di Venezia, potrà ricordarsi d’inviar colà l’inchiusa lettera del signor generale Bonneval a i presidenti del Consiglio di Guerra.

Ordinerà ancora al signor conte Giannini d’informar bene quei ministri che si debbono, affinché non sia permessa la restituzione delle torri richieste.

Di troppo pregiudizio sarebbe a gl’interessi di Sua Maestà Cesarea il privarsi del possesso delle dette torri di Volana e di Bellocchio. Prima perché non è sì facile il riacquistarne il possesso né mancheranno i preti di conservarlo con mille pretesti; e là dove Sua Maestà Cesarea cerca che sieno vedute le ragioni, i preti cercano solamente d’assicurarsi col possesso. 

Secondariamente, se si rendono esse torri, la città di Comacchio viene a mettersi al pericolo di ridursi in nulla perché chi ha quelle torri può impedire la monta del pesce nelle valli col chiudere le chiuse vicine o può farlo scappar dalle valli con aprirgli l’adito nel mare. Perdendosi l’utile della pesca si perderà un’entrata di circa 60m filippi per la Camera imperiale, né si potrà mantenere la guarnigione e quei popoli moriranno di fame o abbandoneranno la città vivendo tutti colla pesca.

In terzo luogo non possono i preti pretendere la restituzione delle dette due torri perché sono esse indubitatamente nel territorio e nella giurisdizione di Comacchio. E fra l’altre ragioni esiste nell’archivio della città di Comacchio una lettera del card. Odescalchi, legato di Ferrara, che fu poi Innocenzo XI, in cui dice che i porti di Magnavacca e di Volana sono della giurisdizione di Comacchio, e perciò molto più lo è la torre di Volana che è fra quel porto e Comacchio.

In quarto luogo, non si fa torto all’aggiustamento concluso dal signor marchese di Priè, perché dicendosi ivi che Comacchio colle valli ha da restare come è in potere di Sua Maestà Cesarea, certo è che con Comacchio si comprende il suo territorio e distretto, nel quale sicuramente sono le dette due torri. Né di queste torri è stata fatta menzione nel trattato.

I deputati di Comacchio potranno anch’essi informare e premere sopra questo punto.

Né il signor marchese di Priè avrebbe accordata la detta restituzione se fosse stato meglio informato della verità, e se non gli avessero falsamente supposto i preti che le dette due torri, anzi anche quella di Magnavacca e la Rossa, erano separate da Comacchio.

Dimattina sarò a’ piedi di Vostra Altezza Serenissima, alla quale fo intanto profonda riverenza, ricordandomi con tutto l’ossequio ...
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MURATORI
Modena, dalla sua biblioteca, 1 aprile 1709

Non mi attribuisco tanto senno da poter dare consigli sicuri a Vostra Altezza Serenissima, e se l’avessi anche, so che questa non è la mia carica. Tuttavia permetta la benignità dell’Altezza Vostra al mio zelo ed affetto riverente ch’io in una congiuntura di sì gran rilievo le metta sotto gli occhi alcuni riflessi con tutto che la sua gran mente meglio di me o gli abbia già fatti o sia per farli. 

Da qualunque lato si miri il governo di Milano, io non arrivo a trovar in esso un certo vantaggio per la serenissima sua Casa e per gli suoi fedelissimi e propri sudditi, potendosi solo sperare questi vantaggi da congiunture incerte e forse difficili a capitare, quando già Vostra Altezza non avesse assicurato qualche punto a lei profittevole.

Il danno sì della sua Casa serenissima e del suo Stato sarà certo quando non si avesse riguardo ad alcune massime che riverentemente son qui per ricordare alla prudenza sua, perché son certo, non essere l’Altezza Vostra venuta a tal risoluzione se non per la speranza di portar profitto a i suoi serenissimi figliuoli e a quegli Stati che finalmente hanno sempre da essere suoi e a’ quali Vostra Altezza ha da essere non men principe che padre in ogni tempo e luogo, sì per appagare la sua coscienza come per buona politica del mondo.

E primieramente sa Vostra Altezza che gravissimo danno a’ suoi popoli e che aggravio alla sua coscienza sarebbe se nell’absenza sua non venisse ministrata buona e pronta giustizia ne i suoi Stati. Ma io non entrerò a cercare come si possa a ciò provvedere perché son persuasissimo che l’amore da lei portato a’ suoi popoli e la sua somma intelligenza vi troveranno facilmente il ripiego.

In secondo luogo il maggiore e quasi inevitabile danno che sovrasta a questi popoli, e per conseguenza anche al principe, si è la povertà in cui si può ridurre lo Stato per la lontananza dell’Altezza Vostra e pel danaro che dovrà di mano in mano uscire dello Stato e per tante famiglie che seguiranno il loro principe e per tante altre che resteranno o senza impiego o senza materia di guadagno, essendo noto quante persone e quanti artigiani ed operari vivano alle spese della sua serenissima corte. Mancando la gente e i danari, i bene stanti difficilmente esiteranno le rendite loro, i dazi e le gabelle si estenueranno di frutto e i traffichi anderanno per terra.

Lo studio dunque più utile e più necessario che abbia da fare l’Altezza Vostra Serenissima a me par quello dell’economia e del far uscire il men danaro che si possa fuori de’ suoi Stati e il proccurare che i suoi Stati si conservino per quanto mai si possa opulenti, perché l’opulenza de’ sudditi è anche ricchezza del principe.

Tanto più è necessaria la cura di risparmiare le spese e l’uscita del danaro quanto che è manifesto che l’Altezza Vostra Serenissima e la sua serenissima Casa non potrà mai sperare di far gran colpi né di profittare delle buone occasioni che si presentassero col tempo in vantaggio suo quando non sia pronta, o facilmente non si possa provvedere buona somma di quel metallo che è il più potente ed usato intercessore e promotore de’ grandi affari. 

Posta questa evidente necessità d’una economia onorevole, la quale non solamente serva per iscaricare la sua Camera serenissima da molti debiti contratti per le passate emergenze, ma sia di sollievo ancora a i suoi Stati, l’Altezza Vostra Serenissima dovrà pensare a tutte le vie più facili ed onorate per cui si possa ottenere l’intento.

Sicuramente ha un principe par suo da vivere col debito splendore in una città splendida e con distinzione da gli altri non suoi eguali che l’hanno preceduta. Ma si dovrebbono schivare certi sfoggi superflui, certe comparse di grande spesa e di poca durata, e certi divertimenti che costano troppo perché votano l’erario e non imprimono nella gente soda maggiore stima di chi li fa.

Non credo che l’Altezza Vostra vada a governare altri popoli per solamente far utile a loro senza farlo anche a se stessa. Le spese soverchie della sua corte farebbono ridere quella gente, ma farebbono gran male a’ suoi propri interessi, e massimamente non essendo la Casa di Vostra Altezza una di quelle che abbiano bisogno di mendicare la stima dalla prodiga profusione dell’oro. La giustizia, l’amorevolezza e il zelo pel bene di que’ popoli sono e saranno le vere e sicure arti per guadagnarsi l’affetto e la stima loro.

Non potrà l’Altezza Vostra dispensarsi da una grande spesa nel mantenimento della sua corte, perché in quella città a cui ella è destinata il vivere è quasi il doppio più caro che non è in Modena, e chi verrà servendola, tanto della famiglia nobile che dell’ignobile, necessariamente si dovrà provvedere con appanaggio e assegno differente da quello di Modena.

Una cosa dunque delle più necessarie e alle quali Vostra Altezza ha d’aver più riguardo sarà quella di salvare e di conferire a i suoi cavalieri e servidori che la seguiteranno tutte quelle cariche, vantaggi ed emolumenti che ogni governadore di quella città ha sempre liberamente dispensato in pro de’ suoi servidori.

Bisognerà essere di buon’ora ben informato di tali ufizi ed utili per disporne tosto, poiché voleranno i memoriali, le raccomandazioni e gl’impegni, e da questi l’Altezza Vostra ha da stare ben lungi, poiché quanto si leverà a lei e a’ suoi cavalieri o per le guardie o per la scuderia, o a’ suoi servidori per la cappella de’ musici, per le cappellanie ed altri posti, converrà che la sua serenissima Camera il paghi essa del proprio. Ogni ragion vuole che l’Altezza Vostra sia più liberale co’ suoi che con gli altri e spezialmente tornando questa liberalità in isgravio della sua Camera.

Quanto poi è necessario che l’Altezza Vostra abbia seco un ministro di Stato provveduto di buona morale cristiana, di attività, acutezza e sodezza di mente, di fedeltà e pratica de’ suoi Stati ed interessi, affinché serva all’Altezza Vostra e di aiuto e di sollievo ne gli affari politici, altrettanto fa di mestieri ch’ella abbia seco una o più persone di grande abilità, accortezza e fede che assistano alla cura della sua serenissima Casa, al maneggio dell’entrate e delle spese e quello che è più alla raccolta di que’ profitti che con buona coscienza e senza spilorceria si sogliono ricavare in diverse occasioni per chi ha quel governo. Il certo è troppo poco per un principe grande. Bisogna applicare a gl’incerti, e ci vuol gente che sappia farne buon traffico senza offendere la giustizia e il decoro del principe. 

E appunto questo decoro, oltre ad altri motivi, richiede che l’Altezza Vostra scelga e conduca seco solamente que’ cavalieri ed altri servidori che hanno più senno, probità di costumi e prudenza nell’operare e parlare. Chi è leggiero di capo o scandaloso o inetto starà meglio a sua casa, perché fra noi altri abbiamo più obbligazione ed usanza di compatire simili difetti e macchie, ma questo non avverrebbe altrove. I buoni servidori e ministri fanno gloria ed onore al padrone; i cattivi non possono fargli se non disonore, oltre al danno che questi sogliono recare al pubblico e al principe stesso. E siccome dal vedere con chi taluno pratica ed ha intrinseca amicizia si raccoglie il suo genio o buono o cattivo, così dalla qualità ed elezione de’ suoi servidori e ministri si deduce qual sia l’inclinazione e il giudizio de’ principi e de i padroni.

Non solamente poi dovrà l’Altezza Vostra proccurare di tirar fuori de’ suoi Stati il men danaro che si possa, ma dovrà eziandio attendere che a poco a poco si sgravino le comunità dello Stato da tanti debiti contratti per le passate disavventure.

Questo, quando riesca di farlo, sarà la salute de’ suoi popoli e fiorirà lo Stato, allorché cessino gli aggravi introdotti dalla necessità e massimamente quello della macina e del sale, poiché i popoli corrono volentieri ad abitare ove si vive meglio e si paga men tributo, e fuggono all’incontro da dove son troppo angustiati.

Subito poi che sia cessato il bisogno di qualche imposta o gravezza, sa l’Altezza Vostra Serenissima richiedere le leggi del Cielo che sia tolto via quell’aggravio, non potendo i principi esigere da’ suoi sudditi un danaro di più di quello che si convenga a i giusti bisogni dello Stato o di essi principi.

Non è meno indispensabile l’obbligazione che ha l’Altezza Vostra Serenissima al suo proprio interesse di sgravare a poco a poco la sua serenissima Camera da i pesi che per le scorse disgrazie le son venuti addosso. La gravezza de’ frutti che si debbono pagare, il credito di Vostra Altezza e mille altri motivi fanno toccare con mano quest’altra verità.

E perché o per bisogno di giustizia o per attestato d’ossequio o per mero capriccio i sudditi di Vostra Altezza potrebbono battere troppo le strade e venire alla corte lontana, il che sarebbe ad essi d’un grave dispendio e porterebbe insensibilmente gran danaro fuori dello Stato con solo profitto di chi non importa, sarà una pia ed amorevole provvidenza dell’Altezza Vostra Serenissima il fare in maniera ch’essi abbiano il meno che si potrà necessità di ricorsi e non profondano il danaro fuori dello Stato o con levare l’occasion de’ ricorsi o con mettere freno alla lor poca economia perché in tal guisa ella gioverà non meno a i medesimi che allo Stato di lei proprio. 

Sarebbe ancora da considerarsi se si potessero risparmiare alcune delle spese che l’Altezza Vostra fa per cause note e massimamente in tante staffette e corrieri, ascendendo a molto la spesa che si fa in essi.

Ma perché più d’ogni altra cosa è da desiderarsi e proccurarsi che Vostra Altezza Serenissima lungamente viva, così richiedendo il bisogno tanto de’ suoi serenissimi infanti quanto della sua serenissima Casa e de’ suoi fedeli sudditi, io a nome di tutti supplico l’Altezza Vostra d’aver più cura della sua salute. A questo può conferire l’esentarsi da molte di quelle incredibili e talvolta non necessarie fatiche, le quali veggiamo ch’ella fa. Il governo a lei destinato porterà seco grandi applicazioni. Se l’Altezza Vostra vorrà tuttavia quelle tutte che vengono dal governo de’ suoi Stati, è impossibile che la sua debole complessione vi duri. Fia pertanto necessario lo sgravarsi da molte cure, in maniera però che non ne venga danno a’ suoi sudditi e ch’ella possa vivere sicura in coscienza e quieta nell’animo. Non mancano i modi e Vostra Altezza li saprà trovare meglio d’ognuno.

Gioverebbe ancora il lasciare in Modena que’ servidori da livrea che hanno moglie e famiglia, perché se vorranno fare la trasmigrazione si verrà a perdere col tempo una quantità di famiglie, il che sarebbe di danno a questo paese. 

Parrebbe ancora da proccurarsi in tutte le forme che ogni anno l’Altezza Vostra impiegasse almeno un migliaio di doppie nella fabbrica del suo palazzo. In tal guisa girerebbe quel danaro, e molti artigiani ed operari colle lor famiglie potrebbono sostenersi e insensibilmente l’Altezza Vostra vedrebbe crescere il suo palazzo, il quale per altro ne ha necessità.

E qui per ora facendo fine, umilio all’Altezza Vostra Serenissima il mio riverente ossequio. E con farle profonda riverenza, mi dedico ...
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MURATORI
Modena, 9 maggio 1709

Il signor segretario marchese Galliani, mandatomi a chiamare, mi ha incaricato di scrivere in suo nome la presente a Vostra Altezza Serenissima giacché non potendo egli scrivere non ha voluto valersi d’altra persona.

Resterà dunque l’Altezza Vostra Serenissima servita di leggere l’ingiunta del vicecommissario di Ferrara giunta questa mattina in Modena, sopra il tenore della quale il ministro, stante l’absenza di Vostra Altezza Serenissima, si fa riverentemente lecito di portare sotto a’ suoi prudentissimi riflessi i di lui umilissimi sentimenti.

Egli dunque considera il caso presente degno delle più mature ponderazioni, perché da altra parte sentendosi essere pur troppo vero che quella città si truova piena d’immondizie, può ragionevolmente dubitarsi che per la situazione sua bassa, con acque stagnanti, che non hanno felice lo sgorgo, nel riscaldarsi dell’aria, sia questa per contraere un’infezione e in conseguenza un male pestilenziale, giacché a simil disgrazia in altri tempi ne’ quali v’era governo et economia migliore è stata suggetta più che altra città di Lombardia. Onde ciò stante, egli riflette che in un tal caso e per evitare un tanto male, non vi è esenzione che tenga; e siccome se Vostra Altezza Serenissima avesse l’attuale possesso di quel paese, vorrebbe che le sue bestie concorressero all’espurgazione d’essa città, così ora convenga il farlo, non ostanti i titoli che concorrono per la più ampla esenzione.

Dice di ricordarsi che dieci anni sono in circa, fu da quel governo preteso il concorso de’ carri di Vostra Altezza Serenissima e ch’ella ricusò di concorrere sul fondamento delle proprie esenzioni, ma considera che il caso presente è di gran lunga diverso dal passato, nel quale non v’era l’urgenza e il pericolo di cui oggi si tratta.

Di più il concetto che ha della malizia de’ preti fa entrargli in capo un’altra malizia; et è che quel governo desideri di trovare difficultà e renitenza in Vostra Altezza Serenissima ad oggetto di rendere nelle circostanze presenti odioso il di lei nome a quel popolo, nel quale lo stesso governo non può ignorare conservarsi tuttavia dell’amore e dell’ossequio per questa serenissima Casa, di cui astutamente proccurino i preti di spogliarla del tutto. 

Su questi riflessi stima egli bene il condescendere in questo caso solo e nelle presenti circostanze, ma colla cautela e condizione che l’espressione fatta da’ ministri di Sua Eminenza a quello di Vostra Altezza Serenissima che tal condescendenza non farà esempio né pregiudizio e che il comando deriverà dal ministro di Vostra Altezza Serenissima sia posto in iscritto o con biglietto dello stesso luogotenente criminale al vicecommissario o del giudice de’ Savi o del magistrato della Sanità, in cui si dica farsi tal dichiarazione e riserva con participazione di Sua Eminenza, e che co i carri vi sia un saltaro di Vostra Altezza Serenissima.

Con tal cautela ristretta la condescendenza col tempo presente e colle dette dichiarazioni parerebbe provveduto all’indennità di Vostra Altezza Serenissima, rimarrebbe sventata la mina de’ preti se pure avessero la detta intenzione maliziosa, e Vostra Altezza Serenissima non perderebbe l’amore di quel popolo, cosa che pare importantissima e di massimo momento, massime nelle presenti circostanze.

Queste considerazioni, tali quali sieno, egli umilia e pone sotto a’ prudentissimi riflessi della gran mente di Vostra Altezza Serenissima con tutta la più ossequiosa rassegnazione a’ di lei venerati sentimenti. Esequisco io la mente del suddetto signor segretario marchese e con tal occasione mi do l’onore di rassegnare all’Altezza Vostra Serenissima il mio profondo rispetto, umiliandomi ...
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MURATORI
Spezzano, 20 agosto 1710

Rimando la scrittura del sig. Lincher colle annotazioni che ho creduto più necessarie. Non vi truovo ragioni nuove, e le vecchie né pur sono disposte in maniera da fare gran breccia. Quello che importa si è che vi truovo moltissime cose affatto pregiudiziali a gl’interessi di Vostra Altezza Serenissima e assolutamente bisognose di correzione. Fra gli altri punti, pretende questo scrittore che il culto delle immagini sacre sia un errore superstizioso, il che è una formale eresia, indegna di chi scrive per un imperadore cattolico e per la Casa cattolicissima di Vostra Altezza Serenissima. Pretende di più, e il ripete da per tutto, che l’imperadore sia il sovrano di Ferrara e che i papi non possano dirsene padroni, sopra che io son tenuto di rappresentare a Vostra Altezza che tal proposizione, oltre al non sussistere in guisa alcuna, massime secondo il laudo di Carlo V, è anche fatta a proposito per rovinare la serenissima casa d’Este; e si farebbe un sommo servigio alla corte di Roma se si lasciasse correre in una scrittura composta per Vostra Altezza Serenissima. Imperocché dall’una parte concepirebbono i preti un odio implacabile, e quel che è più un odio non ingiusto contra di Vostra Altezza, né la perdonerebbono più a’ serenissimi suoi discendenti, essendo questo un toccare la pupilla de’ loro occhi, come l’Altezza Vostra Serenissima che è principe intenderà meglio di me; et oltre al non fidarsi più di chi avesse preteso di non riconoscere Ferrara per dominio della Chiesa, metterebbono la Serenissima di lei Casa dalla banda del torto e la screditerebbono presso gli altri principi e si giustificherebbono se non volessero più ammettere nel ducato di Ferrara una Casa che cerca di levar loro i diritti sì fondati della Santa Sede sopra quella città, e confessati da tutti i di lei antecessori. Né gioverebbe dire che senza ordine di Vostra Altezza Serenissima fosse stata pubblicata questa scrittura, perché Roma nol vorrebbe credere, anzi farebbe tutto per far credere il contrario. Né si pubblicherà, come io bene mi vo figurando, una tal opera per ordine di Sua Maestà Cesarea; e quando anche vi fosse un tal ordine cesareo, sarebbe né più né meno indispensabile e indicibile il danno che ne verrebbe a gl’interessi dell’Altezza Vostra Serenissima, poiché troppo si tocca con mano la disattenzione della corte augustissima in sostenere i suoi diritti; e non mostrando essa calore per quei di Comacchio che sono chiarissimi, non è mai da credere ch’essa ne mostri per questi pretesi diritti sopra Ferrara, che per verità sono fondati in aria. Finché Sua Maestà Cesarea fosse disposta a sostener co i fatti le parole del sig. Lincher, potrebbe serrar gli occhi la serenissima casa d’Este, ma non l’ha fatto quando era tempo e però molto meno vorrà o potrà farlo in avvenire. Sicché Vostra Altezza Serenissima e i suoi serenissimi figliuoli sarebbono in ciò abbandonati alla discrezione e alla vendetta de’ preti, i quali non lascerebbono occasione alcuna per farla pentire d’essere ricorsa a questi odiosi ripieghi di negare la loro sovranità; e in tal caso ben intende Vostra Altezza Serenissima che capitale potesse farsi dell’aiuto della corte cesarea.

Tali ragioni son chiare, ed io non so concepire per possibile che il signor conte Giannini, purché un poco rifletta a gl’interessi e al sistema presente della serenissima Casa, sia per persistere punto in permettere questo patente pregiudizio. E quando egli non l’intendesse al pari di noi, egli è necessario che Vostra Altezza Serenissima gliel faccia intendere e che positivamente gli ordini di far sopprimere tali proposizioni, dalle quali niun bene ed infinito male può risultare a Vostra Altezza Serenissima e a tutti i suoi interessi. Niuno più di me desidera felicità alla serenissima Casa e appunto per questo io con tutta l’efficacia raccomando a Vostra Altezza Serenissima il rimediar con ogni sicurezza a così grave disordine, non dovendo il mio zelo in occasione di tanta premura tacere, né dovendo la somma prudenza dell’Altezza Vostra parlar qui se non con risolutezza da padrone. Umiliando con ciò il mio profondo rispetto a’ suoi piedi, mi ricordo ... 
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RINALDO I D’ESTE
<1710>

Penso che sarebbe bene fare autenticare i primi congressi già soscritti da Carrovelle in Roma e che censerono a Vienna. E ritornati, Bertachini li ha ancor, credo, in secreteria, non ancor consegnati al dott. Muratori che considererà questo mio rifleso.
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MURATORI
Modena, 11 maggio 1711

Avrà il signor consiglier Tamburini tutta la possibil flemma in ciò che riguarda il signor generale tedesco, il quale e nell’esigere la legna e nell’immenso consumo dell’erbe reca un danno incredibile a questo Paese; e tale è la corrispondenza a i regali pesantissimi che si son fatti a lui e alle sue truppe.

Dal cav. Martinelli ho riscontro ch’egli ha già preso pacificamente il possesso del benefizio del Bondeno e che si accingeva a portarsi alla Pomposa per dare il compimento alle sue commissioni.

Ci son delle cose nelle quali ad un buon servidore è necessario il parlare perché sarebbe delitto il tacere. Vostra Altezza Serenissima abbia la benignità di leggere con pazienza quanto son per soggiungere e vedrà che questo è uno de’ casi ne’ quali mostrerei di amare più me stesso che il mio principe e padrone se dissimulassi ciò che importa a lui assaissimo di sapere.

L’Altezza Vostra Serenissima ama teneramente i suoi due figliuoli maschi e n’ha gran ragione. Ne ama l’uno con più tenerezza che l’altro, ed anche in ciò ha ragione perché veramente il secondo si studia di comparir più amabile che il primo. Non sembra già all’Altezza Vostra di lasciar apparire questa, qualunque sia, distinzione d’affetto; ma proprio appunto dell’affetto intenso suol essere lo scoprirsi anche mal grado e senza avvertenza di chi l’ha in seno. E in effetto a chiunque ha l’onore d’essere vicino nel servigio alla persona di Vostra Altezza Serenissima è più che nota da moltissimo tempo questa maggiore inclinazione; ma a niuno è sembrato e sembra di meglio ravvisarla quanto al medesimo signor principe di Modena, che anche un giorno, in occasione di liti puerili, se l’udì rammentare dal fratello che era in collera. E però è gran tempo che il suddetto signor principe va considerando come parzialità il vedersi talora negati certi divertimenti per cagion del fratello, e gli pare di leggere nel volto, nelle parole e in altri atti di Vostra Altezza Serenissima la sentenza d’esser egli meno amabile, cosa che l’affligge sommamente e l’ha anche afflitto costì due o tre giorni sono, riguardando ciò come una sensibil disgrazia sul supposto che Vostra Altezza truovi in lui delle qualità non meritevoli di quelle dimostrazioni d’affetto paterno ch’egli internamente desidera tanto di meritare. Ora, serenissimo principe, io voglio bene sperare che non abbia mai a succedere di qui sconcerto alcuno, ma non lascia la mia speranza d’essere accompagnata da qualche timore perché so quali parole e doglianze si sieno già fatte intendere, e sono tali che se ne affliggerebbe l’amore paterno, e so che non è riuscito ad alcuno di persuader con parole per non vero ciò che sembra all’interessato di mirare con gli occhi propri. A me dà pena il solo figurarmi come cosa possibile che questa mal’intelligenza dell’animo di Vostra Altezza potesse dar principio a qualche alienazione di cuore, per non dire a qualche odio implacabile, del fratello maggiore verso il minore. Il che sarebbe uno de’ più lagrimevoli accidenti che potessero avvenire al signor principe Gianfederico e alla serenissima casa d’Este; o pure che il bollore dell’età, da cui non si può esigere tutta la moderazione della prudenza, venisse un giorno a certe deliberazioni e pubblicità, alle quali il solo dover rimediare con pubbliche medicine sarebbe una somma disgrazia e recherebbe un gran trastullo alla malignità ed invidia altrui. Si ricorderà Vostra Altezza che Alfonso II giovinetto fuggì dal padre in Francia, apportando con ciò incredibil dispiacere ad esso Ercole II, il quale fu anche obbligato da lì a qualche tempo a tener sequestrato in castello il secondogenito Luigi. Non permetta mai il Signor Iddio che simili scene si tornino a vedere ed io, considerando la buon’indole de’ suoi serenissimi figliuoli, ho ragione di credere molto improbabili tali disavventure. Tuttavia torno a dire che veggio possibili alcuni avvenimenti e la loro vista mi fa riverentemente suggerire a Vostra Altezza Serenissima quanto ho fin qui scritto per supplicarla di riflettervi bene e di togliere coll’attenzione della sua singolar prudenza qualunque principio a’ disordini possibili, giacché non è sì facilmente da sperare che il principe primogenito sappia da se stesso accomodare il suo natural talento e il suo genio d’onore ad ogni volere del serenissimo genitore. Non ha bisogno il supremo intendimento di Vostra Altezza Serenissima ch’io aggiunga altro in questo proposito; e perciò solamente supplicandola o di gradire o di compatire gli sfoghi di quel riverente zelo ch’io nutrirò sempre finché avrò vita per lei e per la sua serenissima Casa, le fo profonda riverenza e mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, 6 ottobre 1711

Il tempo allegrissimo che accompagna i passi di Vostra Altezza Serenissima vien da noi mirato con incredibil contento e ricevuto per un prognostico d’altri felicissimi avvenimenti.

Dalla Serenissima d’Hannover intenderà Vostra Altezza Serenissima quanto le scrive l’augustissima imperatrice Amalia intorno al parlare che si è fatto di Comacchio nella Dieta di Francfort, non so se giudizialmente o pure estragiudizialmente. Io ardisco di suggerire che venendo il signor di Scheimborn a Milano, parrebbe utile che Vostra Altezza Serenissima andasse a far la sua posata in Pavia perché, quando le convenisse aspettar l’arrivo di Sua Maestà, quello sarebbe il luogo più comodo, e in caso d’ozio si potrebbe trattare un abboccamento col suddetto signor di Scheimborn, cosa da desiderarsi assaissimo. La Serenissima non ha riscontro che il signor conte d’Uratislavia sia peranche partito.

S’aspetta prima di sera il serenissimo signor principe don Giovanni Gastone, e già il signor conte Paolo ha in ordine il rinfresco, le carrozze e quel che possa occorrere. Quando si verifichi tanto presto la venuta di questo principe, avrà Vostra Altezza Serenissima occasione di rallegrarsi per la determinazione fatta di partirsi, siccome ella fece, per non essere prevenuta da altri. S’ode qualche sfarzoso preparamento per esso principe, ma la gente savia conosce maggiore la prudenza e politica di chi sta oggidì lontano dalla pompa; altrimenti si strilla poi indarno per le contribuzioni. 

Perfetta salute ed ottima armonia per quel che riguarda i serenissimi figliuoli di Vostra Altezza Serenissima e quiete sanissima nella città. Se il signor card. Sanvitali fosse fatto legato a Carlo III come le gazzette van decantando bisognerebbe rallegrarsene; io però nol credo finora. Con che facendole profonda riverenza, mi dedico ...
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MURATORI
Modena, 8 ottobre 1711

Qualche sentore che ho avuto delle doglianze del signor barone Martini fa ch’io ardisca di scrivere a Vostra Altezza Serenissima che fra le memorie de’ principali affari da comunicarsi al re cattolico una delle premurose si è quella delle contribuzioni che finora non si son potute pagare e di quelle che sono verisimilmente imminenti pel prossimo quartiere. Un’esecuzione militare non dovrebbe mai temersi sotto un principe di sì buone viscere e contra gli Stati d’un vassallo dell’Imperio della qualità di Vostra Altezza Serenissima. Ma bisognerà in fine pagare e il trattato di Genova sembra difficile, e il ripiego delle argenterie delle chiese porta seco molte spine, e poi non sarà sufficiente. Il zelo e la prudenza dell’Altezza Vostra prenderanno le misure più proprie in questo sì rilevante bisogno. 

Altri dicono che il signor principe don Giovanni Gastone non verrà, se non all’avviso che Sua Maestà si avvicini a Genova e ch’egli condurrà seco solamente 12 cavalieri e 6 paggi. Ma questo importa poco.

Somma quiete nella famiglia serenissima e nel governo del popolo.

Tanto più cresce poi la necessità che Vostra Altezza Serenissima francamente informi Sua Maestà dell’infelice stato in cui si truovano e la Casa serenissima e i sudditi tutti di Vostra Altezza Serenissima, senza che vi sia distinzione alcuna da gli altri Stati per le contribuzioni e senza che si vegga ricompensa alcuna pel fedele servigio. Farà grande impressione nel magnanimo cuore di Sua Maestà l’udir tali verità dalla bocca di Vostra Altezza Serenissima. Con che facendole profonda riverenza, mi umilio ...
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RINALDO I D’ESTE
Cremona, 11 ottobre 1711

Ho ricevuto la lettera del mio dott. Muratori e l’ho gradita assai assai. Stendo io queste righe in risposta in somma angustia prima d’incaminarmi verso Pizighittone questa mattina. E sono all’oscuro ancor di tutto; me ne inquieto, ma ci vuol patienza. Raccomando i miei cari figlii e tutto altro che mi riguarda al mio dott. Muratori e lo saluto di cuore etc. ...
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MURATORI
Modena, 12 ottobre 1711

Ecco i miei riverentissimi ringraziamenti per la benignissima risposta che si è degnata l’Altezza Vostra di darmi. Unisco ancora le mie umilissime congratulazioni pel felice suo arrivo a Pavia, siccome ancora per l’altro di Sua Maestà Cattolica in Italia. Spero in Dio che avrò anche a rallegrarmi pel buon esito dell’abboccamento.

Dall’inchiusa vedrà Vostra Altezza Serenissima i sentimenti del signor conte reggente Caroello, il quale temea di non essere in grazia dell’Altezza Vostra e gradirebbe che gli fosse aperto l’adito per informare Sua Maestà de gli affari di Vostra Altezza Serenissima. Quando non giungesse a tempo un tale avviso, potrà la somma sua prudenza considerare se fosse bene d’incaricare il signor conte Guicciardi di questo punto, non parendoci ragion di dubitare che il suddetto signor conte reggente non sia per parlare secondo i sentimenti ch’egli ha sostenuto ne’ congressi e rappresentare le insuperabili ragioni che assistono all’Imperio e alla serenissima Casa; altrimenti avrebbono altri avuto cura di farnelo parlare a Sua Maestà.

Tocca il signor marchese Olivazzi di nuovo le spiacevoli corde che già non ostanti le 200 andava egli toccando a fine di poter muoversi, ove parrà a Vostra Altezza Serenissima o di poter assistere con gala alla coronazione del futuro imperadore. Gli scrissi già e tornerò a replicare che umilierò a Vostra Altezza tali istanze subito che sarà ritornata ne’ suoi Stati, e che si assicuri di provvedimento.

I serenissimi figliuoli di Vostra Altezza godono perfetta salute e con tutta ubbidienza e quiete continuano i lor soliti esercizi e divertimenti. Al serenissimo signor principe di Modena fu sommamente cara la risposta paterna. Conobbi che avrebbe desiderato di accompagnare e servire l’Altezza Vostra nel viaggio, ma conobbe ancora egli troppo giusti i motivi di non averlo fatto muovere. Auguro io all’Altezza Vostra tutto quello che si dee, affinché non abbia a visitare Sua Maestà anche in Mantova; in quel caso però, se si potesse far venire il suddetto serenissimo principe, sarebbe questo un atto di bontà che sommamente piacerebbe, avendo osservato che il signor principe è stato ed è pienamente rassegnato ad ogni volere di Vostra Altezza, ma ch’egli nondimeno fece un poco di festa all’udire avere l’Altezza Vostra qualche disegno di farlo venire, dandosi la necessità del viaggio di Mantova. 

Ho inteso che il signor conte di Castelbarco desiderava d’inchinare Vostra Altezza nel suo passaggio per Viadana, probabilmente per raccomandarle i suoi interessi. Non ne avrà ricevuto in tempo l’avviso.

S’aspetta domani il serenissimo principe don Giovanni Gastone. S’è fatta un’utile grida per guardare gli Stati di Vostra Altezza Serenissima dall’infezione delle bestie bovine che dà non poco da pensare a i savi, ma più ne dà a chi patisce d’ipocondria. 

Con umiliare all’Altezza Vostra il mio rispetto, le fo profonda riverenza e mi confermo ...
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MURATORI
Modena, 4 maggio 1712

Riverentemente supplico l’Altezza Vostra Serenissima d’inviare al signor conte Bergomi l’inchiusa, la quale non ho creduto di lasciar partire se prima non ne abbia la ducal permissione. Aveva io scritto ad esso signor conte che si darebbono 200 fiorini per la traduzione progettata in quelle parti. Il Freschot a cui si pensava d’appoggiare tal fatica mi ha su questo scritta una lunga lettera adducendo varie ragioni perché non basti tal somma. Io per mezzo del signor conte gli mando la risposta dicendogli per risoluzione che non più di 400 fiorini si vogliono spendere dal canto nostro e sperar io che tal progetto abbia da essere accettato, essendo sicuro lo spaccio di tal traduzione. Quando Vostra Altezza Serenissima appruovi l’esibizione da me fatta, potrà lasciar correre l’inchiusa e ordinar poscia a suo tempo la provvisione d’essi 400 fiorini. Di più non s’ha da esibire, essendoci tempo di esibir più quando occorresse, e col signor conte Bergomi bisogna andar colla briglia alta, allorché si tratta di spendere.

Per la Dio grazia ho corretto l’ultime righe della Piena esposizione. Cinque mesi durò la stampa della seconda difesa romana, come si legge in fin d’essa. La stampa di questa nostra è durata alcuni giorni meno, quantunque contenga forse più del doppio della romana. Oggi ne avrò dal torchio qualche copia finita e subito ne farò un involto di quattro per consegnarle al signor generale Montecuccoli.

Non ho poi veduto altro per la persona sospetta e giacché si è tardato tanto, potrà l’Altezza Vostra riflettere se convenga più il fare la risoluzione ideata, perché quando non si colga col corpo del delitto, la negativa costante basterà a render vani i disegni della giustizia e inutile il romore che si facesse.

Con che, umiliando all’Altezza Vostra il mio profondo rispetto, mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, 20 maggio 1713

Già ho riposti nel ducale archivio i ricapiti importanti che s’è degnata l’Altezza Vostra Serenissima di trasmettermi, e continuamente sto accompagnando questi gran movimenti con preghiere all’Altissimo acciocché in sì strepitosi emergenti abbiano felice esito gli affari di Vostra Altezza Serenissima.

E per la fedeltà e per l’abilità, io stimerei il sig. Tori a proposito per portarsi alla visita de gli archivi di Montecchio e di Castelnuovo per ricercare e confrontare ivi le memorie che possono essere di buon servigio dell’Altezza Vostra Serenissima. Già ne ho parlato a lui e mi sono inteso seco; e quando l’Altezza Vostra Serenissima approvasse la mia riverente proposta, si potrebbe egli inviar colà sotto qualche pretesto con lettera del ministro che l’appoggiasse presso que’ giusdicenti. Porterà egli seco una copia de’ documenti richiesti.

Rallegrandomi umilmente coll’Altezza Vostra Serenissima pel suo viaggio felicemente compiuto e nutrendo un continuo desiderio di maggiori felicità per la sua serenissima Casa e persona, le umilio il mio profondo rispetto, e riverentemente mi ricordo ...
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MURATORI
Spezzano, 18 agosto 1713

Non supplico Vostra Altezza Serenissima di pazienza per leggere questa mia perché ciò è costume della sua somma benignità verso di me. La supplico bensì di credere ch’io non iscrivo qui per alcun mio interesse o passione, né per impulso di veruna persona, ma unicamente per zelo della gloria di Vostra Altezza e per amore della giustizia e della carità, virtù alle quali son certo che l’Altezza Vostra non vorrebbe mancar giammai per tutto l’oro del mondo, siccome son certo che le dispiacerebbe troppo se alcuno de’ suoi ministri, ingannato da qualche passione o interesse, disavvedutamente ingannasse ancor lei. 

Si espresse dunque l’Altezza Vostra Serenissima di voler far esaminare per quiete dell’animo suo il punto de i processi di Reggio che non è di picciola importanza per vari riguardi. Quando sussista (come è stato fatto credere a Vostra Altezza) che nella grida del 1711 sieno stati obbligati i notai a denunziare i contratti non denunziati per l’addietro, forse potranno esser giuste le condanne e resterebbe solo da esaminare se fossero convenevoli nelle miserie correnti, non dovendosi tanto badare a un picciolo vantaggio presente che non si badi molto più a quanto caro esso possa costare per altro verso, con rendersi pregiudiziale al principe stesso e allo Stato tutto, essendo noto a Vostra Altezza che con la giustizia dee sempre andar congiunta la carità e la prudenza.

Ma se non sussistesse il supposto d’aver obbligato anche per gli contratti antecedenti, meglio di me conosce l’Altezza Vostra Serenissima se facesse un mal effetto la corsa de’ suoi ministri in oppression della giustizia e in discredito del principe e che riparazioni fossero necessarie. Ecco una copia della grida. Quando essa sia legittima e non discordi dall’originale (il che è da chiarirsi) a me sembra chiaro che tutto il fondamento de’ correnti rigori che fanno mormorar tanti va per terra. Non mi attribuisco io tanto saper legale quanto ne hanno i di lei ministri; tuttavia ho studiato anch’io le leggi e se non avessi tanta testa da intendere l’inchiusa, avrebbe l’Altezza Vostra fatto un bel servigio a Roma, e un gran pregiudizio a se medesima, scegliendo me per trattar materie più alte ed ardue e bisognose non di sola erudizione, ma ancora di saper legale e di forza per conoscere il vero e il giusto.

Ora la grida presente obbliga i notari che si rogheranno de’ contratti etc. Non ha bisogno l’Altezza Vostra ch’io le ricordi che le leggi son fatte regolarmente per l’avvenire e che lex non habet oculos retro, come anche il marchese Olivazzi disse un giorno me presente a Vostra Altezza in proposito d’una bolla citata contra di noi da i camerali romani. Che sarebbe ora se i medesimi potessero allegare che anche i ministri dell’Altezza Vostra fanno servire per gli casi antecedenti le gride posteriori? Quando anche restasse dubbioso, se la pena di questa grida si possa tirare all’ommission delle denunzie anteriori, certo è che in tal dubbio si dee giudicare in favore de i rei.

Aggiungasi che tal grida fu bensì pubblicata, ma non istampata, e si pretende anche non mai affissa a i pubblici luoghi; il che ho inteso non senza mia maraviglia. Può essere che in rigore basti quella tal qual pubblicazione, ma essendoci il costume di stampare nelle città tali gride e parendo troppo convenevole l’affissione acciocché vengano esse alla notizia di tutti, è da vedere se questa non lieve mancanza non sia bastante a scusare i rei; e tanto più dicendosi che il tribunal fattorale ordinò al conduttore la suddetta stampa ed affissione: nel qual caso dovrebbe il conduttore lamentarsi di se stesso e non de gl’inquisiti, e la Camera ducale non de i rei, ma del conduttore.

Oltre a ciò è da esaminare se sia vero che alcuni de i contratti non denunziati e gastigati colla pena della grida fossero collettabili e suggetti ad essa pena sì o no, pretendendo ciò alcuni de i rei.

Di più è da vedere se provandosi con testimoni le denunzie fatte, questa non sia una sufficiente giustificazione quando si sa che il conduttore ha mancato al suo debito col non tener libro regolato a posta per tali denunzie, il qual suo difetto sembra di tal peso che anche si dee presumere contra di lui che tutti abbiano denunziato, ed essere proceduto da sola incuria e colpa di lui il non aver tenuta cura di tali denunzie.

Sarebbe anche da esaminarsi se sia affatto conforme al giusto l’apporre alla trasgressione di certe gabelle una pena gravissima, non correndo del pari questi con altri delitti criminali; perciocché si può ben caricare di pene un delitto che sia contra le leggi della natura, com’è l’ammazzare, il rubare etc., ma non già quello in cui non si offendono esse leggi, come è la proibizion della caccia, del comprare e condurre mercanzie, comestibili etc., avendo la natura fatti in ciò gli uomini liberi, e però dovendosi, qualora la giustizia il permetta, levar loro tal libertà sotto pene proporzionate e moderate. E ciò tanto più si dovrebbe attendere nella gabella de’ contratti, che non è antica per Reggio, potendosi con troppa facilità scoprir le fraudi col solo visitar gli strumenti, che di mano in mano si vanno archiviando. Il mettere una pena esorbitante e far poi grazia della metà, io non so se questo possa più aver nome di grazia.

Non è men necessario il far vedere se sieno giuste certe spese gravi che si dicono esatte per gli suddetti processi, i quali in fine non possono essere di gran mole. Egli è facile il distruggere; difficile l’edificare. 

Finalmente dovrebbe esaminarsi se sia permesso dalla cristiana carità e giustizia il negare un aggiunto a i giudici delle cause criminali, quando i rei ne facciano istanza, e il negare che sia riconosciuto da un superior consiglio se sia o non sia da concedersi la revisione per cui supplica un reo. Un giudice solo, per dotto ed onorato che sia, è però sempre un uomo, e per conseguenza una creatura capace d’ingannarsi e di lasciarsi abbagliare da tante false opinioni e passioni che regnano nel mondo e spezialmente da quelle due potentissime, chiamate superbia ed interesse, le quali tanto più son pericolose e dannose, quanto più sono connaturali a tutti e sanno lavorar meglio dell’altre nel nostro cuore, senza che noi ci accorgiamo della lor persuasione e malizia.

Mi perdoni Vostra Altezza. So ch’ella crede suo miglior servo chi pensa ad impegnar le benedizioni del Cielo sopra i grandi affari della serenissima Casa che chi studia, ma senza molto scrupolizzare, tutte le vie di porgere qualche soccorso all’erario dell’Altezza Vostra. Con che, umiliandole il mio profondo rispetto, mi ricordo ...
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RINALDO I D’ESTE
8 febbraio 1714

Il secretario di Sagrati parlerà col dott. Muratori che le darà la qui acclusa risposta per il marchese, ma altra parte converrà fare con esso secretario di qualche regalo, e dimattina il dott. Muratori mi darà ciò che creda indispensabile per farlo eseguire subito. Li originali delle copie consegnate ad esso dott. Muratori sono su la mia feruola [?]. Trattengo la risposta e dimattina la darò ...
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MURATORI
Modena, 11 maggio 1714

Avendomi il sig. Lotti prima di partire per cotesto suo nuovo ufizio rimandate le scritture spettanti all’ultima controversia col signor conte di Novellara senza che sia restato a me tempo di dirgli una parola, stimo debito mio l’umiliare a Vostra Altezza Serenissima l’avviso ch’io non ho ricevuto da lui né pure un minimo foglio o ragguaglio toccante la suddetta ultima pendenza, come sarebbe pur utile e necessario per essere punto di grande importanza e per potere un qualche dì tornarne il bisogno. Lascerò dunque considerare alla prudenza dell’Altezza Vostra Serenissima se fosse bene ordinargli che stendesse una relazione del seguito e mi rimettesse ancora quante lettere e scritture fossero passare per tal differenza, acciocché io potessi ripor tutto nel ducale archivio.

Oggi s’è terminata la stampa de gli ultimi fogli della scrittura ferrarese, la quale per conseguenza sarà da qui innanzi alla disposizione di Vostra Altezza Serenissima. Giunsero ancora le copie della traduzion franzese della Piena esposizione; del che il sig. Tori avrà già data notizia. Umiliandole con ciò il mio riverente ossequio, le fo profondissima riverenza e mi do l’onore di contrasegnarmi ...
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RINALDO I D’ESTE
Reggio Emilia, 19 maggio 1714

Ho ricevuto il libro che il dott. Muratori mi ha mandato accompagnandomelo co’ suoi caratteri ed espressioni sì amorevoli per me e la mia famiglia, né ho potuto trattenermi di non cominciare a leggerlo anche tra le occupationi di fiera e di opera che, ben oltre le solite mie, imbarazzano.

Questo libro lascierà perpetua la memoria del Muratori nel mio sangue e nel mondo, e unito alle altre insigni opere sue per noi, ferma uno stato troppo chiaro per la giustitia e verità che Dio ha riservato ad esso Muratori il rilevarla così dottamente ed evidentemente. La divina Providenza ha da ordinare il tempo della esecutione di cosa sì indubitatamente resa al mondo certa dalla penna incomparabile del dott. Muratori, e la Casa ha a pensare a conservare e beneficare soggetto sì benemerito e necessario per essa. In questi sentimenti ringratio e saluto il mio dott. Muratori ... 
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RINALDO I D’ESTE
18 aprile 1715

Il dottore custodisca le accluse carte e sia da me prima di dimani sera.
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RINALDO I D’ESTE
Reggio Emilia, dalla nostra cittadella, 9 maggio 1715

Il dott. Muratori consegnerà al corriere Azzolini da portarsi a noi i seguenti recapiti ch’egli estrarrà dal nostro archivio originali.

Il testamento del signor duca Francesco secondo.

Il testamento della signora duchessa Laura.

Lo stromento dotale della signora duchessa di Yorck, oggidì regina vedova d’Inghilterra. 

La quittanza della dote pagata ad essa regina.

Una ricevuta originale fatta da don Galeotto Pico.
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MURATORI
Modena, 9 maggio 1715

Rispedisco il corriere Azzolino all’Altezza Vostra Serenissima né gli consegno altro che questo mio riverentissimo foglio, in cui verranno inchiusi i due recapiti spettanti al signor don Galeotto, affinché il sig. Tori possa domattina spedirli con sollecitudine a Bologna.

Non era poi partito il signor consultore e però mi riserbo di consegnare a lui quegli altri recapiti che finora ho potuto rinvenire. Non m’è già riuscito di trovar finora esso signor consultore, ma questa sera mi riuscirà e gli farò sapere gli ordini di Vostra Altezza Serenissima per portarsi immediatamente costà. 

Egli dunque porterà seco il testamento del serenissimo signor duca Francesco II, la quitanza della dote della regina e due attestati de’ pp. Tamburini e Giuliani, i quali, benché non conferiscano molto al caso presente, pure sarà bene l’averli veduti.

Verrà ancora tutto quanto quel che si ricerca intorno a gli acquisti e alle investiture di Gualtiero e San Felice che si son trovate in camera; ma non verrà già (e il dico con mio particolar dispiacere) il testamento della serenissima signora duchessa Laura. Nol truovo, e rimessomi in mente quanto mi è passato sotto gli occhi altre volte in simili materie, son pur troppo persuaso di non averlo mai veduto. Mi credeva io d’averlo in pugno, ma ho equivocato col testamento della serenissima signora duchessa madre di Vostra Altezza Serenissima. Delle scritture del serenissimo signor duca Francesco II non mi è stato consegnato che pochissimo. È indubitato che ancora quel testamento ci doveva essere. Mi metterò ora a cercarlo fra i pezzi e bocconi del fu signor principe Cesare, ma disperato il caso bisognerà poi pensare a farlo venire da Roma. Fors’anche esso rimase presso qualche ministro supremo. 

Né pure ho saputo trovare lo strumento dotale della regina, benché abbia mirato ad uno ad uno i rogiti del Nardi che sono nell’archivio. Ma in sua vece ho trovato quel che più importa, cioè la rinunzia fatta da essa maestà, e ancor questa sarà da me consegnata al signor consultore.

Continuerò le diligenze e intanto sebbene non ha bisogno Vostra Altezza Serenissima ch’io le raccomandi i suddetti recapiti, pure oso supplicarla che, subito che si potrà, me li rimandino da riporre in archivio. 

Umiliando con ciò all’Altezza Vostra Serenissima il mio profondo rispetto, ossequiosamente mi ricordo ...
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MURATORI
Venezia, 24 settembre 1715

Giunsi in Venezia domenica sera e son già stucco e ristucco di trovarmi qui in ozio e in un paese pieno di tanti misteri. Col sig. Zanovelli fui a riverire il signor residente d’Inghilterra e si concertò ch’egli stendesse una come supplica, ove esponesse l’onestà e disinteresse della nostra ricerca, e con essa facesse presentare anche la lettera di Sua Maestà Britannica che noi nello stesso tempo presenteremmo quella di Vostra Altezza Serenissima. Questa mattina poi siamo stati dal sig. Giovanni Francesco Morosini a cui abbiam consegnato il foglio dell’Altezza Vostra Serenissima, ed egli dopo alcune cortesi espressioni, intesa la dimanda, ci ha detto che non ne faremo niente; ma poscia, udito che null’altro si richiede se non lumi per la genealogia estense e con oneste condizioni, ha detto essere cosa da chiedersi e da ottenersi, ma che ci consiglia di non impegnarci in lettere col doge, perché avanti che queste sieno corse e ricorse ne’ consigli, ci vorrà un tempo incredibile, e Dio sa che anche non si muovano de i dubbi e delle difficultà insuperabili. E però si è offerto egli di aiutarmi acciocché io possa visitar qualche archivio senza far altri ricorsi. Così andrebbe meglio. Ma come egli pensi di fare e, quel che è più, s’egli in effetto sia per fare, io nol so; e finché non tocco con le mani, andrò adagio a formar delle speranze. Ecco a Vostra Altezza lo stato del mio affare. Mi darò l’onore con altra mia di significargliene l’esito.

In Brescia fui a riverire monsignor vescovo Barbarigo, e tra ch’egli mi conosceva e sapeva che io portava il carattere di servitore di Vostra Altezza Serenissima, mi compartì mille grazie e vi volle gran forza per esentarmi dall’andare a piantar il bordone in vescovato; e certo se vi tornassi non so se mi bastasse l’animo di difendermi, avendomi egli lasciato andare con questo patto.

Qui trovai il signor conte Bernardi che dopo aver felicemente soddisfatto all’obbligo suo, passegiava tutto pensoso senza saper dove volgersi per le opposizioni fatte alla sua spedizione. Gli suggerii quel poco che seppi e andammo insieme a trovare il sig. Zanovello, il quale ha poi assistito anche a questo affare con ridurlo al termine che l’Altezza Vostra udirà da lui. Per altro esso signor conte s’è condotto qui con molta destrezza e saviezza e merita lode in tutto.

Gran costernazione qui per le disgrazie di Levante. Perduta tutta la Morea, a riserva di Napoli di Malvasia, la qual piazza alcuni fanno anche caduta; morto il Bonvicini, cioè il migliore de gli ufiziali della Repubblica; e per affanno al veder tanto precipizio, Langalarie si fa generale della cavalleria turchesca, e che minaccia insin Roma; i Dulcignotti sino a Chiozza, da dove hanno asportate alcune barche ed abitanti. In somma è degno della compassione di tutti lo stato presente, e fa molta paura l’avvenire se il Signor Iddio non porge soccorso.

Io rallegrandomi del felice stato di Vostra Altezza Serenissima e di tutta la serenissima Casa, le fo profonda riverenza e con tutto l’ossequio mi rassegno ...
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MURATORI
Venezia, 28 settembre 1715

Son qui tuttavia e manco male che c’è un poco di provvision di morale, che altrimenti mi sarei inquietato, e me ne sarei andato con Dio. Da martedì mattina in qua mi son portato ogni giorno al broglio a fare anticamera, per dir così, al signor cav. Morosini e ogni mattina dopo lungo aspettare l’ho convenuto sul mio affare; ed egli sempre: Parlerò, scriverò, e non altro. Finalmente questa mane m’ha detto d’avermi raccomandato all’agente di queste monache di S. Zaccheria, le quali hanno il più antico archivio, e poi mi ha promesso di raccomandarmi con qualche lettera a Padova, Verona e Brescia. In fatti l’agente da me poscia veduto doveva parlar oggi alle monache e darà domani dopo pranso risposta. Sicché pare che io non dovessi essere venuto qua inutilmente, ma aspetterò anche un poco a cantare, quando avrò toccato con mano. Per altro il signor cavaliere è dotato di molta amorevolezza e mostra un particolare ossequio all’Altezza Vostra Serenissima.

Benché secondo il consiglio d’esso signor cavaliere io non mi sia servito delle lettere di Sua Maestà Britannica e di Vostra Altezza Serenissima, pure ho trovato gran disposizione e prontezza in questo sig. Colle, residente d’Inghilterra, per favorire i miei disegni. Ma mi son bene abbattuto qua in cattivi tempi per lui, imperocché all’improvviso egli ha avuto ordine di tornarsene in Inghilterra con dichiarargli il successore in tempo ch’egli era per mettersi in pubblico dopo un preparamento dispendioso e senza sapere d’aver fallato in nulla. Finalmente ha penetrato darsegli debito, perché abbia parlato male di Sua Maestà Britannica ma senza giungere a sapere onde venga tal calunnia. Calunnia in fatti è questa, mentr’egli anche sotto la regina era del partito hannoverese, ed è poi stato ad inchinare Sua Maestà e per esser egli persona savia, ben voluta da tutti e provveduta d’altre belle doti, ci vuol poco ad intendere ch’egli è stato ed è incapace di simili falli. Ma il colpo è fatto, né gli riman tempo da giustificarsi in tanta lontananza. Ora egli porterà seco attestati onorevoli del doge e di questa nobiltà intorno alla sua prudente e fedel condotta, dispiacendo in effetto a tutti la di lui partenza; e bramerebbe ancora che l’Altezza Vostra impiegasse in suo favore i suoi autorevoli ufizi alla corte d’Inghilterra. Ne scrive al signor fattor Giardini, e da lui intenderà tutto. È uomo che il merita e crederei bene il farne capitale, perché secondo tutte le apparenze egli dovrebbe sostenersi in piedi.

Già la Morea è tutta andata e corre voce che Santa Maura sia minacciata. Qui si fan coraggio colla forte armata navale che avranno nell’anno venturo e col rinforzo di molti reggimenti tedeschi, né mancano speranze d’una lega col Czar di Moscovia e con la Polonia. Dicono d’aver già il danaro in pronto per la ventura campagna, e senza toccare certi scrigni opulenti. Assista il Signor Iddio a chi è suo seguace. Si va pur dicendo che calino in Italia vari reggimenti tedeschi, il che può cagionar delle gelosie a taluno. Già son destinati gli ambasciatori veneti per Parigi. 

Io augurando ogni possibil felicità a Vostra Altezza e a tutta la serenissima Casa, con farle profonda riverenza mi rassegno ...
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MURATORI

Verona, 16 ottobre 1715
Da lunedì mattina in qua sono in Verona, dopo aver lavorato in Padova e cercato in vano di far lo stesso in Vicenza. Qui s’è trovato un risoluto “sta indietro” all’archivio del Capitolo, ch’io più de gli altri desiderava di vedere, perché occorso un accidente ne gli anni addietro venne un ordine da gl’inquisitori di Stato a questo cancelliere di non mostrarlo più. Col mezzo del signor marchese Maffei ho fatto ricorso all’eccellentissimo podestà che avrebbe dal suo canto condisceso, ma non può senza ordine preciso. Ho dunque scritto al signor cav. Morosino, pregandolo se si può anche di questa grazia. Sto attendendo la risposta, e intanto si visitano altri archivi, e scapperò poi a Brescia. Dipoi mi metterò a pensare al ritorno.

Appena giunto qua mi fu a trovare il signor conte Nogarola, tutto imbrogliato tra i gravi torbidi della sua Casa, che il richieggono qui ancora per qualche tempo, e l’impegno ch’egli ha con Vostra Altezza di tornare per l’Ognissanti avendo egli gran passione per timore di disgustare in qualche maniera l’Altezza Vostra Serenissima. Mi ha dunque pregato che anch’io rappresenti ora e poi con più posatezza nel mio ritorno al guardo benignissimo di Vostra Altezza Serenissima lo stato de’ suoi interessi con darmi anche una carta d’informazione sottoscritta da’ suoi parenti da presentarle allora, ma che io stimo meglio d’inviarle ora in questa mia. Per quanto ho anch’io inteso dal signor conte Luigi Nogarola, il suddetto cavaliere ha tutta la ragion dal suo canto, e la madre tutto il torto, avendo essa pregiudicato di molto alla Casa quando ragion voleva che nel suo maneggio risparmiasse molto, stante la poca spesa che faceva nel mantenimento de’ figliuoli. Tutto ciò è provenuto dall’amicizia di un povero gentiluomo che ne ha profittato per sé. Il rigiro di far venire a Verona il signor conte suddetto era solo per carpirgli un saldo del maneggio alla cieca; ma egli fortunatamente avvertito a tempo da’ parenti non l’ha voluto fare. E avendo tentato la madre di cavare dal figliuolo cappuccino un testamento favorevole a lei, il religioso consapevole del passato l’ha fatto animosamente in favore del fratello. Ha anche la stessa signora trafugato fuor di casa molta roba; il che s’è penetrato. Non ne dico di più per solamente conchiudere che il signor conte sembra meritevole di qualche benigna dilazione di Vostra Altezza Serenissima, essendo egli per altro tutto disposto a lasciar andare tutti i suoi interessi per continuar nell’onore della grazia e del servizio di Vostra Altezza Serenissima.

Con che, facendole io profonda riverenza, con tutto l’ossequio mi rassegno ...
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MURATORI
<tarda primavera 1716> 
Quando così paia all’Altezza Vostra Serenissima si potrebbe scrivere oggi al signor principe d’Armstat per ottenere la licenza di visitar quell’archivio, perché differendo maggiormente non si sarà più in tempo di farlo, mentre oggi s’è cominciato a lavorare dallo stampatore.

Potrebbe ancora Vostra Altezza Serenissima scrivere al suo inviato di Londra qualche parola in commendazione del conte Mocenigo per aver egli ottenuta così attentamente la licenza per l’archivio di Verona. 

Tanto ha l’ardire di ricordare a Vostra Altezza Serenissima il Muratori con farle profonda riverenza.
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MURATORI
Modena, dalla sua biblioteca, 19 aprile 1717

Se si avessi saputo lo stato di Vostra Altezza Serenissima non haverei osato d’incomodarla con quel biglietto. Per altro credei convenire al buon serviggio di Vostra Altezza Serenissima e che dovesse anche riuscire di sua soddisfatione il poco che oscuramente le accennai e che ora mi spiegarò chiaramente per regola sua. Mi fu comunicato in somma confidenza che la signora principessa di Carignano haveva fatto nuove ricerche di tutte le qualità personali di chi sa Vostra Altezza, credendo la medesima che sia negozio riuscibile, stante l’impossibilità preveduta di ottenere una arciduchessa da chi non vorrà mai riconoscer per giusti alcuni titoli, e stante la premura d’haver presto successioni. Anzi la stessa signora principessa avrebb<e> stimata sua gran fortuna se avesse in occasione del suo passaggio potuto vedere co’ suoi occhi la persona ben nota all’Altezza Vostra. Io mi mostrai nuovo a tutte queste notitie e pensandoci poi sopra mi parve ben fatto il darne un cenno all’Altezza Vostra come di cosa che non potesse mai turbare la quiete dell’animo suo et anzi averei creduto di mancare al mio debito se l’avessi occultato. Scusi la solita benignità di Vostra Altezza Serenissima il mio zelo se fosse stato indiscreto e riceva per sua quiete lo schiarimento della cosa, mentre io con farle profonda riverenza mi umilio ...
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MURATORI
Modena, dalla biblioteca, 28 aprile 1718

Ha letta il dott. Muratori la scrittura venuta di Vienna col titolo di Disamina del dominio e possesso imperiale sopra Comacchio, e l’ha letta con particolare suo piacere. Imperocché l’autore in poco ha detto assaissimo, e con sodezza e saviezza singolare ha maneggiata questa materia. Egli è persona egualmente dotta nelle leggi civili che nella cognizione del diritto della natura e delle genti, ed ha così fondatamente ragionato sopra i fatti che riguardano Comacchio ed anche altre più larghe pretensioni della corte di Roma, che la di lui scrittura è bastante a disingannar chiunque ama la verità e la ragione in questo proposito. Perciò è molto da stimare un tal ingegno e s’ha da ringraziar l’ottimo suo genio e si dee far molto conto d’una penna sì saggia, tanto per questa come per altre congiunture che si potessero presentare. Tanto espone il suddetto Muratori con sentimento di pura verità e per far giustizia al merito e valore altrui.
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RINALDO I D’ESTE
<Modena>, dal nostro palazzo, 19 giugno 1718

Il prevosto Muratori farà passare nelle nostre camere il quadretto in assa alto un braccio in circa e largo a proportione, rappresentante la Beata Vergine col Bambino Giesù in braccio e s. Giuseppe di mano creduto del Correggio.

Orig. BEUMo

46

RINALDO I D’ESTE
26 novembre 1718

Credo da qualche riscontro che mi è pervenuto alla cognitione che li conti Cesis si lusinghino ancor del negozio Coccapani; ciò non parmi più convenire perché questa famiglia, distratta da altri maneggi che le potessero competere da tale inganno, non perda altre occasioni buone per il proprio lei stabilimento. Bramo che il prevosto Muratori mi illumini sopra di ciò, supponendo che un pezzo fa si fosse restato di non tenerli più in speranza.

Orig. BEUMo

47

RINALDO I D’ESTE
<febbraio 1720> 

Il dott. Fedeli mi ha dato li acclusi foglii che contengono le premure de’ sigg. Pisani che io intendo compiacere intieramente; e però il prevosto Muratori, sentito il dott. Fedeli, le darà il commodo che i desiderii de’ sigg. Pisani possino adempirsi.
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MURATORI
Spezzano, 20 ottobre 1721

Oggi dopo pranzo con vicendevole soddisfazione sono stati congiunti in matrimonio i due, dirò così, figliuoli del signor marchese Coccapani. Ho stimato mio debito di portarne riverentemente l’avviso a Vostra Altezza Serenissima, cioè al sovrano promotore e protettore di questo sì lodato contratto. Il di più l’intenderà l’Altezza Vostra Serenissima dal signor d. Francesco Roncaglia, il quale se ne ritornerà domani a sera in città. E intanto, umiliando con tutta allegrezza a Vostra Altezza Serenissima non meno i miei ossequiosi rispetti che quelli del suddetto signor marchese, tutto tenuto alla somma di lei generosità per le grazie compartite al signor conte Luigi, le fo profonda riverenza e mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, dalla biblioteca di Vostra Altezza Serenissima, 7 agosto 1723
Non ricevé il Muratori l’ordinario scorso lettera alcuna di Cremona. Oggi riceve quella del passato e quella del presente, e si dà l’onore d’umiliare l’una e l’altra a Vostra Altezza Serenissima con farle insieme profonda riverenza.
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MURATORI
Modena, 5 agosto 1724

In esecuzione de i venerati comandamenti di Vostra Altezza Serenissima intorno al memoriale delle sorelle Altimani, ho trovato essere vero che non solamente alle stesse, ma anche ad altre povere fanciulle e famiglie non vien più somministrato da lavorare da i mercatanti di bavelle. Allegano questi per loro discolpa che, essendosi per l’addietro praticato sempre di pagare un solo bolognino per cadauna libra di bavella filata che s’introducesse in città, il qual prezzo fu solamente nell’anno scorso accresciuto fino a cinque sesini, ora i conduttori della ducal dogana pretendono che si paghino nove bolognini per ogni libra d’essa bavella; la quale alterazione se avesse da aver luogo, dicono essi mercatanti non essere possibile il dar più da lavorare a quelle centinaia di persone povere, anche civili, che si mantengono sulle manufatture di bavella, e che converrà loro dismettere ogni fabbrica, giacché appena possono tirarle innanzi pagando anche i soli cinque sesini per libra.

Rispondono dal loro canto i conduttori della ducal dogana che essendo astretti da un patto espresso dello strumento del loro affitto a non fare agevolezza di prezzo ad alcuno ne gli ultimi sei mesi della lor locazione, perciò son tenuti a chiedere il dieci per cento anche per l’introduzione della bavella filata, e non essere in lor mano il continuare a fare l’agevolezza praticata in passato. Al che replicano i mercatanti non pretendere essi agevolezze, perché non s’è mai preteso dalla ducal dogana più di un bolognino in addietro per cadauna libra di bavella, e che la seta e le dipendenze della seta, son cose privilegiate dalla saggia providenza e paterna clemenza di Vostra Altezza Serenissima e de’ suoi gloriosi antenati, acciocché nel lavoro d’essa seta si possa onestamente mantenere la povertà e tirar nello Stato danaro forestiere, e che se la seta di tanto maggior prezzo paga sì poco per l’introduzione, è da credere che non si sia voluto caricare di dazio tanto maggiore la bavella che costa tanto meno, e massimamente essendo essa parte di que’ follicelli e di quella seta a cui Vostra Altezza Serenissima e i suoi serenissimi predecessori han conceduto vari indulti per bene de’ poveri e dello Stato.

Ma finalmente replicando i conduttori che loro non tocca il fare le leggi e né pure l’interpretarle, spettando ciò unicamente al principe padrone, perciò la decisione di tal controversia è rimessa affatto al tribunale supremo di Vostra Altezza Serenissima, la quale riflettendo all’impiego di tante persone nelle manifatture di bavella, le quali senza tal soccorso andrebbono mendicando o sarebbono esposte ad altri pericoli e considerando l’emulazione de’ vicini per tirare a sé tali fabbriche, risolverà ciò che parrà più proprio alla sua superiore prudenza e carità verso i poveri. Con che facendole profonda riverenza, mi rassegno ...
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MURATORI
Modena, dalla Pomposa, 30 maggio 1726

È stato veramente il Muratori che umiliò all’Altezza Vostra Serenissima lo sgarbo fatto al dott. Girolamo Vandelli da monsignor spedalengo di Firenze, per cui egli s’era ritirato fuori dello spedale. Ringrazia riverentemente esso Muratori Vostra Altezza Serenissima per la benignità con cui l’ha avvisato della generosa attenzione e interposizione della serenissima signora principessa Violante, affinché esso dott. Vandelli ritorni nello spedale, ma non sa se sia da accettare tal grazia, sì perché esso Vandelli scrive di non volere tornarvi, non parendo a lui di star bene in un luogo dove paga una dozzina rigorosa e poi si vede maltrattato di vitto e anche di parole, e sì ancora perché, essendosi ritirati dallo spedale per cagione dello sgarbo a lui fatto sei altri dottori suoi compagni, non parrebbe forse proprio il tornar egli colà coll’abbandonare gli altri. Però se così piace a Vostra Altezza Serenissima, scriverà il Muratori al Vandelli i favori dell’Altezza Vostra e della serenissima signora principessa Violante, e intenderà sopra ciò i di lui sentimenti. Con che esso Muratori fa profonda riverenza a Vostra Altezza Serenissima ...
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RINALDO I D’ESTE
<Modena>, 9 maggio 1728

Il prevosto Muratori mi farà tener hoggi dopo le 21 ore, che o verrò io <in> libreria o manderò per haverli, li due testamenti del duca Alfonso secondo di Ferrara e del duca Cesare, e ciò non communicherà ad alcuno imponendole un sommo secreto in quest’ordine.
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MURATORI
Modena, dalla Pomposa, 4 maggio 1729

È passato per Modena il conte Ferdinando di Harach, figliuolo del vicerè di Napoli, chiamato dal padre con sollecitudine, e avendo voluto vedere il Muratori, fra l’altre cose l’ha incaricato di rappresentare a Vostra Altezza Serenissima le sue umilissime scuse, se non ha avuto tempo da poterla inchinare come sarebbe stato suo desiderio, ben ricordevole delle tante finezze praticate dall’Altezza Vostra Serenissima con esso lui e con tutta la sua Casa, perché dee con fretta proseguire il suo viaggio alla volta di Napoli, con imporgli ancora di assicurarla di tutto il suo più riverente ossequio. Era con esso lui un canonico di Salzburg. Il Muratori, in esequendo tal commissione, si dà l’onore di umiliare a Vostra Altezza Serenissima anche il suo sommo rispetto ...
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MURATORI
Modena, 7 novembre 1734

Da che si degnò Vostra Altezza Serenissima di ordinarmi per mezzo del consigliere Masini ch’io m’interponessi per comporre la differenza insorta fra questo padre abate della Trinità e l’abate Paradisi a cagione del partimento goduto in addietro, e tuttavia, dal consigliere Paradisi, non mancai di trattare con tutta attenzione un amichevole accordo fra loro. Seguì il medesimo in fatti, essendo stato con vicendevol soddisfazione conchiuso fra essi che il suddetto abate sborsasse al padre abate lire tre mila di questa moneta per quitanza e saldo d’ogni pretensione d’esso padre abate contra del consiglier Paradisi pel passato e con dichiarazione che questi, finché Dio il lasciasse in vita, godesse del medesimo partimento senza altra ricognizione. Fu pagato il danaro, ne seguì ricevuta e fra le parti si è rimessa la buona armonia. Con umiliare a Vostra Altezza Serenissima la notizia de gli effetti della mia ubbidienza, presento a’ suoi piedi anche il mio sommo ossequio e con profonda riverenza mi rassegno ...
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RINALDO I D’ESTE
Bologna, 15 novembre 1734

Abbiamo inteso volontieri che sia poi riuscito al nostro bibliotecario prevosto Muratori l’accommodare amichevolmente la pretentione già promossa dal padre abate Vecchi della Trinità per l’appartamento della sua canonica, in cui è stato ed è tuttavia il confessore Paradisi. Vorrebbe ora l’abate suo nipote dal prevosto medesimo un attestato autentico e del seguito aggiustamento e di averlo trattato e concluso ne’ termini convenuti per le commessioni che ne ebbe da noi. Persuasi dunque che troverà cosa onesta e giusta il farglielo come desidera per sua maggior quiete, corrispondiamo intanto col nostro gradimento e alla buon’opera sua e alle amorevoli espressioni che ci sono venute dal suo affetto, bramandogli da Dio ogni contento ...
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RINALDO I D’ESTE
<1708-1712?>

Il giudicato di Ludovico il Pio che si trova in autentica forma in Ferrara prova sin da quel tempo l’alto dominio di quell’imperatore in detta città. Il prete che trovò il giudicato non è stato più ricercato e il luogo ove sia il giudicato fu communicato e si risaprà facilmente.
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RINALDO I D’ESTE
<1708-1710>
Siamo in un incontro col conte Garani che può essere e buono e cattivo. Dio ce la mandi buona. Il papa ha chiamato a Roma un di lui fratello, che è grand’uomo da bene e che ha ricusato sinora, dice lui, prelature e vi è andato con breve precettivo d’andare. Ciò sarà manifattura di Prié e del card. Imperiali di cui Garani è parziale [?], come mi ha confessato. Il dott. Muratore lo dica a Galliani e poi sia da me [...] 
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RINALDO I D’ESTE
<1706-1716>

Il prevosto aggiungerà alla lettera di Gianini in poscritto le seguenti righe:

Alla risposta dataci da Talm(forse Balm?) col ritorno del marchese Tadeo ci tocca qualche cosa delle pendenze del nono ellettorato. V.S. le dirà che habbiamo ricevuto li suoi caratteri e sentimenti con la dovuta stima e che noi consideriamo sopra tutto le convenienze del nostro re a cui siamo appoggiati, e vediamo la casa d’Hannover con le medesime massime, che però altresì ci è inseparabile la premura di vedere sostenuti li impegni della corte di Vienna a favore dell’ellettorato che riguarda un interesse della commune nostra famiglia, ma con le misure neccesarie alli tempi e congiunture sì importanti all’augustissima Casa, che è il nostro commune sostegno.

V.S. non trascuri né meno Caunitz e li altri ministri per conservarceli al possibile, se bene il marchese Tadeo ci ha detto che non accadde ci contiamo sopra, perché questi non hanno che il suo interesse assolutamente, e le massime di non volere né meno armata l’Italia dice [sic] qualche cosa, ma ci ha ben poi detto che potiamo e dobbiamo fare gran capitale del buon cuore delle Loro Maestà verso di noi che sono benignissime.
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RINALDO I D’ESTE
<1708-1719>

Li Tedeschi minacciano alla Mirandola per i mobili. Per rispondere adeguatamente è necessario che Ghibellini vegga ciò che dimanda nell’acclusa e per ciò bisogna che il dott. Muratori le faccia vedere quello richiede.
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MURATORI
<1708-1725>

[...] in cui esponga che avendo ceduto di buona voglia a tutte le assistenze che avrebbe potuto avere in queste congiunture per vantaggiare più sicuramente le sue ragioni, abbia più tosto amato di sottoporsi al suo retto e santo giudicio, perché siccome Vostra Altezza non pretende cosa indebita dalla Santa Sede, così tiene per certo che la Santità Sua farà restituire alla sua Casa quanto le è stato indebitamente levato in altri tempi.
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RINALDO I D’ESTE
<1711-1714>
Stimo di confidare al dott. Muratori l’acclusa perché, ben ponderatala, sii da me dimattina dopo. Si vede che sopra il possesorio si sono presi molti equivoci che, ancorché levati e corretti dalle nostre scritture, dovevano essere più attesi da’ nostri in Vienna e più dilucidati. Dio la perdoni ad Olivazza, tenuto da me per ciò presso l’imperatore e partito senza ben piantare il vero.
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RINALDO I D’ESTE
<post 1710-15>

È venuto da me il signore marchese Ercole Bevilaqua di Ferrara che è il primo della sua Casa, havendo lui il luogo in Consiglio di Ferrara. Ha condotto due sue figlie qui per educande in S. Geminiano e ha portato note e riscontri di scritture assai importanti, per le quali vorrebbe parlar col prevosto Muratori, credendo che possino conferire a molti interessi grandi della Casa. L’ho accolto con tutta quella dimostratione di stima che le era ben dovuta e le ho detto che farò essere dimattina al suo alloggio, che è dal marchese Bolognini in casa Campori tra le 13 e 14 il prevosto stesso affine sia riconosciuto ciò che contenghino, e però communico tutto al prevosto, desiderando vivamente che resti adempito il mio impegno preso col cavaliere. Che è quanto mi occorre dire al prevosto.
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RINALDO I D’ESTE
<ante 1723>

Ecco un breve per le cappelle ed è importante conservarlo ed haverlo alla mano sempre che accadesse vederlo. Il p. Communi è contento di questo breve, e così si discorerà con comodo per scrivere a Roma per il di più che si desiderasse.
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RINALDO I D’ESTE
Non vi è tempo da perdere a far il passo divisato per insinuare fortemente che non si permetta di far cavalcate. Sta per risolversi di cominciar novamente quest’esercizio, che si farà con frequenza e con cavalli così poco al proposito che temer si pò d’ogni rischio. Adoperi la sua saviezza ed il suo zelo.
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RINALDO I D’ESTE
<Modena>, 19 ottobre, ore 5
Prima che dimattina ella veda la signora Pavola, è di necessità che parliamo assieme. Alle ore tredici io verrei a trovarla se non temessi d’esser osservato. Se può l’aspetterò alla porta picciola di S. Rocco. La prego d’aviso senza saputa de la medesima che, per suo bene, meglio è che tra noi due soli conferiamo.
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RINALDO I D’ESTE
Sarà dal prevosto Muratori la moglie del conte Ferretti che d’ordine mio dovrà informarlo delle sue contingenze col marito. Il prevosto dirà di haver havuta da me commissione di sentirla per riferirmi poscia quanto sarà necessario, che è ciò accadde dirle per ora.
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RINALDO I D’ESTE
Il prevosto riconoscerà alle accluse la premura di chi le ha scritte del segreto nel suo nome; tanto basta alla puntualità del nostro prevosto.
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MEMORIALI MURATORIANI

I memoriali trascritti di seguito sono tutti relativi al governo di Rinaldo I, con la sola eccezione del Memoriale, n. 13, da assegnare a un periodo imprecisato tra il 1710 e il 1739. 

Al termine di ogni trascrizione, oltre all’indicazione della sede di conservazione, si riporta la dicitura “Reg.” (Regesto) seguita dal numero progressivo assegnato al documento in sede di regestazione (cfr. supra, pp. xxx-xxx). L’indicazione ha lo scopo di agevolare l’individuazione del documento e della sua descrizione (tradizione, segnatura archivistica, problemi di datazione, ecc.), alla quale per brevità si rinvia. 

Sulla base di note tergali (perlopiù rescritti ducali e di cancelleria) si è potuto congetturare il periodo di stesura di vari memoriali non datati. In altri casi si sono utilizzati contenuti ed elementi interni ai testi, segnalando con ? i casi dubbi. 

1

MURATORI
<Modena>, 6 dicembre 1701

Memoria com’io infrascritto per ordine dell’illustrissimo signor conte di Marsciano, maggiordomo maggiore del Padron serenissimo, fui a visitare e a confrontare coll’annesso inventario le medaglie antiche della Ducal Galleria.

Le imperiali di bronzo collocate in due scrigni si trovarono ben conservate e niuna ve ne mancava, benché in qualche luogo fossero alquanto confuse e fuori d’ordine.

Le imperiali d’argento non erano alla medesima maniera intatte, ma non ne mancavano se non poche.

Delle consolari d’argento, che dovevano essere n° 1112, si trovò che mancavano 343.

Delle medaglie greche d’argento mancavano 134.

Si aprì l’invoglio dov’erano le consolari d’argento di sopravanzo che dovevano essere n° 1633; si trovarono intatti i sigilli ducali, ma altro non si conteneva in esso che medaglie 85, la maggior parte guaste.

Parimenti s’aprì l’altro invoglio delle imperiali d’argento di sopravanzo, tuttavia sigillato, e di 306 se ne trovarono solamente 77.

Rimasero da vedersi due altri pesanti invogli delle medaglie imperiali di bronzo sopravanzate, perché si supposero intatti.

Altro non rimase da vedere. E il signor cav. Donzi, alla presenza di cui si fece questa visita, disse che, sotto il governo del fu serenissimo signor duca Francesco II di gloriosa memoria, mancarono le sopradette medaglie e le altre ancora notate nell’inventario e più non trovate, essendo state le chiavi della ducal galleria più volte in mano altrui e in potere di chi n’ebbe infelice cura.

Di tutto ciò fo io infrascritto autentica fede insieme col sig. Paolo Passerini che fu pur presente alla detta visita.

Orig. ASMo 
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MURATORI
Modena, <aprile> 1707

1° Riforma e poi riforma e riforma grande, e con tutta sollecitudine, troncando tutte le spese che hanno bensì apparenza di grandezza ma non sono punto necessarie e si possono levare senza perdita del decoro. Altrimenti si pentirà, ma indarno e troppo tardi, per non averlo fatto, siccome non si pentirà giammai d’averlo fatto. A consigliare questa indispensabile e gran riforma concorre la necessità il decoro stesso per mantener la fede e la coscienza. 

2° Risoluzione per dare un maestro a i serenissimi infanti, perché il tempo corre e si perde il meglio e il danno presente non si potrà più emendare.

3° Abuso alle porte per l’introduzion della legna, non per anche levato, benché si sieno dati gli ordini più volte.

4° Necessaria provvisione perché, per quanto sia possibile, non esca più danaro dallo Stato in provvedere grani forestieri, tornando oggidì incomparabilmente più al conto l’obbligare i fornari a provvedersi da i cittadini ad un conveniente calmiere.

5° Aver presente alla memoria e sbrigare l’interesse d’un cavaliere che dee avere un feudo, essendo in ciò impegnata la riputazione e la coscienza.

Foucard 1872
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MURATORI
<Modena, inizio maggio 1708>

Supplicare Sua Altezza Serenissima di provvedere le seguenti cose per la spedizione del dott. Muratori.

Lettera a persona divota di Sua Altezza in Trento.

Lettera a qualche cavaliere di Brescia per ogni buon fine.

Ordine a’ signori fattori per somministrare il danaro che sarà creduto necessario e per fare esser pronto chi ha da venire con esso lui.

Credenziale al signor inviato di Wolfembittel.

Orig. ASMo 
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MURATORI
<Modena, luglio 1708?>

Ancorché Ferrara appartenga alla Chiesa Romana, tuttavia sopra quella città e suo distretto ritiene Sua Maestà Cesarea un gius autentico e in vigore d’esso può giustamente impiegare l’autorità imperiale e la forza dell’armi sue per farla restituire alla casa d’Este, alla quale per troppo chiare ragioni ne appartiene l’utile dominio. 

Non hanno mai gl’imperadori rinunciato a i papi tutta la sovranità e l’alto dominio ch’essi avevano e continuano ad avere sopra gli Stati d’Italia, e Roma non potrà mai provare il contrario. Eglino tuttavia sono imperadori de’ Romani, esigono il fodro ed altri tributi in occasione di farsi coronare in Roma, e la stessa coronazione è manifesto argomento della loro autorità anche sopra gli Stati della Chiesa di Roma.

Oltre a ciò è evidente che il donare de gl’imperadori alla Santa Sede Apostolica non portò mai seco una totale alienazione del gius imperiale sopra quegli Stati. Ciò appare in tante altre concessioni fatte col titolo di donazione da gli Augusti, perché essi continuarono ad esercitare l’alto dominio, cadendo solamente sopra l’utile dominio la lor concessione. Si vegga il celebre Herman Conrig lib. 2, cap. 21, fol. 454 De finibus Imperii Rom. e parimente al lib. 1, cap. 10, fol. 115 e fol. 95 e al lib. 2, cap. 19, fol. 384 et segg. ove pruova che tuttavia gl’imperadori sono sovrani de gli Stati posseduti dal romano pontefice.

In fatti si vede che anche dopo le donazioni decantate de i re franchi e de’ primi imperadori tedeschi, fatte, come dicono, alla Santa Sede, gl’imperadori continuarono a mandare i suoi messi e giudici sopra gli Stati della Romagna, come appare da i documenti rapportati da Girolamo Rossi nelle Storie di Ravenna e da altri autori.

E nominatamente essi esercitarono il loro gius sopra Ferrara con riconoscerla tuttavia di giurisdizione imperiale. Arrigo V dell’anno 1111, in un suo diploma citato dal Conrig. De fin. Imp. lib. 1, cap. 10, nomina per popoli sudditi del Sacro Romano Imperio Ferrarienses, Ravennates, Comaclenses.

Federigo I dell’anno 1158 riconobbe Ferrara per città dell’Imperio e mandò colà per avere ostaggi e per regolarvi il governo. Ciò è narrato da Radevico storico contemporaneo lib. 1, cap. 45, De gest. Frid. I imp. con tali parole: 

Factum est ut iisdem diebus cum de civitatibus universis obsides exhiberentur ac Otto palatinus comes de Bajoaria Ferrariam ad id negotium promovendum destinatus fuisset, alveum quo se Padus ad munimentum civitatis partitur absque navibus transmeans, improvisus ac inopinatus supervenit, ordinatisque ad votum omnibus rebus, XL vadibus acceptis, rediit. 

E allora Federigo era tuttavia amico del papa.

Dell’anno 1183 siccome narra il Sigonio, De regno Italiae a quell’anno, benché fosse seguita la pace in Venezia fra Alessandro III papa e quell’imperadore, tuttavia la città di Ferrara fu una di quelle che dimandò di ritornare in grazia dell’imperadore e ne riconobbe la superiorità. Fra esse città sono enunziate Cremona, Mediolanum, etc. Ferraria, Brixia, etc. Mutina, Regium, Parma, Placentia, etc. Leggasi la pace di Costanza, la quale è stampata ne’ testi civili dopo i libri de’ feudi. Al § Nomina vero sono le seguenti parole: «Ferrariae autem gratiam nostram reddimus et praescriptam concessionem facimus seu promissionem, si intra duos menses a curia nostra de pace praescripta fuerint».
Ma perché Ferrara non dovette corrispondere alla grazia cesarea, Federigo la pose al bando dell’Imperio, dalla quale fu tolta poi dall’imperadore Arrigo VI dell’anno 1191, siccome consta da un diploma riconosciuto per autentico anche da gli scrittori pontificii. Quivi si legge: Praeclara servitia, quae fideles nostri Ferrarienses plerumque Imperio exhibuerunt etc. Gli assolve dal bando imperiale; concede a i medesimi regalia quae habemus, vel habuimus, salvis appellationibus etc.; impone loro l’annuo tributo: Solvant Ferrarienses annuatim Imperio decem marchas argenti etc. Ad haec Ferrarienses iurabunt nobis fidelitatem contra omnem hominem etc.

Federigo II anch’egli riguardò Ferrara come città dipendente dal Sacro Romano Imperio e vi sostenne finché poté Salinguerra, come attestano vari istorici. E Ridolfo I esercitò la sua giurisdizione sopra altre città della Romagna.

Oltre a questi ed altri titoli concorre eziandio nella persona de gli Augusti la qualità di avvocati della Chiesa Romana, e con questo carattere può e deve Sua Maestà Cesarea proccurare egualmente che non venga fatto aggravio alcuno indebito alla medesima Chiesa, e che la stessa Chiesa non faccia aggravi indebiti ad altre persone, e massimamente a chi è vassallo dell’Imperio, appartenendo tutto ciò alla gloria della Santa Sede che gl’imperadori hanno l’obbligazion di promuovere anche contro il consenso de gli amministratori d’essa Chiesa. E perciò nelle controversie per Ferrara vertenti fra papa Clemente VII e Alfonso I duca di Ferrara, l’invittissimo imperadore Carlo V fece istanza che in lui, come nella persona più propria e giuridica, fosse fatto un compromesso, siccome seguì avendo egli poscia profferito il suo laudo che si legge stampato. Né ci è chi non intenda quanto importi al buon servigio e decoro del Sacro Romano Imperio il ritenere ed esercitare questo ed altri gius che a poco a poco i papi fanno andare in oblivione e che un giorno, ma troppo tardi, si augurerà la Germania d’avere esercitati.

E sopra tutto poi importa a Sua Maestà Imperiale di rendere più possente il signor duca di Modena per avere in Italia un principe suo antico e fedel vassallo obbligato al Sacro Romano Imperio, e impegnato a sostenere e in istato di poter sostenere i diritti imperiali e gl’interessi di Sua Maestà Cesarea alle occasioni, giacché la casa d’Este ha in tutte le congiunture data pruova della sua inviolabile fedeltà al Sacro Romano Imperio, né ha veduto giammai i suoi Stati tirarsi addosso i bandi imperiali. Tanto più poi questo conviene alla clemenza e giustizia di Sua Maestà Cesarea, quanto che è certo non pretendersi che il far giustizia in questo a gli Estensi ridondi in pregiudizio de i diritti che ha o pretende d’avere la Santa Sede. Anzi questa risoluzione medesima può apportare maggiore utilità alla stessa Camera Apostolica, e sicuramente sarà utile a tutta l’Italia, alla quiete della quale Sua Maestà Cesarea contribuirà non poco col terminare una volta in buona forma le controversie vertenti per cagione di Ferrara stessa.

E perciò, siccome non mancano saldissime ragioni all’augustissimo imperadore d’intraprendere con tutto vigore questo negozio, così non si dubita che il zelo del ministro di Sua Altezza Serenissima non abbia da fare tutto il possibile, affinché in buona congiuntura e massimamente nel trattato della pace generale Sua Maestà Cesarea e le potenze collegate assistano e s’impegnino d’assistere a questo premuroso affare della casa d’Este, concorrendo in ciò la giustizia, l’equità, l’utile ancora del Sacro Romano Imperio.

Orig. ASMo 
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MURATORI
<Modena, dicembre 1708>

Egregiamente ha risposto il signor conte Giannini intorno alle due lettere iniziali de’ nomi di Lodovico e Lottario che veramente sono due H.H. e hanno da essere tali. È ancora evidente che in uno stesso tempo furono imperadori quei due principi. Con pari prudenza si è sottratto il signor conte alla richiesta dell’originale della donazione fatta ad Ottone d’Este. Ed egli dalla scrittura stampata in risposta alla romana comprenderà colla sua penetrante vista che né pur qui si è preso impegno, massimamente non essendo punto necessaria quella donazione per istabilire il gius già stabilito e incontrastabile dell’Imperio e de gli Estensi sopra Comacchio. E in quanto all’intercapedine fra quella donazione e l’investitura di Carlo IV, niun fastidio può dare dopo essersi mostrato ad evidenza che gl’imperadori in quel tempo, anzi sempre, hanno dominato o posseduto Comacchio e gli Estensi lo possederono anch’essi per centinaia d’anni, cominciando almeno dal 1297 o ancora, se vogliamo, dal 1325; possesso più che bastante per legittimare qualunque dominio e massimamente in vigore di tante continuate investiture cesaree. Ciò essendo ben noto al signor conte, si spera che egli avrà fuggito l’impegno di sostenere da lì indietro il possesso de gli Estensi in quella città. Per conto dell’espressa nominazion di Comacchio nelle investiture date alla Casa serenissima e prima e dopo l’occupazione, tanto è certo ciò, che il signor conte può francamente cercare costì ne’ registri imperiali e vi troverà questa chiara espressa enunziativa, e di qui se ne manderà anche un autentico attestato per mano di notaio. Si vada pure con asserzione rotonda in questo proposito, essendo chimere e vanità i supposti di Roma.

Orig. ASMo
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MURATORI
<Modena, 1708-1711?>

1. Non basta veder la copia della pace seguita nel 1200 tra i ferraresi e ravennati. Bisognerebbe vedere costì la copia del Prisciano che vien citata, perché qui nel suo originale non si legge commune Ferrariae debet habere, mancandoci questo e seguendo poi in circuitu, e non in civitate, come ha il Fontanini, il quale ha anche letto Comaclum in vece d’emendam nel testo del Dandolo, ove parla del doge che mandò suo fratello a Roma nell’881 e poi si noti che anche i ravennati aveano la lor giurisdizione in Comacchio, come dice la stessa pace, e però si dee credere che ne fossero eglino i veri padroni e possessori.

2. La supplica de’ comacchiesi perché fosse dato il vicariato a gli Estensi può solamente servire per noi, come si vedrà leggendo quegli atti.

3. Il venir delle merci per Volana, Goro e Primaro non porta seco che quei porti o canali o fiumi fossero tutti de’ ferraresi. Poteano passar le merci per distretto diverso dal Ferrarese e, toccando poscia quel di Ferrara e giugnendo per essi in quella città, valeva allora la convenzione. 

4. La scomunica di Giovanni XXII contra gli Estensi per Comacchio e per Adria mostra che quelle città erano diverse e separate dal distretto di Ferrara, avendoli già quel papa scomunicati per esso. Veggasi il Rainaldi ne gli Annali che l’indica a bastanza, e si conoscerebbe meglio se si vedesse una copia sicura di quella bolla. Ciò basta a noi, mentre i papi non investirono poi la casa d’Este se non di Ferrara col suo contado e distretto dal quale diciamo che Adria e Comacchio erano distinti.

5. In quanto al Giovio si vegga il Christiano non licet dist. e il Barbosa che sono chiari per noi.

6. Gl’imperadori investirono anche la Chiesa delle provincie della Venezie e dell’Istria, nella prima delle quali erano Verona, Vicenza, Padova, Rovigo, Trevigi, etc. e pure non ne diedero mai il possesso o dominio al papa e seguitarono finché poterono a signoreggiarle e darne le investiture. Se alcuni canonisti adulatori dicono che il donare alla Chiesa Romana porta seco tanti privilegi, parlano per far piacere e non perché abbiano ragione alcuna. E sarebbe troppo felice la Chiesa Romana se non potesse perdere alcuno de’ suoi domini e solo potesse acquistar quelli de gli altri. Essa però confessa che anche contra di lei corre la prescrizione, e noi siamo appunto nel caso per Comacchio.

6<bis>.
 Vero è che Giulio II e Leone X dissero che Comacchio apparteneva alla Chiesa Romana, ma dissero lo stesso di Modena e Reggio, e pure ciò è falso, come evidentemente si proverà occorrendo. Ma il duca Alfonso negò, come si ha dalla bolla di Giulio, e i papi nol fecero mai ritrattare, con ciò restando egli e l’Imperio nel loro possesso e diritto.

7. Il testamento d’Alfonso I dice don Alfonso nato da sé soluto: è vero, ma lo stesso dicono tanti altri autori contemporanei e soggiungono poi che fu legittimato per susseguente matrimonio. Sicché l’uno e l’altro s’accorda, e siccome noi concediamo il primo, così debbono essi concedere il secondo o provare il contrario.

8. Si noti che lo strumento citato del Saracca, ove donna Laura si dice intitolata illustrissima e di casa d’Este nel 1528 è un inganno, perché nel corpo dello strumento questo non si legge, ma sì bene nel titolo fattovi sopra alcuni anni dopo e dopo la morte del duca Alfonso I dal notaio stesso; laonde serve per noi, ed abbiamo infiniti documenti che dopo la morte d’esso duca ella s’intitolava non solo madonna Laura Eustochia, ma sempre d’Este, e co i titoli d’illustrissima ed eccellentissima.

Orig. ASMo
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MURATORI
<Modena, gennaio-febbraio 1709>

Non essersi finora avuti i capitoli. Mandarsi però i due spettanti alla Casa.

Ringraziare umilmente Sua Maestà Cesarea per la premura mostrata in voler incluso il signor duca ne’ capitoli e coll’impegnare la sua garantia per una retta e pronta giustizia da farsi a Sua Altezza sopra le sue ragioni e pretensioni, cioè sopra Ferrara.

Supplicare Sua Maestà Cesarea che, stanti le ragioni incontrastabili della casa d’Este sopra quel ducato portate nella scrittura ultimamente di qua mandata per risposta a quella di Roma che ha provocato, si degni di dare ogni calore al marchese di Priè in Roma e di far anche penetrare al ministro del papa che sarà in Vienna la premura che ha la Maestà Sua per dette pretensioni di Sua Altezza acciocché le sia resa una retta giustizia, depurata da ogni interesse e passione, e in termini che facciano apprendere al detto ministro pontificio essere l’intelletto di Sua Maestà Cesarea molto ben persuaso della giustizia di tali pretensioni.

E perché dall’insistenza de i preti per avere una sicurezza perpetua di non essere in avvenire mai molestati da Sua Altezza di Modena, così bene ricusata dalla prudenza del ministro imperiale in Roma sul motivo di non volere in perpetuo legata Sua Altezza col ridurre la sicurezza al solo tempo che durerà la presente guerra, si vede e si conosce indubitatamente che il timore ne i preti è l’unico motivo d’esigere da essi la ragione, e ciò che per altro mai farebbono, tutta l’industria del ministro di Sua Altezza deve consistere nel fare che la corte cesarea dia peso e fomento a questo timore e a questa suggezione come l’unico punto che, bene usato, può produrre il bene che si desidera e che in sostanza è il più facile che possa praticarsi.

Su questa riflessione non si lascia di accennare qual caso abbia fatto a’ preti l’opinione nella loro mente così facilmente impressa delle pubblicate da essi aleanze di Sua Altezza con potenze straniere in oggi unite coll’augustissima Casa. Lo che stante, se in oggi Sua Maestà Cesarea si degnerà di dar calore ad un tal dubbio di già entrato nell’animo loro, qual vigore s’accrescerà con qualche clementissima sua dichiarazione alle ragioni per altro così chiare e fondate di Sua Altezza Serenissima?

Quanto poi a Comacchio nel quale, per la sovranità l’interesse è di Sua Maestà e dell’Impero e per l’utile dominio è della casa d’Este, il capitolo convenuto mostra l’arte fina de’ preti con cui, conoscendo di non poter superare il punto per giustizia dalle ragioni pubblicate nelle scritture di qua mandate provato spettare all’Impero et alla stessa Casa con fondamenti incontrovertibili, si son gettati a blandire Sua Maestà Cesarea con atti di fiducia. Convien qui usare tutto lo sforzo della prudenza umana per scongiurare e ribattere una tal finezza e perché sia fortemente sostenuto il possesso e il dominio per l’Impero quanto sia per la sovranità in tutte le sue parti senza alcuna condescendenza e per la successiva cessione a chi ne gode l’investitura, acciocché a favore della casa d’Este sia rilasciato il possesso pieno et attuale con le dovute formalità.

A questo fine che riguarda il comune interesse di Sua Maestà Cesarea, del Sacro Romano Impero e della casa d’Este può unicamente influire il sostenere in quel governo il generale che ora vi si truova, che ha operato et opera con valore, zelo e prudenza e che, considerando Comacchio come frutto delle sue fatiche, fa conoscere la savia e fedele condotta con cui si porta e che, mutandosi, come sarebbe di pregiudicio all’imperial servigio, altrettanto gioverebbe al fine e all’intento di Roma.

E raccomandare con tale occasione gli altri interessi e progetti di Bonneval.

Orig. ASMo
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MURATORI
<Modena, febbraio 1709>

Fatto che abbiano i ministri di Sua Altezza Elettorale di Brunsuic alla corte di Londra e dell’Haia i passi favorevoli pel serenissimo signor duca di Modena con quel fervore che raccomanda loro il serenissimo signor elettore, il conte Bergomi insisterà appresso le potenze maritime, acciocché le medesime, giacché per ora non sono per assistere coll’armi alle ragioni di casa d’Este, vogliano però impiegare i loro autorevoli ufizi e fervorose raccomandazioni, tanto appresso Sua Maestà Cesarea quanto dirittamente appresso il papa, richiedendo che Sua Santità faccia quella pronta giustizia alla casa d’Este di cui è seguita la promessa, con disinteresse e senza passione e con tal rettitudine che la sentenza soddisfaccia anche alla Lega, la quale preme perché non sia fatto alcun torto al signor duca di Modena dalla Camera Apostolica.

Orig. ASMo 
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MURATORI
<Modena, marzo 1709>

Il motivo principale e più importante che ha dato impulso alla presente spedizione è la notizia, sotto religioso silenzio avuta di Roma da persona che pretende averla ricavata da chi sa indubitatamente il segreto, cioè che il papa voglia spedire a Vienna don Annibale suo nipote per carpire dalle mani dell’imperadore il possesso di Comacchio e, con tal cessione, soddisfare a Sua Maestà Cesarea della ricognizione di Carlo III in re cattolico, con altre soddisfazioni pure che potrebbe offerire la corte di Roma.

Non si può dubitare che alcuno di mente sana e non prevenuto da motivi d’interesse particolare sia così cieco che non conosca l’indegnità di un tal progetto, perché o la ricognizione è giusta o è ingiusta. Nel primo caso l’imperadore non deve comprarla e tanto meno con quello che è proprio rispetto alla sovranità di tutto l’Imperio et è della casa d’Este rispetto al resto. Nel secondo caso né il papa deve esibirla né l’imperadore comprarla con quello che spetta alla casa d’Este.

Ma in oggi la ricognizione è promessa per patto, né può essere negata; anzi si sa che nell’ultima congregazione de’ cardinali è stata risoluta con la pluralità de’ voti.

Lo che stante e considerato ancora che nel cap. 19 del trattato dove si parla di Comacchio promette il papa che, quand’anche Sua Maestà Cesarea volesse ritener Comacchio, non contraverrà al trattato, Roma non può più pretendere la cessione del possesso di quella città e Sua Maestà Cesarea può giustamente e deve negarla. E tanto più è certo non doversi in oggi dar orecchio ad una tale proposizione quando venisse fatta perché si tratta, come si è detto, di cosa già promessa, anzi per quello si sa già risoluta e che senza ingiustizia non può essere negata all’augustissima Casa.

Né può mai credersi che un tal progetto venisse dall’imperadore ascoltato mentre, avendo egli preteso di ricuperare ciò che era di ragion diretta dell’Imperio e dovuto a gli Estensi per le antiche e recenti investiture, l’ultima delle quali è del regnante imperadore, è fuori d’ogni dubbio che Sua Maestà per incontrare il gusto della Corte di Roma non vorrà mai pregiudicare né a i diritti del Sacro Romano Imperio né meno al gius della casa d’Este, massime che le ragioni imperiali ed estensi per la provocazione de’ preti già rese pubbliche al mondo sono poste in tal chiarezza che non può più dubitarsi della lor manifesta validità e sussistenza.

Posti questi fondamenti et essendo in oggi l’attual possesso di Comacchio in mano di Sua Maestà Cesarea, i suoi buoni ministri molto ben comprenderanno la necessità precisa di ritenerlo e di non lasciarlo carpire dalla sagacità de’ preti, a’ quali, quando riuscisse di conseguirlo colle arti finissime che loro non mancano, non mancherebbono nemeno i pretesti per non lasciarsene mai in avvenire spogliare e per non decidere mai più questa controversia.

L’interesse dunque e servigio di Sua Maestà fa conoscere non doversi mai ascoltare, non che accettare, un tal progetto quando anche venisse accompagnato da proposizioni o in apparenza o anche in sostanza vantaggiose, poiché il cedere in oggi Comacchio a qualsivoglia partito, quando avendolo ricuperato l’imperadore il suo onore vuole che apparisca la giustizia della risoluzione e del possesso preso, riuscerebbe troppo indecoroso alla Maestà Sua il lasciarsi indurre al rilascio, mentre farebbe credere d’averlo ingiustamente occupato.

Crescerebbe poi per altro motivo il disonore alla Maestà Sua poiché verrebbe a donare quello che per tutti i titoli si è fatto vedere al mondo che spetta indubitatamente con titolo di feudo imperiale alla casa d’Este, come apparisce dall’accennata investitura di Sua Maestà regnante.

Del dominio di questa città e suo territorio gl’imperadori ne hanno avuta tanta gelosia che, sin quando fu a forza d’armi ingiustamente occupato da Clemente VIII, l’imperadore Rodolfo II ne scrisse al duca Cesare una lettera risentita sul motivo della voce, artificiosamente sparsa dalla corte di Roma, ch’esso duca l’avesse volontariamente ceduto al papa, e fu il duca in precisa necessità di giustificarsene, come è già noto nelle scritture pubblicate.

In caso che venga fatto un tal progetto da i preti, tra le arti e mezzi che praticheranno metteranno in campo molte pretensioni contro gl’imperiali e particolarmente quella di essere rifatti de i danni che, con amplificazione ben grande, supporranno essere stati inferiti allo Stato Ecclesiastico massime dopo il trattato suddetto; in compensa de’ quali danni diranno che anche poco sia il rilascio di Comacchio. Ma sopra questo punto, che in sostanza tenderebbe al solo fine di carpire un tal dominio per privarne la casa d’Este, col mostrare di far un gran passo col cedere alle predette et altre pretensioni, oltre a i motivi di sopra addotti, basterà il dire quanto ingiusta fosse una tal cessione colla quale si spoglierebbe la casa d’Este di quel che se le deve, e verrebbe l’imperadore tentato di redimere i suoi interessi col sagrifizio di quello che spetta ad altri; cosa che non deve credersi della giustizia e clemenza imperiali.

E quando mai Sua Maestà venisse in sentimento di gratificare i preti (lo che non si crede sia mai per fare) con quello d’altri, converrebbe alla Maestà Sua il dare un pronto compenso alla casa d’Este che fusse equivalente e di sua total convenienza; lo che nelle presenti circostanze non si sa conoscere che fosse praticabile in altro che nel ducato della Mirandola, unito colla parte del Mantovano di qua dal Po.

Si sa bene di certo, come sul principio si è toccato, che i preti sono intenti a giocar bene per essi la carta della ricognizione di Carlo III, conoscendo su questo punto le premure di Sua Maestà Cesarea e de’ suoi alleati. Ma essendo questo punto già accordato da essi o almeno in istato di non ricusare di farlo, vanno artificiosamente protraendo l’effetto col fine interessato di tentare l’imperadore sopra Comacchio per ispogliarne il signor duca di Modena e la sua Casa, contra la quale hanno tutto l’odio perché, solo fra tutti i principi di Lombardia, è stato, è e sarà sempre il più fedele ed attaccato al vero interesse della augustissima Casa, onde a tutti i partiti proccurano di battere e indebolire sempre più questo principe e questa Casa come quella che, per detto attaccamento all’imperadore, dà a’ preti una somma suggezione, la quale anche in occasione dell’accomodo seguito ha fatto qualche buon effetto per indurre tanto più facilmente la Corte di Roma a dare le soddisfazioni a quella di Vienna.

Orig. ASMo 
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MURATORI
<Modena>, 30 aprile 1709

Sopra le due lettere del Sant’Agata in data de’ 24, per quello che riguarda gl’interessi di Sua Altezza Serenissima pare essersi in caso di considerare che non ci sia alcuna alterazione pregiudiziale all’Altezza Sua, mentre in qualunque forma Priè abbia conosciuto l’inganno, purché in avvenire parli et operi fortemente e con vigore maggiore di quel che ha fatto, tutto risulterà sempre in maggior vantaggio di Sua Altezza Serenissima e poi, o gioverà all’intento l’operare di Priè differentemente da quel che ha fatto finora, o no. Se gioverà coll’indurre i preti al dovere, s’avrà l’intento; se poi questi persistono nelle durezze, è probabile che ne derivi un’aperta rottura e in tal caso potrebbe sperarsi quel che per altro non è così facilmente sperabile.

Che poi Priè sia battuto da chi è in Roma, in Napoli e altrove non è forse male, sì perché sarà più cauto et avvertito in avvenire, sì perché avrà sempre maggior bisogno di Sua Altezza Serenissima, all’interesse della quale pare dover complire che il negozio continui in mano di Priè più che in quelle d’altri, mentre ora ch’egli si crede illuminato e ravveduto si ha da credere per vero ciò che vien scritto, cioè che sia per operare con più vigore.

A questi punti pare potersi ridurre in sostanza i riflessi per la risposta che deve farsi con incaricare il Santagata a star vigilante et a tenere ben disposto Priè e Caroelle, giacché si sente impegnato l’uno e l’altro colla relazione già mandata. Sopra tutto pare espediente che Santagata assicuri l’uno e l’altro de i detti personaggi del gradimento di Sua Altezza Serenissima e della piena confidenza che ha in essi.

Quanto a Caunitz, non par che bene che Santagata lo ringrazi in nome di Sua Altezza mostrando stima e confidenza in lui. Del resto è giovine, geloso dell’autorità conferita ad altri e Sua Altezza Serenissima meglio il conosce d’ogn’altro.

Il punto sta che la corte di Vienna batta sodo e che le cabbale de’ preti non facciano colà impressione maggiore di quella che han fatto in Priè. E se questo è ravveduto, si ravvegga anche e si disinganni la corte medesima, della quale più che d’altri si può con ragione temere. Se la corte farà quel che dee, non è dubbio alcuno che saprà far pentire i preti e saprà cogliere il vantaggio di sostenere per la loro mancanza il diritto imperiale e nello stesso tempo dare alle ragioni della serenissima Casa quel vantaggio che non può dare altro che l’occasione ben conosciuta e bene afferrata. Se l’affare sarà colà ben portato e ben maneggiato, come si dee credere, si potrà sperar molto.

Quanto all’interesse della dama Montecuccoli si manda l’ingiunta minuta che la Serenissima di Brunsuic ieri prima di partire fece, col mezzo del cav. Morselli, sapere al segretario Galliani essere in concerto col Padron serenissimo che s’inviasse a Reggio, per iscrivere colla posta di domani al marchese di Priè. Nella sostanza è remissiva al Santagata che, di già instrutto, informerà Priè e Caro<e>lle, acciocché questi diriga l’altro nella forma di parlare. I due motivi su’ quali si è fondata la risoluzione di Roma sono egualmente ingiusti e falsi. Il primo della forensità della dama non può addursi senza vergogna, mentre, oltre all’esser nata in Bologna città del Papa, essendo figlia d’un cavaliere antico cittadino di Ferrara, esclude che possa dirsi forestiera, godendo dell’origine del padre, il quale nella sua patria Ferrara sino alla morte sua ha goduto il posto nobile del Consiglio di quella città. Altrettanto è falso il supposto che alla dama rimangano ne gli Stati di Sua Altezza Serenissima beni et effetti per vivere e per le sue doti, essendo certo che il padre suo non aveva alcuno stabile o altro effetto che i soli feudali per la di lui morte devoluti ad altri chiamati. Sicché è una manifesta ingiustizia et uno scandalo grande che l’esclusione di questa dama sia appoggiata al solo motivo di mala politica, cioè delle presenti circostanze, col far conoscere al mondo che, per essere ella in questa serenissima corte in attuale servigio della serenissima di Brunsuic, madre e suocera rispettivamente delle Maestà Imperiali, viene in oggi a patire un’indebita vessazione e un torto manifestissimo. Se Priè coll’indirizzo di Caroelle la intenderà per il suo verso, potrà su questi punti parlare altamente e far quel bene che altri per ora non possono fare.

Questi sono i motivi su’ quali può cavarsi la lettera da rispondere a Santagata et anche a monsignor Fossa in quello che si può ad un prelato giustamente sospetto, la di cui lettera si rimanda.

Dopo avere scritto sin qui, capitano i fogli di Santagata in data de’ 27, sopra de’ quali pare potersi rispondere che Sua Altezza Serenissima non è di sentimento punto diverso dal divisato tra Priè e il fu segretario Giovanardi sopra la Mirandola, e che di ciò il Santagata assicuri Priè, importando assai che questi non s’adombri maggiormente e che non concepisca concetto o di intenzione mutata o di poca sincerità, mentre l’uno o l’altro potrebbe grandemente pregiudicare. L’assicurerà pure d’essersi rinovate le premure per far risolvere quella corte troppo lunga nelle sue determinazioni e che, essendosi colle ultime saputo che l’imperatore si era dichiarato che, quando non volesse per lui ritenere la Mirandola, la darebbe a Sua Altezza, conveniva battere in oggi il chiodo per far risolvere Sua Maestà prima della pace, giacché sopra di ciò si conoscono per prudenti le riflessioni di Sua Eccellenza. Non mancare l’Altezza Sua di usare tutta la maggiore attenzione per far dichiarare su questo punto l’imperatore e che, standosi quanto prima attendendo la finale risoluzione da questa parte con tutti i mezzi possibili pressata, altro passo più positivo non può farsi prima d’avere la detta categorica risoluzione, se non d’assicurare Sua Eccellenza che Sua Altezza Serenissima con tutta buona fede osserverà quanto dal ministro predetto fu concertato; lo che seguirà subito che si abbiano le finali risoluzioni, lodandosi intanto le considerazioni prudentissime di Sua Eccellenza e lasciandosi che dal canto suo e col mezzo di confidenti spalleggi, e’ solleciti la risoluzione imperiale.

E perché Santagata dimanda una risposta ostensibile, siccome questa fu data in tali termini al fu segretario Giovanardi, così pare non doversi ritardare tal risposta, la quale la gran mente del Padron serenissimo saprà concepire in termini propri e convenienti al suo interesse per questo capo e per le altre cose.

Orig. BEUMo
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MURATORI
<Modena, aprile 1709>

Sopra quello che è asserito scrittosi costà da mons. Piazza, assicura il conte Giannini, che è qui, che i sentimenti delle Loro Maestà e de’ ministri, a’ quali tutti egli ha parlato poco prima del suo partire di Vienna verso dove a momenti ritorna, tanto è lontano che sieno di restituire Comacchio per il riconoscimento del re di Spagna che anzi le Maestà Loro e i medesimi ministri restarono ammirati che ne cadesse dubbio in Roma. E che circa la pace non si ha da temere ch’essa non sia per essere pesata e ragionevole, e si ha riscontro non essere le proposizioni della pace quali si vanno spacciando costì.

Orig. ASMo 

Reg. n. 47

12

MURATORI
<Modena>, 9 maggio 1709

Si restituiscono a Sua Altezza Serenissima i recapiti del primo del corrente e riverentemente si dice che circa l’attestato ricercato per l’interesse della signora donna Paola il consigliere Tamburini, come oriondo di Montese e pratico de gl’interessi del conte Ferrante, si è caricato di farlo conforme all’intento e di proccurar pure che sia fatto da altra persona parimente informata e che possa anch’essa concludere secondo il bisogno. E si farà il possibile per avere tali attestati pronti pel prossimo ordinario di Milano.

Quanto poi a i fogli in numero di Sant’Agata, standosi da Priè fisso di non rimuoversi punto in materia di Comacchio mentre questo sia sostenuto come si deve da gl’imperiali, pare doversi poco curare le stravaganti procedure de’ preti resi più alteri dall’uscita delle truppe imperiali dallo Stato Ecclesiastico; poiché, sebbene una tale condescendenza prima di conseguire la ricognizione di Carlo III mostri la facilità, per non dire la debolezza, della corte di Vienna in accordare a quella di Roma ciò che non doveva se da questa non si premetteva la ricognizione, tuttavia può darsi il caso che i preti, insuperbiti da questo successo, facciano qualche altro passo valevole ad irritare la corte imperiale e tirarla a quelle risoluzioni alle quali forse per altro non sarebbe giunta. E forse Dio vorrà che così succeda per cavarne del bene per altri.

È bene che Priè si mostri alterato per detta facilità di lasciar uscire le truppe e sarà meglio che stia forse ne’ sentimenti da lui spiegati.

Quanto alle doglianze del detto Priè per gli fogli d’Ollanda, pare che il Sant’Agata abbia risposto sufficientemente bene e par necessario che lo assicuri non poter avere in tal disseminazione alcuna parte il ministro di Sua Altezza Serenissima, mostrando l’esperienza che con tutta facilità in quelle parti, col mezzo delle stampe, pubblicano cose falsissime. E pare espediente fare tutto quello che si può per tenere ben animato Priè, acciocché continui sempre più di buon passo ne gl’interessi di Sua Altezza Serenissima, la quale saria bene che, con lettera non in numeri ma ostensibile, incaricasse il Sant’Agata di confermare a Priè la piena confidenza che ha in lui, la cognizione di quanto sinora ha fatto e la speranza totale che ha ne’ suoi favori per l’avvenire.

Il dott. Muratori farà far copia de’ capitoli d’Adriano e della bolla di Paolo III, dimandata dal Sant’Agata per fargliela tenere con questo o col seguente ordinario.

Circa l’interesse del Tassi, sopra del quale il Sant’Agata replica le premure del signor card. Barberini, il segretario Galliani cercherà la lettera che sopra di ciò scrisse a Sua Altezza Serenissima il senator Caroelle et altre notizie e dirà poi all’Altezza Serenissima i propri sentimenti.

Orig. ASMo 
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MURATORI
<Modena, 1710-1739>

Alcuni piccioli ricordi al nobil genio di ben fare del Padron serenissimo.

Il porto delle navi è di ornamento e talvolta d’utile alla città. Alcuni scellerati per cavarne il ferro e piombo che legava i marmi ne hanno staccato molte lastre, altre si son rotte e son caduti due pilastrini. Potrebbe Sua Altezza Serenissima ordinare a i Conservatori della città di farlo visitare e di riferire quale spesa occorresse alla città per risarcirlo; se non si provvede andrà tutto in malora.

Il piazzale davanti al palazzo ducale è tutto selciato di mattoni. Oggi le carrozze e le carra vi passeggiano liberamente e ne guastano non poca parte. Altre volte non si permetteva a cavalli e buoi di passarvi, ed è necessario il conservar quella selciatura per varie occorrenze. E se si guastasse converrebbe rifarlo perché diverrebbe pieno di fango. Però o proibire a’ cavalli e buoi il passarvi o farvi mettere una grossa incamiciatura di sabbia.

Sarebbe anche bene l’ordinare che da esso piazzale si tenessero lontani i cani, acciocché non facciano de gli spettacoli osceni su gli occhi del serenissimo signor principe.

Fa il serenissimo Padrone acconciare il suo giardino, perché serva anche al divertimento del pubblico. Tutto bene. Ma non si è fatto riflettere a Sua Altezza Serenissima che le acque della fossa intorno ad esso giardino, per esser tenute alte, allagano smisuratamente e stagnano; dal che è indubitato che l’aria in tutti que’ contorni diverrà mal sana, come è quella della Cittadella e forse più. Però niuno oserà passeggiar pel giardino. Si ammaleran le persone abitanti sino alla porta di Bologna ed anche più in là come avvenne nell’anno 1706 nelle disgrazie della guerra. Tutte le case intorno alla città furono allora piene di malati e ne morirono molti. È preziosa la sanità de’ cittadini, ma preziosissima poi senza paragone quella di Sua Altezza Serenissima e di tutta la sua serenissima famiglia. Però o visitare o far visitare da medici, da periti o da persone fidate che sappiano esaminar gli effetti delle cose.

Ricordarsi di far osservare se ne’ siti bassi del Mirandolese si potesse formare una valle pescareccia. Sarebbe grande utile pel principe, pel pubblico e per le persone di quel paese.

Ancorché sul motivo che la correria di Venezia non sia un gius privativo si voglia sopra ciò far cessare ogni buona volontà di Sua Altezza Serenissima ed impedire che non si levi quel potente ostacolo al pubblico commerzio, pure non si dovrebbe lasciar di pensarvi, perché troppo bene ne verrebbe. Quando si voglia si troverà maniera che la Camera ducale non ne patisca e che vi sia barca che parta ogni settimana e sia poi lecito a chichesia di fare il suo commerzio. Si sa che il sindico della Camera ha in una sua relazione lodato questo progetto; ma forse non saran giunti a Sua Altezza Serenissima i di lui lumi.

Ricordarsi dell’archivio ducale.

Sovvenirsi della biblioteca ducale.

Orig. ASMo 
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MURATORI

<Modena, agosto-settembre 1711>

Intorno alla disposizione in cui si suppongono gli elettori di decretare che le confische del Sacro Romano Imperio non debbano pregiudicare all’agnazione, pare che possa osservarsi:

1° Che ciò è in parte da desiderarsi anche da Sua Altezza Serenissima per bene della sua serenissima Casa per tutti gli accidenti che possano mai occorrere col tempo.

2° Che sarà difficile il parar questo colpo, vedendosi che gli elettori secolari vogliono provvedere all’indennità de’ suoi successori e gli elettori ecclesiastici saranno spinti a ciò da altri motivi.

3° Par dunque bene che si rifletta a qual forza potesse avere un tal decreto. Certo avrà forza per l’avvenire, ma non dovrebbe poter pregiudicare al già risoluto pel passato.

4° Ma quando potesse portar pregiudizio o torbido nel passato, bisognerà rivolgere tutto lo studio a far determinare che tal legge servirà per l’avvenire e non [...] 

[...] della Casa d’Austria, essendo interesse del re Carlo che se gli conservi il ducato di Mantova aggiudicato a lui. Potrebbe poi rappresentarsi a i ministri de gli altri principi elettori l’importanza che si conservi sotto l’immediato dominio de gli Augusti Mantova, massimamente dopo la smembrazione dello Stato di Milano. E tanto poi per Mantova quanto per la Mirandola, si dee attendere la riputazione de gli stessi elettori che hanno approvata la sentenza contra il fu duca di Mantova ed hanno aggiudicato quello Stato alla Casa d’Austria ed hanno approvato il contratto della Mirandola, oltre alla buona fede dovuta allo sforzo di sì gran somma fatto da Sua Altezza Serenissima.

Orig. ASMo
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MURATORI
<Modena>, 19 settembre 1711

Con gran garbo e spirito il sig. Corswarem ha parlato al serenissimo elettore palatino sì per iscusare il signor marchese Olivazzi per non esser egli passato da Magonza a Dusseldorf, come per far ben sentire al signor elettore alcuni punti rilevanti sopra Comacchio. La risposta data da esso signor elettore è assai propria d’un principe dignissimo, com’egli è, perché è indirizzata a voler solo il giusto. Sua Altezza Serenissima la leggerà lineata e seco l’altre parole anch’esse lineate più a basso. Bisognerà poi ringraziare o far ringraziare esso sig. Corswarem, che è un ottimo strumento e mostra ottimo cuore verso Sua Altezza Serenissima. 

Secondo lui, chi tiene che Comacchio possa restar in mano di Sua Maestà Cesarea ad esclusione di Roma e della serenissima casa d’Este sono i più parziali di Roma ed hanno ragion di temerne. Ma il medesimo sig. Corswarem riconosce egregiamente che non s’ha d’aver paura d’altro che d’un possesso in favor di Roma, perché nel resto s’avrà sempre maniera d’accomodarsi coll’imperadore. Tutto bene e tutto vero. Non prendersi dunque pena di ciò.

L’altro punto che importa si è di rifletter bene se torni il conto che si affretti la spedizione di tal causa prima della pace. Una gran ragione di farsi fretta si è il ristabilimento di Baviera e Colonia alla pace, i quali saranno partigiani di Roma. Non c’è dubbio che un tal riguardo merita d’essere ben considerato, e pare che debba seguirsi affinché non venga col tempo a fortificarsi maggiormente il partito del pontefice. Il punto più difficile si è il colpir bene nella determinazione, cioè se s’abbia da conservar tutta questa gran causa alla cognizione e decisione del futuro imperadore, cioè della corte di Vienna, o pure sottoporla al giudizio de gli elettori o della dieta di Ratisbona. Chi scrive non ha ardire di qui profferire nè pure una minima parola.

Se mai si vedesse che l’affare di Mantova prendesse vigore in favore del signor duca di Guastalla, potrebbe forse esser bene il suggerire o far suggerire destramente, anche allo stesso signor elettore palatino o ad altri, che si cedesse il Mantovano di qua da Po a Sua Altezza Serenissima in cambio di Comacchio. Un tal partito non sarebbe dannoso o dispiacevole al re Carlo, sul supposto ch’egli dovesse restituir tutto alla Casa Gonzaga. Dovrebbe piacere assaissimo a chi è appassionato per Roma e pare che il signor duca di Guastalla dovesse contentarsi di sacrificar questo poco per ottenere il resto che importa, et è credibile che lo stesso signor elettore palatino aiutasse una tal divisione per piacere a Roma, alla quale ciò sarebbe di gran vantaggio. Il vantaggio anche di Sua Altezza Serenissima sarebbe indicibile. E solamente che si arrivasse a veder proposta e accettata da alcuni una tal permuta o cessione in favore di Sua Altezza Serenissima, benché questa non si conducesse a fine, tuttavia questo constituirebbe Sua Altezza Serenissima in possesso di chiedere altre volte e di sperare almeno una giusta compensazione quando non se gli rilasciasse Comacchio.

L’occasione della venuta del re, della lontananza dell’augustissima imperatrice Amalia e del movimento di Sua Altezza Serenissima sembra pure a proposito, affinché Sua Altezza Serenissima consultasse molti affari colla viva voce del signor conte Giannini, al quale si potrebbe ordinar di fare quel viaggio per cui la modestia timorosa d’esso signor conte non si sarà arrischiata di chieder licenza. L’imperatrice non ci avrà difficultà; e quando egli venisse si potrebbe poi proporre qualche altro pensiero a Sua Maestà Cesarea intorno ad esso signor conte, con rappresentar le qualità d’altra persona e rimettersi nondimeno a i voleri di Sua Maestà.

Orig. ASMo
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MURATORI
Modena, 3 ottobre 1711

È da desiderare che Sua Altezza Serenissima abbia assai tempo da esporre i suoi affari al re cattolico Carlo III, ma qualunque possa essere la strettezza del tempo, a fin di parlargli sembra necessario che l’Altezza Sua abbia presenti spezialmente i seguenti punti che colla maggior brevità possibile potrà esporre a Sua Maestà Cattolica.

Primieramente rappresentare che, avendo Sua Altezza Serenissima uniti non solo i sentimenti della sua fedeltà ma ancora tutti i suoi interessi ed affetti all’augustissima Casa, e perciò passati tanti pericoli e tollerati tanti disastri pel passato con imperturbabil costanza nel servigio della Maestà Sua e del Sacro Romano Imperio, ciò ha tirato addosso all’Altezza Sua il mal animo d’altri principi, i quali sono di massime diverse e si governano con differente sistema. E però tanto più dover supplicare la Maestà Sua di una spezial protezione a una Casa che è tutta per l’augustissima Casa e sperare che la Maestà Sua farà conoscere al mondo di saper distinguere chi si distingue nell’ossequiarla ed amarla. Bisognerebbe anche poter imprimere questa verità e tali giuste richieste nella mente di qualche onorato ministro di Sua Maestà, acciocché egli potesse in buona congiuntura rappresentare quanto fosse convenevole alla gloria e alla virtù del re il dar qualche sensibile segno al pubblico della stima distinta ch’egli ha per l’Altezza Sua Serenissima.

2. Ma perché l’avere Sua Altezza Serenissima secondato gl’impegni della corte cesarea e cattolica nelle rotture colla corte di Roma, anzi l’avere somministrato alle Loro Maestà i mezzi di ridurre in qualche armonia essa corte di Roma con far muovere le giustissime ragioni della casa d’Este sopra Comacchio e Ferrara, questo ha alterato di molto gli animi romani contra l’Altezza Sua, egli è spezialmente necessario che Sua Maestà faccia conoscere alla corte di Roma d’avere una particolar protezione di Sua Altezza Serenissima e della serenissima Casa e che la Maestà Sua non solo colla sua gran clemenza difenda l’Altezza Sua e i suoi serenissimi figliuoli da ogni prepotente insulto, ma ancora col suo lume superiore il difenda dalle arti segrete de’ ministri di Roma, non mancando questi di tentare la fedeltà de’ ministri austriaci coll’incanto dell’oro, colle promesse delle dignità etc., laddove Sua Altezza Serenissima non ha per combattere con loro se non la ragione e la giustizia della sua causa e del suo procedere e la fidanza nell’animo generoso e nella somma virtù di chi è a momenti per essere capo del Sacro Romano Imperio.

3° Dopo aver rappresentata a Sua Maestà la gran fidanza che si ha nella costanza sì della sua giustizia come del suo zelo per gli vantaggi del Sacro Romano Imperio, per la qual cagione non si è voluto far passi per Comacchio alla Dieta di Francfort amandosi di rimettere tutto questo grande affare a Sua Maestà, potrebbe accennarsi l’importanza di quel sito per la Casa augustissima e per vantaggio de gl’imperadori, e che una tal controversia, essendo posta sotto gli occhi di tutta l’Europa, conoscerà facilmente Sua Maestà la necessità di procedere in essa alla decisione con tutta la maggiore maturità, essendoci impegnata la sua gloria anche presso i posteri. E tanto più s’ha d’andar qui pesato a lasciarsi vincere in cosa alcuna da i maneggi della corte di Roma, quanto che chi decidesse che Comacchio fosse della Chiesa Romana (siccome non è per conto veruno) verrebbe a dar in mano a i pontefici un’arme terribile, che col tempo potrebbe produrre l’occupazion della Sardegna e delle novità in Ungheria, in Mantova e in altre terre o provincie che la Santa Sede potrebbe pretendere come a lei donate una volta, adducendo l’esempio di Comacchio riconosciuto per suo, benché l’Imperio e la casa d’Este l’avessero posseduto per più secoli. Ha da essere sicura Sua Maestà che le ragioni dell’Imperio e della casa d’Este sono chiare e incontrastabili e, se la Maestà Sua si degnerà d’aspettare che escano alla luce i Congressi nostri e le investiture imperiali e la risposta alle scritture romane, non ci sarà persona intendente e amante del giusto che non confessi non potersi senza evidente ingiustizia levare Comacchio all’Imperio e alla casa d’Este.

4° Essere degno della particolar riflessione di Sua Maestà il procedere de gli avvocati di Roma, non già perché abbiano con incredibili calunnie, ingiurie e declamazioni voluto oscurar le ragi<o>ni cesaree ed estensi per Comacchio, ma perché hanno avuta la temerità di suscitar delle pretensioni sopra Modena, Reggio, anzi sopra tutti gli altri Stati imperiali della casa d’Este. E quantunque si fosse nella supplica al cap. 25 rigettata questa chiamata impropria, essendo manifesto che tutti questi Stati sono unicamente feudi dell’Imperio, tuttavia mons. Fontanini nella Difesa II al cap. 104, pagg. 284 e 285, ha ritoccate con somma imprudenza tali corde; il che potrebbe un giorno partorire di gravi sconcerti se la Camera Apostolica fosse in istato di nuocere a gli Estensi o a gli Augusti, mentre potrebbe allegare d’avere pubblicamente pretesi questi Stati senza che sotto l’augustissimo Gioseffo I la corte cesarea ne abbia fatto risentimento alcuno o abbia chiesta ritrattazione alcuna. Oltre di che, il permettere che gli avvocati della reverenda Camera parlino con tanto ardire contra i diritti troppo stabiliti del Sacro Romano Imperio, è cosa di mal esempio e converrebbe non trascurarla, acciocché non nocessero un giorno a i successori di Sua Maestà questi semi gittati ora senza necessità, ma non senza malizia.

5° Supplicare Sua Maestà che si degni di commettere ad alcuno la decisione della pendenza per la Bocca d’Enza, ricordando in tal occasione che si tratta del confine d’uno Stato che è indubitatamente imperiale, con un altro il quale è suggetto a molte dispute; e però essere ancora necessario il fortificare o Brescello o qualche sito vicino, anche per bene dell’Imperio per gli casi che potessero mai venire, ne’ quali la Camera di Roma pretendesse devolute a sé Parma e Piacenza. La demolizione di quella piazza essere stata una comodità o un incentivo al serenissimo signor duca di Parma di far ne’ mesi addietro la scena ben nota a Sua Maestà. Per altro in quanto ad esso signor duca di Parma, non potrebbe se non riuscire di maggior gloria a Sua Altezza Serenissima il protestare alla Maestà Sua che, non ostante l’avvenuto a Brescello nella demolizione ed in altre occasioni, tuttavia si nutre buon animo verso quel principe; con che si lascerebbe aperto l’adito alla riunione del commercio per ogni occorrenza di superior riguardo, esigendo la prudenza che si mirino almeno per possibili certe avventure benché lontane, le quali potrebbono essere di sommo beneficio alla serenissima casa d’Este che per la Dio grazia è ben situata.

6° È interesse anche di Sua Altezza Serenissima il raccomandar con premura a Sua Maestà il signor marchese Olivazzi, né basterebbe solamente premunirlo nell’animo del suddetto monarca contra la rabbia e le cabbale di chi il vede mal volentieri impegnato in servigio dell’Altezza Sua, ma converrebbe supplicare acciocché Sua Maestà, la prima volta che avrà a’ suoi piedi il suddetto marchese senatore, si degnasse d’approvare il di lui zelo e mostrar soddisfazione ch’egli continui l’assistenza sua alla causa di Comacchio, la quale in fine riguarda anche l’interesse dell’Imperio e la gloria del defunto e del futuro imperadore. E in tal congiuntura è certo che Sua Altezza Serenissima non si dimenticherà di rendere umilissime grazie alla Maestà Sua per la cattedra senatoria conferita con tanta clemenza ad esso signor marchese, personaggio per altro dignissimo di servire ogni gran monarca.

7° Potrebbe in due parole accennarsi alla Maestà Sua che Sua Altezza Serenissima ha da esprimere una sua occorrenza per conto della Mirandola, ma che per non trattenere maggiormente Sua Maestà le farà esporre questo o pel signor conte Guicciardi o pure per qualche ministro d’essa Maestà. L’occorrenza è che non sarebbe decoro né di Sua Altezza Serenissima né di Sua Maestà che le poche munizioni da guerra e circa 12 o 15 piccioli pezzi d’artiglieria che sono nella Mirandola ne dovessero un giorno essere asportati, quando l’Altezza Sua ha perduto circa settanta e forse più pezzi di cannone con infiniti altri attrecci e munizioni da bocca e da guerra nella piazza di Brescello, sacrificata al servigio della Lega, e quando ha pagato un esorbitante prezzo per la Mirandola stessa. Potrebbe proporsi di prendere questo poco di capitale con altro che fosse nella Mirandola, preteso dalla Camera Aulica a conto della polizza dell’augustissimo imperadore defunto, e tal affare potrebbe essere maneggiato anche dal signor conte Guicciardi, il quale prendesse ben le sue misure che, succedendo il contratto, la Camera imperiale l’approvasse.

8° In occasion di discorso intorno alle ragioni imperiali ed estensi per Comacchio, si potrebbe supplicare Sua Maestà che si degnasse di far deputare chi in suo nome visitasse giuridicamente le investiture cesaree conservate nell’archivio estense, delle quali però può essere testimonio il signor conte reggente Caroello a cui si sono mostrate. Stabilito questo punto dal quale fuggono con vari sutterfugi i camerali di Roma ed essendosi provato con incontrastabili pruove che Comacchio non era del distretto di Ferrara e per conseguenza che i papi non ne hanno mai data investitura a gli Estensi, la decisione è chiara che Comacchio è stato et ha da essere dell’Imperio e della casa d’Este, perché anche mons. Fontanini nella satira ultimamente fatta contra il signor marchese Olivazzi confessa che la prescrizione centenaria legittima le signorie, e solo persiste in dire che i papi investivano per l’addietro di Comacchio la casa d’Este colle bolle del vicariato; il che è falsissimo.

9° Se fosse proposto da alcuno all’Altezza Sua l’entrare in Lega, potrebbe considerare la somma sua prudenza se fosse maggiore in ciò il bene o il male. Potrebbe sperarsi alla pace qualche articolo favorevole, ma intanto senza obbligazione di spese grandi o di gente o di danaro non sarà probabilmente accettata nella Lega; e una tal risoluzione sarebbe stata più a tempo due anni sono, e la Francia se l’avrebbe forte a male in maniera che, irritata essa e secondata dall’arti romane, potrebbe nello stesso trattato di pace opporsi ad ogni dichiarazione vantaggiosa per Sua Altezza e forse potrebbe impedirla, non vedendosi presentemente molta apparenza che i collegati abbiano a dar la legge che vogliono al re cristianissimo. Altri pericoli ed impegni sarebbono da considerarsi oltre di che la Francia, qualor consideri la moderazione e il rispetto mostrato verso di lei in tali contingenze con ricusar sino d’entrare in Lega contra di lei, non dovrebbe opporsi alle preghiere di Sua Altezza Serenissima per avere un buon sito nella pace ventura, né avrà titolo di negare a i serenissimi principi le patenti della naturalizzazione per succedere, occorrendo, alla Serenissima di Hannover.

Finalmente potrebbe Sua Altezza Serenissima supplicare per tempo Sua Maestà di far inchiudere in buona forma l’Altezza Sua nella pace suddetta, affinché non resti la sua serenissima Casa esposta al mal animo di chi mal volentieri ha veduto e vede l’Altezza Sua attaccata all’Imperio e alla Lega. Anche l’augustissimo Leopoldo con suo diploma assicurò Sua Altezza Serenissima d’indennizzarlo, di proteggerlo, etc.

Se vien la congiuntura, lodare il signor conte di Bonneval e le sue massime per Comacchio, siccome ancora il signor conte Borromeo, viceré di Napoli.

Ricordare a Sua Maestà che i congressi di Ferrara sono in Vienna e supplicare perché faccia considerarli.

Raccomandare a Sua Maestà la conservazione della Mirandola con rappresentare l’esorbitanza del pagamento e ch’essa non è premio ma acquisto dispendiosissimo.

Orig. ASMo
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Memoria da dare a Sua Altezza Serenissima acciocché sia pronta capitando il signor conte Bartolomeo Rozzoni.

Raccomandare al signor conte Bartolomeo Rozzoni il dott. Dionigi Andrea Sancassano, medico primario di Comacchio, uomo valoroso nella sua professione ma veduto non di buon occhio da alcuni, non per altro se non perch’egli è nato suddito di Sua Altezza Serenissima ed è zelantissimo pel servigio di Sua Maestà Cesarea.

Assaissimo gioverebbe al servigio appunto del Sacro Romano Imperio che si mutasse segretario alla Comunità di Comacchio poiché il Folegatti, che presentemente occupa quel posto, è sviscerato partigiano di chi ha le massime opposte all’Imperio e si crede che abbia somministrato e somministri a Roma tutte le notizie che può in isvantaggio de gl’interessi imperiali. Potrebbe il signor conte Rozzoni destramente fare una tal mutazione.

Quando il signor conte disponesse ben le cose potrebbe mandarsi persona a Comacchio, la qual pescasse bene tra le scritture d’essa Comunità altre nuove ragioni pel diritto cesareo perché, quantunque non ve n’abbia alcun bisogno, pure ciò potrebbe accrescere il merito al suddetto signor conte nella corte cesarea.

E perché pare che i bolognesi non desistano dal meditar delle novità pel corso del Reno che sarebbono troppo pregiudiziali a Comacchio e al servizio dell’Imperio, perciò si spera che il signor conte avrà tutta l’attenzione possibile alle loro mosse o ad ogni tentativo.

Orig. ASMo 
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Egli è una maraviglia come non sia stato predicato costì e se è stato predicato non si sia inteso che troppo indebitamente s’è intonata a Sua Maestà Cesarea e Cattolica quella massima legale etiam praedo, etiam fur sunt manutenendi, a fine d’indurla a rilasciare il possesso di Comacchio.

1. Quando si voglia far valere tal massima ha essa appunto da servire in favore di Sua Maestà e s’ha da mantenere in possesso l’Imperio presso cui si truova quella città, finché sia deciso se l’abbia indebitamente occupato. Perché vuol Roma goder qui i privilegi de’ predatori e non gli ha da godere l’Imperio?

2. Avendo consentito Roma che si tratti del merito della causa, cioè che si cerchi a chi veramente spetti e debba spettare il dominio di Comacchio per consenso de i dottori, è ingiusto né si dee ascoltare il rivolgersi ella ora a chiedere il possessorio, lasciato il petitorio e abbandonato il merito della causa. Veggasi Iordan. Pac. lib. 14, tit. 12 De restit. spol., n. 182 che cita altri ed anche senza dottori si conosce indebita tal pretensione, mentre ben sentendo Roma di soccombere nella questione del dominio e di non aver diritto su quella città, vorrebbe accortamente carpire il possesso perché, ottenuto questo, spera di non essere mai più inquietata e di godersi Comacchio come se ne fosse giusta padrona.

3. Ma quel che è più, nel caso nostro non può entrare né dee entrare il fur et praedo ad aiutar la Camera Apostolica, perché si tratta d’una città e d’una città evidentemente occupata da essa Camera alla casa d’Este e a chi la teneva pel Sacro Romano Imperio, e non si tratta di stabili o mobili privati. In tanto la legge vuole che si mantenga un ladro in possesso della roba rubata, in quanto che regolarmente e d’ordinario non costando di certo che quella gioia, veste, cavallo, etc. fosse di chi la pretende e che il preteso ladro l’abbia involata, non è secondo il dovere lo spogliarne il possessore, il qual forse proverà di non aver tolta quella roba ad altri, ma ch’essa è sua o che l’ha legittimamente comperata etc. E in tanto si mantiene in possesso d’un fondo o d’una casa chi vien preteso indebito occupator d’esso stabile, in quanto potendo essere ch’egli pruovi di non averlo occupato o d’esserne entrato in possesso con titolo giusto, ragion vuole che chi il pretende ingiusto occupatore tale il pruovi prima, e non lo spogli del vantaggio del possesso, se non dopo provato il suo giusto dominio e l’altrui ingiusta detenzione. Ma nel caso nostro è stato notorio a tutto il mondo, e la Camera Apostolica nol niega, ch’essa levò Comacchio alla casa d’Este e che gli Estensi n’erano in pacifico ed attual possesso. E però gli Estensi, e per conseguenza l’Imperio, rimessi in possesso di quella città, debbono restarne possessori, non potendo Roma allegare ch’ella proverà di non avere occupato. Se il ladro s’ha da mantenere in possesso, quanto più il possessor pacifico e giusto, qual era l’Imperio e la casa d’Este? E se si vuol che frutti alla Camera Romana l’occupazione da lei fatta, quanto più dee fruttar questa all’imperadore che è attual possessore? E quanto più al considerare che l’atto di Sua Maestà Cesarea non è stato un’occupazione, ma una restituzione in integrum, una ricuperazione e un risanamento della violenza già sostenuta dall’armi pontificie? Ha da essere stato lecito a Roma lo spogliar l’Imperio del possesso di Comacchio, e tale spoglio ha da tornarle in vantaggio, e non ha da esser lecito né ha <da> fruttare all’Imperio l’avere ricuperato il possesso medesimo che era dianzi suo? 

4. Molto più poi è giusto che Sua Maestà Cesarea ritenga il possesso di Comacchio finché sia deciso del diritto del titolo, perché si tratta d’una città la qual non sarebbe facile a chi la rilasciasse il ricuperarla, quando fosse deciso che a lui si dovuta. In questo caso concordemente i dottori, accennati nella Succinta esposizione al num. 142, 143, dicono che chi possiede ha da possedere sino a ragion conosciuta. Ed è troppo giusta tal sentenza, perché potendo apparir poscia in giudizio che Roma ha torto nel diritto ed essere legittimo padron di Comacchio l’Imperio con la casa d’Este, non è di dovere che si esponga l’Imperio al pericolo di non poter più ricuperare ciò ch’egli ha adesso ed è pronto a provare che a lui s’aspetta. Se si litiga di beni privati, si lascia in possesso chi c’è; quanto più litigandosi d’una città? E se Roma dice d’esserne stata spogliata e d’aver reclamato, anche gli Estensi e l’Imperio rispondono d’esserne prima stati pubblicamente e con la forza spogliati dalla Camera di Roma e d’aver reclamato immediatamente e a’ tempi dell’imperador Mattias e a’ tempi del duca Francesco I, di modo che Roma non può allegare un possesso giuridico e pacifico, ma bensì può allegare un’occupazion violenta e una detenzione informe, la quale non è ragionevole che ridondi in pro di lei.

5. Pongasi il caso che qualche re o principe non suddito dell’Imperio occupasse qualche città a Sua Maestà Cesarea o ad un vassallo dell’Imperio e che Sua Maestà, dopo vari richiami, un giorno se ne rimettesse in possesso: quando quel re o principe pretendesse d’esserne rimesso in possesso, prima che si entrasse ad esaminar giuridicamente il diritto del dominio, chi mai direbbe giusto che Sua Maestà dovesse privarsi del suo possesso? Niuno. E perché non ha da dirsi lo stesso trattandosi con Roma?

6. E tanto più perché nelle dispute già fatte e ne’ libri stampati e divolgati per tutto il mondo s’è già conosciuto ad evidenza che, nel punto del diritto e in ciò che riguarda la ragion del dominio, Roma ha torto ed è vincitore l’Imperio con la casa d’Este.

7. E maggiormente perché Sua Maestà Cesarea non avrebbe già gran difficultà a muover guerra ad un re per ricuperare uno Stato dell’Imperio, ma l’avrà bensì a muoverla contra la Camera di Roma per gli riguardi e motivi che ognun conosce da se stesso; e perciò incomparabilmente sarebbe più difficile il ricuperare e riavere il possesso di Comacchio, rilasciandolo alla Camera Apostolica che ad altro principe, e per conseguenza non è mai di dovere che Sua Maestà si privi del vantaggio che ha l’Imperio in questo caso ed ha giustamente, e tanto più trattandosi del danno del terzo, cioè del vassallo, come nel caso nostro.

Finalmente quel che finisce di convincere non doversi rilasciare ed essere ingiusto il pretendere che s’abbia a rilasciar Comacchio si è che, per qualunque condizione si apponesse in rilasciare il possesso, Roma farebbe delle segrete proteste (e l’ha già minacciato) con le quali pretenderebbe poi di non essere tenuta a condizione e giudizio alcuno. Sarebbono invalide, ingiuste e nulle tali proteste per varie ragioni; ma non lascerebbe Roma di volerle sostener per valide e giuste, e di deludere la troppa passata indulgenza di Sua Maestà Cesarea. Ha poi Sua Maestà Cesarea da venire ad una rottura di guerra per questo affare? Chi ha veduto le chiare ragioni dell’Imperio e della casa d’Este nella lite di Comacchio e s’intende di giustizia e sa come si governi il mondo in materia di Stati e quanta sia la prudenza ed accortezza della corte di Roma, riconoscerà tosto che quanto è ingiusto il pretendersi da’ Romani il rilascio del solo possesso, lasciata stare la disputa del diritto, altrettanto è giustissimo che Sua Maestà Cesarea nol rilasci fino a ragion conosciuta e alla decision della lite. Già tutto il mondo è informato, i libri son pubblici, le ragioni son dette: aspetta il pubblico che si decida. Che si dirà se riuscirà a Roma di ottenere il suo intento di carpire uno Stato all’Imperio e alla casa d’Este col ripiego di farsi rilasciare il solo possesso, con fuggire intanto il giudizio? Non vuol essa il giudizio perché in questo ella si riconosce perditrice. Cerca il solo possesso perché spera di farlo divenire un possesso eterno senza decisione alcuna.
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Nel timore di qualche imminente oppressione per gli affari di Comacchio non è stato poco l’aver guadagnato tempo col doversi richiedere il voto de gli elettori; sopra che dee lodarsi l’attenzione e l’operato del ministro. Si rivolge ora la nostra apprensione a quello che risolveranno gli elettori e principi, de’ quali pur troppo non è da fidarsi molto per gli loro privati interessi colla corte di Roma. Tuttavia quando non vi sia ostacolo all’andata del conte Bergomi, possiamo sperarne bene per l’evidenza della giustizia che assiste la serenissima Casa e del torto manifesto che si farebbe cedendo al possessorio, senza curare il petitorio nel quale sanno benissimo di esser vinti i camerali di Roma.

Saviamente s’è avveduto il ministro di Vostra Altezza che bisognerebbe potersi valere de’ Congressi stampati in Modena, perché farebbe un brutto vedere che vi fosse qualche diversità fra questi e quei di Vienna. Ora egli è certo che v’ha qualche diversità, ma non sostanziale, essendosi solamente corretti alcuni pochi spropositi de’ più massicci, e mutate o aggiunte alcune cose che erano di qualche importanza ma che non mutano l’essenziale. Con licenza avuta dal signor conte reggente Caroello si son fatte queste picciole mutazioni, e sarebbe strano che si volessero più tosto ritenere gli sbagli scorsi in quei di Vienna che le poche correzioni fatte ne gli stampati di Modena, e fatte per gloria della verità e in vantaggio delle ragioni del Sacro Romano Imperio. Né pure i congressi romani concordano coll’originale trasmesso a Vienna, come è manifesto dal confronto e fu già scritto di qua al marchese Olivazzi. Perché non abbiam noi potuto fare ciò che Roma ha fatto?

Del resto non si può dissimulare al ministro di Vostra Altezza Serenissima, ed egli stesso se ne ha da prevalere secondo le opportunità, che i Congressi, benché contengano di buone e belle cose per la presente causa, pure ne contengono ancor di quelle che non fanno bene e non toccano molti punti decisivi della lite né spiegano abbastanza le ragioni nostre, ma le suppongono già dette o stampate; cosa che non basta a i lettori per capire la patente giustizia che ci assiste. Il conte Caroello volle a tutti i patti sostener certi punti che non fan credito al resto. Mancavano a lui e a’ nostri i libri necessari, né poteano da Vienna e da Modena somministrarsi prontamente i documenti e le risposte che di mano in mano andavano occorrendo sul campo. Nulla mancava a i romani. Per questo nella prefazione ad essi Congressi stampati in Modena si è detto che i lettori debbono ricorrere alla Piena esposizione, la quale certo è necessario che vada unita ad essi Congressi, e tanto più perché ivi sono stampati i nostri documenti ed investiture. Volesse Dio che potessimo risparmiare la vista d’essi Congressi, ma giacché se ne conosce necessaria la comparsa, questi bisognerebbe che servissero alla sola apparenza e la Piena esposizione alla sostanza e alla vera informazione delle persone.

Veramente l’unico ripiego per aiutarci in caso che le arti romane occupassero con pregiudizio della giustizia i voti de gli elettori e principi cattolici è quello che vien suggerito dal signor conte Giannini e da maneggiarsi appunto in quella forma ch’egli accortamente suggerisce. Se ne ricorderà Sua Altezza Serenissima in caso di bisogno, ma è da pregar Dio che non venga questo bisogno.

Dovrà suggerire il signor conte Giannini al conte Bergomi quali sieno i principi cattolici a’ quali si scriverà. Quasi tutti saran vescovi o abati: brutta nuova. Né è possibile che il suddetto conte Bergomi possa andare anche alle corti di tutti i principi. 
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È di una gran cattiva conseguenza per gl’interessi di Sua Altezza Serenissima quel rimettere a i soli elettori ecclesiastici e cattolici il voto dell’affare con esclusion di que’ due che potevano tener diritta la bilancia.

Il ministro di Sua Altezza dovrà rappresentare a gli elettori essere cosa la più chiara del mondo, e ciò costare da i Congressi e molto più dalla Piena esposizione, che Comacchio è feudo imperiale della casa d’Este. Per conseguenza fu ingiusto lo spoglio violento che ne fecero l’armi di Clemente VIII nel 1598 e ingiusta la detenzione sino alla ricupera che ne ha fatto il fu augustissimo imperator Giuseppe. Essere manifesto che il possesso avutone da i camerali romani nel secolo passato non giova loro per conto alcuno e non ha indotta minima prescrizione, perché gl’imperadori Ridolfo II, Mattias, etc. e ultimamente Leopoldo di gloriosa memoria, reclamarono pubblicamente e distrussero ogni ombra di diritto che potesse pretendersi per cagion dell’occupazione e possesso dalla parte de’ camerali. Al che si aggiunga le proteste e scritture pubblicate da gli Estensi nel 1643, 1662, come costa dalla Piena esposizione e dalla Sinopsi latina.

Ciò posto, quanto è stata giustissima la ricupera di Comacchio fatta da Sua Maestà Cesarea altrettanto è voluta e lodata da tutte le leggi la ritenzione e manutenzione di quel feudo per parte del Sacro Romano Imperio e sarebbe contra ogni giustizia il consegnarlo di nuovo a i camerali. Da ciò verrebbe gravissimo danno allo stesso Imperio e alla casa d’Este, perché non si potrebbe più riaverne il possesso da una mano sì potente qual è quella del papa, che anche potrebbe fortificarlo e ridersi poi delle chiarissime ragioni imperiali ed estensi nel petitorio, purché alla Camera Romana riuscisse di rapire il possessorio dalle mani di Sua Maestà Cesarea. Aggiungasi non potersi danneggiare sì gravemente un terzo, cioè la casa d’Este, a cui incontrastabilmente è dovuto quel feudo imperiale, e che ha fatto tante e sì gravi spese per ricuperarlo ultimamente e difenderlo in Roma, Vienna ed altrove. Finalmente, per giustificare che Sua Maestà Cesarea può con tutta coscienza e gloria sua ritenere il possesso, non ci vuol altro che mirar la capitulazione fatta in Roma col papa regnante, dovendo restar Comacchio in mano di Sua Maestà Cesarea finché sia deciso nel petitorio; cosa che fuggono i camerali, perché evidentemente conoscono d’avere in ciò il torto, rivolgendo perciò tutte le lor arti a carpire il possesso. Ed essendo così chiare e così divulgate dapertutto le invincibili ragioni imperiali ed estensi sopra Comacchio, e dovendo queste anche passare a i posteri, che direbbe il mondo presente e venturo del regnante augustissimo e de gli elettori d’oggidì se permettessero che l’arti romane riavessero in mano quel feudo e non usassero quel vigore che conviene e che è fondato sopra sì decisive ragioni per ritenerlo in poter dell’Imperio almeno finché sia deciso intorno al petitorio? Chi ama la gloria di Sua Maestà Cesarea e de gli elettori non può consigliare diversamente e tanto più sarebbe pregiudiziale al Sacro Romano Imperio il lasciarsi rapir questo possesso, quanto che il passato possesso l’ebbero i camerali dalla violenza armata che non produce in tal caso diritto alcuno, ma ora l’otterrebbono dalle mani dello stesso imperadore e de’ principi dell’Imperio.

Si torna a dire che i Congressi stampati contengono bensì delle buone cose in nostro favore, ma non dicono né spiegano abbastanza le nostre ragioni, né sufficientemente ribattono le obbiezioni romane. Anzi contengono alcune cose che fanno del discredito all’altre verità e ragioni. Se si sono stampati è stato perché da Vienna si è così voluto. Egli è necessario supplire a gli stessi colla Piena esposizione, e ciò si è avvertito al pubblico nella prefazione stampata d[a]vanti a i medesimi. Il ristampargli in Vienna non sarà poca spesa. Tuttavia, se questo potesse servire per guadagnar tempo (e tempo non poco ci vorrebbe per farlo in Vienna), si può considerare se tornasse il conto ad impegnarsi in questo. 

Si può scrivere al conte Bergomi che vegga, se può, di far giungere a Vienna alcune copie della Piena esposizione tradotta in franzese e di portarne seco a gli elettori.

Gioverà lo stampar le convenzioni stabilite in Roma col papa regnante, servendo esse a comprovare che Sua Maestà Cesarea ha da ritenere il possesso finché sia decisa tal lite.

Stampandosi i Congressi, sarà da cercarsi di schivare la stampa di quei che furono mandati alla cancelleria imperiale, perché contengono più spropositi che non si leggono ne gli stampati da noi, e farebbe un brutto vedere che ci fosse discordia fra quelli e gli stampati in Modena.

Si può mandare una o due copie della Sinopsi al conte Bergomi.

Orig. BEUMo 
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MURATORI

<Modena, ante 1720?>
Si è veduta la versione latina de’ prolegomeni dello Scrutinio e sarebbe da desiderare che questa avesse eguagliato nella chiarezza l’originale italiano, trovandosi in alcuni luoghi qualche oscurità che certo non si osserva nel volgare.

Può riflettersi che sarebbe necessaria una più diligente rivista d’esso latino in cui, forse per difetto del copista, sono entrate alcune parole bisognose di mutazione. Per esempio unquam extincta per numquam extincta; vitiosa detentatione per detentione; a quibusdam impressionibus, se vuol dire stampe, non par proprio; circumluunt non s’intende che significhi; comminiscetur per comminiscitur; Clemens VIII ha da dire Clemens VII sotto cui principalmente si litigò per islargare le fimbrie dell’Esarcato; interpolibus documentis in vece di interpolatis; ut defendat a rege in vece di dire ut eam ipse defendat o pure ut defendatur; prout sese alligarunt Romani non ispiega il volgare che probabilmente sarà come si sono obbligati a fare i Romani; piores domus per dire le case più pie, non si sa se abbia esempio; disiicientur significa gittare a terra; intentationes ed altre simili voci o frasi meritano la stessa attenzione. E così pure l’ortografia, leggendosi extullerint per extulerint; concinnunt per concinunt; pubblicum per publicum; errodendi per erodendi; impuno per impune ed altre simili voci.

Quando si pensasse a stampare tal operetta, è spezialmente da considerare se potessero aversi de i rimproveri dalla corte cesarea, perché qui si fa sapere al mondo che dalla parte di Roma è stata pubblicata scrittura in difesa delle pretese ragioni sopra Parma e Piacenza. Circumfertur; e pure tale scrittura romana non è stampata, anzi è segretissima e se n’è solamente rubata con difficultà una copia. L’interesse di Cesare porta che si dissimuli tale scrittura, perché è suo interesse che si sappia non aver potuto o saputo i romani rispondere alle scritture e a gli atti pubblicati dalla parte dell’Imperio per mantenere i suoi diritti sopra Parma e Piacenza; ed è lo stesso il non avere risposto che l’avere solamente abbozzata una scrittura in segreto, senza ardire di pubblicarla. Però si farebbe servizio a Roma con far credere al pubblico aver ella molto bene sostenuto pubblicamente le sue ragioni sopra quelle due città e senza che l’imperadore abbia osato di replicare. Ora è in vantaggio Cesare, e questo vantaggio si trasporterebbe nella Corte romana.

Si può medesimamente riflettere se possa piacere nel decorso dell’opera alle orecchie di Vienna un capitolo fatto apposta per provare che Sua Maestà Cesarea non può giustamente ritener più il possesso di Comacchio ma doverlo cedere alla Serenissima Casa, quando nella convenzione di Roma è stabilito ch’esso possesso stia appresso Cesare finché sia conosciuto il diritto, cioè decisa la causa, per tacere altri riguardi.

Si prega ancora di un’attenta occhiata a quanto vien qui detto con tanto discredito di Anastasio e del Codice Carolino che da tutti gli eruditi sono accettati per autori degni di stima, parendo da interpretare e non da rigettare come di niun momento la loro autorità. Così nel fine de’ prolegomeni è detto che convien vincere non maledictis, sed benedictis: il che potrebbe forse Roma opporre che né pure sia stato fatto dall’autore dello Scrutinio. Similmente è ivi detto: cum agatur de re temporali, veritas magis amica est. Pare che ciò si debba dire dapertutto e sempre et anche trattando d’affari spirituali. Se noi cediamo in queste al giudicio della Chiesa è perché crediamo che la verità sia ne’ fatti dogmatici in bocca della Chiesa.

E ciò sia detto senza punto diminuire della stima che si professa al dotto autore di questa scrittura etc.

Orig. BEUMo 
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MURATORI
<Modena, 1722-1724?>

Il frutto che s’è finora ricavato dall’aver introdotto alquanti anni sono in Correggio i padri delle Scuole Pie, si è quello di aver essi in poco tempo acquistate o per lascito o per compra, venti casette contigue alla casa che fu loro assegnata. Pensano essi ora di atterrarle per farsi un magnifico convento che occuperà quasi l’ottava parte di quella picciola città, e farà perdere venti famiglie che di presente abitano quelle casette. In tal maniera verrà sempre più ad annichilarsi lo stato secolare d’essa città già occupata dal duomo, dal convento de’ dominicani, da quel delle monache e da tre altri conventi e dalle chiese delle confraternità. Perciò ben sarebbe che andasse colà un ordine risoluto e poi ben eseguito che quei padri non abbiano a distruggere le sopradette casette e che restino queste ad uso de’ cittadini.

Orig. ASMo 
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MURATORI
<Modena>, 18 agosto 1724

Breve informazione della controversia di Comacchio

A conoscere chiaramente e con facilità che Comacchio non è e non dee essere della Camera Apostolica, ma sì bene della casa d’Este che il riconosce dall’Imperio, altro non ci vuole che un animo amante del giusto e libero dalle gagliarde passioni; perciocché non si tratta di un punto scabbroso di gius, ma di una serie di fatti, conosciuti i quali ognun tosto intende in favore di chi sia da decidere. Ora, essendo la sacra corte di Roma anche più de gli altri tenuta a dare esempi di giustizia e di moderazione e ad abborrire il far torto ad alcuno e a sacrificare il suo interesse ed ogni suo impegno all’amore del vero e del giusto, egli è da sperare che una volta aprirà le orecchie disappassionate alle ragioni della casa d’Este, e massimamente sotto un pontefice di sì eroico disinteresse e di zelo sì delicato per la giustizia quale è il regnante, che Dio lungamente conservi. Ecco dunque in poche parole le ragioni suddette.

Bisogna ridursi all’anno 1598 in cui Clemente VIII levò Comacchio a gli Estensi, e ciò colla violenza. Se allora Comacchio si trovò Stato Pontificio, quel medesimo titolo per cui il papa occupò Ferrara al duca Cesare (non si cerca ora se giusto o ingiusto) poté a lui servire per occupare parimente Comacchio. Ma se allora quella città era Stato imperiale, chiaro è che mancò ogni ragione alla reverenda Camera per disturbare esso duca dal possesso di quella.

Ora niuno può controverlo; fin dall’anno 1354 sino al 1598 furono gli Estensi investiti di Comacchio da i soli imperadori. Le loro autentiche investiture esistono, e chi mai ne dubitasse non proverà gran fatica a chiarirsene co’ propri occhi, avendo anche i medesimi principi continuato a prenderle dalla corte cesarea fino al dì d’oggi. Ciò posto come indubitato e posto del pari per massima notoria e da niuno controversa che contro la stessa Chiesa Romana corre la prescrizione centenaria, ognun vede che nel 1598 Comacchio era più che prescritto in favore dell’Imperio e della casa d’Este e che, per conseguente, l’essersene Clemente VIII messo in possesso colla forza fu un violare il diritto delle genti e il civile, anzi le leggi della stessa Chiesa Romana la quale, se non ha creduto né crede a sé lecito l’occupare tanti altri Stati d’Italia donati a lei e da lei goduti in altri tempi perché prescritti in favore altrui, per la stessa ragione dovea e dee astenersi dal pretendere Comacchio, manifestamente prescritto in favore dell’Imperio e della casa d’Este.

E ciò sia detto senza voler entrare nell’antico, poiché ad altro non serve una tal ricerca che ad una pompa d’erudizione e non già a decidere controversie di domini temporali, per gli quali secondo le leggi si dee solamente attendere lo stato de gli ultimi tempi. Per altro allega bensì la Corte romana le donazioni di Pippino e di Carlo Magno e i diplomi di Lodovico Pio, di Ottone I e d’altri augusti e massimamente di Ridolfo I. Ma ancor qui si è fatto conoscere con autentiche pruove che anche dopo tali donazioni e diplomi, esercitarono e continuarono gli antichi imperadori l’alto loro dominio sopra Comacchio e ve l’hanno mantenuto fino al dì d’oggi, e che i papi non signoreggiarono né pure anticamente essa città, essendo conseguentemente rimaste dall’un canto inefficaci ed inutili per conto di quello Stato e d’altri simili le donazioni e i diplomi allegati dalla Camera Apostolica, ed essendo dall’altro canto restate efficaci ed effettuate le investiture cesaree di Comacchio, concedute dal 1354 sino al 1598 a gli Estensi i quali, anche molto prima d’esso anno 1354, signoreggiavano quella città per volontaria dedizione de’ popoli senza però riconoscerla dalla Chiesa Romana.

Adunque troppo bene scorgendo i camerali di Roma la luminosa decisione che risulta dal fin qui detto contra le lor pretensioni allorché fu rinovata sotto Francesco I duca di Modena la controversia di Comacchio, ricorsero al ripiego di pretendere che quella città fosse già dipendenza di Ferrara e perciò compresa nelle investiture dello Stato ferrarese date da vari pontefici alla casa d’Este. Se ciò avessero provato allora, quanto si è detto di sopra non basterebbe a far cadere la bilancia contra di loro. La verità però si è essere stato dimostrativamente provato il contrario, cioè che Comacchio non è mai stato unito a Ferrara prima del 1598; cioè non hanno addotto i camerali pruova alcuna sussistente e chiara di tal pretesa unione e dipendenza, al che però sarebbono stati tenuti, essendo noto che naturalmente ogni città si presume indipendente dall’altra. Ma di più con documenti chiarissimi e colle bolle de’ medesimi papi e con atti innumerabili de’ gli Estensi fatti in faccia di Roma stessa, già resta evidentemente provato che Comacchio è sempre stato signoria indipendente da Ferrara, anche quando in Ferrara dominavano gli Estensi colle bolle pontificie, e che i papi, quantunque sapessero tale indipendenza, non pretesero mai di darne essi l’investitura a gli Estensi.

Che se Giulio II e Leone X per la controversia de’ sali mossero anche pretensioni di dominio su quella città, ciò servì a maggiormente stabilir ivi il diritto cesareo ed estense, essendo fuor di dubbio che Alfonso I duca di Ferrara pubblicamente protestò di riconoscere Comacchio dal solo Imperio, e dipoi si venne alla pace senza obbligare il duca a ritrattarsi, anzi con riservare le ragioni dell’Imperio ne’ Capitoli del sale; al che mai non sarebbe condiscesa la potenza e saviezza romana, se quella corte non fosse stata ben persuasa che già era antiquato e spirato ogni suo temporale diritto su quella città.

Né già alcun vantaggio è provenuto alla Camera Apostolica dal possesso violentemente preso di Comacchio nel 1598 e mantenuto finché l’augustissimo Giuseppe I lo ripigliò, poiché fin d’allora non solo gli Estensi ma gl’imperadori stessi fecero richiami e proteste per tale occupazione alla corte di Roma e successivamente han continuato a chiedere quella città, di modo che niuna prescrizione è mai corsa in favore di Roma.

E queste sono in breve le molte e concludenti ragioni dell’Imperio e della casa d’Este sopra Comacchio, ragioni risultanti apertamente da i congressi fatti e dalle scritture pubblicate su questo argomento; e tali ragioni, che niuno durerà fatica a comprenderne tosto la forza decisiva purché si voglia pacificamente cercare la verità e il giusto, viveran saldissime e niuno potrà atterrarle queste ragioni, quand’anche riuscisse a i tanti maneggi e sforzi della corte romana di estorquere il nudo possesso di Comacchio, possesso però non mai dovuto alla medesima perché, secondo le migliori dottrine, non può pretendere uno spogliato di Stati temporali d’esserne reintegrato qualora costi, siccome nel caso nostro, ch’egli prima è stato spogliatore violento de’ medesimi. Viveran, dissi, queste ragioni sempre, né un mero possesso che se ne potesse carpire con ripugnanza de gli Estensi, a’ quali è dovuto esso Stato, sarà mai il vero modo di quetare la coscienza e di restituire uno stabile riposo a chi ora, lasciata da parte la cognizione e decisione necessaria del diritto, si applica unicamente a ripigliare il possesso.

Quello che in un tal caso viene consigliato e comandato non solamente dalla giustizia ma anche dall’onoratezza si è di far decidere ne i suoi meriti la causa, giacché questa è in dibattimento, per restituire il suo a chi è di dovere. Che se pure tanto preme alla sacra corte di Roma di rientrare in possesso, anzi di aggiugnere stabilmente e senza pericolo d’altri sconcerti e litigi, Comacchio al suo dominio, il vero mezzo e legittimo ripiego è che ammetta in negozio e quieti ancora la casa d’Este, divisando con esso lei le forme più proprie per mettere un eterno silenzio e fine a tal controversia. La vera gloria de’ principi, e massimamente del sommo pontificato, non consiste in acquistare o tener de gli Stati, ma in acquistarli e tenerli con giustizia. La maggior gloria poi di un romano pontefice sarebbe il far vedere al mondo cristiano ch’egli sa sentenziare anche contra il proprio desiderio ed interesse, se così lo richiede il giusto. E trattandosi di tante e sì chiare ragioni della casa d’Este sopra Comacchio si scorgerà finalmente essere questo un caso preciso, in cui un pontefice zelantissimo del giusto può rendere gloriosa la memoria sua presso Dio e presso gli uomini con dar luogo a quella giustizia che finora non s’è potuta ottenere.

Orig. ASMo

Reg. n. 64

24

MURATORI

<Modena, dicembre 1724>
Potendo ridondare in benefizio del pubblico e in profitto de i poveri il fare buon uso di varie acque de’ contorni di Modena che presentemente si vanno a perdere in Secchia e sapendosi quanto potrebbe esser caro a Vostra Altezza Serenissima che col darsi migliore economia alle medesime si promovesse la pubblica utilità e quella ancora d’essi poverelli, perciò i presidenti della Compagnia della Carità, umilissimi servi e sudditi di Vostra Altezza Serenissima, riverentemente la supplicano di voler concedere e donare in perpetuo ad essa Compagnia le acque dette del Canalaccio e in oltre quelle del canale di Frè, servito che abbiano al mulino di tal nome, e tutte quell’altre che sotto d’esso mulino si congiungono insieme e per quell’alveo o per altra via vanno a scaricarsi in Secchia senza veruna utilità, e generalmente tutte quelle che ne’ contorni suddetti scorrono o possono scorrere senza essere in dominio d’alcuno o senza essere state assegnate per contratti o privilegi all’uso di qualche determinata persona o università, come pure senza pregiudizio di quelli che attualmente se ne servono per irrigare i lor beni, poiché in tali casi s’intende che non debba restar diminuito l’altrui legittimo diritto sopra tali acque.

Similmente supplicano Vostra Altezza Serenissima che si degni di concedere ad essa Compagnia della Carità e a’ suoi presidenti e direttori pro tempore la facoltà di valersi di tutte le suddette acque per condurle senza danno altrui o in uno o in vari canali verso le ville del basso Modenese a fine di potere irrigare quelle campagne, con confermare in favore della medesima gli ordini stampati nello Statuto dell’acque intorno al canale et acque di Ramo e di Frè e al Canaletto di San Felice. Che per tal grazia etc.
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MURATORI
<Modena, 1724 c.>

Vedendosi molte acque che scorrono dalla villa di Frè e dall’altre circonvicine andare senza profitto d’alcuno a perdersi in Secchia, fin l’anno scorso i possidenti nelle ville di San Cataldo e di Villanuova di qua, umilissimi servi e sudditi di Vostra Altezza Serenissima, considerando che, se le medesime si potessero condurre ad irrigare i loro terreni ne ridonderebbe non poco beneficio al pubblico e a i privati, proposero di supplicare la clemenza di Vostra Altezza Serenissima per ottenere in pro della Compagnia della Carità, cioè in bene de’ poveri, le stesse acque; con che essa Compagnia assumesse il carico di fare tutte le spese occorrenti per la derivazione d’esse, esaminando però prima se la spesa fosse tollerabile e se ne dovesse essere maggiore il profitto che la spesa. Accudì la suddetta Compagnia e sarebbe tuttavia pronta ad effettuare il trattato qualora si degnasse l’Altezza Vostra Serenissima di concederle tali acque. E però i suddetti possidenti con tutta fidanza nella somma pietà e carità di Vostra Altezza Serenissima umilmente a’ suoi piedi si presentano con supplicarla che voglia concedere e donare in perpetuo alla suddetta Compagnia della Carità le acque dette del Canalaccio e in oltre quelle del canale di Frè, servito che abbiano al mulino di tal nome, con altre che sotto d’esso mulino si congiungono insieme e per quell’alveo o per altra via vanno a scaricarsi in Secchia, e generalmente tutte quelle che ne’ contorni suddetti scorrono o possono scorrere senza essere in dominio d’alcuna privata persona o università o senza essere state assegnate per contratti o privilegi all’uso d’alcuno, come pure senza pregiudizio di quelli che attualmente se ne servono per irrigare i lor beni, poiché in tali casi s’intende che non debba restar tolto o diminuito l’altrui legittimo diritto sopra tali acque. Similmente supplicano l’Altezza Vostra Serenissima che si degni di concedere ad essa Compagnia la facoltà di valersi di tutte le suddette acque per condurle di qua da Secchia e tentare con esse l’irrigazione delle inferiori campagne, confermando a tal fine in favore della medesima Compagnia gli ordini stampati nello Statuto dell’acque intorno al canale et acque di Ramo e di Frè e al Canaletto di San Felice. Per la qual grazia diretta al bene e all’utilità de’ suoi sudditi e al beneficio de’ poveri, ne verrà lode a Vostra Altezza Serenissima e merito presso Dio e non mancherà chiunque possa goderne i frutti di pregar sempre Dio per la felicità di Vostra Altezza Serenissima e della sua Serenissima Casa, quam Deus etc.
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MURATORI
Modena, 6 novembre 1726

Avendo io considerato i libri a me consegnati dell’eredità del fu serenissimo signor principe Foresto d’Este, per quella pratica ch’io posso avere del prezzo di libri usati, vecchi e d’argomento di poco spaccio, crederei che potesse formarsi così all’ingrosso un calcolo del loro valore. Cioè:

Pezzi quarantadue di libri in foglio, fra’ quali alcuni pochi grossi e gli altri sottili, si potrebbono valutar l’uno per l’altro lire otto o al più dieci moneta di Modena.

Pezzi ottantatré in quarto, parte grossi, parte sottili e alcuni de’ quali scompagnati, giudicherei che si potessero valutare l’uno per l’altro lire tre moneta di Modena.

Pezzi ducento dicianove in 8° o in 12. piccioli, fra’ quali alcuni pochi legati alla franzese, altri legati in carta pecora o alla rustica, alcuni scompagnati e molti d’essi contenenti cose da nulla come oratori, comedie, conclusioni, sonetti, il più che si possono valutare è di una lira di Modena per cadauno. 

Tanto secondo il mio debol giudicio affermo con sottoscrivermi ...
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MURATORI
<Modena>, 15 aprile 1729

Per comporre le differenze insorte fra gli Accademici di Reggio e Cesare Bigolotti, si crede che il serenissimo signor duca padrone, in cui mano ora è l’affare, possa interporre la sua suprema paterna autorità nella forma seguente.

1. Che non potendosi dire offesa l’Accademia perché il Bigolotti abbia sostenuto un’opinione diversa da quella de gli altri, perciò si raunerà il corpo d’essi Accademici e, invitato il suddetto Bigolotti, ivi egli dichiarerà di non aver mai inteso di mancare di rispetto all’Accademia e a niuno de gli Accademici con altre espressioni di stima. Dopo di che l’Accademia di nuovo il tornerà a scrivere nel catalogo de gli altri Accademici.

2. Pretendendo l’Accademia che il Bigolotti abbia mancato col continuare a intitolarsi vice-custode dell’Accademia benché un altro ne fosse stato eletto e col non avere voluto restituire il serbatoio e pretendendo egli di avere potuto operare così, dovrà egli prontamente restituire esso serbatoio e desistere dall’uso di quel titolo in avvenire per quiete dell’Accademia e per far conoscere il suo amore e rispetto al corpo in cui sta l’autorità principale.

3. Perché le Accademie sono corpi di sudditi volontari, i quali possono a lor talento fare fiorire o distruggere l’Accademia, e si è presentito che l’Accademia di Reggio si disfarebbe quando il Bigolotti riaccettato volesse valersi de i diritti d’essa riaccettazione, perciò egli da qui innanzi desisterà dall’intervenire come Accademico alle radunanze d’essa Accademia per esercitarvi alcun atto quando non sia preventivamente invitato con biglietto da gli ufiziali dell’Accademia, in arbitrio de’ quali sarà il farlo e il non farlo, dovendo egli siccome buon cittadino amar più la conservazione dell’Accademia che le proprie soddisfazioni e guardarsi per conseguente anche dal muovere scisma o divisione fra gli Accademici, acciocché l’interesse privato non pregiudichi al pubblico bene e non venga a mancare alla città un lustro che ognuno dee proccurare che duri per sempre. 
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ENRICHETTA D’ESTE FARNESE

La lettera inviata da Enrichetta d’Este a Muratori
 rispondeva alle richieste del modenese di poter accedere agli archivi ecclesiastici del ducato di Parma per effettuare alcune ricerche. L’Estense garantiva di adoperarsi presso il marito, Antonio Farnese, variamente sollecitato da Muratori anche attraverso altri corrispondenti.
 

Figlia di Rinaldo I d’Este e di Carlotta di Brunswick, Enrichetta era nata a Modena il 27 maggio 1702. Il 5 febbraio 1728 sposò Antonio Farnese, dopo aver ottenuto un’apposita dispensa papale per ovviare alla stretta parentela.
 Trasferitasi a Parma, rimase presto vedova (14 gennaio 1731) a causa di un presunto complotto ordito dalla corte di Vienna per uccidere il duca Antonio «a mezzo di espedienti chimici».
 Apertasi la lotta per la successione, Enrichetta, creduta (a torto) incinta, venne scalzata da Elisabetta Farnese,
 moglie di Filippo V di Spagna, e costretta ad allontanarsi dalla capitale. Per un certo periodo si ritirò nella reggia di Colorno e, dopo varie peregrinazioni, nel 1740 passò in seconde nozze al langravio Leopoldo d’Assia-Darmstadt (a sua volta corrispondente di Muratori e intermediario nei rapporti tra il modenese e Josef d’Assia-Darmstadt, principe-vescovo di Augusta).
 Si spense a Borgo San Donnino il 30 gennaio 1777.
 Le drammatiche vicende seguite alla morte di Antonio Farnese furono riportate anche da Muratori nei suoi Annali d’Italia.
 

1

ENRICHETTA D’ESTE FARNESE

Parma, 31 marzo 1728

Mi sono volentier interposta presso il serenissimo signor duca mio a seconda delle brame da lei palesatemi colla sua lettera perché mi è e starà sempre a cuore di contribuire, quanto può da me dipendere, acciocch’ella abbia luogo di perfezionare la dotta sua opera. Avendo però Sua Altezza dati li passi necessari per procurare a lei la permissione di fare qualche ricerca in questi archivi delle chiese s’ella si porterà qua, spero che sia per avere mezzo di soddisfarsi in una tale diligenza. Godrò di poter con tale occasione riassicurarla della distinta considerazione che ho del di lei merito, augurandole da Dio perfette felicità ... 

Orig. BEUMo
LXXXVI

EUSTACHIO DI SANT’UBALDO

A caratterizzare il breve carteggio tra l’agostiniano Eustachio di Sant’Ubaldo e Muratori
 – certamente più esteso rispetto alle tre lettere oggi reperibili
 – è il confronto, bibliografico e contenutistico, sulle ricerche che impegnavano i due eruditi sul finire del Seicento. Se la missiva con cui il frate, nel 1695, chiese a Muratori notizie riguardanti l’opera di Melchior Goldast non pone particolari problemi, più complesso è invece l’inquadramento delle lettere muratoriane sopravvissute (qui lett. 2 e 3). 

La lett. 2, della quale non resta che l’edizione a stampa, fu pubblicata da Matteo Campori priva di datazione topica e cronica. Sulla base dei riferimenti all’orazione inedita di Enea Silvio Piccolomini (poi Pio II) comparsa nel secondo tomo degli Anecdota, è tuttavia possibile congetturare una stesura della stessa nei mesi che precedettero l’uscita del volume (1698).
 

Sicuramente scritta da Muratori il 18 agosto 1699 è, per contro, la lett. 3, scoperta e pubblicata nel 1986 da Danuta Górecki. Ancora una volta al centro della missiva erano questioni erudite e in particolare i contenuti del De metropoli Mediolanensi (1699) di Eustachio di Sant’Ubaldo. La polemica aveva avuto origine dall’utilizzo della Datiana Historia, una cronaca milanese – pubblicata peraltro nei Rerum molti anni più tardi
 – attribuita dal frate a san Dazio, vescovo di Milano (VI secolo). Muratori, nella dissertazione De antiquo iure Metropolitae Mediolanensis in Episcopum Ticinensem, posta in appendice al primo tomo degli Aneddoti, contrastava l’attribuzione dello scritto a san Dazio, proponendo piuttosto la paternità del cronista milanese Landolfo seniore.
 Ciò nonostante, nel 1699 Eustachio di Sant’Ubaldo licenziò, con una prefazione indirizzata a Muratori,
 il De Metropoli continuando a sostenere l’antichità della Datiana Historia e appoggiandosi a documenti di autenticità più che discutibile per dimostrare la preminenza della sede milanese su quella di Pavia, nonché la sua fondazione apostolica. Secondo le ipotesi di Górecki, gli argomenti del frate avrebbero convinto in un primo momento il giovane Muratori che stese un biglietto di sostanziale adesione alle sue tesi. Difficile stabilire se la missiva fosse effettivamente spedita oppure restasse allegata all’esemplare del De Metropoli – allora parte dei libri della famiglia Borromeo – dove è stata reperita nel 1986.

Eustachio di Sant’Ubaldo, al secolo Alessandro Cacciatore, nacque intorno al 1630 da Didaco e Veronica Gualberti. Nel 1651 entrò nell’Ordine agostiniano, compiendo i suoi studi tra Roma e Milano, dove ottenne in seguito incarichi di insegnamento. Erudito e storico di formazione premaurina, vicino per metodo e inclinazione «più al Puricelli che non al giovane Muratori», fu autore di Discorsi sacri (2 volumi pubblicati a Roma nel 1665) e di Sacri trattenimenti per i popoli divoti (Milano, s.d.). Nei Quodlibeta regularia (Milano, 1661) disegnò la storia del proprio Ordine e nel De Dei benedictione commentariolus (Milano, 1695) si accostò allo studio della liturgia ambrosiana. Gli ultimi anni di vita, come detto, furono caratterizzati dalla polemica con Muratori attorno alla Datiana Historia. L’agostiniano si spense a Milano nel 1700, lasciando diverse opere manoscritte. 
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EUSTACHIO DI SANT’UBALDO

Milano, 2 settembre 1695

Essendomi capitati due libri del Goldasto, cioè Rerum Alemanicarum scriptores antiqui et De Bohemiae regni iuribus, mi trovo necessitoso di vedere l’opere del Goldasto dalla binignità di V.S. insinuatemi per accertarmi se li primi siino inclusi ne’ secondi, che più porto alla sua cortesia le mie preghiere per sapere ove si possano vedere purché non vi sii riguardo in contrario. Ardisco spiegargli questo mio desiderio per segno della stima facio delle sue gratie e, per motivo a me di rassegnargli il mio ossequio e così divotamente riverirlo, lo supplico portare li miei più humili rispetti al molto illustre mons. Borromei. Resto ...

Orig. BEUMo

2

MURATORI

<ante 1698>

Veda Vostra Riverenza quanto mi risponde il signor cav. Mandosio. Scriverò che sarà cara l’opra de’ medici. Saprei volontieri da Vostra Riverenza qual sia l’edizione d’Enea Silvio in cui si pruova la sentenza di M. Ciampini. Vorrei accennarla in occasione di pubblicar una bellissima orazione di detto Enea e non lascerò di palesar il merito di chi mi scopre tal cosa. Le sono servo ...
Epist. 6028
3

MURATORI
Milano, ex Ambrosiana Bibliotheca, 18 agosto 1699

Tibi irascor, sed dulcissime irascor, vir clarissime, quod
 me praeteritae noctis partem in eruditione tua degustanda insumere compuleris, consuetis somni vicibus turbatis. Irascor, inquam, sed amantis ira: etenim quod raptum est somno, menti summo cum faenore datum est, cui nuperae tuae de Metropoli Mediolanensi lucubrationes plurima, eaque solidissima eruditionis ornamenta infixerunt. Eas sepulto iam die obtulit mihi humanissimus praesul noster Borromaeus; fateorque me pudore simul ac ambitionis aestu perculsum, ubi meum nomen in tam egregii operis limine offendi. Et, bone Deus, quanta illic sum doctus! Quantum sapientiae tuae plausum, quantam felicitati meae gratulationem persolvi! Me plane aeternitate nominis donasti, cum me librum insueris quem litteraria respublica aeternum demirabitur, civitas vero Mediolanensis perpetuo acceptissimum habebit. Dissimulare nihilominus nequeo me non parum doluisse mihi, et pene
 de te conquestum fuisse, quod quem sapientia ac doctrina, ut par erat, superasti, modestia etiam omnibusque benevolentiae signis superare volueris. Ita est, eruditissime vir. Memini adhuc, seroque animadverti, quanta olim temeritate doctissimas tuas de Datii chronico observationes exagitandas mihi susceperim. In vero singulari humanitate, quamquam iure mecum saevissime ac
 asperrime agere tibi liceret, voluisti me non tantum ignorantiae meae certiorem facere, verum etiam docere, quibus modestiae modulis cum amico agendum sit. Agnosco errorem meum; virtutem ac benevolentiam tua ad astra effero;
 simulque tibi innumeras pro tanto munere gratias ago: siquidem ingrati animi notam minime is fugeret, qui ei multum se debere non fateretur, a quo oculorum ac mentis usum recepisset. Crevit itaque benevolentiae nostrae argumentum, meoque in animo crevit eruditionis tuae existimatio et studium, ubi te singulari felicitate ingenii usum animadverti in quaestionibus de Datio, de Concilio Mediolanensi, de ferrea corona aliisque non paucis pertractandis. Et in iis quidem tametsi plerumque sententia a me discordaveris, attamen adeo suaviter iudicii libertatem laudibus meis temperasti, ut vel victus victorem vehementius diligam, placeatque a tanto viro spem omnem caussae meae fuisse deiectam. Habe igitur sincera haec animi mei gratissimi monumenta et sine me tibimetipsi eius gloriae partem rependere, quam ubique ac perpetuo tibi restituam. Pergo me ita amare, neque ullum deinceps hominem comperies, qui me in tui studio, in tuae eruditionis obsequio praecedat. Vale. 

Górecki 1986
LXXXVII

FABRIZIO EVANGELISTA

L’unica lettera di Fabrizio Evangelista (Evangelisti) a Muratori,
 di carattere evidentemente occasionale, era rivolta a ottenere dal modenese una stima economica relativa al lavoro svolto dallo stesso Evangelista nei due anni precedenti. L’erudito era stato incaricato dal duca Domenico Grillo di stendere l’albero genealogico della sua stirpe. Con un lungo e paziente lavoro di ricerca, ne aveva ricavato un volume di quasi duecento fogli e un albero fittamente chiosato. Dopo un passato all’insegna della prodigalità, il nobile era stato tuttavia persuaso da un frate a un diverso uso del denaro
 («per alcuni semi e massime seminate nella sua mente da un frate è doventato avaro») ed Evangelista aveva dovuto addirittura citarlo in giudizio per ottenere il compenso delle sue fatiche.
Nato a San Paolo, in territorio piceno, Fabrizio Evangelista compì i propri studi presso l’Università di Macerata, dove suo padre rivestiva l’incarico di segretario del Sigillo. Trasferitosi a Roma, si dedicò all’attività del foro con discreto successo, «non mancandogli né fondo legale, né l’apparato di varie cognizioni anche antiquarie». Alla sua produzione è da ascrivere un’opera relativa ai monti camerali.
 Morì nel 1774.
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EVANGELISTA

Roma, 23 luglio 1746
Benché né il Sansovino né altri autori i quali ànno scritto delle famiglie illustri d’Italia non abbiano fatto alcun discorso particolare della famiglia Grilla di Genova, tuttavia s’ha per tradizione di Fanuzio Campana che sì fatta famiglia fosse stata trapiantata in Genova da Ganifilo Grillo, già conte della Germania fin dal VII secolo dalla venuta del Signore.

Cadde in mente al signor don Domenico Grillo duca di Giuliano, per il suo umor curioso noto a tutta l’Italia, di far formare un albero genealogico di tutte le descendenze occorse per lo tratto di diece e più secoli e n’incaricò me che, doppo un’esatta e dura fatica di due anni, terminai l’opera non colla scorta del Ceccarelli ed altri simili autori, li quali ànno impestata l’Italia di falsi diplomi, ma d’autori tedeschi o francesi eccellenti in tal materia come il Baluzio, l’Imehoph, il Lunig ed altri ed esposta una tal opera alla critica de’ letterati, non ha saputo alcun Zoilo o Aristarco ridarguirla di mancanza veruna, mentre, o si abbia riguardo all’albero o alla storia divisa in tanti capitoli quanti sono i colonnelli del medesimo albero cui è correlativa la storia, tutto ciò che è stato scritto è stato altresì provato coll’autorità di gravi autori che ànno fatti gli annali di Genova e che ànno scritto delle cose d’Italia, doppo però cessata l’infestazione de’ Longobardi, quali da me sono stati a foglio a foglio letti e riletti per non errare ne’ fatti, nelle persone e ne’ tempi. Il signor don Domenico Grillo suddetto è uno de’ principi sudditi più ricchi d’Italia, ma se per l’innanzi, mercé la sua generosità, meritò il titolo di prodigo, oggi per l’opposito, per alcuni semi e massime seminate nella sua mente da un frate, è doventato cotanto avaro che, per esser satisfatto dell’opera accennata a misura della fatica, sono stato obligato, doppo usate le più dovute convenienze, convenirlo in giudizio. Fa di mestieri pertanto sapere qual premio sia corrispondente ad una tanto laboriosa fatica e a tal oggetto. Per regolare la petizione ricorro al luminare maggiore che è V.S. illustrissima, uomo sì celebre e valente in tali materie per le prove recate al mondo per gli eruditi quasi divini volumi dati alla luce, che la fama, per quanto loquace ella sia, non può né potrà mai bastantemente lodarlo. E perché possa formarne un esatto giudizio, dovrà riflettere all’antichità della famiglia, alla multiplicità delli stipiti, alla voluminosità dell’istoria di centonovanta e più fogli, in margine d’ognuno de’ quali sono citati gli autori che provano ciocché si asserisce nel corpo alla grandezza dell’albero steso in nove fogli di carta reale, l’importo del quale al solo scultore ha costato scudi 46, ed al tempo impiegato da me che, come applicato alle materie legali nel foro, soglio guadaniare sei in settecento scuti l’anno, il qual tempo è stato di due anni non interrotti. Supplico V.S. illustrissima a scusare l’ardire che prendo nell’interromperla dalle sue gravissime cure e studi in beneficio de’ letterati e ad onorarmi di qualche risposta non disgiunta da suoi commandi, col desiderio de’ quali passo a rassegnarmi con tutto l’ossequio ...

Orig. BEUMo
APPENDICE I

GIOVANNI BATTISTA DAVINI

Pur essendo tradizionalmente censito tra i corrispondenti muratoriani,
 il medico Giovanni Battista Davini e le lettere scritte a Muratori o da questo ricevute non rientrano nella presente edizione. 

L’unica traccia diretta di rapporti epistolari tra Davini e Muratori è infatti quella destinata alla stampa nel 1720, quando per i tipi di Capponi uscì la dissertazione De potu vini calidi dello stesso Davini.
 Ad accompagnare il testo del De potu – uscito in seconda edizione nel ’25 corredato dal trattato di Vallisneri sull’uso delle bevande calde e fredde
 – erano sette lettere di Davini a Muratori, datate 1719, una lettera del 1720 di Davini a Vallisneri, e una lettera di Muratori a Davini (riedita da Matteo Campori nell’Epistolario muratoriano).
 A differenza di altri casi in cui le lettere muratoriane furono date alle stampe, per quanto concerne il De potu la formula epistolare nasconde qualcosa di assai diverso da un carteggio personale, rientrando piuttosto nella trattatistica dei due autori. Del resto le caratteristiche delle lettere in questione «fanno sospettare un abile gioco delle parti»
 tra i due sudditi estensi, finalizzato evidentemente alla dissertazione scientifica che si era deciso di pubblicare. 

Muratori, cui sin dal 1713 erano note le prescrizioni di vino caldo di Davini sollecitò il medico ad approfondire il tema in vista di una trattazione più sistematica, per la quale e nella quale Muratori scrisse una lunga lettera,
 posta in calce al De potu. Passando in rassegna varie autorità del mondo antico, l’abate giungeva a esporre esperienze personali che consigliavano, con cautela, l’assunzione di bevande calde a fini terapeutici.

Giovanni Battista Davini, zio di Vallisneri, noto all’incirca dal 1697 come medico di Rinaldo I d’Este, era nato a Camporgiano di Garfagnana il 29 aprile 1652. Esercitò a lungo la professione a Modena e per le sue doti nel 1715 fu inviato dallo stesso Rinaldo a curare il duca di Guastalla. Ormai vecchio, prese gli ordini sacri. Nel 1708 aveva pubblicato uno scritto sulla china-china (De chinae chinae in febribus utilitate) e alcune considerazioni circa le febbri nella dottrina di Ippocrate (Febrium idea ex Hippocrate), entrambi comparsi su «La Galleria di Minerva». La sua opera principale resta comunque il De potu, in cui denunciava una vasta conoscenza della letteratura medico-scientifica dell’epoca. Dotato di «una vera latinità tersa e ciceroniana», fu membro dell’Accademia degli Assorditi di Urbino e della Società Albrizziana di Venezia. Nella sua casa diede vita a un’Accademia di medicina, detta Accademia degli Abbagliati o Allucinati
, che, anche dopo la scomparsa di Davini, proseguì la propria attività per molti anni. Davini si spense a Modena il 26 luglio 1733, colto da «gran dolore al basso ventre»
.
APPENDICE II

RANIERO D’ELCI

A quanto è dato sapere, tra Muratori e Raniero D’Elci, vescovo di Ferrara, non intercorse alcun carteggio.
 

La lettera muratoriana pubblicata da Matteo Campori sotto il nome di Raniero D’Elci e assegnata al 1739
 è da attribuire indicativamente al maggio 1719, e certamente ai giorni precedenti il 2 giugno di quell’anno. 

Se infatti si confrontano i contenuti della stessa con le lettere scritte da Muratori al ferrarese Gian Simone Guidelli nel 1719, si evince chiaramente che il vescovo e cardinale destinatario della lettera pubblicata da Campori non fu Raniero D’Elci, ma Tommaso Ruffo, predecessore di D’Elci e vescovo di Ferrara dal 1717 al 1738.
 

L’amareggiata lettera indirizzata da Muratori, priore della chiesa di Sant’Agnese,
 al vescovo ripercorreva per sommi capi l’ingiusta opposizione, frammista a calunnie e diffamazioni, scatenata contro il modenese dal suo vicario e rivolta a mettere in discussione la legittimità delle rendite da questi percepite. Il prete, addetto alla cura delle anime,
 aveva infatti denunciato al vescovo le presunte negligenze di Muratori che, per contro, ribatteva di aver speso molti denari per rifornire la chiesa di Sant’Agnese di pianete, arredi sacri e altre suppellettili necessarie al culto. I provvedimenti che Ruffo, su istigazione malevola del vicario, aveva preso contro Muratori, minacciando le magre rendite a lui spettanti, provocarono la replica del modenese che, ricordando quanto le colpe fossero da ascrivere più ai precedenti rettori e vescovi che all’ultimo arrivato, si affidava alla saggezza del cardinale per vedere ristabilita la giustizia. 

Stando alla testimonianza di Gian Francesco Soli Muratori, nipote e biografo del modenese, Muratori operò sino ai mesi che precedettero la sua morte per il decoro della chiesa ferrarese, rifacendo il tetto e il pavimento, e sistemando diversi altari, gli infissi e la casa priorale. 

La situazione economica del priorato di Sant’Agnese e l’effettivo controllo che Muratori poté esercitarvi furono un nervo costantemente scoperto per il modenese che, ancora nel 1739, si lamentava con il corrispondente ferrarese Francesco Contarelli (che lo aiuterà a far luce sull’intricata situazione venutasi a creare) circa la cattiva gestione dell’amministratore Bertani – poi sostituito dal figlio.
 

A ogni buon conto, per l’assegnazione della lettera pubblicata da Campori al carteggio Ruffo-Muratori è sufficiente un raffronto contenutistico con le missive con le quali il modenese chiedeva nel ’19 a Gian Simone Guidelli di sistemare gli affari di Sant’Agnese. 

Il 24 marzo lo avvertiva: «Non mancano brighe, e brighe spinose a V.S. illustrissima, e pure son costretto anch’io ad aggiugnergliene delle nuove per cagione di cotesto mio vicario, il quale comincia a venirmi in fastidio. Egli mi fa il predicatore addosso e sto ad aspettare che cominci anche a minacciarmi e a farla da priore più che son io. Per me ho gran voglia di rispondergli, e solamente m’indurrò a farlo se V.S. illustrissima credesse necessario, non volendo io mettermi a tu per tu con chi va sfoderando a ogni tratto il nome venerabile dell’eminentissimo signor cardinale vescovo». La lettera proseguiva commentando il presunto ordine del vescovo di esporre il Sacramento ogni sabato – oggetto della missiva di Muratori a Ruffo – e chiedeva a Guidelli di placare il vicario, richiamandolo a più miti consigli.
 L’intervento di Guidelli, a quanto si deduce leggendo le lettere dei mesi successivi, dovette tamponare la situazione che esplose del tutto quando quest’ultimo si assentò da Ferrara e si consumò il “sequestro” di cui Muratori si lagnerà con Ruffo. 

Il 2 giugno Muratori diede notizia a Guidelli dell’invio della sua lettera a Ruffo: «Ogni volta che V.S. illustrissima è lungi da Ferrara, passa male per me, e il buon vicario sguazza. Il tiro del sequestro m’è venuto forte in fastidio; ma dopo averci pensato e poi ripensato, non ho saputo concepire altro rimedio se non di tentare, se con una lettera io potessi muovere l’eminentissimo vescovo a liberarmi da sì fatto obbrobrio, di cui non mi credeva degno. Se faremo colpo, lo vedremo».
 

Con la retrodatazione della lettera al 1719 e la sua assegnazione al carteggio Muratori-Ruffo, si risolve anche la problematica menzione del cavaliere Giuseppe Martinelli, morto intorno al 1721 e dato per vivo nella lettera edita da Campori. 

APPENDICE III

LORENZO DEL TORRE

La lettera del canonico Lorenzo Del Torre (Cividale, 22 marzo 1733),
 collocata nell’Archivio Muratoriano in un fascicolo autonomo, non fu indirizzata da Del Torre al modenese, ma gli fu piuttosto trasmessa da un altro corrispondente in quanto di suo interesse. 

Ai fini della presente edizione, Del Torre non è dunque da considerarsi un corrispondente muratoriano.
 

La lettera di Del Torre, riguardante una cronaca friulana poi pubblicata nel ventiquattresimo tomo dei Rerum
 («è lunga – si lamentò Del Torre il 22 marzo – e però ci vuole altro poco ritardo per farne la copia»), fu inviata pressoché certamente a Muratori da Giuseppe Bini e va dunque considerata uno degli allegati di quel carteggio. 

Prova ne è la presenza nel fascicolo intestato a Bini nell’Archivio Muratoriano di un’altra lettera di Del Torre in cui, cinque mesi più tardi, il 22 agosto 1733, il canonico rassicurava Bini circa l’avvenuta trascrizione della medesima Cronaca friulana da trasmettere a Muratori («Ecco finalmente servita V.S. illustrissima della copia della Cronaca attribuita a Giuliano canonico»).

* Per comodità del lettore si è cercato di limitare al massimo il ricorso ad abbreviazioni bibliografiche, citando ove possibile le opere per esteso. Il loro uso è perlopiù limitato al carteggio tra Muratori e Rinaldo I d’Este, caratterizzato da un’abbondanza di edizioni e studi, e alle indicazioni archivistiche poste in calce alle varie trascrizioni.


� Le lettere di D’Abramo sono conservate, con cartulazione corrispondente all’ordine cronologico, in BEUMo, AM, 49.1 (lett. 1-4, 6-11, 13) e AM, 86.6, c. 6 (lett. 5). La missiva muratoriana è invece custodita in ACPi, Miscellanea Zucchelli, XIII, f. 1, B237. Cfr. Missere-Turricchia, n. 639. 


Tutte le lettere di D’Abramo sono datate secondo lo stile pisano (quando la datazione è successiva al 25 marzo bisogna dunque sottrarre un’unità all’anno riportato sugli autografi per ottenere l’anno effettivo). Nella presente edizione si indicano le datazioni già ricondotte allo stile moderno (o della circoncisione).


� Delle raccolte documentarie intorno alla fabbrica del Duomo di Pisa curate da D’Abramo restano abbondanti tracce. Cfr. tra gli altri ACPi, Serie D’Abramo, I-XI, passim.


� Per un’edizione del poema di Granchi e le vicende a esso legate si veda ora R. Granchi, De preliis Tuscie, a cura di M. Diana, Firenze, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2008, che accenna appena all’aiuto offerto da D’Abramo a Muratori per l’edizione del De preliis nei Rerum.


� La lettera preannunciata da D’Abramo fu verosimilmente quella spedita da Pisa il 22 gennaio 1723. In essa così si leggeva: «Io ardirei d’asserire che il poema intitolato Proeliorum Tusciae <è> stato forse composto da fra Bartolomeo da S. Concordio, territorio di Pisa in luogo detto Barbericina, il quale fu della nobile famiglia Granchi, e non Granci, leggendo nelle dette cronache ch’egli fu piacevol poeta, commentò Virgilio, chiosò Seneca e lasciò scritti fino d’ortografia e dell’arte di far versi, visse anni ottanta cinque in circa, settanta in religione e quindici al secolo e morì nel 1347, com’ella bramava sapere» (BEUMo, AM, 75.5, cc. 10-11). Sulla base di questa lettera si può datare il biglietto di D’Abramo, scritto con ogni evidenza all’incirca negli stessi giorni.


� Chronica varia Pisana [...], in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, 1725, VI, 95-198. Come di prassi, il ruolo di D’Abramo era segnalato da Muratori nell’introduzione alla cronaca: «Pisanae historiae antigraphum significatum mihi fuit adservari a nobili viro Octavio Angelo de Abramo, Primatialis Pisanae ecclesiae canonico, ejus cura descriptum ex pervetusto codice MSto Michaelis de Vico Pisani canonici» (ivi, 97). Per la cronaca di Michele da Vico si vedano altresì le lettere scritte da Poggesi a Muratori in BEUMo, AM, 75.5.


� Parte dei quali D’Abramo aveva già raccolto nei Pisani archiepiscopatus primatiae monumenta nec non Sardiniae insulae ac eiusdem praesulum descriptio, in ACPi, ms. 178 (datato in sede archivistica al 1717). Un cenno a D’Abramo e al suo ruolo nel coadiuvare Muratori nelle ricerche riguardanti la Sardegna in A. Era, L’opera del Muratori sulle fonti sarde, in Miscellanea di Studi muratoriani, Modena, Aedes Muratoriana, 1951, pp. 259-268. Alcune copie di documenti relativi alla Sardegna inviate da D’Abramo a Muratori in ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/b, fasc. 18, num. 18 (sulla prima carta del fascicolo annotazione muratoriana: «Mandati dal signor canonico D’Abramo. Copiati»). Altri documenti conservati presso l’Archivio arcivescovile di Pisa spediti da D’Abramo a Modena sono conservati ivi, b. 46/2, fasc. 7.


� Cfr. ACPi, Atti Beneficiali, XVII (A23), cc. 41-44.


� L’Inventario è conservato in ACPi, B10.XIII.


� Archivio Capitolare di Pisa: inventario, dattiloscritto, parte I, pp. xiii-xiv. Di qui sono tratte alcune delle informazioni riportate.


� D. Moreni, Bibliografia storico-ragionata della Toscana o sia catalogo degli scrittori che hanno illustrata la storia delle città, luoghi e persone della medesima, Firenze, Ciardetti, 1805, II, p. 140 (da cui è tratta la citazione riportata).


� Rispettivamente ACPi, mss. 174, 176 e Sez. C, 147-149 (per i quali cfr. anche i mss. 235-237). Una ricognizione più precisa degli autografi del canonico in Archivio Capitolare cit., parte III, in part. pp. 467 ss. 


� Cfr. P.F. Kehr, Regesta Pontificum Romanorum, III, Berlino, 1907, p. 331; Id., Der angebliche Brief Paschals II an die Consuln von Pisa und andere Pisaner Fälschungen, in: «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothecken», VI (1904), pp. 316-342.


� ACPi, Atti Beneficiali, XXII (A48), n° 28. In ACPi e nell’Archivio Storico dell’Arcidiocesi di Pisa, a quanto mi è stato comunicato dalla dott.ssa Carrara che ringrazio, non è conservato un Registro dei Morti per l’anno 1731. L’unico registro esistente per quell’epoca annovera soltanto i defunti non appartenenti alla parrocchia della Primaziale, sepolti presso il Camposanto: tra di essi non figura tuttavia D’Abramo. 


� ACPi, Atti Diversi, III (A34), n° 4.


� «Diploma [...] ad me misit nobilis olim vir Octavius Angelus de Abramo, Primatialis Pisanae canonicus» (L.A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi [...], Milano, Società Palatina, 1741, V, col. 960).


� Le lettere di D’Adda sono conservate in BEUMo, AM, 49.5 (lett. 1-3); AM, 86.5.A, c. 86 (lett. 4). Cfr. Missere-Turricchia, n. 640.


� Cfr. F. D’Adda, F. Barberini, Relazione dello stato presente delle acque che infestano le tre provincie di Romagna, Ferrara e Bologna con il parere sopra li rimedi proposti fatta alla Santità di Nostro Signore papa Innocenzio XII pubblicata d’ordine della Santità di Nostro Signore papa Clemente XI nel corrente anno 1715, Bologna, Benacci, 1715. La relazione, come si evince anche dal titolo, era stata stesa molti anni prima della pubblicazione del 1715. Fu firmata dai cardinali D’Adda e Barberini nel 1694 al termine di un sopralluogo per vagliare le possibili soluzioni.


� Le informazioni biografiche qui riportate sono tratte dalla voce di F. Petrucci in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 31, 1985, pp. 610-613. Per la carriera ecclesiastica di D’Adda, divenuto cardinale sotto Alessandro VIII, si veda in part. R. Ritzler, P. Sefrin (a cura di), Hierarchia catholica medii et recentioris aevii, Padova, Il Messaggero di Sant’Antonio, V, 1952, p. 16. 


� Le lettere di Dal Verme a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 82.22. L’unica lettera di Muratori a Dal Verme, di cui non sono più reperibili né l’originale né la copia, fu pubblicata da Matteo Campori in Epist. 5658. Cfr. Missere-Turricchia, n. 641. Sulla base dei contenuti della lettera muratoriana, incentrata sulla Cronaca del Ripalta, è verosimile sospettare un errore di lettura di Campori e retrodatare la stessa al 1728 (anziché 1748). In quell’anno infatti Muratori si stava adoperando per ottenere la Cronaca, confluita tre anni più tardi nei Rerum. Tra le missive di Dal Verme custodite nell’Archivio Muratoriano si trova inoltre una lettera non diretta a Muratori, ma certamente di suo interesse e come tale conservata tra le sue carte. Molto probabilmente la missiva fu indirizzata da Dal Verme a Ubertino Landi che, il 4 novembre 1728, la girò a Muratori. Ne riportiamo per completezza la trascrizione (Colorno, 2 ottobre 1728): «Quando il sig. Muratori mi ricercò la prima volta la Cronica del Rivalta li risposi con verità che non erano aperte le casse. Ora V.S. illustrissima potrà scriverli che le casse sono aperte e li libri sono esciti alla luce del giorno, ma che noi siamo a Colorno e li libri sono a Parma. Quando si restituiremmo ancor noi all’almo soggiorno si parlerà di libri, perché qui non si parla che di masse e d’aratri. Nel servire alle premure del sig. Muratori avrò particolarmente in mira l’obligo che mi corre di attestare a V.S. illustrissima in tutte le occasioni l’ambizione che ho di servirla per farmi conoscere con distinto ossequio di V.S. illustrissima, che prego dire al signor conte Galvani che già sono in mio potere li tomi delle medaglie, vale a dire a sua disposizione» (BEUMo, AM, 82.22, c. 2). La missiva di Dal Verme, come detto, fu accompagnata da una lettera di Landi del 4 novembre (se ne riportano alcuni stralci): «Ecco a V.S. illustrissima la risposta mi ho dal signor balì Dal Verme [...] Io credo che V.S. illustrissima possa replicaregli qualche istanza ristabilita la corte in Parma. So che seguirà verso il principio del venturo. Spero ch’ella non sia lontana dall’essere servita ne la consaputa sua premura» (BEUMo, AM, 68.15, c. 14).


� Cfr. Epist. 697; lettera di Muratori a Carlo Borromeo del 14 maggio 1705.


� Lo si desume chiaramente da una lettera con cui Argelati informava Muratori dello stato della trattativa: «Ritrovai in Piacenza S.A.S. su le mosse per Parma e col consiglio del signor conte Ballì dal Verme si è differita la presentazione della lettera di V.S. reverendissima sino al dargli la dedicatoria, che sarà poco doppo la fine del corrente mese e ciò per più mottivi, mentre avendo detto signor conte dal Verme fatti tutti i passi occorrenti per avere anche il Ripalta che è nelle mani di Sua Altezza, ha dubitato che con la di lei lettera possa esser guastato il negozio» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 3, Carteggio con Filippo Argelati, a cura di C. Vianello, Firenze, Olschki, 1976, p. 268, n. 280; lettera del 9 aprile 1727). La dedicatoria a cui si allude è quella del nono volume dei Rerum (1726) al duca di Parma, al quale l’opera fu personalmente presentata da Argelati il 18 agosto ’27 (cfr. ivi, pp. 283-284, n. 295).


� Si confronti a riguardo la lett. 3, in cui Dal Verme scrisse di aver ricevuto «il gruppo di denari per il sig. Filippo Argelati», con quanto riportato nella lett. 387 del carteggio Muratori-Argelati: «Il gruppetto poi [sic] dennari che avrà forse V.S. illustrissima e reverendissima avuto da Bologna per me, favorisca farlo tenere a Parma al signor conte del Verme, maggiordomo di S.A.S., a mia disposizione, per congiuntura d’amico che facilmente se gli presenterà» (Edizione nazionale del carteggio, 3, cit., pp. 363-364; lettera del 14 dicembre 1729. Cfr. anche le lett. nn. 388-389 per gli strascichi della questione, e n. 392 per la conclusione).


� La citazione è tratta da Edizione nazionale del carteggio, 3, cit., pp. 413-414, n. 445. 


� Cfr. ad es. la lett. 4 del presente carteggio con le lettere degli stessi mesi del carteggio Muratori-Argelati. 


� Annales Placentini ab anno MCCCCI usque ad MCCCCLXIII ab Antonio de Ripalta patricio placentino conscripti ac deinde continuati ab Alberto eius filio [...], in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, XX, 1731, 865-978. Nella prefazione agli Annali piacentini, Muratori ripercorreva i travagli e le alterne vicende che dopo lunga fatica avevano portato alla pubblicazione. Un ruolo decisivo nel procurargli i codici da cui ricavare gli Annali, scrisse l’abate, ebbero sia Francesco Arisi sia il piacentino Alessandro Chiappini. Quest’ultimo, come si ricava dal suo carteggio con Muratori, rinvenne l’esemplare utilizzato per i Rerum sul finire del novembre 1729: «Ho cercato vedere una Cronaca suppostami del solo antico Ripalta; e ieri alla fine m’è giunta alle mani. Ieri sera l’ho scorsa con qualche attenzione e l’ho trovata dei tre Ripalta; e contiene quella parte che lei desidera» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 14, Carteggio con Alessandro Chiappini, a cura di P. Castignoli, Firenze, Olschki, 1975, pp. 18-19, n. 6; lettera del 24 novembre 1729).


� E così si firma sempre: «Balì Dal Verme». 


� Presso l’ASPr sono stati effettuati riscontri su vari autografi di Federico Dal Verme che confermano l’identificazione del corrispondente muratoriano qui proposta. Cfr. gli autografi (o documenti con sottoscrizione autografa) reperibili in ASPr, Comune di Parma, Autografi illustri, b. 4396; Carteggio farnesiano interno, bb. 716, 720.


� L’unico Luigi Dal Verme che, sotto il profilo cronologico, potrebbe avere carteggiato con Muratori è un letterato, autore di un poema offerto all’infante di Spagna Carlo e di un libretto intitolato Strada compendiosa per giungere ad amar Dio (1749), che nel 1757 beneficò l’ospedale di Piacenza (cfr. L. Mensi, Dizionario biografico piacentino, Piacenza, Del Maino, 1899, p. 153). Il suo profilo, tuttavia, non si presta ai contenuti delle lettere qui pubblicate e non concorda con i riscontri effettuati. 


� L. Mensi, Dizionario cit., p. 152 (che riporta anche una notizia secondo cui Dal Verme sarebbe morto il 4 febbraio 1768); R. Lasagni, Dizionario biografico dei parmigiani, Parma, PPS, 2, 1999, p. 346; ASPr, Comune di Parma, Autografi illustri, b. 4396 (scheda biografica n. 9, intitolata a Federico Dal Verme). Ringrazio il personale dell’Archivio di Stato di Parma per l’assistenza prestata nel corso delle ricerche. 


� V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano, VI, 1932, pp. 875-877.


* Il monumento funebre a cui ci si riferisce è quello a Guido da Correggio, ancor oggi esistente nella chiesa della Steccata di Parma. 


� Le due lettere sono conservate in BEUMo, AM, 62.52. Cfr. Missere-Turricchia, n. 642.


� BEUMo, AM, 62.53. Cfr. Missere-Turricchia, n. 643.


� I due tomi, usciti alcuni anni prima (rispettivamente nel 1741 e 1742), contenevano dissertazioni riguardanti la storia della Chiesa medievale.


� Le lettere indirizzategli da Metastasio furono oggetto di una specifica edizione a metà Ottocento (Lettere inedite dell’abate Pietro Metastasio a Mattia Damiani poeta volterrano, Volterra, All’insegna di S. Lino, 1847). Il rapporto tra i due è testimoniato per altro dalla dedica a Metastasio del poema Le Muse fisiche (Firenze, Giovannelli, 1754) dello stesso Damiani. 


� Cfr. la cauta posizione espressa a riguardo da G. Scalera, Mattia Damiani (1705-1776), poet and scientist in eighteenth century Tuscany, in The Origins of Geology in Italy, edited by G.B. Vai, W.G.E. Caldwell, Boulder, The Geological Society of America, 2006, pp. 141-156, in part. pp. 146-147 


� G. Scalera, Mattia Damiani cit., con bibliografia, appendice di testi e una rassegna della produzione di Damiani in cui, se ho ben visto, non vi è cenno alla questione riguardante il concubinato di cui parlò con Muratori. 


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 67.42. Cfr. Missere-Turricchia, n. 644.


� Il 7 luglio 1732 scrivendo da Guastalla, Sancassani si diceva in attesa dei duerni provenienti da Roma: «M’imagino che non le sia per anco venuto il piego co’ duerni che a suo tempo aspetto per la via indicatale» (BEUMo, AM, 77.34B, cc. 132-133). Se ho ben visto, nelle lettere successive la questione non venne più toccata e verosimilmente il plico dovette giungere al destinatario, poco dopo la missiva di Damiano di San Giovanni Crisostomo.


� I quattro duerni inviati dal frate erano forse parte del primo tomo dell’opera di D.A. Sancassani, Dilucidazioni fisico-mediche tendenti a richiamare la medicina pratica alla preziosa purità, in cui ce la lasciò il grande Ippocrate con altri trattati concernenti a tale importantissimo argomento, Roma, Placho, 1731.


� Il frate si firma «Damiano di San Giovanni Grisostomo delle Scuole Pie». 


� AScRoma, R.R.39, p. 97, 321: «P. Damianus Ronchi a S. Jo: Cryssostomus, pat. Paullen., dit. et dioec. Mutinensis, sac. prof., vir probus et operosus, qui primum Urbini in scholis inferioribus, inde praefectus in Hospitio S. Michaelis sua opera impendit, in Patriam restitutus ministri ac rectoris munia ibidem exercuit, tandem in Domum Fananensem missus apoplexia leviter tactus, viribusq: destitutus et novissime die 4 Aprilis 1766 eadem perculsus, sacrali tantum absolutione ac extrema unctione munitus, pie obiit aet. 75». La trascrizione, alcuni dati biografici e gli estremi archivistici su riportati sono stati forniti dal p. Alfonso Garcia-Duran, archivista dell’ordine degli Scolopi, che ringrazio. 


� Le lettera di Dandi a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 62.54. La cartulazione moderna e l’ordine cronologico differiscono. Queste le corrispondenze: lett. 1 = c. 2; lett. 2 = c. 3; lett. 3 = c. 4; lett. 5 = c. 7; lett. 6 = c. 6; lett. 7 = c. 5. Cfr. Missere-Turricchia, n. 645. Nella lett. 3 si emenda con «in conoscerla» la lezione «il conoscerla». Poiché la lettura e il costrutto sintattico restano dubbi si segnala il problema a suo luogo con [?]. Nella lett. 5 di Dandi l’anno è illeggibile, coperto dalle formule di sottoscrizione che vi sono sovrascritte, o forse nemmeno riportato. A ogni modo, lo si congettura dal contenuto della lettera che, evidentemente, costituisce la risposta alla lett. 4 scritta da Muratori pochi giorni prima su sollecitazione dello stesso Dandi. L’unica lettera muratoriana a noi giunta, sotto forma di minuta (lett. 4), è conservata in BEUMo, AM, 46.51, c. 2. In calce a essa si leggono, di mano di Muratori, alcune note di conto e le seguenti annotazioni: «Giovanni e Matteo e Filippo Villani chiamano lingua volgare la nostra. Così il Boccaccio»; «Celso Cittadini stima che oggi sia miglior la lingua italiana. La differenza che è tra’ volgari d’Italia non consiste perlopiù nella sostanza, cioè ne’ corpi delle voci, le quali son perlopiù comuni a tutti gli altri volgari, ma nelle passioni e negli accidenti cioè ne’ finimenti o nelle terminazioni o nel proferimento d’esse». 


� Una copia del «Gran giornale de’ letterati» dell’anno 1702, contenente la lettera di Muratori di cui nel presente carteggio si trascrive la minuta autografa (lett. 4), è reperibile in BEUMo, AM, 46.51, cc. 3-4. Matteo Campori, che ripubblicò la lettera in Epist. 507, si basò sull’edizione a stampa introducendo alcuni errori. Data la presenza di non poche varianti tra la minuta e la stampa settecentesca, si riportano in nota a suo luogo le diverse lezioni. Un accenno all’incoraggiamento di Muratori all’impresa giornalistica di Dandi in A. Dupront, L.A. Muratori et la société européenne des pré-lumière. Essai d’inventaire et de typologie d’après l’Epistolario, Firenze, Olschki, 1976, p. 34, n. 29.


� Secondo Muratori, Dandi era «sterminatamente lontano» dal produrre un giornale letterario all’altezza di quelli europei. «Se mai per disavventura – ironozzava Muratori – giungesse a notizia de gli stranieri un cotanto fastoso titolo [Fasti del Gran Giornale de’ Letterati] ed opere così miserabili, essi dovranno farci la giustizia di credere che l’Italia conosce non meno la propria infelicità che il proprio bisogno in questa parte» (Riflessioni sopra il buon gusto intorno le scienze e le arti di Lamindo Pritanio, Venezia, Pavino, 1708, p. 130; parte I, cap. VII). Il giudizio negativo su Dandi è confermato da una lettera muratoriana del 18 febbario 1706 indirizzata ad Antonio Gatti: «L’abate Dandi vorrebbe pure che tutti prendessero quel suo giornale, ove sono così infelicemente riferiti i libri a lui donati, ma viene in fastidio a tutti. S’egli avesse più talento sarebbe da lodarsi la sua buona intenzione. Per me non ho voglia di fargli avere de’ miei denari» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 19, Carteggi con Gabriello da S. Fulgenzio ... Gentili, a cura di E. Ferraglio, Firenze, Olschki, 2012, p. 347, n. 103)


� Le notizie bio-bibliografiche sono riassunte dalle voce di T. Di Zio in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 32, 1986, pp. 402-403.


� «Gran Giornale» [GG]: Mutinae, xv kal. feb. mdcii [scil. 18 gennaio 1702] in luogo di Mut. xiv kal. feb. mdccii. Non si segnalano di seguito semplici errori di stampa o diversa resa grafica dei dittonghi latini.


� GG: epistola.


� GG: munus anxie, fateor, in luogo di munus, fateor, anxie nos.


� GG: melioribus in luogo di etiam nostris.


� GG: foecundiorem.


� GG: messi proventum spondere fortuna in luogo di messis proventus nobis timendus.


� GG: atque Italicis potissimum in luogo di potissimum Italicis.


� BEUMo, AM, 62.55. Cfr. Missere-Turricchia, n. 646.


� Evangelistae Mariani De justitia distribuente dialogus, Venezia, Pasinelli, 1734. Sull’intera questione si veda il carteggio Mariani-Muratori in Edizione del carteggio di L.A. Muratori, 28, Carteggi con Mansi ... Marmi, a cura di C. Viola, Firenze, Olschki, 1999, pp. 154-160.


� Cfr. ivi, p. 158, n. 4; la lettera in questione è quella citata da Dandini nella missiva qui trascritta. 


� Si tratta del De ea distribuentis justitiae parte quae in praemiis largiendis versatur commentariolus ad interpretationem legis XIV de honoribus, Padova 1734. Cfr. a riguardo le note di G. Formichetti, Dandini Ercole Francesco, in Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 32, 1986, pp. 411-413, in part. pp. 412-413.


� Della replica di Dandini a Mariani non paiono esservi tracce. Forse Dandini venne dissuaso a procedere dal trasferimento a Padova, l’anno successivo allo scritto di Mariani, e dall’impegno che il suo incarico presso l’Ateneo comportò. L’assenza poi di segnalazioni di altro avviso nel carteggio tra Mariani e Muratori – che anzi non presenta missive tra la fine del 1734 e l’ottobre del ’41 – lascerebbe intendere che la risposta di Dandini fosse stata accantonata. 


� G. Formichetti, Dandini Ercole Francesco cit.


� BEUMo, AM, 62.60. Cfr. Missere-Turricchia, n. 647. Daneluzzi si firma: «D. Giacomo Daneluzzi». Una prima ricognizione su alcuni carteggi inediti ed editi (soprattutto friulani) non ha consentito di datare con più precisione la lettera di Daneluzzi. 


� F. Schröder, Repertorio genealogico delle famiglie confermate nobili e dei titolati nobili esistenti nelle provincie venete [...], Venezia, Alvisopoli, I, 1830, p. 286. 


� Le lettere di Dani a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 62.56. L’unica missiva muratoriana sopravvissuta è invece in ASTo, Prima Sezione, Lettere di particolari, mazzo M.78. Cfr. Missere-Turricchia, n. 648. La datazione topica della lett. 1 «dalla Vigna» potrebbe forse riferirsi all’omonima località, una trentina di chilometri a nord-ovest di Torino. Nell’allegato della lett. 2, in luogo di «p. Serafino Schirro» si potrebbe leggere «p. Serafino Schioro» (in entrambi i casi è comunque chiaro il riferimento al Santuario de Caller di Serafino Esquirro); si è inoltre sciolta con presidente l’abbreviazione Pde preposta al nome di Raiberti. Le lettere di Dani a Muratori furono pubblicate in A. Solmi, L.A. Muratori e la storia sarda, in: «Archivio storico sardo», II (1906), fsc. 4, pp. 437-440 (appendice alle note riportate, sotto lo stesso titolo, ivi, II (1906), pp. 326-330). I contenuti del carteggio e un inquadramento dell’intera vicenda sono ora ripresi in A. Mattone, Lodovico Antonio Muratori e la storia della Sardegna, in: Dall’origine dei Lumi alla Rivoluzione. Scritti in onore di Luciano Guerci e Giuseppe Ricuperati, coordinameto di D. Balani, D. Carpanetto, M. Roggero, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2008, pp. 333-352 (con ampio apparato critico cui per brevità si rimanda).


� Tra le iscrizioni che finirono nella raccolta muratoriana per opera di Dani si possono annoverare una lapide rinvenuta a Macomer (L.A. Muratori, Novus thesaurus veterum inscriptionum, Milano, Società Palatina, I, 1739, p. cdxlv, n. 8) e un’altra proveniente dall’isola di Sant’Antioco (ivi, p. cdlxxi, n. 4). 


� Giuseppe Dani risultò effettivamente uno dei punti di riferimento di Muratori per il reperimento di antiche iscrizioni provenienti dai domini sabaudi e in particolare dalla Sardegna. Le conferme indirette sono varie. Oltre a quanto si può reperire con abbondanza nel carteggio tra il modenese e Girolamo Tagliazucchi, un accenno esplicito si trova nelle lettere spedite all’abate da Giuseppe Bagnolo, tra il 1735 e il 1736. Da Torino, Bagnolo confermò a più riprese gli sforzi di Dani. «Il signor avv. Giuseppe Dani – scriveva Bagnolo il 15 dicembre 1735 – mi ha commesso di riverirla, e scriverle che attende di Chieri un’antica iscrizione, la qual pensa che le sarà forse di molto grata, e che, come l’avrà ricevuta, non mancherà d’inviarla tosto a V.S. illustrissima». E ancora, un anno dopo (20 dicembre 1736), confermava: «Ho veduto dal signor avv. Dani le antiche iscrizioni della Sardegna, e m’ha egli detto che doveva subitamente a V.S. illustrissima inviarle. Parecchie, per mio giudizio, ve n’ha di poco conto, e son le più delle sepolcrali» (traggo le citazioni dalle trascrizioni preliminari fornitemi da Fabio Marri, cui sono debitore della segnalazione). 


� Il consistente fascicolo di iscrizioni sarde è conservato in BEUMo, AM, 36.3. Così Vischi nel suo inventario: «Quaderno di iscrizioni della Sardegna, spedito al Muratori dal Danni [sic], Torino 12 del 1737» (L. Vischi, Archivio Muratoriano, Modena, Zanichelli, 1872, p. 238).


� Si veda il profilo introduttivo infra, pp. xxxx


� Al 19 maggio risale il memoriale inoltrato da Muratori a Tagliazucchi e destinato a Giuseppe Dani: «Sapendo il Muratori che il signor Dani senatore divotamente da lui riverito ha di buone corrispondenze in Sardegna, il prega instantemente di volere scrivere colà a qualche persona abile per ricavare quante iscrizioni romane antiche si possano raccogliere da quel regno» (Epist. 3499).


� Per i rapporti tra la famiglia Dani e Tagliazucchi, oltre ai rapidissimi cenni reperibili in G. Ricuperati, Ludovico Antonio Muratori e il Piemonte, in: La fortuna di L.A. Muratori, Firenze, Olschki, 1975, pp. 1-88, si veda meglio A. Era, L’opera del Muratori sulle fonti sarde, in: Miscellanea di Studi muratoriani, Modena, Aedes Muratoriana, 1951, pp. 259-268, in part. pp. 261-262, più centrato rispetto al carteggio qui esaminato e al ruolo svolto dai Dani nel reperimento delle fonti sarde necessarie al modenese.


� Le notizie biografiche relative a Giuseppe Dani sono desunte da C. Dionisotti, Storia della magistratura piemontese, Torino, Roux e Favale, II, 1881, p. 342; e soprattutto da E. Genta, Senato e senatori di Piemonte nel secolo XVIII, Torino, Deputazione Subalpina di Storia Patria, 1983, p. 212 (scheda 58), con rinvii bibliografici.


� La lettera di Dani a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 62.63. Cfr. Missere-Turricchia, n. 689, che legge erroneamente «Ludovico Dini».


� Un accenno alla questione in G. Ricuperati, Le avventure di uno Stato «ben amministrato»: rappresentazioni e realtà nello spazio sabaudo tra ancien régime e rivoluzione, Torino, Tirrenia, 1994.


� L’intera vicenda, già nota e studiata, è ripercorsa in G. Mola di Nomaglio, Feudi e nobiltà negli Stati dei Savoia. Materiali, spunti, spigolature bibliografiche per una storia, con la cronologia feudale delle Valli di Lanzo, Lanzo Torinese, Società storica delle Valli di Lanzo, 2006, pp. 37 ss. (e rinvii bibliografici); cfr. anche A. Merlotti, L’enigma delle nobiltà. Stato e ceti dirigenti nel Piemonte del Settecento, Firenze, Olschki, 2000, pp. 50 ss. 


� Sul quale si veda supra, pp. xxx


� Le notizie biografiche sono tratte dalla scheda redatta da E. Genta, Senato e senatori di Piemonte nel secolo XVIII, Torino, Deputazione Subalpina di Storia Patria, 1983, p. 212 (scheda 57), con rinvii bibliografici.


� Le missive di Danti sono conservate in BEUMo, AM, 62.57. Cfr. Missere-Turricchia, n. 649. La cartulazione moderna ordina le lettere al contrario: lett. 1 = c. 3; lett. 2 = c. 2. Sul recto della lett. 2, lungo il margine superiore, nota di mano muratoriana: «Rogito Ramazzini, 1729 6 aprile, £ 23400».


� Vita di monsignore Michel Carlo Visdomini Cortigiani patrizio fiorentino, vescovo di Samminiato [...] scritta da Andrea Danti [...] coll’aggiunta in fine di alcuni opuscoli dell’istesso prelato [...], Firenze, Paperini, 1736.


� Così si legge nella Lettera al lettore posta all’inizio della Vita: «Di ciò che scrivo in questa storia sono spesso testimone oculare per aver io medesimo osservate molte sue virtudi e fatti illustri nel corso di dodici anni, ne’ quali godei l’onore di servirlo ne’ suoi seminari; nel qual tempo quasi ogni giorno mi conveniva trattar seco de i negozi del mio ministero ed insieme ammirare il pregio delle sue sante azioni».


� I due sono citati da Lami in Charitonis et Hippophili Hodoeporici pars secunda, Firenze, Bruscagli, 1741, passim.


� Cito dalla seconda edizione di G. Targioni Tozzetti, Relazioni d’alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana, Firenze, Stamperia Granducale, t. VII, 1774, p. 96.


� D. Moreni, Bibliografia storico-ragionata della Toscana o sia catalogo degli scrittori che hanno illustrata la storia delle città, luoghi e persone della medesima, Firenze, Ciardetti, I, 1805, pp. 313-314.


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 52.11.2 (la missiva reca la cartulazione a matita: 7). Cfr. Missere-Turricchia, n. 650.


� Le vicende e le riforme, più o meno riuscite, che coinvolsero l’Università partenopea nel Settecento sono tratteggiate – senza menzioni specifiche di D’Antonio – in Storia della università di Napoli, scritta da F. Torraca, G.M. Monti, R. Filangieri di Candida, N. Cortese, M. Schipa, A. Zazo, L. Russo, Bologna, Il Mulino, 1993 [rist. anast. dell’edizione Napoli, Ricciardi, 1924], in part. pp. 435-466. 


� D’Antonio lo precisa nella propria sottoscrizione, dichiarandosi servitore devoto di Muratori «a nome di tutti i regolari».


� Un riflesso della decadenza in cui versava l’Università di Napoli in quel periodo si ha nel duro giudizio espresso da Bernardo Tanucci in una lettera del 1° ottobre 1748 (gli stessi giorni in cui D’Antonio scrisse a Muratori) indirizzata a Francesco Nefetti a Firenze: «I lettori di questa università non son profondi in alcuna cosa perché si diffondono in tutto, stimolati dal guadagno a saltare da qualunque cattedra a qualunque cattedra, per mezzo dei concorsi distributori delle cattedre» (B. Tanucci, Epistolario, II (1746-1752), a cura di R.P. Coppini, R. Nieri, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1980, pp. 413-414, n. 307).


� Le due lettere di Dattolini conservate si trovano in BEUMo, AM, 62.58. Cfr. Missere-Turricchia, n. 651. Nella lett. 2, si corregge il proverbio di Alciato, posto tra virgolette nel corpo del testo. Dattolini lo riporta nella forma seguente: «Ingenio poteram superas velitare per arces, me nisi paupertas invida dipremeret». 


� Le notizie sono tratte dalla lettera conservata in ASMo, Particolari, 459, datata Procida, 6 aprile 1753. 


� «Per Procida si rimedia con Carli, come già sa V.M. Dattolini non par che si potrà purgare» (B. Tanucci, Epistolario, IX (1760-1761), a cura di M.G. Maiorini, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1985, p. 125, n. 86). 


� B. Tanucci, Epistolario, XVIII (1766-1767), a cura di M.G. Maiorini, Napoli, Società Napoletana di Storia Patria, 2007, p. 339 (lettera al re cattolico datata Napoli, 14 aprile 1767). 


� C. Esperti, Memorie istoriche ed ecclesiastiche della città di Caserta, Napoli, Stamperia Avelliniana, 1773, p. 160. 


� Le lettere di Davenant sono conservate in BEUMo, AM, 84.7. Cfr. Missere-Turricchia, n. 653. La cartulazione delle missive rispetta l’ordine cronologico delle stesse, con l’unica eccezione della lett. 11, priva di datazione cronica a causa della caduta del supporto, e collocata in calce alle altre lettere (alla c. 17). Essa è facilmente databile intorno alla fine dell’aprile 1721, data la notizia in essa riportata della nascita di Guglielmo Augusto (Londra, 15 aprile 1721), figlio dell’allora principe di Galles Giorgio II Augusto di Hannover (poi Giorgio II di Gran Bretagna). Le abbreviazioni M., mons. e analoghe si sciolgono in monsieur, salvo diversa grafia riportata per esteso dallo scrivente (che utilizza solitamente le varianti monsieur e monseigneur con valore sinonimico). La desinenza della seconda persona plurale dei verbi (-ez) e talora anche il femminile plurale dei sostantivi recano di norma l’accento. In ossequio ai criteri adottati per le trascrizioni dal francese (cfr. introduzione al presente volume), si rispetta l’accentazione utilizzata da Davenant. In questo e negli altri casi, si apportano minimi adeguamenti laddove la tipologia di accento utilizzata è difforme dall’uso corrente (si adeguano cioè accenti circonflessi, gravi e acuti presenti sull’originale: es. cinquiême si trascrive cinquième; trés si trascrive très, e così via).


� Fu in particolare Gottfried Philipp Spannagel a parlare di Davenant a Muratori il 3 aprile 1717 (e certamente anche in precedenza, come si evince dalla stessa lettera): «V’invio l’acclusa lettera in versi sciolti tradotta dal sig. A.M. Salvini dall’inglese del sig. Addison [...] Il sig. D’Avenant, inviato d’Inghilterra residente in questa città [i.e. Genova], che spesso vi nomina, m’impone di mandarvela con farvi certo della somma stima che fa di voi» Cfr. F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, p. 244, n. 19. 


� Non è da escludere che la richiesta fosse un estremo colpo di coda delle ricerche muratoriane che appena un anno prima della missiva di Davenant stava cercando un ritratto di Giorgio I da utilizzare per le Antichità Estensi, dedicate al sovrano inglese. Per la questione si vedano le lett. 1-2 del carteggio Muratori-Eckhart in questo stesso volume. 


� Una sintesi in S.J. Woolf, La storia politica e sociale, in: Storia d’Italia, III, Dal primo Settecento all’Unità, Torino, Einaudi, 1973, pp. 3-508, in part. pp. 9ss. 


� Sui rapporti tra Muratori e Alberoni utile il rinvio a E. Nasalli Rocca, Muratori e il cardinale Alberoni, in: Miscellanea di studi muratoriani, Modena, Aedes Muratoriana, 1951, pp. 156-163, con edizione di alcune delle lettere del carteggio, ora integralmente pubblicato in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 1, Carteggi con AA ... Amadio Maria di Venezia, a cura di G. Fabbri, D. Gianaroli, Firenze, Olschki, 1997, pp. 206-212. 


� L.A. Muratori, Annali d’Italia dal principio dell’era volgare sino all’anno 1749, Milano, Pasquali, XII, 1749, p. 120 (ma si vedano almeno le pp. 113-125 per le sorti dell’Alberoni e le vicende toccate dalle missive di Davenant). 


� Queste e le altre notizie relative al tragitto seguito dall’Alberoni in quei giorni sono tratte dalla voce a lui dedicata da R. Quazza in in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1, 1960, pp. 662-668.


� Si tratta dei quattro volumi di The Works of the right honourable Joseph Addison, Londra, Tonson, 1721, raccolti da Thomas Tickell e dedicati a James Craggs. Sui contatti con Muratori cercati da Davenant per conto di Addison già dal ’17 si veda quanto accennato supra, nota 2. 


� L.A. Muratori, Annali d’Italia cit., pp. 123-124. Su Carlotta Aglae d’Orléans, mademoiselle de Valois, vedi anche L. Chiappini, Gli Estensi. Mille anni di storia, Ferrara, Corbo, 2001.


� L’opera inviata era verosimilmente la Relazione della peste di Marsiglia (uscita in varie edizioni nel 1721: Modena, Soliani; Modena e Brescia, Rizzardi; Milano, Vigoni e Cairolo). Del resto Davenant già aveva mostrato particolare interesse per il Governo delle peste di cui nell’ottobre del 1720 aveva fatto circolare una copia tra i conoscenti genovesi (cfr. F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., pp. 310-311, n. 65), adoperandosi qualche mese dopo per una traduzione inglese (ivi, p. 315, n. 67; lettera dell’11 gennaio 1721). Come si apprende poi dal carteggio tra il modenese e Spannagel, Muratori aveva spedito a Genova «due copie della relazione tradotta del contaggio di Marsiglia», giunte a destinazione intorno al 23 marzo 1721 (cfr. ivi, pp. 322-323, n. 74). Sulla Relazione si vedano C. Cordié, Intorno al «Governo della peste» di L.A. Muratori, in Miscellanea di Studi Muratoriani, Modena, Aedes Muratoriana, 1951, pp. 224-251, in part. pp. 233 ss.; e da ultimo R. Bonfatti, L’erario della modernità. Muratori tra etica ed estetica, Bologna, Clueb, 2010, cap. iii, in part. pp. 139 ss. 


� Si tratta della lettera scritta da Spannagel a Muratori l’8 febbraio 1722, edita in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., pp. 344-345, n. 91. Pochi giorni prima era stato Spannagel, scrivendo a Muratori, ad allegargli una lettera per Davenant che – esordiva Spannagel – «a quest’ora sarà alla vostra serenissima corte» (ivi, pp. 343-344, n. 90; lettera del 1° febbraio 1722). È dunque probabile che Muratori e Davenant – costretto a Bologna dalla gotta poco dopo – si fossero effettivamente incontrati a Modena agli inizi del febbraio ’22 e che in quell’occasione Davenant vedesse i quadri del guardaroba ducale descritti nella lett. 14. 


� 1656-1714. Cfr. F. Watt in The Dictionary of National Biography, Oxford, Oxford University Press, 1959-1960 (ristampa), V, pp. 549-550.


� 1606-1668. Cfr. Joseph Knight in The Dictionary cit., V, pp. 551-558. 


� Alcuni cenni ai rapporti tra Davenant e Salvini in: M.P. Paoli, Anton Maria Salvini (1653-1729). Il ritratto di un «letterato» nella Firenze di fine Seicento, in: Naples, Rome, Florence. Une histoire comparée des milieux intellectuells italiens (XVII-XVIIIe siècle), sous la direction de J. Boutier, B. Marin, A. Romano, Roma, École française de Rome, 2005, pp. 501-544.


� Cfr. F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., p. 205 (e rinvii).


� L’episodio è riportato in J. Black, The British and the Grand Tour, Taylor & Francis e-library, 2011 [già: Londra, Helm, 1985], p. 78 e ripreso in Id., British diplomats and diplomacy, 1688-1800, Exeter, University of Exeter Press, 2001, p. 107.


� Ne riferisce E. Grendi, Gli inglesi a Genova (secoli XVII-XVIII), in: «Quaderni Storici», 115 (2004), pp. 241-278, in part. p. 251. 


� J. Black, British diplomats cit. (con abbondanti rinvii a p. 213, n. 16); F. Hausmann, E. Kotasek, L. Groß, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Länder seit dem Westfälischen Frieden (1648), Zurigo, Fretz & Wasmuth, II, 1950, pp. 151, 154, 158, 167. Le date di nascita e di morte sono desunte da J.B. Osborne, Addison’s Tavern Companion and Pope’s «Umbra», in: «Philological Quarterly», 42 (1983), pp. 217-225, in part. p. 217, n. 2. Alcuni acceni a Davenant sono reperibili anche in E. Garms Cornides, F. Marri, Il misterioso Filippi. Gottfried Philipp Spannagel zwischen den italienischen Staaten und der Habsburgermonarchie, in: T. Wallnig, T. Stockinger, I. Peper, P. Fiska, Europäische Geschichtskulturen um 1700 zwischen Gelehrsamkeit, Politik und Konfession, Berlino-Boston, De Gruyter, 2012, pp. 271-304, in part. p. 281, n. 36.


� Le lettere di David a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 62.59. L’unica missiva muratoriana, custodita in versione autografa in BEUMo, AM 79.50 cc. 1v-2r, è riportata a margine di una lettera di Giuseppe Maria Stampa a Muratori, da quest’ultimo girata a David e restituita al modenese in un secondo tempo. Cfr. Missere-Turricchia, n. 654. Molte delle lettere di David a Muratori furono pubblicate a fine Ottocento da G. Campori, Lettere artistiche inedite, Modena, Eredi Soliani, 1866, pp. 517-549. La lett. 14 è edita in F.S. Bassoli, Un pittore svizzero pioniere degli studi vinciani: Ludovico Antonio David, in: «Raccolta Vinciana», XVI (1954), p. 282. 


Nella lett. 1 si corregge senza segnalazioni specifiche un errore di concordanza (si trascrive fattigli in luogo dell'originale fattogli). In calce alla lett. 2 note di conto probabilmente di mano muratoriana. Alla lett. 3, in fondo alla pagina appunto di Muratori: «Apelle», cassato. Nella stessa lettera dove si parla del «coperto di cembalo del M. Visconti», si potrebbe congetturare (a causa di una svista di David?) la lettura «M<archese> Visconti», sebbene il Giulio Visconti Borromeo Arese cui ci si riferisce fosse conte. Sul verso della lett. 8, conti forse di mano di Muratori e l’annotazione autografa: «M. Vettius Valens Aur. Caligine Tib. Sabiniani Q. Sosio Prisco Con. Mariti [?]». Il primo post scriptum della lett. 26 è datato da David con indicazione del giorno in calce allo stesso. Per maggiore chiarezza si riporta la datazione in apertura di post scriptum in carattere corsivo. Alla lett. 30, in prossimità dell’indirizzo, oltre a varie note di calcolo, è reperibile un lungo appunto muratoriano: «Videtur ea opinio tamen [?] damnata in sensu Origenis iuxta cuius mentem vere proscribenda venit. S. Th. lib. 2, cap. 7 Contra Gent.: Nihil ab ecclesia de anima coeli definitum esse. Hoc autem, sunt eius verba, quod dictum est de animatione coeli, non discimus; quasi asserendo secundum fidei doctrinam, ad quam nihil pertinet, sive sic sive aliter dicatur! Origenes credidit coelos animatos. Hieronimus idem sentire videtur. Basilius et Damascenus negant. Augustinus in medio relinquit. Vigilius papa post Iustinianum huic Origenis sententiae anathema dixit, et autem [?] s. Th. nihil hac de re. Platonici, Stoici, multi Peripathetici, Cicero et alii coelos animatos existimarunt».


L’abbreviazione cottõ si scioglie sempre in cotesto (il lemma non ricorre mai scritto per esteso). Nel carteggio vi sono alcune occorrenze di gline e glilo (in luogo di gliene e glielo), che si lasciano nella forma presente nell’originale; in glene e glelo si integra invece senza segnalazioni la i ove mancante, secondo quanto stabilito dalle norme per l’edizione del carteggio muratoriano. Molto spesso David utilizza ed’ tanto per segnalare la semplice congiunzione ed (trascritta ovviamente senza apostrofo), quanto per indicare la congiunzione e seguita da preposizione semplice d’. In alcuni casi in cui risultano sintatticamente possibili entrambe le soluzioni si è intervenuti discrezionalmente. Nella lett. 34 non è indicato il giorno del mese in cui la missiva fu scritta: è rimasta una lacuna volontaria, lasciata in bianco da David che dimenticò di riempirla prima della spedizione. La si integra sulla base della successiva lett. 36 in cui si dichiara la data della lettera in questione. 


Restano incerte le letture di due cognomi: Remesi (lett. 1; G. Campori legge: Renesi); Careti (lett. 4; G. Campori legge: Caretti).


� Tra le missive spedite da Fontanini a Muratori, probabilmente in allegato a una lettera del 27 gennaio 1703, si trova un biglietto di David a Fontanini che così recitava: «Ludovico David umilmente riverisce il padre abbate Fontanini e lo ringrazia della notizia portatagli e la [sic] prega se ha occasione di scrivere al medesimo sig. Muratori (giaché si offerisce a favorire la fatica della pittura) di stare avvertito se in Modona si ritrovasse qualche scrittura manoscritta di partite o riceveri [sic] del famoso Coreggio, ma di cose stampate non ci è bisogno» (BEUMo, AM, 64.20, c. 36). 


� Si tratta dell’Adorazione dei pastori oggi alla Gemäldegalerie di Dresda, in seguito alla nota vendita di vari pezzi della Galleria Estense ad Augusto III di Sassonia nel 1746. Commissionata al Correggio da Alberto Pratonieri nel 1522 per la chiesa di San Prospero a Reggio Emilia, la pala fu terminata solo nel 1530. Per questa e le altre opere di Correggio, per cui si forniscono appena alcuni cenni orientativi in supporto alla presente edizione, si vedano per tutti: D. Ekserdjian, Correggio, Cinisello Balsamo, Silvana Editoriale, 1997; M. Spagnolo, Correggio. Geografia e storia della fortuna (1528-1657), Cinisello Balsamo, Silvana Editoriale, 2005. Utile anche il sito della Casa del Correggio, con catalogo completo delle opere e vasta bancadati bibliografica (consultabile all’url: www.correggioarthome.it). 


� La tela cui David si riferisce è il Matrimonio mistico di Santa Caterina, conservata al Louvre a Parigi. Come in parte era noto allo stesso David, il quadro negli anni Sessanta del Cinquecento si trovava presso il modenese Francesco Grillenzoni. Di qui era entrato nelle collezioni di Caterina Nobili Sforza di Santafiora (1582), poi trasferite a Roma. Nell’Urbe il dipinto era stato acquisito da Scipione Borghese, passando, dopo la sua morte, al cardinale Antonio Barberini. L’esilio in Francia di quest’ultimo attirò le mire di molti collezionisti, in primis del cardinale Mazzarino, che ne entrò definitivamente in possesso. 


� La Madonna di San Sebastiano, oggi a Dresda, fu realizzata intorno al 1524 (a seguito della pestilenza dell’anno precedente) per la confraternita modenese intitolata all’omonimo santo. Probabile la mediazione di Francesco Grillenzoni, definito da Vasari «amicissimo del Correggio». 


� Meglio nota come Madonna di San Giorgio, anch’essa a Dresda. Fu commissionata dalla confraternita modenese di San Pietro Martire per il proprio oratorio intorno al 1530, certamente sulla scia del successo ottenuto dalla Madonna di San Sebastiano. 


� Nato a Milano nel 1635 da nobile famiglia, Sebastiano Resta conseguì la laurea in filosofia nella città natale e, nel 1656, passò a Pavia laureandosi in utroque. Aggregato al Collegio milanese dei giureconsulti nel 1660, si trasferì a Roma e nel ’65 entrò nella congregazione degli Oratoriani. Si dedicò agli studi artistici e figurativi, nonché a una nutrita attività collezionistica di cui sopravvivono significative testimonianze (su cui si vedano I disegni del Codice Resta, schede critiche di G. Bora, Cinisello Balsamo, Credito Italiano, 1976; I disegni del Codice Resta di Palermo, mostra a cura di S. Prosperi Valenti Rodinò, Cinisello Balsamo, Silvana Editoriale, 2007). Morì a Roma nel 1714. Cfr. G. Warwick, The arts of collecting. Padre Sebastiano Resta and the market for drawings in early modern Europe, Cambridge, Cambridge University press, 2000.


� Sul quale si veda sinteticamente la voce di K. Donahue in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 7, 1965, pp. 781-789.


� Questa la descrizione fatta da Giacomo Tazzi Biancani a Girolamo Tiraboschi in una lettera indirizzatagli nel 1786 (edita in G. Campori, Lettere artistiche cit., p. 278). 


� Sulla stamperia de’ Rossi si veda A. Grelle Iusco, Indice delle stampe intagliate in rame a bulino e in acqua forte esistenti nella stamparia di Lorenzo Filippo de’ Rossi. Contributo alla storia di una stamperia romana, Roma, Artemide, 1996.


� Dalle uniche due lettere di Orlandi a Muratori presenti all’interno dell’Archivio Muratoriano non è dato sapere se e cosa Orlandi rivelò a David. Quanto è certo è che il religioso doveva essere su posizioni diverse da quelle di David, alle cui richieste accondiscese infastidito (probabilmente lo assecondò proprio in virtù della mediazione di Muratori). In una lettera del 28 agosto 1703, Orlandi così scrisse a Muratori: «Quel sig. Lodovico David mi tormenta ogni spazio; lo servo però in tutto quello so e posso, ma non ci accordiamo nella sostanza» (BEUMo, AM, 73.11, c. 1). Diciannove lettere di David a Orlandi sono conservate in BUBo, ms. 1865, cc. 175-184, 194-204 (cfr. anche L. Frati, Lettere autobiografiche di pittori al padre Pellegrino Orlandi, in: «Rivista d’Arte», V (1907), pp. 63-76). 


� Per il carteggio intercorso tra Muratori e Brunorio e un inquadramento bio-bibliografico del canonico correggese cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, pp. 459-471.


� Lo si deduce chiaramente dalla lettera che Brunorio scrisse a Muratori il 9 ottobre 1703, riferendo l’accaduto. Cfr. Edizione nazionale del carteggio, 10/II, cit., pp. 462-463, n. 1. 


� Maestro di Benedetto Bacchini (un cenno in P. Golinelli, Benedetto Bacchini (1651-1721). L’uomo, lo storico, il maestro, Firenze, Olschki, 2003, p. 25), Maurizio Zappata nacque intorno al 1640. Vestì l’abito monastico in San Giovanni Evangelista di Parma, divenendo lettore di filosofia nel 1656. Estimatore di Gassendi e autore di vari studi storico-eruditi, morì nel 1709. Cfr. I. Affò, Memorie degli scrittori e letterati parmigiani, Parma, Stamperia Reale, V, 1797, pp. 299-300.


� Riportiamo alcuni stralci della descrizione data da Stampa a Muratori: «Mi fu presentata dal [...] sig. Albricci la nota di quanto si desiderava [...] Entrammo nella galeria dove si conservavano i libri consaputi di messer Lionardo da Vinci, e prima esaminai il più grosso e più apprezzato degli altri [...], e come sono restato attonito e mortificato! Egli è un grosso tomo di carta reale, su la quale senz’alcun ordine di trattato particolare sono incollati alcuni disegni del detto autore, parte di mecanica per muover terreno, alzar pesi e portar acqua, parte d’artiglieria di nuova invenzione, parte di architettura, e parte di prospettiva etc., ma così confusi e disordinati che, oltre il carattere antico e scritto alla roverscia e meno intelligibile con lo specchio, che pure è necessario per discernerne le parole, non è possibile intendere cosa ivi si tratti [...] Lo stesso ella s’immagini degli altri dodici libricciuoli che si conservano nella stessa biblioteca scritti al medesimo modo e dissegnati rozzamente o con il lapis o con la penna, unti e bisunti, e logori dell’antichità, mal uniti e confusi [...] La scrittura in alcuni luoghi è nera, in altri è rossa, ma la rossa è quasi del tutto sparita, onde né pur da questi è possibile ad alcun uomo del mondo conghietturare che fine, che ordine e che trattato si prescrivesse l’autore [...] Resto mortificatissimo della poca fortuna [...] e mi creda, perché le giuro ingenuamente che né io né altri potranno averne maggior notizia quando non vi spendessero un anno intero per indovinare almeno alcuna di quelle cose» (BEUMo, AM, 79.50, cc. 1-2).


� Per la presenza di Cusani e Federici al capitolo celebrato il 13 aprile 1704, cfr. ASPSG, B.61, Acta congregationis. Vol. III (1664-1737), anno 1704. In questa sede mi sono avvalso della trascrizione del p. Maurizio Brioli , attualmente disponibile in rete. 


� La notizia, prima che a David, fu data a Muratori dallo stesso Brunorio il 18 marzo 1704: «Ho ritrovato il testamento del fu Pellegrino Allegri padre del famoso Antonio, dal quale testamento si ricavano più notizie [...] Dal detto testamento in cui è menzionato Antonio, si ricava che egli non era altrimenti vivo nel 1538 come mostra di dubitare il sig. David; che havevano la casa di Correggio, che possedeva beni di fortuna, che haveva la sepoltura della sua fameglia in S. Francesco, oltre alla discendenza di Pomponio figliolo di esso Antonio [...] Ho recapiti autentici che mostrano l’Allegri per parente della mia casa, et anzi ho la parentella su l’arbore della fameglia, onde mi convien credere che non fosse tanto barone come vien supposto» (Edizione nazionale del carteggio, 10/II, cit., p. 463, n. 2). Poco dopo Muratori ne anticipò i contenuti a David che attendeva con ansia i riscontri di Brunorio. 


� Ovvero l’Orazione nell’orto, attualmente conservata all’Apsley House di Londra. Realizzata all’incirca nel 1524 e oggetto dei desideri tanto di Filippo II di Spagna, quanto di Alfonso II d’Este, fu acquistata verso il 1587 dal nobile milanese Pirro Visconti. Di qui passò al marchese di Caracena; sul finire del Seicento si trovava in Spagna e finalmente giunse nelle mani del duca di Wellington. 


� Sul trattato – in cui peraltro rifluirono molti dei temi trattatti da David nel carteggio con Muratori – si veda l’analisi di N. Turner, An Attack on the Accademia di S. Luca: Ludovico David’s L’Amore dell’Arte, in: «The British Museum Yearbook», I (1976), pp. 157-186.


� Nel 1705, anno cui risale la lett. 19, David diede alle stampe anche l’Illustrissimo & Eccellentissimo principi coeterisque divi Lucae Academicis artium graphidis [...] duo problemmata, 1705, in cui ancora una volta si alimentava la polemica contro l’assetto accademico, pienamente esposto nell’Amore dell’arte. Il testo, non reperibile nel catalogo SBN, è menzionato nella voce di R. Enngass in Dizionario biografico degli italiani (v. infra). 


� G. Del Terzi, Discussioni fisiche mathematiche esposte a favore dell’Accademia dell’illustriss. sig. architetti, pittori, & scultori, nuovamente eretta sotto il faustissimo patrocinio di N.S. Clemente XI, Roma, Chracas, 1705.


� Il premio tra gli applausi del Campidoglio per l’Accademia del disegno celebrata il dì 7 maggio 1705, presedendo il cavalier Carlo Maratti celebre dipintore, descritto da Giuseppe Ghezzi pittore e segretario accademico, Roma, Zenobi, 1705.


� Parere del signor canonico Bartolomeo Nappini in forma di lettera al signor Giuseppe Ghezzi pittore e secretario dell’Accademia del Disegno, in: Il premio tra gli applausi cit., pp. 61-79.


� Orazione dell’illustrissimo e reverendissimo signore, monsignore Ulisse Giuseppe Gozzadini [...] detta in Campidoglio per l’Accademia del Disegno l’anno MDCCV, in: Il premio tra gli applausi cit., pp. 19-38. 


� Le operazioni (e conseguenti polemiche) attorno alla Colonna Antonina di cui David riferì a Muratori vennero descritte, tra gli altri, da Giovan Mario Crescimbeni nel suo Racconto di tutta l’operazione per l’elevazione e abbassamento della Colonna Antonina fatto d’ordine della Santità di Nostro Signore Papa Clemente XI, Roma, Reverenda Camera Apostolica, 1705. Anche Carlo Fontana, alcuni anni dopo, diede conto di quanto accaduto nel Discorso sopra l’antico monte Citatorio situato nel Campo Marzio, e d’altre cose erudite ad esso attinenti estratto da più gravi autori con l’istoria di ciò che è occorso nell’inalzamento del nuovo edificio della Curia Romana e di quanto è accaduto nel ritrovamento & alzamento della nuova Colonna Antonina, Roma, De Marzi, 1708.


� Lo lascerebbe intuire un passaggio della lett. 39: «Delle mie osservazioni più volte repplicate ne ho infallibili certezze, quali la brevità del tempo costì ha impedito di potergliele mostrare».


� G.B. Riccioli, Astronomiae reformatae tomi duo, quorum prior obseruationes, hypotheses, et fundamenta tabularum, posterior praecepta pro vsu tabularum astronomicarum, et ipsas tabulas astronomicas CII continet. Prioris tomi in decem libros diuisi, argumenta pagina sequenti exponuntur, Bologna, Benacci, 1665, 2 voll.


� Dell’Amore dell’arte, mai stampato, restano fortunatamente due esemplari manoscritti conservati a Modena, presso la Collezione Campori, e all’Archivio dell’Accademia di San Luca.


� Le notizie bio-bibliografiche sono tratte dalla voce di R. Enngass in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 33, 1987, pp. 147-151, alla cui bibliografia si aggiungano: T. Frangenberg, The geometry of a dome: Ludovico David’s Dichiarazione della pittura del Collegio Clementino di Roma, in: «Journal of the Warburg and Courtauld Institute», 57 (1994), pp. 191-208 e l’importante catalogo A. Spiriti, S. Capelli (a cura di), I David: due pittori tra Sei e Settecento, Milano, Skira, 2004, che costiuisce un’importante messa a fuoco sull’attività artistica di David e di suo figlio e fornisce rilevanti integrazioni alla voce di Enngass. Si noti, infine, in aggiunta alla stessa che il catalogo SBN segnala tra le opere a stampa di David l’opuscolo Ad inclytam rempublicam literariam monitum sanctissimo domino Clementi XI pontifici optimo maximo ejusdem reipublicae principi ac patrono a Ludovico Antonio Davide Helveto insubro pictore et philographico dicatum, Francoforte sul Meno, Matthias Andreae, 1716. 


� Le lettere di De Angelis a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 49.53, con cartulazione moderna non rispondente all’ordine cronologico. Queste le corrispondenze: lett. 1 = cc. 1-2; lett. 3 = cc. 5-6; lett. 4 = cc. 3-4. L’unica lettera di Muratori a noi giunta fu pubblicata dallo stesso De Angelis nel 1712 nella dissertazione Della patria d’Ennio, stampata quell’anno a Firenze (pp. lxxxviii-lxxxix), e ripresa da Matteo Campori in Epist. 5871 (che la indica proveniente dalla Raccolta De Angelis). Cfr. Missere-Turricchia, n. 656. Nel verso della lett. 4 (c. 4v) si trovano note di conto probabilmente di mano muratoriana. 


� De Angelis alludeva alle Osservazioni sopra una lettera intitolata «Il dominio temporale della Sede Apostolica sopra la città di Comacchio per lo spazio continuato di dieci secoli», distese in una lettera ad un prelato della corte di Roma, [Modena], 1708, oppure all’Altra lettera diretta ad un prelato della corte di Roma in risposta ad una Scrittura publicata nell'ottobre del 1708 e intitolata «Il dominio temporale della Sede Apostolica sopra la città di Comacchio per lo spazio continuato di dieci secoli», [Modena], 1708. 


� La trasmissione a Muratori dei libri di De Angelis per mezzo di Apostolo Zeno è attestata esplicitamente dal carteggio tra Muratori e il veneto. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, pp. 285-286, n. 100 (lettera del 25 aprile 1705, in cui si riferisce dell’invio della Vita del Caracciolo in cambio di quella del Maggi) e p. 299, n. 117 (lettera dell’8 gennaio 1707, in cui si fa cenno alla spedizione della Vita di Scipione Ammirato). Sull’invio a Zeno della Ragion poetica del Gravina da parte di De Angelis e i disguidi registrati, cfr. pp. 309-310, n. 131 (lettera del 10 agosto 1709, in cui è attestato anche l’arrivo a Venezia delle scritture su Comacchio destinate a De Angelis da Muratori). Un accenno in M. Fubini, Muratori e Gravina, in: L.A. Muratori e la cultura contemporanea, Firenze, Olschki, 1975, pp. 49-56, in part. p. 49.


� Le notizie bio-bibliografiche sono tratte dalla scheda di A. Romano in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 33, 1987, pp. 272-274.


� Le lettere di Degli Antoni a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 49.64. Cfr. Missere-Turricchia, n. 657. Queste le corrispondenze tra l’ordine cronologico e la cartulazione moderna: lett. 1 = cc. 4-5; lett. 2 = c. 6; lett. 3 = c. 3; lett. 4 = c. 1; lett. 5 = c. 2.


� S. Degli Antoni, La congiura di Bruto figliuolo di Cesare, Vicenza, 1733. 


� La sifilide, poema di Girolamo Fracastoro tradotto da Sebastiano degli Antoni accademico olimpico di Vicenza, Bologna, S. Tommaso d’Aquino, 1738. Per l’invio a Muratori, cfr. lett. 2. Come scrive lo stesso Degli Antoni la Sifilide fu inoltrata al modenese da Giovanbattista Della Valle, botanico, che aveva curato un indice-glossario del volume. 


� Risposta di Sebastiano Degli Antonj accademico olimpico ad una lettera critica d’autore anonimo sopra il di lui volgarizzamento della Sifilide di Girolamo Fracastoro, Vicenza, 1740.


� «Uno dei due invogli, che con la presente trasmetto a V.S. illustrissima, per la mano del sig. Araldi mi fu consegnato dal signor abate Conti; l’altro mi fu spedito da Vicenza dal signor conte Schio, pregandomi a volere supplicare V.S. illustrissima ad avere la bontà di dare un’occhiata a quanto è contenuto nel suddetto, siché la supplico di tal grazia» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 2, Carteggi con Amenta ... Azzi, a cura di M.G. Di Campli, C. Forlani, Firenze, Olschki, 1995, p. 407, n. 3; lettera datata Padova, 27 settembre 1740).


� Cfr. M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, IV, 1929, pp. 109-120.


� La sifilide di Girolamo Fracastoro tradotta da Pietro Belli [...], Napoli, Parrino, 1731; Della sifilide del Fracastoro libri tre volgarizzati da Vincenzo Benini colognese [...], Padova, Comino, 1738.


� Cfr. ad es. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, pp. 144-146, n. 3 (lettera del 3 agosto 1745), dove il corrispondente muratoriano Cristoforo Zappata riferisce della partecipazione di Degli Antoni a una raccolta di rime per l’Assunzione della Vergine.


� G. Mazzuchelli, Gli scrittori d’Italia, Brescia, Bossini, vol. I, parte II, 1753, pp. 855-856, da cui perlopiù dipendono i repertori eruditi successivi. 


� La lettera, conservata solo nella versione a stampa datane da Matteo Campori in Epist. 1659, riporta il cognome del destinatario, lasciando il nome in sospeso. Cfr. anche Missere-Turricchia, n. 658.


� Epist. 1675 (lettera del 22 ottobre 1716). Dell’impossibilità di accedere a vari archivi, Muratori aveva riferito al tedesco anche in precedenza, esprimendo rimostranze di tenore analogo: «Avessi potuto tentare altri archivi, siccome io aveva in animo; ma con tutte le raccomandazioni di Sua Maestà britannica non mi resta più speranza di tornare a Verona per visitar l’archivio di quella cattedrale, né in Toscana per quei delle cattedrali di Firenze e di Pisa. Tutto è pieno di gelosie, tutto di sospetti e d’ombre, e con tutti i ripieghi da me proposti per sincerare altrui, nulla s’è ottenuto. Faremo senza» (Epist. 1662, lettera del 21 agosto 1716).


� Sui sospetti che accompagnarono la campagna archivistica di Muratori in Toscana, affiorante in molti carteggi di quegli anni, cfr. Visita del Dott. Lod. Ant. Muratori agli Archivi della Toscana, in Scritti inediti di Lodovico Ant. Muratori, Bologna, Zanichelli, 1872, parte II, pp. 116-117. 


� Il motivo di tale interessamento da parte di Giorgio I d’Inghilterra è chiaramente desumibile dalla stessa intitolazione della prima parte delle Antichità estensi, il cui obiettivo era di esporre «l’origine ed antichità della Casa d’Este e la sua diramazione nella linea reale ed elettorale del regnante monarca della Gran Bretagna Giorgio I e de i duchi di Brunsuic e Luneburgo e nella linea de’ marchesi d’Este de i duchi di Ferrara, di Modena &c.» (L.A. Muratori, Delle Antichità Estensi ed italiane, Parte prima, Modena, Stamperia Ducale, 1717). Nella dedica del trattato a Giorgio I tali ragioni venivano riprese ed esplicitate. Per la mediazione di Leibniz e il suo interessamento per procurare a Muratori lettere di raccomandazione da parte di Giorgio I, cfr. S. Bertelli, Erudizione e storia in Ludovico Antonio Muratori, Napoli, nella sede dell’Istituto, 1960, pp. 191-192 (e ampi rinvii bibliografici alla n. 48).


� Secondo quanto riferì all’ambasciatore estense Giuseppe Riva, Muratori entrò in possesso delle lettere del re d’Inghilterra nella primavera del 1716: «Sono in mia mano le due lettere di Sua Maestà britannica e, a Dio piacendo, me ne varrò questo autunno» (Epist. 1631; lettera del 22 maggio 1716). 


� Le notizie sono tratte dalla voce di P. Benigni in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 36, 1988, pp. 346-348.


� Le lettere di Del Borro a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 56.13. Cfr. Missere-Turricchia, n. 659. Queste le corrispondenze tra l’ordine cronologico e la cartulazione archivistica moderna: lett. 1 = cc. 6-7; lett. 2 = cc. 4-5; lett. 3 = cc. 8-9; lett. 4 = cc. 2-3; lett. 5 = cc. 10, 13, 11, 12; lett. 6 = cc. 14, 17, 15, 16; lett. 7 = cc. 18-19. 


La lett. 2 presenta, sotto l’intestazione, l’annotazione ripetuta tre volte e parzialmente cassata: «Antonio [?] Lampridio»; difficoltosa e a tratti oscura la costruzione sintattica nella parte conclusiva della lettera. La lett. 3 reca correzioni di Del Borro, fatte con inchiostro parzialmente svanito: si recepiscono nella trascrizione senza precisazioni di sorta. Nella lett. 4 si preferisce la lettura «il primo saggio», all’altra possibile «il primo raggio». Nella lett. 5 si rende con «prot<r>atto» parola di incerta lettura. Nella lett. 6, oltre a una sintassi involuta e scorretta dovuta probabilmente alla foga della scrittura, si riscontrano problemi di concordanza di numero e genere, e un utilizzo approssimativo e spesso errato di citazioni in latino. La lett. 7, a causa di inchiostro corrosivo, presenta diverse lacune e dovute a testo illeggibile.


Considerate le particolarità presenti nelle missive di Del Borro si è deciso, per agevolare la lettura, di adattare le preposizioni articolate davanti a sostantivi femminili (ad es. dal opera si è reso con da l’opera; per il maschile si mantiene invece la grafia presente negli autografi: dal articolo, nel assunto ecc., e non: da l’articolo, ne l’assunto). Le abbreviazioni med.mo e analoghe si sono rese con medemo, adeguandosi all’uso di Del Borro quando ricorre al termine scrivendolo per esteso. L’unica occorrenza di medesimo, come naturale, è stata rispettata. 


Le missive di Del Borro qui pubblicate (in part. la lett. 3) furono oggetto dell’analisi di T. Sorbelli, I «Rerum Italicarum Scriptores» impresa industriale, in: Miscellanea in onore di Roberto Cessi, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, II, 1958, pp. 397-411.


� Sul ruolo di Muratori nelle vicende della Società Palatina mi limito a rinviare a C. Cremonini, L.A. Muratori e la Società Palatina: considerazioni su cultura e politica a Milano tra Sei e Settecento, in: M. Bona Castellotti, E. Bressan, P. Vismara (a cura di), Politica, vita religiosa, carità. Milano nel primo Settecento, Milano, Jaca Book, 1997, pp. 185-212 – che riporta e discute efficacemente la bibliografia precedente, tra cui lo storico contributo di L. Vischi, La Società Palatina. Studio storico, Milano, Bernardoni, 1880 – e S. Bertelli, Erudizione e storia in Ludovico Antonio Muratori, Napoli, nella sede dell’Istituto, 1960, cap. iv, in part. pp. 281-289. Sui Rerum si veda per tutti la panoramica offerta da A. Cottignoli, Rerum Italicarum Scriptores di Ludovico Antonio Muratori, in: Letteratura italiana. Le Opere, II, Dal Cinquecento al Settecento, Torino, Einaudi, 1993, pp. 1015-1038.


� Del Borro aveva già dato alle stampe Il carro di Cerere o vero I tre problemi di balistica proposti in Firenze ad Alessandro Del Borro e da esso sciolti per la costruzzione d’un nuovo instrumento facilissimo e di poca spesa con cui si potranno seminare le campagne, Lucca, Ciuffetti, 1699.


� A. Del Borro, Dimostrazioni, e prove sopra l’attività ed uso vantaggioso del gran coltro dal marchese don Alessandro de’ signori e marchesi Del Borro in Toscana, in riparo delle forze necessarie alle maggiori fatiche dell’agricoltura, Milano, Malatesta, 1718.


� Nonostante i meriti organizzativi che Del Borro pare attribuirsi nella nascita e nella conduzione della Società Palatina, pochi sono i riferimenti al toscano reperibili nella bibliografia sull’impresa milanese, né un peso maggiore sembra accordargli il carteggio tra Muratori e Argelati. 


� La lett. 4 non reca datazione topica o cronica. La si è potuta assegnare ai mesi che precedettero la stampa del primo volume dei Rerum nel 1723 grazie al riferimento alla Eutropii historia presente in essa (Historia Miscella [...] complectens Eutropii historiam romanam quam Paulus Diaconus multis addidit [...], in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, I, 1723, 1-185). Dai carteggi con Argelati si può inoltre dedurre che il volume era ormai pronto agli inizi della primavera del ’23, terminus ante quem per la datazione della lett. 4.


� Chronicon Modoetiense ab origine Modoetiae usque ad annum MCCCXLIX auctore Bonincontro Morigia, in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, XII, 1728, 1054-1184.


� Il giudizio del Morigia su Guzzino era, in effetti, fortemente infamante. Così scriveva nella sua cronaca: «Guzinus Cavaza, licet nobili genere, eo quia natus esset de magna Mediolanensium stirpe de Burris et super cunctis Modoetiensibus divitiis paternis ab avo sub maledictarum rapinis usurarum acquisitis abundaret, tamen bonis moribus, scientia et bonitate deficiebat: ipsa die in Modoetia Guelficae partis primus erexit caput. Non nobilium, non mercatorum, non bonorum hominum coetus, sed Guelforum vulgus miserum eum sequitur» (Chronicon Modoetiense cit., 1126; lib. iii, cap. ix).


� Lo scrisse esplicitamente a Muratori Argelati il 12 maggio 1728: «Ha buon tempo V.S. reverendissima a badare al marchese Borri, fui io che per fargli una carricatura misi nella copia del manoscritto che Guzzino Borri era di nazione ebreo e poi lo cancellai all’orché lo mandai costà, ma nel manoscritto non v’è tal cosa: ce ne serviamo tutti di divertimento» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 3, Carteggio con Filippo Argelati, a cura di C. Vianello, Firenze, Olschki, 1976, pp. 312-313, n. 325).


� A quanto si evince dalla prefazione di Muratori all’edizione del Chronicon Modoetiense, nessuna delle precisazioni richieste da Del Borro – evidentemente prive di pregio scientifico – venne recepita. Naturalmente fu ricordata l’appartenenza di Morigia alla fazione ghibellina e la sua fedeltà ai Visconti.


� Così Argelati a Muratori il 10 marzo 1723, a proposito del cantiere dei Rerum: «V.S. reverendissima sa che di tutto questo tomo il sig. Sassi se ne era carricato, ma sappia ancora che nulla affatto affattissimo egli più fa per la stampa, giacché, preso l’impegno d’insegnare a due ragazzi figlii del signor conte Borri, di dieci volte che io vado alla bibliotheca, non potrò parlare con esso che due» (Edizione nazionale del carteggio, 3, cit., pp. 88-89, n. 94).


� Le notizie sono tratte, oltre che dagli scarni cenni di G. Benzoni in in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 36, 1988, pp. 360-367 (su Del Borro poche righe a p. 366), da G. Mazzuchelli, Gli scrittori d’Italia, Brescia, Bossini, vol. II, parte III, 1762, pp. 1784-1785.


� Le lettere di Del Buono a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 57.25. Cfr. Missere-Turricchia, n. 660.


� T. Ceva, Scelta di sonetti con varie critiche osservazioni [...], Torino, Mairesse, 1735.


� Ceva, carmelitano, aveva espresso a Muratori tutta la sua amarezza: «È uscita di fresco dalle stampe di Venezia una critica formidabile contro la mia Scelta, piena di calunnie, d’imposture, di sarcasmi, di motteggi e di ingiustizie». E proseguiva, in linea con i giudizi espressi nella lett. 2 di Del Buono: «Tutto il male è venuto da questo signor abate Tagliazucchi», risentito di una critica manoscritta a un suo sonetto presuntamente mossagli da Ceva (BEUMo, AM, 60.4, cc. 4-5; lettera del 10 maggio 1738). Utile per una ricostruzione dell’intera vicenda la lettera non datata (ma risalente almeno al 1739), conservata ivi, cc. 9-10. Sui motivi del risentimento di Tagliazucchi nei confronti di Ceva e la biografia di quest’ultimo, si veda. N. Merola in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 24, 1980, pp. 323-325 che nella polemica con lo Schiavo individua il momento principale della vicenda intellettuale e biografica di Ceva. 


�  B. Schiavo, Il Filalete.Dialogo, Venezia, Tabacco, 1738.


� G. Del Buono, Note compendiose che riguardano la sola e semplice dottrina sopra le cinque prime giornate del Filalete ad utile della gioventù studiosa pubblicate da un dilettante di buone lettere, Venezia, Tabacco, 1738-1739, 2 voll.


� U. Rozzo in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 36, 1988, pp. 372-374 (cit. p. 373). Dalla voce di Rozzo sono tratte anche le note bio-bibliografiche riportate di seguito. 


� Per la vicenda, e il suo valore politico-culturale, oltre ai contributi di G. Ricuperati, Ludovico Antonio Muratori e il Piemonte, in: La fortuna di L.A. Muratori, Firenze, Olschki, 1975, pp. 1-88, in part. pp. 49 ss. e Id., I volti della pubblica felicità. Storiografia e politica nel Piemonte settescentesco, Torino, Meynier, 1989, si veda ora la puntuale ricostruzione di C. Viola, Canoni d’Arcadia. Muratori Maffei Lemene Ceva Quadrio, Pisa, ETS, 2010 (in part. il cap. iv alle pp. 155-195, con aggiornata bibliografia cui per brevità si rimanda).


� Il dato è confermato anche dalla prima missiva inoltrata al Muratori, in cui si sottoscrive «regio professore di lettere umane».


� Sulle quali si veda M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, 1926-1930, II, pp. 180-181; V, pp. 277-278.


� Le lettere di Del Corso a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 61.58. Cfr. Missere-Turricchia, n. 662, che ne indicano gli estremi biografici (n. 1714-m. 1802), confondendolo probabilmente con il canonico di Nicotera Francesco Corso.


� Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 35, Carteggi con Quadrio ... Ripa, a cura di E. Ferraglio, M. Faini, Firenze, Olschki, 2008, pp. 585-587 (che opportunamente rinvia anche a Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/I, Carteggio con G. Domenico Brichieri Colombi, a cura di F. Marri, B. Papazzoni, Firenze, Olschki, 1999).


� Cfr. anche D. Moreni, Bibliografia storico-ragionata della Toscana o sia catalogo degli scrittori che hanno illustrata la storia delle città, luoghi e persone della medesima, Firenze, Ciardetti, I, 1805, p. 302. Due edizioni successive dell’opera datano al 1759 (Carotti) e al 1781 (Pieraccini). Di quest’ultima è stata recentemente pubblicata una copia anastatica con una breve introduzione e postfazione (Pisa, L’Ancora, 2002), da cui sono desunte le notizie circa le diverse edizioni del libretto.


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 62.73. Cfr. Missere-Turricchia, n. 663.


� Alcune notizie riguardanti le origini modenesi della famiglia Dosi si trovano in G.F. Soli Muratori, Notizie intorno a famiglie modenesi ordinate per alfabeto, manoscritto ora conservato in BEUMo, AM, 11.4. Nello specifico vi si trovano menzioni dei Dosi per un arco cronologico tra il 1207 e 1314, anno in cui un certo Gio. de Doxiis fu bandito dalla Comunità di Modena come ribelle.


� G. Tiraboschi, Biblioteca modenese, Modena, Società Tipografica, III, 1783, p. 209. Il manoscritto della Storia del Minghelli (Memorie della città di Modena) è conservato in BEUMo, ms. it. 393, (.G.5.9. 


� V. Spreti, Encicopedia storico-nobiliare italiana, Milano, II, 1929, p. 634, da cui derivano anche alcune delle notizie riportate di seguito.


� Cfr. G. Fantuzzi, Notizie degli scrittori bolognesi, Bologna, Stamperia di S. Tommaso d’Aquino, III, 1783, p. 193. 


� La vicenda è ben ripercorsa, con rinvio a varie fonti manoscritte riconducibili ad Alfonso Delfini Dosi, in L. Toschi Traversi, Verso l’inserimento delle donne nel mondo accademico, in: Alma Mater studiorum. La presenza femminile dal XVIII al XX secolo. Ricerche sul rapporto donne/cultura universitaria nell’Ateneo bolognese, Bologna, Clueb, 1988, pp. 15-37.


� La lettera di Del Giudice a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 67.9. Cfr. Missere-Turricchia, n. 664. Nell’allegato resta incerta la lettura Iennis. 


� Molto probabilmente il nobile teatino Federico Valignani, corrispondente egli stesso di Muratori. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 44, Carteggi con Ubaldini ... Vannoni, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1978, pp. 65-75.


� «Novelle letterarie pubblicate in Firenze l’anno mdccxxxx», coll. 613-615. Rispetto all’allegato qui pubblicato, il testo a stampa era stato probabilmente sunteggiato da una versione più ampia (uguale o quantomeno molto simile a quella spedita da Del Giudice a Muratori) e aveva subito vari adattamenti (veniva eliminato ogni riferimento all’immagine allegata alla relazione (perché non stampata nelle «Novelle»), si omettevano i nomi dei genitori, i riferimenti al rito battesimale, ecc.). 


� Cfr. A.M. Giorgetti Vichi, Gli Arcadi dal 1690 al 1800. Onomasticon, Roma, 1977, p. 197.


� M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, V, 1930, pp. 294-295.


� G. Ravizza, Notizie biografiche che riguardano gli uomini illustri della città di Chieti [...], Napoli, Miranda, 1830, pp. 68-69; Id., Collezione di diplomi e di altri documenti de’ tempi di mezzo e recenti da servire alla storia della città di Chieti, Napoli, Miranda, 1832, I, p. viii. Non molto di più in C. Minieri-Riccio, Biblioteca storico-topografica degli Abruzzi, Napoli, Priggiobba, 1862, p. 299.


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 45.10.8. Cfr. Missere-Turricchia, n. 665.


� Sull’Accademia fiorentina cfr. M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, III, 1929, pp. 1-9, che si appoggia, per le origini dell’Accademia, a quanto riportato in Notizie letterarie ed istoriche intorno agli uomini illustri dell’Accademia Fiorentina, Firenze, Matini, 1700, volume che toccò proprio a Dell’Ara, in qualità di cancelliere, licenziare formalmente (cfr. ivi, p. iv). 


� Cfr. Epist. 693.


� Il biglietto indirizzato da Della Torre a Muratori è conservato in BEUMo, AM, 81.5, c. 1. Il corrispondente non è censito in Missere-Turricchia, che assegna la carta a Antonio Giuseppe Della Torre di Rezzonico, fra le cui lettere il biglietto è conservato. La diversa grafia di Francesco Della Torre rispetto a Della Torre di Rezzonico conferma la distinzione qui operata.


� Il Ponteghino fu castellano presso la corte estense e morì il 2 febbraio 1542. Agostino Mosti lo nomina come maestro di stalla. Cfr. L. Chiappini, La Corte Estense alla metà del Cinquecento. I compendi di Cristoforo di Messisbugo, Ferrara, Belriguardo, 1984, p. 247.


� G. Tiraboschi, Biblioteca modenese, Modena, Società Tipografica, V, 1784, pp. 267-268.


� La missiva di Delle Torre è conservata in BEUMo, AM, 81.9. Cfr. Missere-Turricchia, n. 666.


� La lettera di Beretti, datata Pavia, 15 agosto 1716, in cui il religioso si lamentava delle negligenze delle poste, a causa delle quali avrebbe dovuto servirsi di qualcuno che scendeva a Piacenza o Parma, è riportata in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 6, Carteggi con Bentivoglio ... Bertacchini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1983, pp. 273-274, n. 8.


� L’opera ebbe una certa fortuna. Dopo la prima edizione modenese per i tipi di Soliani nel 1711 (cfr. E. Milano (a cura di), Lavori preparatori per gli Annali della tipografia Soliani, Modena, Mucchi, 1986, p. 54), una seconda edizione, «accresciuta [...] d’un compendio storico della traslazione del di lui santo corpo da Bobio a Pavia, seguita e scritta nel X secolo» comparve nel 1728 a Milano per Giuseppe Richino Malatesta.


� Cfr. P. Golinelli, Benedetto Bacchini (1651-1721). L’uomo, lo storico, il maestro, Firenze, Olschki, 2003, in part. p. 80.


� Oltre a P. Golinelli, Benedetto Bacchini cit., pp. 93-110, vedi anche P. Vismara, Oltre l’usura: la Chiesa moderna e il prestito a interesse, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004.


� Le notizie su riportate sono desunte da P. Elli, Il cardinale Fortunato Tamburini da Modena e il suo «De conscientia», Roma, Abbazia di S. Paolo fuori le Mura, 1979, pp. 41-42, n. 14. 


� Le lettere di Antonio Giuseppe Della Torre di Rezzonico a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 81.5 e 81.6. Cfr. Missere-Turricchia, n. 667. Queste le corrispondenze rispetto alla presente edizione: lett. 1 = AM, 81.5, cc. 2-3; lett. 2 = AM, 81.6, cc. 5-8; lett. 3 = AM, 81.5, cc. 4-5. Tra le carte di Della Torre è conservato un biglietto non datato (BEUMo, AM, 81.5, c. 1), da assegnare al p. Francesco Della Torre e pubblicato a suo luogo in questo stesso volume. In AM, 81.6, cc. 1-3, si conserva una lettera di Della Torre di Rezzonico a Filippo Argelati del 20 dicembre 1737. Sulla scorta dei raffronti contenutistici, si tratta certamente della lettera «ingionta del signor conte Rezzonico» trasmessa a Muratori da Argelati con la missiva del 31 dicembre 1737, di cui dunque costituisce un allegato (non reperito a suo tempo dal curatore per la sua collocazione tra le carte di Della Torre, anziché in quelle di Argelati). Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 3, Carteggio con Filippo Argelati, a cura di C. Vianello, Firenze, Olschki, 1976, pp. 512-513, n. 579. In essa venivano trasmesse ad Argelati alcune iscrizioni, si sottoponevano all’attenzione di Muratori alcuni quesiti epigrafici, di discuteva di un sigillo fatto fare da Rezzonico e si auspicava un futuro confronto con il modenese circa la Storia degli Svizzeri di Benedetto Giovio, tradotta in italiano da Bartolomeo Romolo. Alcuni stralci della lettera citata sono reperibili nelle note seguenti. In BEUMo, AM, 86.4.C, c. 60, si trova un biglietto di Rezzonico, non indirizzato direttamente a Muratori, in cui si legge: «Si prega il signor proposto Muratori ad osservare negli codici manoscritti dell’Istoria naturale di Plinio se vi sia la parola Novocomensis sì nella prefazione come nella Vita di questo autore che da alcuni si vol scritta da Svetonio. Se ne’ Cronici di Eusebio dove si parla di Plinio, benché confuso col Giuniore, siavi il testo: periit dum invisit Vesuvia. Se tutti gli manoscritti portino la parola conterraneus in luogo di concerraneus, e di più notare l’anno se si può ricavare in cui questi codici sieno scritti». Nel verso dello stesso biglietto, che precorreva le Disquisitiones Plinianae di Rezzonico (Parma, 1763-1767, 2 voll.) relative alla patria dei due Plinii, un’altra mano – al momento non individuata – annota, rivolta a Muratori, queste parole: «L’abbate conte Rezonico comasco mi dà questa memoria, volendo scrivere contra Maffei che fa i 2 Plini veronesi e li toglie alla sua patria. Non se ne prenda alcuna briga, ma facciami questa risposta ostensibile: Nella Biblioteca Estense non vi è alcun Plinio a penna. Riconoscerò le altre parole quando porterommi alla città». 


Nella lett. 2 si sciolgono in reggimento le forme contratte reggimo e reggo.


� Si tratta dalla Balci descriptio Helvetiae, sintetica descrizione della Svizzera, pubblicata a Basilea nel 1884, dopo l’attribuzione a Benedetto Giovio da parte di E. Motta nel 1881. Maggiori dettagli e rinvii bibliografici nella voce di S. Foà in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 56, 2001, pp. 420-421. Il confronto con Muratori sulla Storia degli Svizzeri era auspicato da anni. Scrivendo ad Argelati il 20 dicembre 1737, Rezzonico così si esprimeva: «Mi farebbe grazia di vedere presso il signor proposto Muratori e qualche altro suo amico se mai si potesse aver cognizione della Storia degli Svizzeri, scritta in lingua italiana da Bartolomeo Romolo, mentre questa è stata tradotta da Benedetto Giovio [...] Qui in Como non ho potuto rinvenire il manoscritto di Benedetto di questa Storia e sarebbe veramente cosa insigne il poterlo rinvenire, ma diffido di tanto successo» (BEUMo, AM, 81.6, c. 1).


� Argelati aveva dato notizia a Muratori delle iscrizioni raccolte da Rezzonico il 27 novembre 1737: «Qui ho veduto una bella raccolta fatta dal conte Rezzonico di molte [iscrizioni] inedite, ma le vuol pubblicar egli con sue note» (Edizione nazionale del carteggio, 3, cit., pp. 508-509, n. 574). Il 20 dicembre dello stesso anno Rezzonico spediva ad Argelati alcune iscrizioni, ma ribadiva di voler tenere i materiali raccolti per l’edizione di Giovio cui si stava dedicando. «Su questi fundati mottivi – aggiungeva Rezzonico – non potrà lagnarsi il dottissimo signor proposto Muratori» (BEUMo, AM, 81.6, c. 3). 


� Rezzonico, come si intuisce bene dalla lett. 2, seguì fedelmente il modello di Giovio, predisponendo per ogni ritratto anche elogi e componimenti celebrativi. Su Paolo Giovio si veda per tutti l’ampia voce di T.C. Price Zimmermann in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 56, 2001, pp. 430-440 («Nessun aspetto dell’eredità del Giovio – scrive Price Zimmermann – è più conosciuto del suo celebre Musaeum di Como»).


� Così Argelati a Muratori il 20 dicembre 1742: «Tengo il libro del signor conte Rezzonico da inviarle; vorrebbe egli il ritratto di V.S. illustrissima e reverendissima e mi prega di pregarnela» (Edizione nazionale del carteggio, 3, cit. p. 609, n. 710). La richiesta fu replicata poco dopo, cfr. ivi, n. 711. 


� De supposititiis militaribus stipendiis Benedicti Odescalchi patricii comensis qui Pontifex Maximus anno 1676 Innocentii praenomine fuit renunciatus, Como, Olzato, 1742. In essa ribatteva a varie calunnie riguardanti la giovinezza del pontefice Innocenzo XI. 


� Cfr. sul Rezzonico la voce di G. Fagioli Vercellone in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 37, 1989, pp. 671-674, che non fa menzione di edizioni di opere di Benedetto e Paolo Giovio.


� Argelati ne diede conferma a Muratori il 17 aprile 1744. Cfr. Edizione nazionale del carteggio, 3, cit., p. 620, n. 727.


� I dati biografici sono tratti dalla già citata scheda di G. Fagioli Vercellone in Dizionario biografico cit., cui si rinvia per una rassegna puntuale delle molte opere a stampa e manoscritte del Rezzonico. 


� L’unica lettera di Dellomi a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 84.83. La minuta autografa della missiva muratoriana a Dellomi, già pubblicata da Matteo Campori in Epist. 42, è custodita in copia in BEUMo, AM, 46.52. Cfr. Missere-Turricchia, n. 668. La minuta muratoriana, non datata, è assegnata da Campori al 1694 senza ulteriori precisazioni. I contenuti suggerirebbero la sua stesura poco dopo la ricezione della lett. 1 da parte di Muratori, dunque sul finire dell’ottobre 1694. Le molte correzioni apportate al testo sono recepite, in linea con le norme della presente edizione, senza annotazioni specifiche.


� Risale ad alcuni mesi prima del carteggio con Dellomi l’invio del De primis chiristianorum ecclesiis a Marsili. Il 29 luglio 1694, Orsi scriveva Muratori dicendosi impaziente di ricevere la dissertazione che, meno di un mese dopo, era letta e apprezzata da Marsili (cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 32, Carteggio con Giovan Gioseffo Orsi, a cura di A. Cottignoli, Firenze, Olschki, 1984, pp. 16-17, nn. 5-6). La lettera con cui Marsili si rallegrava della dissertazione muratoriana è edita in G.F. Soli Muratori, Vita del proposto Lodovico Antonio Muratori, Venezia, Pasquali, 1756, p. 244 (Bologna, 26 agosto 1694). «Io non saprei – scriveva Marsili – come si fosse potuto trattar meglio una simil materia [...] Ella ha saputo in età giovanile comparire da provetto, ed alla prima ha operato da maestro» (osservazione simile, come si può vedere dalla lett. 1, a quella di Dellomi). 


� L’epigramma è edito, oltre che in Epist. 42, da T. Sorbelli in Lud. Ant. Muratorii Carmina, Modena, Aedes Muratoriana, 1958, p. 63 (erroneamente intitolato a «Petro Dellonio»).


� Cfr. P. Golinelli, Benedetto Bacchini (1651-1721). L’uomo, lo storico, il maestro, Firenze, Olschki, 2003, dove tuttavia non viene mai fatta menzione di Dellomi. 


� BEUMo, AM, 48.1, c. 27v.


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 72.41. Cfr. Missere-Turricchia, n. 669.


� «Il signor dott. Muratori è riverito umilmente da Ignatio Pacciani e pregato a favorirlo di una sua visita mentre è scorso molto tempo che non à avuto l’onore e la consolatione di abboccarsi con lui tenendo peraltro bisogno di conferirli alcune cose di non pocca premura» (cfr. BEUMo, AM, 74.3; Missere-Turricchia, n. 1385).


� La lettera e una breve introduzione sono riportate in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 1, Carteggi con AA ... Amadio Maria di Venezia, a cura di G. Fabbri, D. Gianaroli, Firenze, Olschki, 1997, pp. 35-36; cfr. anche M. Schenetti, Cappuccini corrispondenti di L.A. Muratori, in: «Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi», X, VII (1972), pp. 277-290, in part. p. 283. 


� Cfr. E. Milano (a cura di), Lavori preparatori per gli Annali della tipografia Soliani, Modena, Mucchi, 1986, p. 54.


� Ne dà notizia G. Pugliese in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 20, Carteggio con Pietro E. Gherardi, Firenze, Olschki, 1982, p. 9 che segnala l’esistenza presso l’archivio del conte Giuseppe Forni di Modena di un manoscritto contenente le «Lettere due sopra il celibato de’ ministri ecclesiastici greci» di Gherardi, rilegate con la «Risposta alle medesime del canonico Lodovico del Monte». 


� Gli statuti, nella versione del 1720, sono conservati in BEUMo, 11.7.C. La sottoscrizione è a c. 12r. Assieme a Del Monte figurano molti corrispondenti e amici di Muratori (ricordo solo Antonio Ghibellini, Pietro Giovanni Giardini, Giovanni Battista Scalabrini, Gian Giacomo Tori, ecc.). 


� Fu lo stesso Muratori a informarne uno dei suoi corrispondenti, il reggiano Nicola Tacoli, il 1° maggio 1728: «Sarà difficile – scrisse – che io possa vedere il p. Vallisnieri, perché occupato dalla malattia di questo monsignor vicario Del Monte» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 40, Carteggi con Tabacco ... Tafuri, a cura di G. Trenti, Firenze, Olschki, 1987, p. 123, n. 178). 


� Le notizie biografiche su riportate sono desunte dalla schedatura dei sacerdoti della diocesi di Modena conservata in ACAMo, Fondo Casolari, ad vocem e, con maggiori particolari in ACMo, ms. O.II.29 [Antonio Lotti, Raccolta di Notizie spettanti alle dignità e canonici della Chiesa Cattedrale di Modena], cc. 34v, 39r-v, 52v, 56v.


� Le lettere di Del Torre a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 81.7; 83.13.1; 82.30. Le missive di Muratori a Del Torre si trovano in BEUMo, AM, 48.2 (copie tardo settecentesche); 47.44, c. 14 (copia del 1762, con notazione del copista a c. 14v: «1762, 28 9be Girolamo Silvestri feci copiar dall’originale e ho riscontrato»). Cfr. Missere-Turricchia, n. 670. Queste le segnature dei singoli pezzi, rispetto alla numerazione del presente carteggio (si riuniscono assieme le lettere con cartulazione corrispondente all’ordine cronologico, contenute nella stessa unità archivistica): lett. 1 = AM, 48.2, c. 1r; lett. 2 = AM, 81.7, c. 1; lett. 3 = AM 83.13.1, c. 1; lett. 4-12 = AM, 48.2, cc. 1r- 3v; lett. 13 = AM, 48.2, c. 8r; lett. 14 = AM, 48.2, c. 3v; lett. 15 = AM 83.13.1, cc. 2-3; lett. 16-18 = AM, 48.2, cc. 4r-5r; lett. 19-20 = AM 83.13.1, cc. 4-6; lett. 21-23 = AM, 48.2, cc. 5r-6r; lett. 24 = AM 83.13.1, cc. 7-8; lett. 25 = AM, 48.2, c. 6r; lett. 26-27 = AM 83.13.1, cc. 9-11; lett. 28-33 = AM, 48.2, cc. 6v-8r; lett. 34 = AM, 47.44, c. 14 [integrato con G. Oliva, Lettere inedite di Lodovico Antonio Muratori, Rovigo, Minelli, 1872]; lett. 35 = AM 83.13.1, cc. 12-13; lett. 36 = AM, 48.2, c. 8v; lett. 37 = 82.30, cc. 1-2.


La lett. 10 è stata ripubblicata con alcune note in G. Falco, F. Forti (a cura di), Opere di Lodovico Antonio Muratori, Milano-Napoli, Ricciardi, 1964, II, pp. 1822-1824. Nella lett. 19 resta qualche dubbio di lettura sulla formula  di congedo «la ricordo» (al posto della quale è forse ipotizzabile anche «la riverisco»). Nella lett. 32 a margine di: «a quella persona che ha raccolto tanto del Friuli» si legge aggiunta esplicativa, probabilmente del copista: «Fontanini» (omessa nella trascrizione). Nella lett. 33 si scioglie con «Lod<ovic>o e Lott<ari>o», la versione «Lad° e Latt°» presente nell’esemplare da cui si trascrive, ipotizzando un errore del copista. Nella lett. 34 si integra tra parentesi uncinate la lista di documenti trasmessi da Muratori a Del Torre, dichiaratamente tralasciata dal copista («Omessa la serie de’ documenti»), e riportata invece in G. Oliva, Lettere inedite cit., pp. 13-15. Nel verso della lett. 35, nota di mano di Muratori: «Scapulare e veste braccia 12, £ 8.15. Cappa, £ 45». La lett. 37 erroneamente attribuita allo sconosciuto Francesco Verdani e pubblicata in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 45, Carteggi con Vannucchi ... Wurmbrandt, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1982, pp. 166-167, è ora integrata nel carteggio Del Torre-Muratori e emendata in diversi punti rispetto alla precedente edizione. 


Per tutte le lettere muratoriane riportate, in copia, in BEUMo, AM, 48.2 si corregge la grafia baccio, bacciare e simili, in bacio, baciare, ecc., attribuendo il raddoppiamento al copista. Si emendano con l’uso di parentesi uncinate alcuni casi di degeminazione ugualmente attribuibili al copista. In rare occorrenze, negli stessi esemplari, si trova l’uso di -j come desinenza per la prima persona del passato remoto (es. spedj per spedii). Nella trascrizione si adotta, senza precisazioni specifiche, la grafia in -ii. Sono inoltre state apportate le seguenti correzioni: nelle lett. 8 e 14 si emenda in «però» la versione «perciò» offerta dal copista in due occorrenze; nella lett. 13 si emenda in «provenuto» la versione «provvenuto»; nella lett. 23 si emenda in «bruciarla» la versione «brucciarla»; nella lett. 29 si emenda in «indebolimento» la versione «indebollimento»; nella lett. 30 si emenda in «pazienza» la versione «pacienza» e si segnala con [?] un passo che pare riportato in modo corrotto o lacunoso dal copista. 


� F. Del Torre, Monumenta veteris Antii hoc est inscriptio M. Aquilii et tabula solis Mithrae variis figuris et symbolis exsculpta. Quae nuper inibi reperta, nunc prodeunt Commentario illustrata et accurate explicata. Accedunt dissertationes De Beleno et alii quibusdam Aquilejensium diis, et de Colonia Forojuliensi [...] Addita sunt fragmenta inscriptionum fratrum Arualium recens in Agro Romano effossa, Roma, Zenobi, 1700.


� Cfr. F. Del Torre, Monumenta veteris Antii cit., pp. 247-248.


� Il nome di Del Torre ricorreva ne I primi disegni della repubblica letteraria d’Italia, Napoli, 1703, p. 18.


� F. Del Torre, Epistula ad C. Charmies e Societate Iesu de inscriptione Taurobolica reperta in viciniis Lugduni 1705, in J. Le Clerc, Bibliothèque choisie, Amsterdam, XVII, 1709, p. 167 (traggo l’indicazione dalla voce di T. Di Zio in in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 38, 1990, pp. 303-304).


� Del Torre, come riferì Zeno a Muratori il 2 aprile 1707, aspettava con ansia l’opera di Muratori che mandò a prendere con una certa urgenza: «Innanziché il vostro libro fosse anche finito di stamparsi, non che comparso in Venezia, monsignor d’Adria mi comandò con sua lettera che subito ne facessi capitare a lui una copia. Ubbidii prontamente» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, p. 303, n. 122).


� Prova eloquente delle difficoltà incontrate dal De ingeniorum sono gli anni occorsi perché l’opera giungesse ai torchi. Già terminato nel 1710, il trattato fu pubblicato solo quattro anni più tardi a Parigi per i tipi di Robustel. Un’agile introduzione al libro, «filologico e polemico ad un tempo», in G. Falco, F. Forti (a cura di), Opere cit., I, pp. 294-295. 


� Agnelli qui et Andreas [...] Liber pontificalis sive Vitae pontificum Ravennatum [...], Modena, Capponi, 1708.


� G.A. Sassi, Dissertatio apologetica ad vindicandam Mediolano ss. corporum Protasii et Gervasii antiquissimam possessionem a contrariis recentium scriptorum sententiis, Milano, Malatesta, 1708


� Nella vasta bibliografia sulla questione dei riti cinesi, trascinatasi per tutta la prima metà del Settecento, mi limito semplicemente a un rinvio alla voce Riti di G. Rommerskirchen, in Enciclopedia cattolica, Città del Vaticano, Ente per l’Enciclopedia Cattolica e per il libro cattolico, X, 1953, coll. 995-1001.


� Il diploma richiesto da Muratori a Del Torre verrà pubblicato nelle Antichità Estensi nel 1717. Cfr. L.A. Muratori, Delle Antichità estensi ed italiane [...] Parte Prima, Modena, Stamperia Ducale, 1717, pp. 81-82.


� Patriarcharum Aquilejensium Vitae a s. Hermagora usque ad Nicolaum patriarcham, in L.A. Muratori, Anecdota quae ex Ambrosianae bibliothecae codicibus nunc primum eruit notis ac disquisitionibus, Padova, Tipografia del Seminario, IV, 1713, pp. 229-252.


� G. Bellincini, Giunte all’opera intitolata Della scienza chiamata cavalleresca etc. dedicate al signor marchese Scipione Maffei dal conte Gio. Bellincini modenese gentiluomo della Camera secreta del serenissimo signor duca di Modena, Modena, Capponi, 1711.


� Sull’intera questione e sull’attribuzione dell’opera a più mani, tra cui quelle di Orsi e Muratori, si veda P. Ulvioni, «Riformar il mondo». Il pensiero civile di Scipione Maffei, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2008, pp. 73-102.


� Tutte le fasi della disputa, protrattasi oltre la morte di Del Torre, sono riassunte in «Giornale de’ letterati d’Italia», XXXIII (1722), pp. 49-59.


� Lettera di monsignor Filippo Del Torre vescovo d’Adria al sig. dottor Giannantonio Astori sopra un medaglione d’Annia Faustina, in: «Giornale de’ letterati d’Italia», IV (1710), pp. 360-389. 


� V. Valsecchi, De M. Aurelii Antonini Elagabali tribunitia potestate V. Dissertatio historico-chronologica, Firenze, Guiducci e Franchi, 1711. Il suo carteggio con Muratori, quasi tutto successivo a quello tra il modenese e Del Torre, è pubblicato in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 44, Carteggi con Ubaldini ... Vannoni, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1978, pp. 339-344. 


� G. Vignoli, Dissertatio de anno primo imperii Severi Alexandri Augusti [...] Addita epistola ad Antonium Gallandium V. Cl. de nummo quodam Imp. Antonini Pii, iterum edita et recognita, Roma, Gonzaga, 1712. Il carteggio tra Vignoli e Muratori, con ampi spunti relativi alla disputa con Del Torre, è edito in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 45, Carteggi con Vannucchi ... Wurmbrandt, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1982, pp. 248-255.


� La polemica tra Valsecchi e Del Torre proseguì con la pubblicazione del De initio imperii Severi Alexandri Augusti dissertatio, Firenze, Guiducci e Franchi, 1715; mentre Vignoli redasse una Dissertatio II apologetica de anno primo imperii Severi Alexandri Augusti, qua potissimum programma cycli paschalis S. Hippolyti denuo exponitur et illustratur, Roma, Gonzaga, 1714. 


� L’opera uscì postuma per interessamento del nipote Lorenzo Del Torre e di Scipione Maffei: De annis Imperii M. Antonini Elagabali ac de initio Imperii Severi Alexandri dissertatio apologetica II, Venezia, Pasquali, 1741.


� Le note bio-bibliografiche qui riportate sono desunte dalla voce di T. Di Zio in Dizionario biografico cit.


� Le lettere di De Luca sono conservate in BEUMo, AM, 69.11, ordinate al contrario (lett. 1 = cc. 2-3; lett. 2 = c. 1). Cfr. Missere-Turricchia, n. 672. 


� Il giorno in cui fu scritta la lett. 1 è il 3 maggio 1699. Una correzione apportata in modo approssimativo lascerebbe aperta la possibilità di ascrivere la missiva al 13 maggio: il riferimento all’imminente parto di Anna Maria di Orléans – che ebbe luogo il 6 maggio – risolve tuttavia ogni dubbio. Difficoltosa anche la lettura dell’anno della lett. 2. I richiami alla missiva di Muratori inoltrata a De Luca da Pietro Antonio Bernardoni consentono di attribuirla con un buon grado di certezza al 1699, anno in cui Bernardoni così scrisse al modenese: «Deluca vi saluta e vi ringrazia» (verosimilmente per la lettera indirizzatagli). Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 6, Carteggi con Bentivoglio ... Bertacchini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1983, p. 467, n. 36 (lettera datata Torino, 30 maggio 1699). A corroborare tale ipotesi la data di stampa del componimento di De Luca nel 1699 (v. nota successiva).


� Il componimento di De Luca confluì nei Canti genetliaci nella nascita del real principe di Piemonte Vittorio Amedeo Giuseppe Filippo di Savoia, Milano, Malatesta, 1699. 


� Le lettere di De Miro a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 85.25 e AM, 86.4.C, c. 3. L’unica minuta autografa di Muratori a De Miro è conservata in BEUMo, AM, 47.6. Si noti che, oltre a varie correzioni testuali recepite senza segnalazioni specifiche in ossequio alle norme della presente edizione, il testo della minuta è privo di conclusione. La stesura muratoriana si interrompe infatti bruscamente senza motivi apparenti. Cfr. Missere-Turricchia, n. 673. Queste le corrispondenze archivistiche riguardanti l’edizione che segue: lett. 1 = AM, 47.6; lett. 2 = AM, 85.25, cc. 2-3; lett. 3 = AM, 85.25, c. 3; lett. 4 = AM, 85.25, c. 4; lett. 5 = AM, 85.25, c. 6; lett. 6 = AM, 85.25, c. 7; lett. 7 = AM, 85.25, c. 5; lett. 8 = AM, 86.4.C, c. 3. 


Per la lett. 2 si trascrive nedum e nondum, in luogo di ne dum e non dum presenti nel manoscritto, mentre si riproducono fedelmente posizione e tipologia degli accenti e spiriti di termini e citazioni in greco. Si corregge altresì reserraverint in reseraverint. Nel verso della medesima lettera, nota archivistica: «De Myro 1697». Nello stesso luogo, versi di mano di Muratori in latino e italiano: «Qui nos per ventos scopulosque interque procellas / olim nauta qui vexerat astra tenet. / Nulla tam nostram tetigit iactura carinam, / nam qui nauta fuit, fit Cynosura modo» e: «Che miro, oimè? La bella / figlia d’Ambroggio, un tempo illustre chiesa, / più non rassembra quella. / Tutta di sirti e d’alti scogli cinta, / regno de’ venti e de’ naufragi è fatta. / E chi, grid’io, por freno / a questo potrà mai fiero elemento? / E qual prode nocchier potrà solcarlo? / Allor risponde eco gentil: sol Carlo». La lett. 3 reca annotazione archivistica: «De Miro. 98».


� In realtà Mandosio fu incaricato di distribuire ben più di un volume. Lo dimostra la lettera del 2 novembre 1697, in cui Mandosio confermava a Muratori di aver ricevuto i libri spediti: «Scrissi l’ordinario passato che finalmente avevo ricevuto l’involto de’ libri, quali non trenta, come V.S. mi avvisava, ma trent’uno erano in quello: di questi ne ho mandati quattro a mons. Ciampini (che non iscrive questa sera a V.S. per essere andato a villeggiare, ma lo farà al ritorno), due per lui, uno per il Bonaroti, e l’altro per il Bianchini. Un altro al Zaccagni (che era stato da me, perché impaziente attendeva quest’opera), secondo custode della libreria Vaticana, il quale quanto prima terminerà la stampa di una sua opera tradotta. Un altro a monsignor gentilissimo Gozadini, di cui V.S. faccia pure ogni stima, stimando egli e gradendo al maggior segno i letterati. Dieci ne ho consegnati al Corvo, mercante libraro di qui, acciò in una balla che manda in Napoli al Bulifon a questi pervenghino, a cui credo V.S. averà di già fatto pervenire la notizia. Un altro al p. Bonjour ed un altro al p. Del Miro» (BEUMo, AM, 70.11; riproduco qui la trascrizione di M. Ceresa, che ringrazio per avermi messo a disposizione il proprio materiale).


� De IV temporum jejuniis disquisitio ad clarissimum doctissimumque p.d. Ioannem Baptistam De Miro, in: L.A. Muratori, Anecdota quae ex Ambrosianae Bibliothecae codicibus nunc primum eruit [...], Milano, Malatesta, II, 1698, pp. 246-266.


� L’unica lettera di Götze a Muratori è edita in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp. 73-74 (e introduzione cui si rimanda). In essa il giureconsulto tedesco ringraziava il modenese dei tomi ricevuti e si impegnava a portarli a Roma a vari (non meglio precisati) signori, tra cui il bibliotecario Zacagni e – possiamo aggiungere ora – De Miro.


� Si veda in particolare la lettera di Zacagni a Muratori del 30 aprile 1699: «Ho riceuto il catalogo de’ versi inediti del Nazianzeno, ma V.S. illustrissima non è rimasta ancora servita della diligenza da farsi ne’ nostri codici perché io mi trovo assai occupato, et il reverendissimo de Miro che, sapendo le mie occupationi, si prese cortesemente l’assunto di ricercare i nostri codici, si trova in Padova e non sarà di ritorno che verso il fine di maggio» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, p. 9, n. 7).


� Muratori ringrazierà De Miro nell’introduzione degli Anecdota graeca ricordando l’aiuto che questi gli aveva prestato: «Paria quoque praestiturus fuisset C.V. pater Joannes Baptista del Miro benedctinus abbas» (L.A. Muratori, Anecdota graeca quae ex mss. codicibus nunc primum eruit [...], Padova, Manfrè, 1709, p. non num.). Per alcune delle questioni toccate nella lett. 2 del presente carteggio, si veda quanto ne scrisse Muratori ivi, pp. 28 ss. Cfr. altresì R. Palla, Gli Anecdota Graeca di Ludovico Antonio Muratori e il testo degli epigrammi di Gregorio Nazianzeno, in: C. Moreschini, G. Menestrina (a cura di), Gregorio Nazianzeno teologo e scrittore, Bologna, EDB, 1992, pp. 171-197.


� Le note bio-bibliografiche su De Miro sono tratte dalla scheda di M. Ceresa in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 38, 1990, pp. 656-658.


� Le lettere di De Rossi a Muratori sono tutte conservate in BEUMo, AM, 76.74, a eccezione della lett. 47, archiviata in BEUMo, AM, 65.45, c. 5. Le lettere muratoriane sono invece reperibili in BEUMo, AM, 48.18.8, lett.1; BAV, Autografi Ferrajoli, Raccolta Ferrajoli, ff. 9145r-v, 9145a r-v (lett. 40), 9146r-v (lett. 42) e 9147r-v (lett. 46). Caso particolare è quello rappresentato dalla lett. 33. Se ne conservano due copie, entrambe di mano muratoriana, a ff. 9135r-v, 9135ar e 9137r-v, 9137ar. La prima è datata erroneamente 10 novembre 1724 (cfr. lett. 32 e la prima lettera del carteggio tra Domenico Muzio e Muratori del 29 dicembre 1725, conservata in BEUMo, AM, 72.68, cc. 1-2), mentre la seconda riporta il riferimento corretto al 10 novembre 1725; si pubblica dunque solo quest’ultima. Unica variante, in luogo di materia a me da illustrare, la lettera a ff. 9135r-v, 9135ar reca materia a da da illustrare. Cfr. Missere-Turricchia, n. 673bis. L’ordine di archiviazione del fascicolo principale contenente le missive di De Rossi (AM, 76.74) segue la successione cronologica delle lettere, a eccezione di un gruppo di carte (cc. 17-22) che va così riordinato: lett. 11 = c. 19; lett. 12 = c. 17; lett. 13 = c. 20; lett. 14 = c. 21; lett. 15 = c. 22; lett. 16 = c. 18.


La lett. 1 presenta un’annotazione sul recto, sotto l’intestazione: «Vi è dentro una lettera del Muratori». Il riferimento è a un biglietto manoscritto del modenese, rimasto all’interno della lettera di De Rossi e concernente le origini della città di Luni. Questo il testo: «In qual marca dall’800 sino al 1100 fosse la Lunigiana, finora non l’ho saputo conoscere. Il Biondo la mette nella Toscana; ma non è autore assai antico da fidarsi di lui. Nell’ordine di Lodovico II imperadore per la spedizione beneventana, come s’ha dal Pellegrino e dal Baluzio t. 2 pag. 359 de’ Capitulari, si veggono insieme Pisa, Luca, Pistoris, Lunis, segno che erano nella stessa marca; e massimamente essendo ivi distinte quelle città a litore Italico, cioè dal Genovesato, la Lunigiana poi col tempo formasse anch’essa una marca da sé. In un contradittorio dell’anno 1219 tra il proccuratore del vescovo di Luni, e il sindaco del comune di Sarzana, che si conserva nell’archivio sarzanese, è scritto quod Lunensis episcopus pro episcopatu est comes et iudex castri et burgi Sarzanae et quarundam terrarum Lunensis episcopatus pro episcopatu ex concessione imperatoris etc. All’inco<n>tro ivi si legge tra le ragioni addotte da i sarzanesi contra del vescovo: Quod marcha de Luna est marcha de Malaspina et de Massa et suorum consortum; et alius comitatus vel marcha non est in Lunesiana». Nella prima parte il biglietto riprende criticamente alcuni argomenti toccati da De Rossi nella lett. 4, sui quali l’erudito avrebbe in seguito chiesto lumi allo stesso Muratori (cfr. lett. 7).


Le lett. 2, 4, 8 non furono indirizzate direttamente a Muratori, ma a Goffredo Filippi (alias Gottfried Philipp Spannagel, cfr. nota seguente), perché le trasmettesse al modenese. Per l’importanza dei contenuti e la lunghezza delle stesse le si inserisce nella presente edizione, indicando la peculiarità con un * posto accanto alla numerazione progressiva. Il «L. Cathonius Poetus» di cui si riferisce nella lett. 4 è da intendersi come «Lucius Castronius Paetus» di Cicerone, Epistulae ad familiares, XIII,13.


Da mettere in relazione con i contenuti della lett. 8 è un lungo appunto di lavoro di mano muratoriana conservato in BEUMo, AM, 43.12.B, cc. 5, 8, che reca il seguente titolo: «Le seguenti notizie sono state estratte adì 18 febbraio 1711 dal monistero di S. Maria delle Grazie, posto nel golfo della Spezia, e l’ha estratte il signor dott. Bonaventura De Rossi». Allo stesso appunto è allegato un altro bifoglio (cc. 6-7), con varie cancellature, sempre da ricondurre ai carteggi del modenese con Spannagel e De Rossi.


Nella lett. 18 è possibile che il passaggio «vi sono da tre donazioni» contenga una svista e sia piuttosto da correggere in «vi sono due donazioni». In calce alla lett. 25 si trova un saluto di Giuseppe Malaspina, trascritto a suo luogo. Nella lett. 34 sul recto, nota di calcolo di mano muratoriana.


In tutte le lettere, suddetto e medesimo sono sciolti secondo l’uso corrente, salvo diversa grafia di De Rossi.


� Il tedesco Gottfried Philipp Spannagel (ca. 1675-1748) si stabilì in Liguria non oltre il 1710, al servizio del nobile Giovanni Luca Pallavicini (che peraltro contribuirà ai Rerum Italicarum Scriptores). Nel 1727, nominato bibliotecario imperiale, si trasferì a Vienna, dove di lì a poco fu insignito della carica di storiografo di corte, posizione che mantenne per tutta la vita. Rinvio per maggiori informazioni al carteggio tra Spannagel e Muratori in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp. 194-418 e bibliografia, cui si aggiunga E. Garms Cornides, F. Marri, Il misterioso Filippi. Gottfried Philipp Spannagel zwischen den italienischen Staaten und der Habsburgermonarchie, in: T. Wallnig, T. Stockinger, I. Peper, P. Fiska, Europäische Geschichtskulturen um 1700 zwischen Gelehrsamkeit, Politik und Konfession, Berlino-Boston, De Gruyter, 2012, pp. 271-304, in part. p. 281, n. 36..


� Cfr. F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., p. 218; per l’intero carteggio tra Spannagel e Muratori, cfr. ivi, pp. 194-418 e bibliografia citata. Grazie all’incrocio dei due carteggi possiamo precisare tempi e modi dei primi scambi tra Muratori e De Rossi. Il tedesco presentò De Rossi al modenese con una lettera del 23 agosto 1710 (cfr. ivi, pp. 218-219, n. 2). Seguirono almeno quattro lettere del sarzanese. Ve ne furono prima due, non pervenuteci, che Spannagel inviò a Muratori il 2 settembre (cfr. ivi, p. 221, n. 4); poi la lett. 1 del 20 settembre; infine, l’8 ottobre, la lett. 2, che passò attraverso il solito Spannagel ma di cui non si ha traccia nel suo carteggio. Il tedesco trasmise altre tre lettere qui pubblicate. Dopo aver inviato, il 1° novembre, una missiva di Muratori a De Rossi (lett. 3; cfr. ivi, p. 224, n. 5), consegnò a stretto giro di posta la risposta del ligure (lett. 4; cfr. ivi, pp. 228-229, n. 6). Non abbiamo poi alcuna indicazione riguardo alla lett. 8 di De Rossi (11 marzo 1711), passata anch’essa dalle mani di Spannagel.


� Cfr. L.A. Muratori, Antichità Estensi cit., Parte prima, pp. 154-160 e 253-264. Come già è stato fatto notare, nelle Antichità (p. 258) Muratori ricordò come il nome originario del codice fosse Pelavicino, riecheggiando le discussioni con Spannagel (cfr. lettera di quest’ultimo del 2 settembre 1710, in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., p. 223, n. 4). A tale proposito De Rossi, il 26 novembre dello stesso anno (lett. 5), avrebbe riportato per intero a Muratori il passo che testimoniava tale dizione.


� Si veda a complemento il breve carteggio tra Muratori e Cambiaso in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 11, Carteggi con Cacciago ... Capilupi, a cura di M. Al Kalak, Firenze, Olschki, 2009, pp. 116-117.


� Cfr. B. De Rossi, Collectanea copiosissima di memorie e notizie istoriche, con gran tempo e fatica aotenticamente dessonte per me, Bonaventura De Rossi di Sarzana, da moltissime scritture ed istorie e da vari archivi e librerie, per seriamente descrivere tanto la città di Luni quanto di Sarzana e di tutti i luoghi e terre principali di Lunigiana, distinta in diversi capitoli a benefizio della Patria e di tutta la Provincia, ms. conservato presso l’Archivio storico del comune di Sarzana.


� Riflessi della lettura del manoscritto si colgono anche nello scambio epistolare tra Muratori e il marchese Malaspina: «Ricevei pochi dì sono dal signor bibliotecario Sassi la Storia Lunense del signor Rossi, che rimanderò per prima occasione. V’ha delle favole, né la genealogia Malaspina è tessuta come si dee. Nulla dico dell’Estense, ch’egli combatte senza ragione. Se non avesse veduto le Antichità Estensi e le pruove chiare, lo scuserei; ma in fine mostra d’averle vedute. O V.S. illustrissima la corregga da capo a piedi, o la rifaccia tutta; che così certo non è cosa da stampare» (Epist. 2458, lettera del 12 dicembre 1726).


� Cfr. B. De Rossi, Teatro dell’umana redenzione aperto ai fedeli. Relazione istorica del sacro e prezioso sangue di N.S. Giesù Cristo insignissima reliquia che si conserva nel duomo della città di Sarzana, autenticato dall’antica tradizione, e dai suoi grandi e frequenti miracoli, Massa, Marini, 1708. 


� Cfr. B. De Rossi, Istoria genealogica e cronologica delle due nobilissime case Adorna e Botta antichissime e celeberrime l’una in Genova e l’altra in Milano e Pavia, Firenze, Tartini e Franchi, 1719.


� Cfr. B. De Rossi, La vita di Nicolao V papa, sciolta da’ vincoli della menzogna e restituita alla verità, Milano, Agnelli, 1716.


� Cfr. la lettera del nobile a Muratori dell’8 luglio 1716, pubblicata infra, pp. xxx.


� Cfr. lettera del 28 settembre 1720, in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., p. 307, n. 62.


� Cfr. B. Senarega, De rebus Genuensibus commentaria ab anno MCDLXXXVIII usque ad annum MDXIV, in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, XXIV, 1738, pp. 509-634; qui cit. p. 509.


� La grafia del cognome presenta, anche nel carteggio qui pubblicato, le varianti Muzzio, Mussi, Musso. Su Muzio si vedano G.L. Bruzzone, Introduzione a N.D. Muzio, L’Ordine degli eremitarii di Sant’Agostino, quando e come si sia introdotto in Genova e sue diocesi, Roma, Centro Culturale Agostiniano, 2010, pp. 11-19, che rinvia tra gli altri a V. Polonio, Erudizione settecentesca a Genova. I manoscritti beriani e Nicolò Domenico Muzio, in: «La Berio», VII, 3 (1967), pp. 5-24.


� Cfr. Epist. 2423; lettera del 14 dicembre 1725.


� Cfr. Epist. 2439; lettera del 25 gennaio 1726.


� Cfr. Epist. 2465 (12 aprile 1726), 2477 (20 maggio 1726), 2533 (1 novembre 1726).


� Cfr. E. Gerini, Memorie storiche d’illustri scrittori e di uomini insigni dell’antica e moderna Lunigiana, 1, Massa, Frediani, 1829, p. 144.


� Cfr. G. Sforza, Gli studi archeologici sulla Lunigiana e i suoi scavi dal 1442 al 1800, in: «Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria per le Provincie Modenesi», IV, VII (1895), pp. 69-237, in part. pp. 143-145, n. 1.


� La lettera di De Sanctis è in BEUMo, AM, 78.24. Cfr. Missere-Turricchia, n. 674.


� Sposizione delle diligenze, scoperte e riflessioni fatte sopra la testa del glorioso martire S. Ponziano insigne protettore e cittadino di Spoleti dall’illustrissimo [...] monsignore Paolo Bonavisa vescovo della stessa città e raccolte dal P. Carlo Maria di Perugia [...] Ministro provinciale osservante dell’Ordine de’ Minori, Perugia, Costantini e Maurizi, 1747. 


� Questo, in sintesi, il pronunciamento di metodo del compilatore del libretto: «Dovendosi trattar la materia delle reliquie con argomenti probabili, che rendono una certezza morale, non ho preteso in conseguenza di cimentarmi a discorrere con coloro che objettano la sola possibilità dell’opposto; ma bensì con quegli che recano argomenti probabili» (Sposizione delle diligenze cit., p. 26). Si noti il richiamo alla certezza morale, chiamata in causa anche da De Sanctis. 


� Motivi di credere tuttavia ascoso e non iscoperto in Pavia l’anno 1695 il sacro corpo di santo Agostino dottore della Chiesa. In risposta alle scritture pubblicate questo anno 1728 in favore dell’identità di esso corpo, Trento [i.e. Lucca], 1730.


� In un passaggio del cap. xxiii Muratori accennerà all’esistenza di «reliquie vere o false, giacché ne’ secoli barbari non sono mancati impostori, né so se a dì nostri ne sia affatto spenta la razza» (L.A. Muratori, �HYPERLINK "http://books.google.it/books?id=ZRk9AAAAcAAJ&pg=PA370&dq=Della+regolata+divozione+operetta+utile&hl=it&ei=tqyJTeP5E4eUOpflnJIO&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CC8Q6AEwAQ#v=onepage&q&f=false"��Della regolata divozion de’ cristiani� [...], Venezia, Albrizzi, 1747, pp. 235-236). Per quanto concerne De Sanctis, le ricerche prosopografiche condotte presso l’Archivio Capitolare di Spoleto, attualmente in corso di riordino, non hanno dato esito positivo. Ringrazio il dott. Adalgiso Liberati per la collaborazione.


� La lettera di De Sancto è conservata in BEUMo, AM, 78.8. Cfr. Missere-Turricchia, n. 675. Nell’ultimo foglio della missiva si trovano note di conto di mano del Muratori. Per la lettera di san Girolamo ad Agostino citata, con qualche adattamento, nel testo, cfr. J.P. Migne, Patrologiae cursus completus [...] Series Latina, Parigi, XXII, 1864, coll. 830-831, epistola cii.


� Per le lettere di Antonio Di Gennaro e Tommaso Ghillini si veda in questo stesso volume, alle pp. xxxx


� La missiva è conservata in BEUMo, AM, 80.36. Cfr. Missere-Turricchia, n. 676. Nella presente trascrizione si integrano senza segni particolari le abbreviazioni – perlopiù titoli di cortesia – per le quali l’estensore ha frequentemente omesso il relativo segno di contrazione. Si indica con [?] parola di incerta lettura. 


� «1743 [...] Si aperse per lazzeretto anche il casino Borelli posto vicino al fiume Panaro in poca distanza dal passo di S. Ambrogio a setentrione» (ASCMo, Magistrato di Sanità, regristro 14, rubrica “Lazzeretto Borelli”).


� Questa l’informazione data dal custode del lazzaretto Rinaldo Nava: «Su l’ore 20 circa ho accettato in questo lazzaretto li qui sotto nottati provenienti da Firenze: p. Inocenzo di S. Tommaso d’Aquino assistente generale unghero delle Scuole Pie d’anni 43, statura giusta, castagno; signor baron Francesco Pochet di Viena d’anni 23, statura giusta, castagno; signor baron Giuseppe Pochet di Viena d’anni 20, statura ordinaria, castagno; signora baronessa Doratea Pochet di Viena d’anni 24, statura giusta, castagna». Con loro erano presenti anche due vetturini. Cfr. ASCMo, Magistrato di Sanità, f. 50, alla data.


� Così scriveva il solito Rinaldo Nava, custode del lazzaretto: «In esecuzione de’ veneratissimi comandi delle Signorie Loro illustrissime, in quest’oggi doppo pranzo ho rilasciato li qui sotto nottati: p. Inocenzo di S. Tommaso d’Aquino unghero, signor baron Francesco Pochet di Viena, signor baron Giuseppe Pochet di Viena, signora baronessa Dorottea Pochet di Viena» (ASCMo, Magistrato di Sanità, f. 50, alla data). 


� Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, p. 362, n. 5 (si veda anche l’introduzione al carteggio Bruni-Muratori alle pp. 359-360). 


� Le notizie bio-bibliografiche riportate di seguito sono tratte da A. Horáni, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, Vienna, Loewi, I, 1775, pp. 492-515 da cui dipendono molti repertori successivi. Schede sintetiche su Desericzky in L. Péter (a cura di), Uj magyar irodalmi lexikon, Budapest, Akademiai Kiado, I, 1994, sub voce e P.G. Glokner, N. Bagossy Varga (a cura di), Encyclopaedia Hungarica, Calgary, Hungarian Ethnic Lexicon Foundation, I, 2007, sub voce (in lingua inglese). Un’ampia scheda in latino su Desericzky, di cui ci si è avvalsi anche in questa sede, è inoltre reperibile in Index bio-bibliographicus Scholarum Piarum, Roma, Tipografia Vaticana, I, 1908, pp. 215-217. Si noti che Horáni fissa la data di morte al 1765, dicendolo morto all’età di 63 anni. 


� Riporto di seguito la trascrizione fornita dal p. Alfonso Garcia-Duran, archivista degli Scolopi, relativa a Desericzky: «P. Innocentius Deseriesius a S. Thoma Aquinate Sac. Prof. Hungarus, Pria. ac Dioec. Nitriensis, vir tum apud nos, tum apud exteros ab insigni doctrina, vitae honestate, morum innocentia, editisque operibus celebratissimi; qui primum scholas humaniores, deinde scientias laudabiliter per plures annos exercuit; Theologiam vero tradidit praesertim Jaurini vivente Episcopo Adolpho a S. Georgio clero ejus Dioecesis. Cum Rector Domus Probationis Prividiensis constitutus eamdem provide gubernaret, Vocalis electus est ad Comitia Generalia an. 1742 in quibus primus Assistens Generalis Provinciae Hungariae renunciatus fuit. Inde post triennium ad Principem Valachiae a Summo Pontifice Missionarius Apostolicus destinatus, assumptis sociis eo abiit, et hoc munere feliciter perfunctus, in Provincia reversus est. Rector Vaciensis primum, postea pluries Assistens Provincialis ac Theologus aliquot Episcoporum, nostri Ordinis decus et incrementum semper pro viribus curavit atque auxit; quin etiam terminato vasto quinque Tomorum Opere de Initiis et Majoribus Hungarorum a nemine alio hactenus pertractato, Historiam Episcopatus Vaciensis, et Episcoporum gesta conscripsit, Typisque vulgavit. Novissime dum recognoscendis his, aliisque suis operibus incumberet, gravissimo et acutissimo capitis dolore vexari coepit; cumque conscientiam suam rite expiasset, superveniente vomitu ac lethargo, paulatim deficiens, generali absolutione percepta, et extrema Unctione munitus, inter nostrorum preces et lacrymas desiit vivere die 6 Nov. 1763, aet. A. 62, Rel. 47, cujus Exequiae in eadem Ecclesia nostra Vaciensi cum ingenti omnium concursu luctu celebratae sunt» (AScRoma, R.R.39, 63, 200). La data di morte è fissata da altre fonti edite al 16 novembre anziché al 6. 


� Le lettere di Desmolets a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 85.26. Queste le corrispondenze tra l’ordine cronologico e la cartulazione moderna: lett. 1 = c. 2; lett. 2 = cc. 3-4; lett. 3 = c. 1. Cfr. Missere-Turricchia, n. 677. Le missive recano alcuni errori sintattici e di concordanza (ad es. brevi manum anziché brevi manu): li si corregge senza particolari avvisi, nei casi in cui ostacolano la comprensione, mentre non si modificano dittongazioni superflue o imprecise (ad es. gallicae in luogo di gallice).  


� Della traduzione di Cassio, giunta a Parigi e probabilmente non ancora consegnata a Desmolets, Rangoni riferì a Muratori in una lettera del 10 gennaio 1728: «Intorno al suo giusto e lodabile desiderio di vedere anche qui pubblicato il suo libro non mai a bastanza lodato della Carità, tre cose parmi si debbano rimarcare: la traduzione, la stampa e la dedica [...] Quanto alla traduzione, conoscendo io lo spirito e il talento del nostro sig. Cassio, la reputo non solamente buona, ma tale che niun altro italiano l’averebbe forse saputa fare eguale nonché migliore. Temo solo che si conosca che sia fatta da un italiano e non da un franzese [...] Sarà perciò necessario cercare qualche persona meno pedante e di buon gusto che la ritocchi e finisca [...] Ma dove trovare chi voglia perdere il tempo in una fatica non piccola senza alcuna speranza di premio né di gloria?». Verosimilmente, la persona incaricata della revisione suggerita da Rangoni fu poi individuata in Desmolets. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 35, Carteggi con Quadrio ... Ripa, a cura di E. Ferraglio, M. Faini, Firenze, Olschki, 2008, pp. 326-327, n. 7.


� Cassio riferì dell’incontro in termini entusiastici in una lettera indirizzata a Muratori da Parigi il 24 aprile 1730: «Non ho potuto da che son qui truovar che ieri il tempo di prestar la mia persona a una sessione col celebre p. De Molet sulla consaputa traduzione [...] Mi è venuto fatto di ritrar da lui positive promesse di ripulire e racconciare come meglio saprà, fra quattro o sei mesi, la nostra traduzione e quinci farla stampare da tale ch’egli avrà pronto ad ogni sua inchiesta, attesa la stima e ’l concetto dell’autore dell’opera». Dopo che Desmolets con «candore giansenistico» aveva lodato come sublime la traduzione di Cassio, questi con «costanza italiana» aveva dimostrato al francese tutta la necessità di procedere a revisionare la traduzione: «il mentovato padre, voglioso a detta di chi lo conosce di dar libri in luce e fare sudar torchi, metterà nel pubblico l’utilissima opera di V.S. illustrissima vestita alla francese da Sua Paternità molto reverenda» (BEUMo, AM, 59.1, cc. 53-54).


� «Circa la traduzione del di lei trattato della Carità perché tenti di farlo stampare in Brusseles o altra città lontana da Parigi per evitare l’incomodo della delicatezza della lingua – scriveva Riccoboni da Parigi il 26 aprile ’34 – farò con ogni sforzo le mie pratiche. Mi permetta solo avertirla che in questi susurri di guerra il commercio non è così libero come per lo passato» (Edizione nazionale del carteggio, 35, cit., p. 576, n. 17).


� De la Charité chrétienne envers le prochain et des diverses oeuvres de miséricorde, traité moral traduit de l'italien de M. Muratori, par M. de Vergy, Paris, Robustel, 1745. La traduzione non è segnalata da T. Sorbelli, Bibliografia muratoriana, Modena, Società Tipografica Modenese Editrice, II, 1944, p. 7.


� G. Cerruti, La Relation des missions du Paraguay e le polemiche francesi sulle riduzioni, in: L.A. Muratori e la cultura contemporanea, Firenze, Olschi, 1975, pp. 271-299, che ricorda la traduzione delle Carità cristiana del ’45 come l’unica traduzione di un’opera muratoriana comparsa durante la vita del modenese. 


� Cfr. BEUMo, AM, 59.1, cc. 53-54.


� Le notizie bio-bibliografiche sono riprese dalla voce di R. Limouzin-Lamothe in Dictionnaire de biographie française, Parigi, Letouzey et Ané, X, 1962, coll. 1464-1465.


� Le lettere di Diana Paleologo a Muratori sono custodite in BEUMo, AM, 62.61; AM, 84.43; 86.4.C, c. 54.Le minute di Muratori a Paleologo sono conservate in BEUMo, AM 46.50. Cfr. Missere-Turricchia, n. 678. Queste le corrispondenza tra l’ordine cronologico e quello archivistico: lett. 1 = AM, 46.50, c. 2r; lett. 1bis = AM, 46.50, c. 2v; lett. 2 = AM, 84.43; lett. 3 = AM, 86.4.C, c. 54 (acefala); lett. 4 = AM, 62.61, c. 3; lett. 5 = AM, 62.61, c. 2. La lett. 2 presenta costruzioni sintattiche a volte oscure o particolarmente involute. Si rispetta la lezione presente nell’originale. 


� Muratori era partito da Modena il 1° febbraio 1695, dopo aver passato le feste natilizie a Vignola. Cfr. M. Campori (a cura di), Epistolario di L.A. Muratori, XIII, Appendice III, Cronobiografia e indici, Modena, Società Tipografica Modenese, 1915, p. 5881.


� Le correzioni, conformemente alle norme del presente carteggio, vengono semplicemente recepite. Per le varianti si veda invece quanto riportato in nota alla lett. 1bis.


� In questa direzione parrebbe essersi mosso anche Matteo Campori, che tuttavia non offre precisazioni in merito. Cfr. Epist. 49-50.


� La definizione del mese è incerta, anche se ottobre resta la lettura più convincente. 


� Non pare che il cappuccino in questione fosse tra i corrispondenti di Muratori censiti da M. Schenetti, Cappuccini corrispondenti di L.A. Muratori, in: «Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi», X, VII (1972), pp. 277-290, che fornisce brevi regesti dei carteggi. Alla rassegna di Schenetti vanno aggiunti, sulla base di Missere-Turricchia, altri cinque nominativi: Bernardo Maria da Lanciano, Gian Maria da Parma, Giovanni Francesco da Montecchio, Romualdo Mirra da Parma e Vincenzo da Sant’Eraclio. Se ho ben visto, i controlli effettuati sugli originali e, in un caso, nell’Epistolario edito da M. Campori consentono di escludere anche questi cappuccini.


� Epist. 1671; lettera del 2 ottobre 1716.


� La supplica con cui Gian Federico d’Este preposito e commendatario perpetuo di Pomposa chiedeva al vescovo Lodovico Masdoni di concedere a Muratori la prepositura a seguito della morte di don Francesco Schianchi è datata 20 aprile 1716. Si veda a riguardo quanto riportato nell’introduzione al carteggio tra Muratori e l’Estense in questo stesso volume. 


� Lo comprova, tra gli altri, una lettera di Pellegrino Frediani datata Massa, 30 ottobre 1716 che di nuovo menziona il conte Diana Paleologo come possibile tramite per far giungere a Muratori alcuni libri provenienti da Massa. Cfr. BEUMo, AM, 64.22. Si segnala per completezza l’esistenza di un Arbore genealogico già ricconosciuto autentico in giudizio cesareo per la discendenza nel marchese di Gragnola e suoi collaterali pretendenti (riguardante i duchi di Massa), che potrebbe forse essere quello cui allude in termini molto generici la lett. 4. Cfr. BEUMo, AM, 43.12.G. 


� Rinvio in proposito al quadro offerto da G. Azzaro, Sacra universal filosofia di Maria sempre vergine Madre di Dio di Giovan Battista Diana Paleologo, Roma, Lucarini, 1980.


� Cfr. BEUMo, Raccolta Campori, Memorie politiche, ms. 1089, (.M.4.8. La lettera citata si trova in apertura di manoscritto. 


� E. Gerini, Memorie storiche d’illustri scrittori e di uomini insigni dell’antica e moderna Lunigiana, Massa, Frediani, 1829, I, pp. 224-226; G. Tiraboschi, Biblioteca modenese, Modena, Società Tipografica, 1782, pp. 221-222. Per la produzione del Paleologo rimasta manoscritta, oggi distribuita tra l’Archivio di Stato di Modena e il fondo Campori della Biblioteca Estense, cfr. G. Sforza, Saggio d’una bibliografia storica della Lunigiana (Parte Seconda), in: «Atti e Memorie delle RR. Deputazioni di Storia Patria per le Provincie Modenesi e Parmensi», VII (1874), pp. 181-333; in part. pp. 191-192. 


� ASMs, Appendice all’archivio Cybo Malaspina, Archivio Diana Paleologo. Una breve descrizione in Guida generale degli Archivi di Stato italiani, Roma, II, 1983, p. 823. 


� L’unica lettera di Giuseppe Di Capua Capece a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 58.14bis, mentre la missiva muratoriana al Di Capua è custodita in BMPCCapua, Reparto Ms., busta n. 100. Una copia della stessa, realizzata nel 1891, è reperibile in BEUMo, AM, 93.4, cc. 82-83.Vedi anche Epist. 2691. Cfr. Missere-Turricchia, n. 679.


� Maffei fece menzione del dono ricevuto nella sua Verona illustrata: «Mi arrivò da Capua, speditomi gentilmente dal magistrato degnissimo di quella città, e dal nobil capo di esso Giuseppe di Capua Capece, il libro nuovamente uscito del canonico Alessio Mazochio sopra quell’Anfiteatro» (traggo la citazione dall’edizione ottocentesca: S. Maffei, Verona illustrata, parte quarta ed ultima [...] contiene il Trattato degli Anfiteatri e singolarmente del Veronese, Milano, Società Tipografica de’ Classici Italiani, V, 1826, p. 31).


� Napoli, Mosca, 1727. La copia inviata a Muratori è la stessa ancor oggi conservata presso la Biblioteca Estense di Modena (E.29.C.2), che reca nel frontespizio nota di possesso di mano dello stesso Muratori («Di Lodov° Ant° Muratori»). Oltre che al modenese, come detto, Di Capua Capece inviò lo scritto anche a Scipione Maffei e curò la sua diffusione in Italia e presso le corti straniere. Si veda l’accenno a riguardo di F. Luise, Mazzocchi Alessio Simmaco, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 72, 2009, pp. 612-614 (in part. p. 612).


� La lettera con cui Muratori, lo stesso 23 gennaio 1728, manifestò a Mazzocchi il suo giudizio positivo sull’opera riguardante un’iscrizione mutila rinvenuta nell’anfiteatro di Capua è edita in Epist. 2690. 


� A p. 147, come precisava lo stesso Muratori: «Capuae in suis aedibus habet vur nobilis et tum humaniorum omnium litterarum tum hujus generis cimeliorum studiosissimus Iosephus a Capua Capycius».


� «Novelle letterarie pubblicate in Firenze l’anno mdcclii», coll. 62-63. 


� Cfr. Memorie comunicate [da Francesco Daniele] al conte Mazzuchelli su letterati napoletani, in: «Archivio Storico Campano», II, II, fasc. 3 (1893-1894), pp. 694-695; G.B. Federici, Degli antichi duchi e consoli o ipati della città di Gaeta, Napoli, Flauto, 1791, p. 433.


� La lettera, con sola firma autografa di Dietrichstein («l’arcivescovo e principe di Salisburgo»), è conservata in BEUMo, AM, 83.34. Una copia della stessa è conservata in BAV, Vat. Lat. 10368, f. 467. Cfr. Missere-Turricchia, n. 680. La missiva è stata trascritta, corredata da introduzione e apparato critico, da F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp. 63-66, cui si rinvia per ulteriori approfondimenti bio-bibliografici.


� ACRo, ms. Silv. 738, cc. 1-2. Per l’intera vicenda si veda il punto in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., in part. pp. 64-65, n. 7.


� Le lettere di Di Gennaro sono conservate in BEUMo, AM, 65.42. Cfr. Missere-Turricchia, n. 681. Queste le corrispondenze tra l’ordine qui assegnato e la cartulazione moderna: lett. 1 = c. 4; lett. 2 = c. 3; lett. 3 = c. 2. La lett. 1 non reca una datazione cronica, ma dai contenuti pare facilmente assegnabile all’inizio del carteggio tra Muratori e Di Gennaro, verosimilmente sul principio del 1737.


� Già il 29 giugno 1737, Tommaso Ghillini aveva riferito a Muratori che, rientrando a casa ad Alessandria dopo otto anni di lontananza, nel settembre successivo avrebbe fatto sosta a Modena per conoscerlo: «Dovendo forse passare per Modena, priverei me medesimo di una grandissima consolazione, quando non mi procurassi il vantaggio di ascoltare le pesate sentenze e riflessioni, onde son pregni e fecondi gli eruditi di lei ragionamenti». Più sotto agiungeva: «Io mi ritrovo nella mia cammerata in compagnia del signor principe don Antonio Di Gennaro, cavaliere assai di buon gusto nella poesia e molta cognizione nelle materie scientifiche. Egli tempo fa le scrisse e serba ancor la sua lettera di risposta, ed ora m’impone di riverirla divotamente» (BEUMo, AM, 65.60). 


� Fondato nel 1595 da papa Clemente VIII. Cfr. O.M. Paltrinieri, Elogio del pontificio e nobile Collegio Clementino di Roma, Roma, Fulgoni, 1795; L. Zambarelli, Il nobile pontificio Collegio Clementino di Roma, Roma, Istituto Grafico Tiberino, 1936; L. Montaldo, Il Clementino, Roma, Ulpiano, 1939.


� Cfr. A.M. Giorgetti Vichi, Gli Arcadi dal 1690 al 1800. Onomasticon, Roma, 1977, p. 163.


� Le notizie bio-bibliografiche su riportate sono tratte dalla voce di G. Romani, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 36, 1988, pp. 122-124. Cfr. anche B. Maier, Lirici del Settecento, con la collaborazione di M. Fubini, D. Isella, G. Piccitto, Milano-Napoli, Ricciardi, 1959, p. 715 (che rimanda a Omaggio poetico in morte di d. Antonio di Gennaro duca di Belforte e Cantalupo, [Napoli, 1791]).


� Le lettere di Di Gennaro a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 65.43. Cfr. Missere-Turricchia, n. 682. Le missive muratoriane furono pubblicate in parte dallo stesso Di Gennaro, in vari scritti, da Gian Francesco Soli Muratori in calce all’edizione napoletana della biografia dello zio (1758) e da ultimo da Matteo Campori nell’Epistolario muratoriano. Nello specifico: per la lett. 1, già edita in Epist. 5105 (con datazione errata) che la desumeva a sua volta da un esemplare – non più reperibile – in BEUMo, Archivio Soli Muratori e indicava l’edizione di Soli Muratori, si riproduce la stampa fattane da Di Gennaro nei suoi Carmina, Napoli, De Simone, 1742, pp. 112-113; per la lett. 3, edita in Epist. 4663, ci si basa, come fece Campori, sulla trascrizione datane da G.F. Soli Muratori nella Vita del proposto Lodovico Antonio Muratori, Napoli, Ponzelli, 1758, p. 304; la lett. 4, è pubblicata, come in Epist. 5106, sulla scorta dell’edizione fattane da Di Gennaro, Delle viziose maniere, Venezia, Bortoli, 1748, p. 173. Nella lett. 5 resta dubbia la lettura mente (lo si segnala a suo luogo con [?]). 


� La lett. 1, datata da Campori al giugno 1745 (ma comparsa senza datazione nell’edizione settecentesca!), è chiaramente la lettera latina che Di Gennaro ricevette da Muratori all’indomani della lettura della Respublica (cfr. lett. 2, in cui il napoletano ringrazia Muratori per le lodi tessute in essa). Essa va dunque retrodatata di almeno tre anni e posta in capo alla presente edizione. Secondo G. Panico (voce Di Gennaro Giuseppe Aurelio, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 40, 1991, pp. 16-18) la missiva sarebbe da ascrivere ai tardi anni Trenta. Stando invece a quanto segnalato a suo tempo da Romeo Deo Maio che ricordò la mediazione di Mazzocchi nell’invio a Modena del libro del Di Gennaro e poco dopo del De iureconsulto di Francesco Rapolla, è possibile fissare una presumibile data di stesura della lett. 1 verso la fine di settembre del 1740 (R. De Maio, Muratori e il Regno di Napoli. Amicizie fortuna e polemiche, in La fortuna di L.A. Muratori, Firenze, Olschki, 1975, pp. 89-107, in part. p. 101). Il 1° ottobre 1740 il modenese infatti così scriveva a Mazzocchi: «Oh quanto mi piace la Respublica Juriscons. del sig. Gennaro! A lei ne ho l’obbligazione. Ultimamente ho scritto a lui, e voglia Dio che la lettera gli giunga» (cfr. Epist. 4292 (che legge erroneamente Respublica Janscons.); l’ultimo corsivo è nostro). Una conferma di alcuni mesi più tarda in merito all’invio di due lettere a Di Gennaro da parte di Muratori (tra cui la lett. 1 in latino) si ricava dal carteggio del modenese con Lorenzo Brunassi di San Filippo: «Il sig. Di Gennaro – scrisse Brunassi da Napoli il 3 gennaio 1741 – ha ricevuto due sue lettere, una in volgare e l’altra in latino idioma formate, le quali non ha guari di tempo che si lessero in mia casa in un consesso di valent’uomini». La missiva proseguiva riferendo che Di Gennaro aveva già provveduto a rispondere a Muratori, ma temeva che la lettera avesse «corsa l’usata disavventura di mal sicuro ricapito» (in effetti non si trova tra le lettere ricevute da Muratori). Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, p. 305, n. 23). Si noti, per inciso, che anche Lorenzo Brunassi di San Filippo si sarebbe adoperato per inviare a Muratori, tramite Ignazio Maria Como, una copia della Respublica del Di Gennaro già dagli ultimi giorni del 1739 (cfr. ivi, pp. 299 e 301, nn. 13 e 15). 


� Cfr. Josephi Aurelii De Januario Carmina. Collegit Joh. Antonius Sergius, Napoli, De Simone, 1742, pp. 114-116. L’elegia di Giuseppe Aurelio Di Gennaro è stampata di seguito alla lettera latina di Muratori (lett. 1) e ha esplicitamente il valore di risposta («Cl. V. Ludovico Antonio Muratorio Auctor respondet», si legge in calce all’elegia). Per questa ragione la si pubblica integralmente qui in nota: 


Quod legis et laudas nostrum, Ludovice, libellum, / summus amor tuus hic, sors quoque summa mea est: / alter nil minuit decoris tibi, sed mihi multum / altera, quo possim laetior esse, parit. / Et secum placide pugnat et suaviter obstant / plausus cum nostra debilitate tui. / Hoc ego non merui, cui dos pauperrima mentis / et cui doctrinae suppetit arcta penus; / hoc tu non debes studiis qui grandibus addis / ingenium et fama splendidiore nites; / quodque magis miror, solida non laude fugaci, hasce leves nugas tollis ad astra meas. / Cum tibi mos non sit, quem laudas fallere, dicam, / quod tuus erga me, te modo fallat amor; / purus amor, non ore tenus, sed pectore ab imo / natus, adulandi suspicione carens. / Nosco quod hac facili sapientes indole gaudent, / quippe opera alterius, quam sua, pluris habent. / Tu mihi doctrinae fontes, tu mentis acumen, / rerum delectum iudiciumque probas; / amplos graecorum ritus ritusque latinos, / scriptorumque, inquis, me meliora sequi. / Oh linguae cultum veneresque, Terentius alter, / iudice te, videor, Plautus et alter ego, / et videor, te teste, Propertius atque Catullus, / dum metro adstrictos dat mea Musa sonos, / tantaque complecti primis iuvenilibus annis, / dum reliqui incipiunt, me potuisse stupes. / Tum spondes de me dicturum plurima, quando / perficies iuris quod meditaris opus; / hic ubi defectus tantae mostraveris artis, / vitet ut incolumis dira pericla themis. / His tu me velles sociare laboribus et me / consulere ac mecum fundere colloquia. / Ah! praeter meritum nostra in praeconia ferves / et famae nostrae satque superque faves. / Nunc ego non reddam grates, quas ipse repellis, / queis ego reddendis non satis esse queam. / Hortor dumtaxat, summis et viribus hortor, / hoc ne iuris opus deseruisse velis: / prosequere, atque unus par es, nulloque sodalis / auxilio, quo sis magna daturus, eges, / atque meo certe multo minus omnibus expers / cum sim luminibus, iam tibi sorte datis. / Sic plenis fiet testatum plausibus orbi, / hanc quoque materiem non latuisse tibi; / totque argumentis, queis tu celebraris ubique, / hoc addes reliquis nobilitate pari, / ut faustis avibus videaris ad omnia natus, / nec pro communi dignus obire bono. / Ergo vive diu, ne quae, te sospite, florent / artes ingenuae, te moriente, cadant. / Non erit Italiae venturo gloria seclo / egregie scriptis interitura tuis; / quin decus huic ingens, quod barbara sustulis aetas / fenore tu posthac uberiore dabis, / ut nequeant seri damnum lugere nepotes. / Quod nostri, adversa sorte, tulere patres. 


� L.A. Muratori, De i difetti della giurisprudenza trattato […], prima edizione napoletana ricorretta sopra l’ultima edizione veneziana, Napoli, Stamperia Muziana, 1743. Per i tenui debiti dei Difetti muratoriani verso la Respublica di De Gennaro si vedano le considerazioni di C. Pecorella, Studi sul Settecento giuridico, Milano, Giuffrè, 1964, in part. pp. 90 ss., che tocca la questione in molti altri punti e accenna alla storica polemica tra Benvenuto Donati e Michelangelo Schipa intorno all’ispirazione che il De Respublica avrebbe offerto ai Difetti (cfr. ad es. p. 24). Più recentemente il trattato muratoriano è stato oggetto di un convegno di studi, i cui atti sono ora raccolti in G. Alpa (a cura di), L.A. Muratori. I difetti della giurisprudenza ieri e oggi, Milano, Giuffrè, 2002.


� Gli elogi a Di Gennaro, come Muratori aveva del resto promesso, non furono consegnati solo alla corrispondenza privata tra il modenese e il giurista partenopeo, ma trovarono ripetutamente spazio nelle opere a stampa dell’abate. Nei Difetti Muratori diede ad esempio conto dell’«elegante orazione [contro Triboniano] composta per bizzaria d’ingegno dall’avvocato di Gennaro [...] che si legge nella sua Respublica iurisconsultoum» (cito da uno dei passi del trattato proposti da G. Falco e F. Forti in Opere di Lodovico Antonio Muratori, Milano-Napoli, Ricciardi, 1964, I, pp. 878-879). Ugualmente Muratori, tenendo fede alla parola data, ricordò Di Gennaro nelle Epistolae Ferdinandi Valdesii sin dalla lettera con cui apriva l’opera. In essa si menzionavano i «clarissimos jurisconsultos Josephum Aurelium de Januario et Franciscum Rapolla, quos honoris caussa commemoro» (Ferdinandi Valdesii epistolae sive Appendix ad librum Antonii Lampridii De superstitione vitanda [...], Venezia, Occhi, 1743, p. 1).


� Tra i suoi primi scritti polemici, che suscitarono un vivo dibattito nel Regno, vanno ricordate le Ragioni per la fidelissima et eccellentissima città di Napoli, colle quali si dimostra la giustitia delle suppliche date a Sua Cesarea et Cattolica Maestà, affinché si impediscano gl’incessanti acquisti de’ beni stabili che si fan dagli ecclesiastici et le nuove fabbriche non necessarie de’ luoghi pii, Napoli, 1733 e la successiva Risposta alla scrittura del sig. d. Octavio Ignazio Vitagliano, intitolata: Ragioni, che si propongono per dimostrare e sostenere il vero e pubblico interesse della fidelissima et eccellentissima città di Napoli e di tutto il Regno intorno a’ nuovi acquisti di beni stabili che potran fare gli ecclesiastici e alle nuove fondazioni de’ luoghi pii e specialmente intorno alla fondazione del nuovo collegio dei PP. Gesuiti, Napoli, 1734, con cui replicò ai suoi oppositori.


� Le note bio-bibliografiche su Di Gennaro sono tratte dalla voce di G. Panico in Dizionario biografico degli italiani, cit.


� Le lettere di Di Giovanni a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 61.33, cc. 180r-181r (lett. 1, scritta sullo stesso supporto di una lettera indirizzata a Ignazio Maria Como, nel cui fsc. è confluita); 67.7 (lett. 2). Le lettere autografe e sottoscritte di Muratori a Di Giovanni sono raccolte in BEUMo, AM, 46.68. Cfr. Missere-Turricchia, n. 683. Si segnala la presenza delle varianti iscettetta/ischettezza (schiettezza) e siegono/segono (seguono) che si trascrivono come compaiono negli autografi di Di Giovanni senza ulteriori precisazioni. 


� Como aveva ricevuto il testo di Di Giovanni nell’agosto nel 1738: il 30 ne aveva dato notizia a Muratori: «Il sig. Giovanni de’ Giovanni, uno dei bravi letterati siciliani e canonico di Palermo ha composto una bellissima opera sotto questo titolo: De divinis Siculorum oficiis, attualmente egli qui si trova ed intende di donare una copia a V.S. illustrissima» (BEUMo, AM, 61.33, c. 179r).


� Palermo, Gramignani, 1736.


� Questo il passo in cui Muratori citò il De divinis Siculorum officiis di Di Giovanni : «Jamque varios liturgiae Siculae ritus illustravit anno 1736 doctissimus vir Johannes de Johanne, Panormitanae ecclesiae canonicus» (L.A. Muratori, Liturgia Romana vetus tria sacramentaria complectens, Leonianum scilicet, Gelasianum et antiquum Gregorianum, Venezia, Pasquali, I, 1748, p. 85). Dell’utilizzo del trattato, Muratori fece pervenire notizia a Di Giovanni tramite un altro palermitano, l’abate Pietro Di Napoli Giannelli («Al signor canonico Di Giovanni ho detto da parte di V.S. illustrissima – riferì Di Napoli – ch’ella ha avuta occasione di citar la di lui opera liturgica in altra, che ultimamente fu da lei mandata alle stampe»; cfr. in questo stesso volume pp. xxx, lett. n. xxx del 4 agosto 1747). 


� Questo quanto lascia intendere la lettera con cui l’abate Como accompagnava la missiva di Di Giovanni: «Avviso ad V.S. illustrissima come con prima occasione manderò il libro di lui [Di Giovanni] al padre abate Tamburini affinché glielo facci pervenire» (BEUMo, AM, 61.33, c. 181v). Tamburini, come si evince dai carteggi di Muratori con altri palermitani, fu per molti corrispondenti siciliani dell’abate un punto di riferimento costante, soprattutto per l’invio di libri e altri materiali. 


� Sulle epigrafi inviate da Di Giovanni a Muratori cfr. ora F. Muscolino, Giovanni Di Giovanni, le epigrafi greche di Taormina e il carteggio con Ludovico Antonio Muratori, in: «Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik», 167 (2008), pp. 119-134, che reca in appendice una trascrizione del carteggio Di Giovanni-Muratori e delle epigrafi greche di Taormina.


� Ne aveva dato notizia a Muratori lo stesso Fortunato Tamburini: «Dal sig. don Ignazio Maria Como mi sono stati mandati due libri sciolti [...] e due legati: De divinis Siculorum officiis del canonico don Giovanni di Giovanni, e l’altro Vari componimenti per le nozze del principe di S. Severo don Raimondo di Sangro, per farli tenere a V.S. illustrissima, lo che farò quando troverò chi voglia favorire di portarli» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 42, Carteggio con Fortunato Tamburini, a cura di F. Valenti, Firenze, Olschki, 1975, p. 53, n. 53). 


� Delle complesse vicende del Codex informava anche Pietro Di Napoli Giannelli. Si veda in part. la lett. n. xxx del 10 marzo 1747, pubblicata in questo stesso volume, che accenna a un permesso di stampa ottenuto dopo diversi anni dal canonico palermitano. 


� Edizione nazionale del carteggio, 42, cit., pp. 148-149, n. 173. 


� Le notizie bio-bibliografiche sono tratte dalla scheda di G. Di Fazio in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 40, 1991, pp. 38-40 (la cui bibliografia può ora essere integrata con quella reperibile in F. Muscolino, Giovanni Di Giovanni cit., p. 121, n. 11). 


� L’unica lettera di Federico Di Napoli (che si firma semplicemente «prencipe di Resuttano») è conservata in BEUMo, AM, 76.25. Cfr. Missere-Turricchia, n. 684. Si noti in essa l’uso dei termini pabbolo (dal latino pabulum) per nutrimento e alcanzare (dallo spagnolo alcanzar) per raggiungere, ottenere.


� Cfr. in questo stesso volume i corrispondenti nn. xxx e xxxx. 


� Le notizie che seguono sono tratte da M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, II, 1927, pp. 288-296 (su Muratori e Di Napoli vedi in part. pp. 289-290). 


� Rime degli Ereini di Palermo, tomo primo, all’illustris. ed eccellentis. signore il signor Federico Di Napoli e Barresi, principe di Resuttano, Monteleone e Bonfornello, duca di Campobello e di Bissana [...], Roma, Bernabò, 1734. Il volume fu curato da Antonio Mongitore (sotto lo pseudonimo di Mopso Triseldo). Per la partecipazione di Muratori, cfr. ivi, Catalogo de’ Pastori, Ninfe e Candidati de’ Monti Erei e p. 2 (sonetto Or che gran senno in onore di papa Clemente XII, riportato in nota al carteggio Mariano Di Napoli-Muratori in questo stesso volume). 


� Per il carteggio tra Muratori e Leanti, cfr. Missere-Turricchia, n. 1063. 


� Le notizie su riportate sono tratte da V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano, IV, 1931, p. 768. 


� Elogio di Friderigo di Napoli, principe di Resuttano, recitato da Francesco M. Testa nell’Accademia degli Ereini l’anno 1735 e per la prima volta pubblicato da Benedetto-Saverio Terzo, Palermo, Pedone e Muratori, 1832. 


� Le lettere di Federico Di Napoli a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 72.70. Le tre missive del modenese sono custodite, in copia, in BEUMo, AM, 47.20. Cfr. Missere-Turricchia, n. 685, che indica erroneamente la presenza di due lettere (anziché tre) di Muratori. La cartulazione archivistica di AM, 72.70 non coincide con l’andamento cronologico delle missive, che vanno così ordinate (si raggruppano le lettere in cui cartulazione e sequenza cronologica concordano): lett. 1 = cc. 18-19; lett. 2 = c. 4; lett. 3 = c. 3; lett. 4 = c. 1-2; lett. 5-6 = cc. 5-6; lett. 7 = cc. 13-14; lett. 8, 10-11 = cc. 7-10; lett. 13 = c. 15; lett. 14 = c. 17; lett. 15 = c. 16; lett. 17 = cc. 11-12.


La lett. 1 non presenta alcuna datazione, ma precede certamente la lettera del 18 agosto 1741 (lett. 2). A suffragare l’assegnazione della missiva all’estate del ’41 stanno sia il riferimento alla seconda risposta di Burgio al De superstitione vitanda, uscita in quei mesi, sia l’offerta di affiliazione all’Accademia degli Ereini, accettata da Muratori e oggetto dei ringraziamenti del Di Napoli nella lett. 2. 


La lett. 10 riporta nell’originale la data del 10 giugno 1742. Sulla base degli argomenti trattati nella missiva e grazie alle indicazioni desumibili dal carteggio tra Fortunato Tamburini e Muratori, si propone qui una datazione al 10 luglio 1742, ipotizzando un lapsus di Federico Di Napoli. Nella missiva infatti Di Napoli ringrazia il modenese per aver offerto a suo padre una copia delle Epistolae di Valdesio e si stupisce della notizia, partecipatagli da Tamburini, che qualcun altro fosse riuscito a precederlo nell’inviare a Modena il libro del p. Milanese. A fronte di questi contenuti, va notato come l’omaggio delle Epistolae di Valdesio al padre del nostro corrispondente fosse palesato da Muratori solamente il 6 luglio (cfr. lett. 9), e soltanto il 29 giugno del 1742 il modenese poté avvertire Tamburini di essere fortunatamente entrato in possesso dell’opera di Milanese proveniente da un altro corrispondente muratoriano, l’abate Pietro Di Napoli Giannelli (cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 42, Carteggio con Fortunato Tamburini, a cura di F. Valenti, Firenze, Olschki, 1976, pp. 93-94, n. 112). Verosimilmente intorno ai primi di luglio, Tamburini avvertì Di Napoli che Muratori disponeva già del libro di Milanese. Dal canto suo, il palermitano, ricevute le lettere di Tamburini e Muratori dei primi di luglio, rispose al modenese con la lett. 10, che non può dunque risalire al giugno del ’42, ma semmai al mese seguente. A segnalare la postdatazione della missiva si indica il mese tra parentesi uncinate. 


La lett. 11 riporta note di calcolo di Muratori (c. 10v). 


Nella lett. 14, si segnala con [sic] la versione: «Fulgonzio Monte Pelero» presente nell’originale (con possibile lettura: Fulgenzio Monte Pelero). Il personaggio a cui ci si riferisce è Fulgorio/Fulgosio di Monte Pelero (ovvero il gesuita Antonio Ignazio Mancuso).


Nelle lettere di Di Napoli l’uso di V. illustrissima in luogo del più consueto V.S. illustrissima (utilizzato in un’unica occorrenza) è regolare: lo si mantiene così come reperibile negli originali. 


Per le lettere di Muratori, conservate in copia, si adottano alcune modifiche sulla base dell’usus muratoriano: nella lett. 12 si emenda la versione «austrico-sarde» in «austro-sarde»; nella lett. 16 si corregge in «sagge», la lezione «saggie».


� Per la polemica sul voto di cui Muratori fu protagonista si veda per tutti di J. Stricher, Le voeu du sang en faveur de l’Immaculée Conception. Histoire et bilan théologique d’une controverse, Roma, Accademia Mariana Internazionale, 1959.


� F. Burgio, De pietate in Deiparam amplificanda dissertatio duplex, in qua duplex exponitur et vindicatur votum pro tuenda ejusdem Deiparae Immaculata Conceptione susceptum, Palermo, Felicella, 1741.


� F.A. Zaccaria, Lettere al Signor Antonio Lampridio intorno al suo libro nuovamente pubblicato De superstitione vitanda, Palermo, Valenza, 1741.


� M. Di Lorenzo, Risposta ad un Cavaliere erudito desideroso di sapere ciò che debbe intendere intorno al libro del signor Antonio Lampridio, nel quale si asserisce imprudente, superstizioso, sanguinario e peccaminoso il voto di difendere usque ad sanguinem la Immacolata Concezione della Madre di Dio, s.l. [ma: Palermo], Amati, 1741. Muratori rimase sempre dell’opinione che l’autore di questo scritto fosse Ignazio Polizzotto, anch’egli gesuita; cfr. G. Melzi, Dizionario di opere anonime o pseudonime di scrittori italiani, Milano, Pirola, 2, 1852, p. 453. Fonte dell’errata attribuzione fu Pietro Di Napoli Giannelli (cfr. infra, pp. xxx, n. 15; lettera del 6 dicembre 1741).


� Cfr. Epist. 4455; lettera del 24 ottobre 1741.


� V. Trigona, Lettera di Pier Antonio Saguas ad Antonio Lampridio in cui si dimostra che il suo libro intitolato De superstitione vitanda, seu Censura voti ec. troppo si opponga alle leggi del buon gusto, già con plauso stabilite da Lamindo Pritanio, Palermo, Valenza, 1741.


� Migliaccio aveva scritto: «Perinde quasi grande piaculum admiserit olim Inquisitio Hispanica praescribendo Bollandistarum Antuerpiensium opus, quod deinde emendatum permisit, cum, neminem eruditorum lateat, quot lacunae, quae ineptiae, quae intemperantioris criticae exorbitantiae opus illud inficiant» (L. Migliaccio, Lampridius detectus et castigatus, seu Intemeratae Marianae Conceptionis magnanimo voto vel usque ad sanguinem propugnatae vindiciae, Palermo, Felicella, 1741, p. 266). La critica ai bollandisti gesuiti risultava ovviamente oltremodo offensiva alle orecchie dei padri della Compagnia. Migliaccio sarebbe stato ripreso in modo molto pacato dal padre Milanese, onde evitare ulteriori scontri: «Quanta autem sit bona fides, eruditio, severioris ac prudentioris critices scientia tam in Papebrochio, quam in aliis patribus Antuerpiensibus, qui Bollandistae vulgo noncupatur, dissimulari fortasse aut ignorari potest arrodi nisi a malevolentia non potest» (G.I. Milanese, Lampridius ad trutinam revocatus. Dissertatio theologica de Immaculatae Mariae Conceptionis certitudine, ejusdemque immunitate a debito proximo originalis culpae contrahendae, Palermo, Felicella, 1742, p. 176).


� A. Mongitore, Nuovi fervori della Città di Palermo e della Sicilia in ossequio della Immacolata Concezione di Maria Vergine, Palermo, Felicella, 1742.


� G.I. Milanese, Lampridius ad trutinam revocatus cit.


� La copia giunta a Muratori era senz’altro quella che gli aveva inviato due mesi prima Pietro Di Napoli Giannelli, che Federico Di Napoli, peraltro, affermò ripetutamente di non conoscere (cfr. lett. 11, 13). Cfr. infra, pp. xxx, n. 20; lettera del 7 aprile 1742.


� A.I. Mancuso, Ritratto della falsa dottrina di Lamindo Pritanio esposto da Fulgorio di Monte Pelero palermitano alla considerazione de’ savi cattolici più dotti e fedeli, Palermo, Amato, 1742.


� Il Cristianesimo felice giunse a Palermo agli inizi del ’44, come si evince dalla lettera scritta il 10 gennaio di quell’anno da Pietro Di Napoli Giannelli a Muratori (infra, pp. xxx, n. 33). Federico Di Napoli comunicò a Muratori di aver visto il libro due mesi più tardi, nel marzo 1744 (cfr. lett. 17).


� Si tratta del nonno paterno, Federico Di Napoli senior (cfr. supra, pp. xxx), e dello zio, sempre da parte di padre, Mariano Di Napoli (cfr. infra, pp. xxx).


� A. Vallisneri, Lezione accademica intorno all’origine delle fontane, colle annotazioni per chiarezza maggiore della medesima, Venezia, Ertz, 1715 (cfr. D. Generali, Bibliografia delle opere di A. Vallisneri, disponibile all’url: http://www.vallisneri.it/bibliografia5.shtml). Per una contestualizzazione si veda meglio M. Baldini, Vallisneri e la scoperta dell’origine delle fontane perenni, Brescia, La Scuola, 1981.


� Cfr. M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, II, 1927, pp. 288-296.


� Il diploma di aggregazione di Muratori, datato 16 settembre 1741 e firmato da Federico Di Napoli duca di Campobello in qualità di segretario dell’Accademia, si trova in BEUMo, AM, 45.10.18.


� Federico Di Napoli era principe di Resuttano, Condrò e Monteleone, duca di Campobello e di Bissana, signore della città di Alessandria e del feudo del Cavaliere, barone di Pietra d’Amico e dei feudi di Rampinzeri, Recchilepre, Moavero, Prestalessandro e Assolicchialora, padrone del marchesato di Santa Ninfa. Cfr. O. Cancila, Introduzione a F. Di Napoli, Noi, il Padrone, Palermo, Sellerio, 1982, p. xii. 


� Le notizie biografiche qui riportate sono desunte da V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano, IV, 1931, pp. 768-769; F. Di Napoli, Noi, il Padrone cit.


� Le lettere di Mariano Di Napoli sono conservate in BEUMo, AM, 72.90, mentre una copia tarda della missiva muratoriana – già utilizzata da Epist. 3131 – è reperibile in BEUMo, AM, 47.21. Cfr. Missere-Turricchia, n. 686.


� Cfr. supra, pp. xxx-xxx. 


� Questo il testo: «Or che gran senno e retto cuor sul trono / posto è di Pier, mille presagi e voti / romoreggian fra i popoli devoti / e lieto anch’io n’odo e n’accresco il suono. // Ecco la voce udran del Pastor buono / le greggie erranti. Ecco, Roma, i tuoi noti / tornar trionfi e pregi, onde i nipoti / la sorte invidieran di quei che or sono. // E cader mirerem, mercé il suo zelo, / di mano a i regi l’omai ferro ignudo, / e secura la fè da ogni altro telo. // Grande è il tuo dono, o Iddio; ma a noi sii scudo, / che non cel rubi, se non tardi, il Cielo. / Or tutti i voti in questo solo io chiudo» (Rime degli Ereini di Palermo, tomo primo, all’illustris. ed eccellentis. signore il signor Federico Di Napoli e Barresi, principe di Resuttano, Monteleone e Bonfornello, duca di Campobello e di Bissana [...], Roma, Bernabò, 1734, p. 2). La poesia, scritta per l’elevazione al soglio pontificio di Clemente XII, è riedita in L.A. Muratori, Poesie italiane edite, introduzione e note di A. Ruschioni, [Milano], Pleion, 1964, pp. 99-100 (che non trae il testo dalle Rime degli Ereini né segnala tale edizione, pur riferendo dell’invio del testo a Palermo). Stando alle annotazioni di Ada Ruschioni, il sonetto di Muratori era già stato pubblicato nel 1730 – anno dell’elezione di Clemente XII – tra i componimenti degli Accademici Quirini.


� Poesie di Mariano Di Napoli e Bellacera de’ principi di Resuttano, Monteleone [...], Palermo, Epiro, 1731.


� La notizia è tratta da M. Verga, Un’accademia di agricoltura nella Sicilia del Settecento: l’Accademia degli agricoltori Oretei di Palermo (1753) e le «Macchine meccaniche» di Mariano Di Napoli dei principi di Resuttano, in: La Sicilia nel Settecento, Messina, Centro di Studi Umanistici, I, 1986, pp. 272-327, in part. p. 297.


� Le notizie sono tratte da V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano, IV, 1931, p. 768; D. Scinà, Prospetto della storia letteraria di Sicilia nel secolo decimottavo, Palermo, Dato, I, 1824, pp. 40-42, 235-236; M. Verga, Un’accademia di agricoltura cit. (con edizione del Discoso meccanico-politico).


� Le lettere di Di Napoli Giannelli sono conservate in BEUMo, AM, 72.73; le copie tardosettecentesche delle missive muratoriane si trovano invece in BEUMo, AM, 47.22. Cfr. Missere-Turricchia, n. 687.


Le lettere di Di Napoli Giannelli non sono numerate secondo l’ordine cronologico. Queste le concordanze (si raggruppano le lettere dove cartulazione e sequenza cronologica coincidono): lett. 1 = c. 52; lett. 2 = c. 61; lett. 4-5 = 1-2; lett. 6-7 = cc. 4-8; lett. 8 = c. 11; lett. 9 = c. 10; lett. 10 = c. 9; lett. 11 = c. 15; lett. 12 = c. 14; lett. 13 = cc. 12-13; lett. 15 = c. 3; lett. 16 = c. 17; lett. 17 = c. 16; lett. 18 = c. 24; lett. 19 = c. 23; lett. 20 = cc. 18-19; lett. 21 = c. 25; lett. 22-24 = cc. 20-22; lett. 26 = c. 27; lett. 27 = c. 29; lett. 28 = c. 26; lett. 29 = cc. 30 e 77 (allegato); lett. 30 = c. 28; lett. 31-35, 37 = cc. 31-35; lett. 39 = c. 37; lett. 42 = cc. 38-39 e 36; lett. 43-45, 47 = cc. 40-44; lett. 49 = c. 46; lett. 51 = c. 45; lett. 53, 55, 57, 59 = cc. 47-51; lett. 61, 64-66, 68-69 = cc. 53-60; lett. 71-72, 74 = cc. 62-66.


La lett. 3 è pubblicata due volte da Matteo Campori, che ha riportato nel primo caso l’esatta datazione: «nonis augusti MDCCXL», ovvero 5 agosto 1740 (cfr. Epist. 4421); nel secondo ha posticipato la missiva di un anno: «nonis augusti MDCCXLI» (cfr. Epist. 4257). Della lett. 6 esistono due copie identiche della stessa mano, una a cc. 4-5 (che reca in calce la dicitura «Rescripta») e un’altra a cc. 6-7. La lett. 42 viene pubblicata in questo carteggio seguendo l’originale a cc. 38-39 e non il duplicato a c. 36, che omette parte dell’ultimo paragrafo e presenta lievi varianti lessicali: il palermitano inviò due lettere identiche a Muratori temendo che la prima non fosse giunta a Modena (cfr. lett. 44).


Tra le lettere di Di Napoli Giannelli, a c. 77, è reperibile un biglietto contenente l’epitaffio di Antonino Mongitore, in origine verosimilmente allegato alla lett. 29 in calce alla quale lo si pubblica.


La lett. 14, che presenta la datazione «Mutinae, XVIII kalendas ianuarii MDCCXLI», è assegnata al 15 dicembre 1741 (e non 1740, come si dovrebbe intendere dalla datazione romana), ipotizzando un errore del copista. A conferma, oltre agli argomenti trattati, sta il riferimento di Muratori a una precedente lettera di Di Napoli del 6 ottobre, da identificare con la lett. 13 del 6 ottobre 1741.


Nella lett. 65, autografa di Di Napoli Giannelli, si mantengono i puntini di sospensione dopo «parente, ovvero», come reperibile nell’originale.


Per quanto concerne le missive muratoriane, nella già citata lett. 14 si corregge la lezione «contensurum» in «contenturum»; nella lett. 41 è possibile che la lezione: «Forze dell’intelletto umano» (mantenuta in questa edizione) corrispondesse nell’originale a: «Forze dell’intendimento umano». Si segnala infine che la lett. 62 fu verosimilmente scritta dalla villeggiatura di Spezzano, pur recando la datazione topica Modena (qui rispettata).


� Per un resoconto dettagliato dell’intera polemica mi limito a segnalare l’esauriente ricostruzione di J. Stricher, Le voeu du sang en faveur de l’Immaculée Conception. Histoire et bilan théologique d’une controverse, Roma, Accademia Mariana Internazionale, 1959. 


� Nella lett. 2 del luglio 1739, il palermitano ipotizzò che due sue precedenti missive si fossero smarrite nel disastrato sistema postale napoletano: «Confusis vero ac perturbatis literarum diribitoriis iam occursum esse putas; quoniam aprili binae ad te epistolae Neapoli pervenerant. Has itaque tempori, cui necessario obtemperandum est, committo; imo, si tibi redditae fuerint, ad eas te pro tua maxima in me benignitate responsurum fore confido». In effetti, tra le lettere di Di Napoli Giannelli conservate nell’Archivio Muratoriano, non compaiono missive dell’aprile 1739.


� Il 1° maggio 1739 così scrisse Muratori a Leanti: «Di grazia porti V.S. illustrissima i miei più devoti rispetti al signor padre Pietro Napoli Giannelli, con assicurarlo d’aver io ricevuta e letta con molto piacere la lettera latina da lui con egregio stile e con somma cortesia composta per me, il quale fui puntuale a soddisfare al mio dovere» (Epist. 4044). Le parole di Muratori lasciano supporre l’esistenza di una riposta – non più reperibile – alla lettera scritta dal palermitano nell’ottobre del ’38.


� F. Burgio, Votum pro tuenda Immaculata Deiparae Conceptione ab oppugnationibus recentioris Lamindi Pritanii vindicatum. Dissertatio theologica auctore Candido Parthenotimo Siculo sacrae theologiae professore, Palermo, Felicella, 1729.


� Per un quadro riassuntivo della questione rinvio a G. Bentivegna, Dal riformismo muratoriano alle filosofie del Risorgimento. Contributi alla storia intellettuale della Sicilia, Napoli, Guida, 1999, p. 100.


� S. Alagna, Difesa di cinque sonetti che prese a vituperare Leucoto Galeate, in cui si dimostra quant’ei poco saggiamente prenda a criticare le altrui composizioni, riguardando per buone, come gli antichi Greci, solamente le sue, Catania, Trento, 1741.


� A. Santocanale, Lettera all’eminentissimo sig. cardinale N.N., in cui si dimostra con quanta ragione si debba attribuire alla concezione della SS. Vergine il titolo d’Immacolata, Palermo, Valenza, 1741. 


� V. Trigona, Lettera di Pier Antonio Saguas ad Antonio Lampridio in cui si dimostra che il suo voto intitolato De superstitione vitanda, seu Censura voti ec. troppo si opponga alle leggi del buon gusto, già con plauso stabilite da Lamindo Pritanio, Palermo, Valenza, 1741.


� F. Burgio, De pietate in Deiparam amplificanda dissertatio duplex, in qua duplex exponitur et vindicatur votum pro tuenda ejusdem Deiparae Immaculata Conceptione susceptum, Palermo, Felicella, 1741.


� L. Migliaccio, Lampridius detectus et castigatus, seu Intemeratae Marianae Conceptionis magnanimo voto vel usque ad sanguinem propugnatae vindiciae, Palermo, Felicella, 1741.


� M. Di Lorenzo, Risposta ad un Cavaliere erudito desideroso di sapere ciò che debbe intendere intorno al libro del signor Antonio Lampridio, nel quale si asserisce imprudente, superstizioso, sanguinario e peccaminoso il voto di difendere usque ad sanguinem la Immacolata Concezione della Madre di Dio, s.l. [ma: Palermo], Amati, 1741. A causa dell’errata indicazione di Di Napoli Giannelli, Muratori rimase sempre dell’opinione che l’autore di questo scritto fosse Ignazio Polizzotto, anch’egli membro della Compagnia di Gesù, cfr. G. Melzi, Dizionario di opere anonime o pseudonime di scrittori italiani, Milano, Pirola, 2, 1852, p. 453.


� F.A. Zaccaria, Lettere al Signor Antonio Lampridio intorno al suo libro nuovamente pubblicato De superstitione vitanda, Palermo, Valenza, 1741. Sin dal settembre del 1741 Muratori credette che lo scritto fosse da attribuire al gesuita Andrea Girolamo Andreucci (cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 14, Carteggio con Alessandro Chiappini, a cura di P. Castignoli, Firenze, Olschki, 1975, p. 108, n. 135); solo due mesi più tardi chiese all’amico e corrispondente Tamburini di metterlo al corrente della vera identità dell’autore («S’ella sa l’autore d’esse lettere, me lo confidi», scrisse Muratori. «Mi avevano fatto credere che fosse il p. Andreuzzi gesuita; ora tornano a dire di no»; cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 42, Carteggio con Fortunato Tamburini, a cura di F. Valenti, Firenze, Olschki, 1976, pp. 68-69, n. 75; lettera del 22 novembre 1741).


� B. Attardo, La risposta senza maschera al signore Ludovico Antonio Muratori, Palermo, Gramignani, 1742.


� G.I. Milanese, Lampridius ad trutinam revocatus. Dissertatio theologica de Immaculatae Mariae Conceptionis certitudine, ejusdemque immunitate a debito proximo originalis culpae contrahendae, Palermo, Felicella, 1742.


� A. Mongitore, Nuovi fervori della città di Palermo e della Sicilia in ossequio dell’Immacolata Concezione di Maria Vergine, Palermo, Felicella, 1742.


� Il 29 giugno 1742 Muratori così scrisse a Tamburini: «Persona mi ha scritto costà di aver parlato con uno, il quale gli disse che Nostro Signore non vuol permettere la stampa della mia risposta. Voglio sperare che la voce sia senza fondamento» (cfr. Edizione nazionale del carteggio, 42, cit., p. 93, n. 112). Poco dopo il benedettino rassicurò il modenese: «Ella soggiungeva essersi posta in speranza che potesse Sua Santità deputare persone disinteressate, le quali esaminassero giuridicamente il voto sanguinario; ed il papa a questo articolo mi disse che sarebbe venuto il tempo anche di questo. Di tutto questo la rendevo consapevole, onde ne può dedurre essere tutte frottole quelle che di qui le vengono scritte non so da chi. Se il papa avesse pensieri sinistri sopra la di lei risposta meco si spiegherebbe o con mons. Livizzani. Stia dunque quietissima per questo capo» (cfr. ivi, p. 95, n. 114; lettera del 7 luglio 1742).


� Il sonetto fu inviato anche a Costantino Grimaldi di Napoli, cfr. Epist. 4819; lettera del 12 novembre 1743. Per il testo del componimento e alcuni rinvii bibliografici cfr. L.A. Muratori, Poesie italiane edite, introduzione e note di A. Ruschioni, [Milano], Pleion, 1964, pp. 107-109. Un accenno all’invio del sonetto sull’Immacolata a Di Napoli Giannelli in J. Stricher, Le voeu du sang cit., II, 1959, p. 251. 


� V. Trigona, Lettere al signor Ferdinando Valdesio, in cui si dimostra che le pistole raccolte nel libro intitolato Ferdinandi Valdesii Epistolae ec. non sieno atte a difender Lampridio dalle opposizioni del Saguas, e molto meno a sostenere che sia supestizioso il voto di difendere col sangue immacolata la concezione di Maria, Palermo, Felicella, 1743.


� Nell’agosto del ’45 Muratori raccomandò le sorti del palermitano a Tamburini: «A proposito di benefizii, il signor abate Giannelli di Palermo mi prega di raccomandarlo a Vostra Eminenza per la medesima caccia. Ho paura ch’ella rompa poco la testa alle persone per questi affari» (cfr. Edizione nazionale del carteggio, 42, cit., p. 252, n. 269). In un primo momento lo stesso Tamburini si espresse in maniera possibilista: «Scrissi già al signor abate Gianelli che non pensasse a benefici fuori dell’Isola e che per i vacanti colà mi mandasse i suoi requisiti, m’avisasse per tempo, e non avesse concorrenti raccomandati dai ministri regii, che avrei fatto quanto può dipendere da me per servirlo» (cfr. ivi, p. 254, n. 270).


� Cfr. la voce di F. Nicolini in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto dell’ Enciclopedia Italiana, 1, 1960, pp. 198-199.


� Le lettere del 4 gennaio con le quali Tamburini espose l’ipotesi a Muratori e a Di Napoli Giannelli non sono purtroppo reperibili.


� Si veda in questo stesso volume, alle pp. xxx-xxx. Per un sintetico profilo di Di Giovanni cfr. G. Di Fazio in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto dell’ Enciclopedia Italiana, 40, 1991, pp. 38-40.


� Lo stesso Muratori riportò a Tamburini gli ostacoli che l’opera di Di Giovanni stava incontrando al suo apparire nel 1743: «È morto il canonico Mongitore, e que’ buoi palermitani sono forte in collera anche contro del loro canonico Di Giovanni, perché ha rigettate alcune loro tradizioni de’ primi monsignori e d’alcuni santi» (cfr. Edizione nazionale del carteggio, 42, cit., p. 148, n. 173).


� B. Plazza, Causa Immaculatae Conceptions ss. matris Dei Mariae dominae nostrae sacris testimoniis ordine cronologico utrinque alligatis, et ad examen teologico-criticum revocatis, agitata et conclusa, Palermo, Valenza, 1747.


� L. Migliaccio, Istoria biblica, critica e teologica della vita di S. Giuda Taddeo apostolo, Palermo, Valenza, 1748.


� Cfr. «Novelle Letterarie», 1748, 9, coll. 636-640 (4 ottobre 1748), coll. 667-672 (18 ottobre 1748) e coll. 727-732 (15 novembre 1748).


� Cfr. G.M. Mira, Bibliografía siciliana ovvero Gran dizionario bibliografico delle opere edite e inedite, antiche e moderne di autori siciliani o di argomento siciliano stampate in Sicilia e fuori, Palermo, Gaudiano, II, 1875, p. 78.


� B. Plazza, Christianorum in sanctos, sanctorumque reginam, eorumque festa, imagines, reliquias propensa devotio a praepostera cujusdam scriptoris reformatione, sacrae potissimum antiquitatis monumentis ac documentis vindicata simul et illustrata, Palermo, Felicella, 1751.


� A. Manchi, Epistola paraenetica ad patrem Benedictum Plazza e Societate Iesu, censorem minus aequum libelli Della regolata divozione de’ Cristiani di Lamindo Pritanio, videlicet Ludovico Antonio Muratori, Venezia, Pasquali, 1755.


� Sapendo di non incontrare la piena disponibilità di Tamburini, Muratori si adoperò solo due mesi dopo la richiesta di Di Napoli Giannelli (cfr. lett. 71), il 9 dicembre: «Allorché Vostra Eminenza era in villeggiatura, mi scrisse l’abbate Gianelli che a lei il racomandassi per poter ottenere una pensione sopra l’arcidiaconato di Palermo. Non ne scrissi perché ella mi pareva lontano dal termine di poter racomandarlo. Probabilmente il beneficio è conferito. Caso mai che no, supplico la somma benignità di Vostra Eminenza che gli faccia del bene se può» (cfr. Edizione nazionale del carteggio, 42, cit., p. 435, n. 466). Il 24 dicembre il cardinale si dichiarò impossibilitato a favorire il palermitano: «Ebbi lettera dell’abate Gianelli quando ero qui in villeggiatura; ritornato che fui, avendo cominciato a far diligenze, ritrovai che l’archidiaconato di Palermo era stato conferito prima d’avere la di lui lettera, come scrissi al medesimo» (cfr. ivi, p. 436, n. 467).


� Sulla quale si veda M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, II, 1927, pp. 288-296.


� Questo è il titolo che gli attribuisce Jacopo Facciolati, anch’egli corrispondente di Muratori, in una lettera del 1° maggio 1744, cfr. J. Facciolati, Epistolae latinae, Padova, Tipografia del Seminario, 1765, pp. cclxxxii-cclxxxiii.


� Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 1, Carteggi con AA ... Amadio Maria di Venezia, a cura di G. Fabbri, D. Gianaroli, Firenze, Olschki, 1997, p. 189, n. 1. Muratori aveva ottenuto notizie di Ajello già alla fine del 1742, quando un altro suo corrispondente siciliano, Francesco Pagliai, gli comunicò che stava lavorando assieme al messinese a una difesa del De superstitione: «Giacch’Etna prosiegue a vomitare ostinata le sue esegrandre bestemie contra la profonda erudizione di V.S. illustrissima, mi è saltato in testa coll’unione del prete lettor d. Eutichio basiliano, uno dei più luminosi cervelli di questo Regno e che piega alla di lei parte, rendere qualche risposta aspra di critico sale alla petulanza sicana, che or mai si è renduta intolerabile, la di cui cecità si vuol per noi illuminare, giacché ambedue siamo gli più parziali veneratori del di lei merito incomparabile [...] E per noi due non può tolerarsi che con maniera impropria si motteggi il candore d’un cigno che rende molto accreditata la nostra Italia; e benché fiacchi, scenderemo a guerra aperta nello steccato letterario veggendo se agevollata ci riesca d’abbattere l’orgoglio, anzi di fiaccarlo, a cui, come se dovesse erudire fanciulli inesperti, vuole insegnarci col suo debito prossimo e rimoto ciò che dee supponersi» (BEUMo, AM, 74.6, c. 9). Il riferimento polemico è a Trigona.. Il modenese ringraziò all’inizio dell’anno seguente, il 17 gennaio 1743 (Epist. 4651).


� Le missive sono conservate in BEUMo, AM, 62.62. Cfr. Missere-Turricchia, n. 688. Le due lettere sono state collocate in ordine inverso: lett. 1 = c. 4; lett. 2 = cc. 2-3. Nella carpetta intestata a Dini è conservato un foglio a stampa recante il seguente titolo: Insignes scriptores qui de advocato Francisco Pietro Dino memoriam retinuerunt, da cui è possibile desumere varie notizie biografiche relative a Dini. 


� Alcuni anni prima Dini ne aveva scritto direttamente al duca: «Serenissima Altezza [...], sapendo quanto sia propensa la bontà di Vostra Altezza Serenissima a conceder gratie a chi a lei ossequiosamente ricorre (anticho stile de’ serenissimi Estensi di proteggere i letterati), la prego con tutto lo spirito farmi degno ancor adesso dell’onore della sua gran protezzione nel concorso alla Rota di Perugia con scrivere a qualche cavaliere perugino acciò in quel consiglio con i suoi aderenti porti efficacemente le mie istanze» (lettera datata Camerino, 23 ottobre 1697). Alcuni giorni prima, il 15 ottobre, Dini aveva indicato in Pietro Baglioni il “cavaliere” al quale rivolgersi; sarebbe stato lo stesso Baglioni a comunicare intorno al gennaio/febbraio del ’98 la non elezione di Dini alla Rota perugina per «l’impegni preceduti» (lettera di F. Dini al duca, datata Camerino, 3 febbraio 1698). Per perorare la sua causa, Dini aveva allegato all’insistente corrispondenza con l’Estense (almeno quattro lettere in pochi mesi) un suo “curriculum” a stampa (Requisiti del signor dottore Francesco Dini di Lucignano, Camerino, 1697; nel 1706-7 ne invierà un altro aggiornato intitolato Requisiti dell’avvocato Francesco Dini di Lucignano in Toscana originario di Perugia, s.d.). La corrispondenza con il duca attorno alla Rota di Perugia si protrasse negli anni seguenti e ancora l’11 agosto 1701 – poco prima di rivolgersi a Muratori – Dini scriveva a Rinaldo I per ottenere le solite raccomandazioni. Tutti i documenti citati sono conservati in ASMo, Particolari, 466.


� Il 21 settembre 1701 Dini sollecitò nuovamente Rinaldo I, scrivendogli da Bologna. L’anno seguente, chiese di poter avere il patrocinio estense per «la lettura criminale vacante in Pisa». Cfr. ASMo, Particolari, 466.


� Si noti per inciso che il toscano nei Requisiti del signor dottore Francesco Dini cit., stampati nel 1697, disse di avere quarant’anni (fissando dunque la sua data di nascita al 1657). È possibile che Dini volutamente indicasse un’età maggiore di quella reale per accreditarsi come giureconsulto esperto. 


� Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 11, Carteggi con Cacciago ... Capilupi, a cura di M. Al Kalak, Firenze, Olschki, 2009, p. 162, n. 50. Per i dissapori tra Dini e i Camerinesi cfr. ivi, pp. 160-161, n. 48. 


� P. Messina in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 40, 1991, pp. 159-161, da cui si desumono anche le notizie bio-bibliografiche riportate precedentemente.


� Si veda in questo stesso volume la lett. 7 del carteggio tra Sebastiano Dini e Muratori.


� Le lettere di Dini a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 62.64. Cfr. Missere-Turricchia, n. 690. La cartulazione moderna e l’ordine cronologico coincidono con la sola eccezione delle lett. 2-3 poste in ordine inverso (rispettivamente alle cc. 3bis e 3). Si segnalano in corsivo i testi posti da Dini tra doppi trattini (sul tipo: = ... =). Quando all’interno di = ... = erano presenti porzioni di testo sottolineate, si è deciso di rendere il segno = ... = con « ... », riportando in corsivo le sole parole sottolineate. In qualche occorrenza la prima persona del passato remoto reca la terminazione in -j (in luogo di ii): in questi casi si scioglie senza avviso in -ii. 


Nella lett. 4, a causa di una caduta del supporto testuale, sono presenti piccole lacune, in buona parte integrate, nella parte conclusiva della missiva. 


Sull’epigrafe trascritta in calce alla lett. 6, nota di mano muratoriana: «Mandate da Toscanella dal sig. Sebastiano Dini».


Nella lett. 10 per agilità di lettura si è separata dal corpo del testo la trascrizione parziale di un documento, fornita da Dini a Muratori. In essa si sono lasciati i ... laddove indicati da Dini. Molte delle iscrizioni citate dal tuscanese nelle proprie missive non si trovano più allegate a esse, e sono forse confluite tra le schede per il Novus thesaurus conservate in ASMo, Archivio per materie, Letterati, «Lodovico Antonio Muratori».


Sul finire della lett. 20, in ossequio alle norme dell’edizione del carteggio muratoriano, si riporta secondo la lezione presente nell’originale il testo di un’iscrizione fornita da Dini («R.P. Dns. Paulus de Ludovicis e Tuscanella U.J.D. Sac. Aplici. Palatii Causarum Aud. Sacellum hoc D. Iob dicatum fieri jussit MCCCCLXXXVI»). I punti posti al termine di alcune parole indicano la presenza di un segno di abbreviazione (ad es. R. per r<everendus>; Aplici. per ap<osto>lici, ecc.).


� F. Mariani, De Etruria metropoli, quae Turrhenia, Tursenia, Tuscania, atque etiam Beterbon dicta est, in varios auctores castigationes, Roma, Mainardi, 1728.


� Il carteggio tra Camerini e Muratori è pubblicato in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 11, Carteggi con Cacciago ... Capilupi, a cura di M. Al Kalak, Firenze, Olschki, 2009, pp. 126-234. Per la lettera con cui Camerini sottopose per la prima volta a Muratori l’esigenza di ribattere a Mariani per difendere l’onore dei Camerinesi cfr. ivi, pp. 181-182, n. 82 (9 dicembre 1737). 


� Cfr. lett. 19 e 22, ma anche i riferimenti a Dini in Edizione nazionale del carteggio cit., 11, pp. 191-192, 199-200, nn. 92, 105.


� Lo fece commentando una delle iscrizioni della chiesa di S. Pietro di Toscanella: «Quae nunc igitur Toscanella, illustre oppidum, appellatur, apud antiquos Tuscana, seu Tuscania fuit. Postremum nomen praefert Cluverius. Ego primum, hoc lapide fretus. In tabula quoque medii aevi Tuscana dicitur. Quod si qui aliam a Tuscanella nostris temporibus Tuscanam nobis propinarunt, ii fabulis pascunt nimis credulam gentem» (L.A. Muratori, Novus thesaurus veterum inscriptionum, Milano, Società Palatina, II, 1740, p. mxc, n. 7).


� [G.G. Beretti], De Italia Medii Aevi dissertatio chorographica pro usu tabulae Italiae Graeco-Langobardico-Francicae [...] auctore anonymo mediolanensi, in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, X, 1727, pp. i-cccxvi (con indice e tavola geografica in calce). Nella dissertazione di Beretti così si leggeva a proposito dell’antica Tuscania: «Tuscania ad dexteram Martae amnis, nunc Toscanella, cum agro suo» (p. ccxi; l’identificazione di Tuscania con Toscanella era già stata proposta e spiegata alla p. cc). Sulle polemiche sollevate dall’opera di Beretti si rimanda per tutti a Edizione nazionale del Carteggio di L.A. Muratori, 6, Carteggi con Bentivoglio ... Bertacchini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1983, pp. 262-374 e alla voce di A. Petrucci in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 9, 1967, pp. 59-61.


� Tra le iscrizioni mandate da Dini a Muratori e pubblicate nel Thesaurus si vedano, a titolo di esempio, quelle reperibili nel secondo tomo, alle pp. dclxix (n. 2) e mcxxix (n. 2). Una delle iscrizioni mandate da Dini sarà riportata anche nella dissertazione muratoriana Sopra l’ascia sepolcrale, in Saggi di dissertazioni accademiche pubblicamente lette nella nobile Accademia etrusca dell’antichissima città di Cortona, Roma, Pagliarini, 1735, pp. 133-150, in part. p. 141, in cui il tuscanese sarà definito «amico mio dottissimo». Cfr. anche Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 45, Carteggi con Vannucchi ... Wurmbrandt, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1982, pp. 141-151.


� F. Mariani, Breve notizia delle antichità di Viterbo detto Etruria, Turrenia e Tuscania e della cattedra de’ vescovi, Roma, Zempel, 1730.


� L’inventario di cui Dini riferì a Muratori, dandone una trascrizione parziale, fu verosimilmente inviato al minorita Casimiro da Roma che lo riportò integralmente nelle sue Memorie istoriche delle chiese e dei conventi dei frati minori della provincia romana, Roma, Stamperia della Reverenda Camera Apostolica, 1845, pp. 176-181. Non mi è stato possibile consultare la prima edizione (Roma, Rosati, 1744).


� A. Adami, Storia di Volseno antica metropoli della Toscana [...] dedicata alla gloriosa vergine martire S. Cristina [...], Roma, de’ Rossi, 1737.


� Sulla disputa tra Mariani e Camerini rinvio sinteticamente a M. Al Kalak, I patti dei Camerti. Lodovico Antonio Muratori e una disputa erudita del primo Settecento, in: «Seicento e Settecento», V (2010), pp. 73-86.


� F. Bussi, Istoria della città di Viterbo, Roma, Bernabò e Lazzarini, 1742, che in effetti uscirà più di un anno dopo il momento in cui Dini ne parlò a Muratori. Cfr. lett. 22.


� Per il carteggio e un’introduzione biografica su Pietro Francesco Dini si vedano le indicazioni riportate supra, pp. xxx-xxx


� Ongaro (Padova, 1560 c. - ivi? 1599). Membro dell’accademia padovana degli Illuminati, acquisì fama soprattutto per un adattamento piscatorio dell'Aminta del Tasso (Alceo favola pescatoria di Antonio Ongaro, Venezia, Ziletti, 1582). Tra le sue opere a stampa, una Canzone al duca di Parma (Firenze, Sermantelli, 1593) e una raccolta di Rime postuma (Farnese, Mariani, 1600). Cfr. Letteratura italiana. Gli autori, Torino, Einaudi, II, 1991, p. 1288. 


� Cfr. A.M. Giorgetti Vichi, Gli Arcadi dal 1690 al 1800. Onomasticon, Roma, 1977, p. 252 (che riferisce di Sebastiano Angelo Dini da Ischia di Viterbo).


* In interlinea nota di mano muratoriana: «Hugurio; mantile et pro quodam genere pallii».


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 84.44, c. 1. Cfr. Missere-Turricchia, n. 691.


� Cfr. almeno F.B. Crucitti Ullrich, La «Bibliothèque Italique». Cultura «italianisante» e giornalismo letterario, Milano-Napoli, Ricciardi, 1974. Per la questione si veda anche l’introduzione di Fabio Marri ai carteggi tra Muratori e due protagonisti della vicenda come Louis Bourguet e Marc-Michel Bousquet. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, pp. 15-25.


� «Monsieur Gabriel Diodatti nous a fait l’honneur – scriveva Bousquet a Muratori il 19 gennaio 1726 – de nous communiquer la lettre que vous lui avés ecrite le mois de novembre dernier pour la réimpression de votre savant traité De ingeniorum moderatione» (Edizione nazionale del carteggio, 10/II, cit., pp. 22-23, n. 1).


� «Monsieur Deodati est prié de repondre à son ami que le livre de monsieur Murattori De ingeniorum moderatione in religionis negotio n’est du tout point connu en cette ville et qu’il faudroit envoyer ici un exemplaire du dicte livre pour l’examiner et ensuitte nous dirons notre sentiment. Faudroit aussi savoir si l’aucteur y a fait des additions et si on en prendroit un nombre en cas que l’on se resolut de le faire imprimer. On observeroit aussi de ne mettre pas le nom de Geneve mais celui de Lyon ou de Cologne; il obligera en cela les tres humbles et tres obeissans serviteurs Cramer, Perachon et Cramer fils» (BEUMo, AM, 84.44, c. 3).


� Questo il testo della lettera firmata da Diodati e datata Ginevra, 16 marzo 1733: «J’ai parlé au libraire Bousquet; il m’a dit qu’il etoit vrai qu’il devoit encore à monsieur Muratori:


Tillemont, Histoire des empereurs in 12


Voiages de Fresier


Voiages de Rogier


Traitté de la confession


Origines Longobardice [sic]


pour un trocq fait avec lui, mais que de retour ici et n’aiant point trouvé ches lui Tillemont, il avoit fait tout son possible pour se le procurer sans avoir reussi. Que du depuis l’on l’a reimprimé, mais in folio, le quel vaut à peu près £ 20 d’ici ou deux pistoles d’Espagne de plus que l’in-douse qu’il doit; il a cet in folio et il m’a offert pour finir cette affaire de doner a monsieur Muratori celui-la pour tous le livres-ci dessus et qu’ils seront quittes. Certainement monsieur Muratori doit accepter cela car il gagneroit. Les autres livres ne valent pas cette difference-la; l’on les peut tous avoir pour moins d’un louis d’or. Je vous prie de lui faire savoir cet offre qui m’a eté fait, à fin qu’il le determine où, s’il veut avoir tous ces livres, le libraire les lui envoierat, mais, come il ne peut lui fournir Tillemont que folio, il devrat lui paier la difference qu’il a du folio à l’in 12. Ce qu’attendant de savoir pour l’executer, j’ai l’honneur d’etre avec un parfaitte consideration et un entier devouement ...» (BEUMo, AM, 84.44, c. 2).


� Da Abraham Diodati nacque il 30 dicembre 1729 Gabriel, nipote del Nostro, segnalato da Mario Rosa tra i corrispondenti ginevrini del più celebre Ottaviano Diodati intorno al 1759. Cfr. Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 40, 1991, pp. 179-183.


� M. de la Chenaye-Desbois, Dictionnaire de la noblesse, Parigi, Boudet, XII, 17782, pp. 873-874. 


� Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 44, Carteggi con Ubaldini ... Vannoni, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1978, pp. 346-399, in part. pp. 356-362.


� La lettera si trova in BEUMo, AM, 62.66. Cfr. Missere-Turricchia, n. 692.


� Il nome esteso di Diodati, così come quello di suo padre, sono desunti dall’atto di battesimo del figlio Ottaviano, trascritto in Secondo centenario della edizione lucchese dell’Enciclopedia, a cura dell’Accademia Lucchese di Scienze Lettere ed Arti, Firenze, Le Monnier, 1959, p. 3 e conservato in originale presso l’Archivio della Metropolitana di S. Martino di Lucca. 


� Le notizie relative a Lorenzo Diodati si trovano nella voce dedicata da M. Rosa a Ottaviano, figlio di Lorenzo, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 40, 1991, pp. 179-183.


� La missiva è in BEUMo, AM, 62.67. Cfr. Missere-Turricchia, n. 693.


� Nella esaltazione al sommo pontificato di Nostro Signore Benedetto Decimoquarto solennemente festeggiata dal Senato Anconitano orazione panegirica del signor don Tommaso Dionisi d’Ancona dottore dell’una e l’altra legge detta nella Chiesa Cattedrale di S. Ciriaco il dì XXIX Agosto MDCCXL, Ancona, Bellelli, 1740. 


� Venezia, Locatelli, 1759. La Relazione di Dionisi è riportata alle pp. 123-131. Giuseppe Cappelletti, nel corso delle ricerche effettuate presso la Biblioteca Marciana di Venezia, diede notizia di una copia a stampa (Ancona, Bellelli) della Relazione di Dionisi, che non mi è stato possibile reperire. Cfr. G. Cappelletti, Le chiese d’Italia dalla loro origine sino ai nostri giorni, Venezia, Antonelli, VII, 1848, p. 158.


� Le notizie relative al soggiorno maltese di Dionisi e alla direzione della Casa del Gesù alcuni decenni più tardi sono desunte da T. Termanini, Vita e virtù del sacerdote Domenico Maria Saverio Calvi nobile bolognese, Parma, Carmignani, 1796, p. 45.


� Cfr. Il Capitolo di San Pietro in Vaticano dalle origini al XX secolo, I, La storia e le persone, a cura di D. Rezza, M. Stocchi, Città del Vaticano, Capitolo Vaticano, 2008, pp. 327, 457, da cui si traggono anche le date di nascita e morte di Dionisi.


� Le lettere di Donati a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 62.69, e 86.5.B, cc. 67, 98. In esse il frate si firma sempre: «f<rate> Danielfelice Donati M<inore> C<onventuale>». Cfr. Missere-Turricchia, n. 695. L’ordine cronologico delle missive e la cartulazione moderna divergono in molti punti. Queste le corrispondenze (si raggruppano le lettere dove cartulazione e sequenza cronologica coincidono): lett. 1 = AM, 62.69, c. 3; lett. 2 = AM, 62.69, c. 2; lett. 3 = AM, 62.69, c. 4; lett. 4 = AM, 62.69, c. 9; lett. 5-6 = AM, 62.69, cc. 5-6; lett. 7 = AM, 62.69, c. 8; lett. 8 = AM, 62.69, c. 7; lett. 9 = AM, 62.69, c. 10; lett. 10 = AM, 62.69, c. 11; lett. 11 = AM, 62.69, c. 14; lett. 12-13 = AM, 62.69, cc. 12-13; lett. 14 = AM, 62.69, c. 15; lett. 15 = AM, 62.69, c. 17; lett. 16 = AM, 62.69, c. 16; lett. 17-18 = AM, 62.69, cc. 18-19; lett. 19 = AM, 86.5.B, c. 98; lett. 20 = AM, 62.69, c. 20; lett. 21 = AM, 62.69, c. 22; lett. 22 = AM, 62.69, c. 21; lett. 23-36 = AM, 62.69, cc. 23-37; lett. 37 = AM, 62.69, c. 39; lett. 38 = AM, 62.69, c. 38; lett. 39-40 = AM, 62.69, cc. 40-41; lett. 41 = AM, 62.69, c. 43; lett. 42 = AM, 62.69, c. 42; lett. 43-46 = AM, 62.69, cc. 44-47; lett. 47 = AM, 86.5.B, c. 67.


Nella lett. 6 si corregge in «l’ha degnata di sua risposta», l’originale: «l’ha degnata di sua rispetta».


Nella lett. 18 si indica con «[mi]» una porzione di testo cancellata, probabilmente per errore.


La lett. 47 è conservata su un foglio strappato circa per metà e mancante della porzione sinistra. Si segnalano le conseguenti cadute di testo con [...], integrandole ove possibile.


� Il primo contatto tra Muratori e Donati è chiaramente desumibile da un biglietto indirizzato da Orsi a Muratori il 2 luglio 1725 in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 32, Carteggio con Giovan Gioseffo Orsi, a cura di A. Cottignoli, Firenze, Olschki, 1984, pp. 490-491, n. 623. 


� Gli scritti che Donati desiderava dedicare al duca (e che poi gli dedicò) erano i Panegirici di S. Filippo Neri, del beato Andrea Conti, di S. Francesco di Sales e del serafico dottore S. Bonaventura dedicati all’Altezza Serenissima di Rinaldo Primo [...], Bologna, Dalla Volpe, 1725.


� «Il padre maestro Daniele Felice Donati [...] è mio amico, egli è valente oratore sacro», scrisse Muratori (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 44, Carteggi con Ubaldini ... Vannoni, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1978, pp. 304-305, n. 217; lettera del 4 febbraio 1727).


� «Ieri terminò gloriosamente il suo apostolico ministero il nostro p. Felice Daniello Donati con un savissimo e dottissimo panegirico del Gran Santo [...] Le sue prediche poi sono state tutte fruttuosissime, e colla S. Scrittura e co’ SS. Padri sempre abbondevolmente provate, non con sottigliezze scolastiche, né con amplificazioni rettoriche, ma con uno stile puro e sodo e con un’arte maestra dimostrate, dilettando in uno stesso tempo, e movendo, e dolcemente gli attenti e fortunati uditori sulla vera via ponendo. Non ho avuto altro ramarico, se non che non poteva ogni giorno goderlo e profitarmi, per i gravi impegni delle lezioni pubbliche e private, delle visite degl’infermi, de’ consulti, lettere etc., che mi rubbavano il tempo» (Edizione nazionale del carteggio, 44, cit., pp. 306-307, n. 219; lettera datata Padova, 21 aprile 1727; cfr. anche A. Vallisneri, Epistolario 1714-1729, a cura di D. Generali, Firenze, Olschki, 2006, pp. 1469, 1484 per i brani citati qui e nella nota precedente).


� Proprio al suo detrattore (e in copia al duca) Donati indirizzò una lettera in cui intimava all’avversario di desistere dai propri comportamenti: «Vostra Paternità molto reverenda, ieri dopo il vespro disse in mia presenza pubblicamente di me che per la gran suggezione ch’ella ne aveva dispensava il matutino. E io privatamente per maggiore rispetto oggi scrivo a Vostra Paternità molto reverenda che questo ed altri affronti senza ragione da lei fattimi, tutti dono a Dio; ma che per quello appartiene al pubblico servigio di Dio medesimo, io noterò da quest’ora tutte le sue inosservanze per fedelmente rappresentarle al Padron serenissimo, il quale spero avrà la clemenza di ascoltarmi e di cui sono certo che avrà la giustizia di rimediarvi. Io col divino aiuto farò sempre a tutta forza il mio debito. Pensi Vostra Paternità molto reverenda ad adempiere il suo, perché amendue abbiamo nel cielo un giusto Iddio e un giusto principe in terra. Di Vostra Paternità molto reverenda, questo dì primo di agosto 1729 ...». La lettera, autografa, è conservata in ASMo, Regolari, 39, fasc. «Donati Daniel Felice», alla data.


� La lettera scritta da Donati al duca il 21 settembre 1729 nel vano tentativo di riconciliarsi è conservata in ASMo, Regolari, 39, fasc. «Donati Daniel Felice», alla data. Essa corrisponde perfettamente alla copia sottoposta a Muratori nella lett. 5 del presente carteggio. 


� Della nomina di Palazzi riferiva anche una precedente lettera di Donati al duca, in cui si dava notizia dell’atteso breve «in favore del padre maestro Palazzi di Correggio e [...] della sua promozione alla Paternità, o sia magistero di Provincia» (ASMo, Regolari, 39, fasc. «Donati Daniel Felice», lettera datata Lodi, 9 marzo 1729). 


� Che pure Donati – accennando alla sua «sventura» – cercò di ottenere, come mostra una lettera del frate al duca in cui chiedeva di poter avere il pulpito di Reggio. Cfr. ASMo, Regolari, 39, fasc. «Donati Daniel Felice», lettera datata Bologna, 25 gennaio 1730.


� Diversi accenni a Donati sono reperibili nei carteggi tra Brembati e Muratori in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, pp. 68-149, passim.


� Donati riferì di un incontro con Giuseppe (e non Giovanni) Ciantar. Si tratta evidentemente di un lapsus come dimostrano gli abbondanti riferimenti nelle lett. 15-16 alla corrispondenza che Muratori intratteneva in quello stesso momento con Ciantar. Fu quest’ultimo a descrivere i risultati ottenuti sull’isola dal frate raccomandatogli da Muratori: «Il padre maestro Donati già si truova qui, giunto agli 8 del corrente, ed ha di già recitate tre delle sue degnissime prediche, né solamente predica egli, ma anche fa divenir me predicatore. Tant’è, ammendue predichiamo: egli la parola di Dio, io l’eccellenza del predicatore. In somma vedo ch’egli merita l’amicizia di V.S. illustrissima, a’ cui cenni ho proccurato di ubbidire con esercitare verso detto religioso quegli atti di stima ed ossequio che porto al di lei gran merito ed alla di lui singolar virtù» (BEUMo, AM, 61.21, c. 11; lettera datata Malta, 24 dicembre 1731). Ciantar si servirà in seguito di Donati, di rientro in Italia, per inviare a Muratori vari materiali (cfr. ivi, c. 13; lettera datata Malta, 7 aprile 1732). Su Giovanni Antonio Ciantar – protagonista di una polemica con l’erudito ragusano Ignazio Giorgi circa il naufragio di san Paolo nell’isola denominata Melita (secondo Ciantar Malta, secondo Giorgi Meleda/Mljet) – mi limito a segnalare la voce di G. Mangion in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 25, 1981, pp. 200-201, e la lettera a Muratori di Ferdinand Ernst von Stadl, mentore di Ciantar, edita e introdotta in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, Frankfurt am Main, Lang, 2010, pp. 419-421.


� «Intorno al p. Donati che è stato a onorarmi di sua visita e che predica con molto applauso nella chiesa de’ Santi Apostoli – scrisse Zeno a Muratori il 25 febbraio 1736, dopo le sollecitazioni del modenese –, io vi servirò molto volentieri e con la doppia soddisfazione, cioè di ubbidire a voi e di essere uditore di un oratore così eccellente» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, pp. 390-391, n. 223).


� «Sen viene costà a predicare nell’imminente Quaresima nella chiesa de’ Santi Apostoli il padre maestro Daniel Felice Donati, guardiano de’ minori conventuali d’Assisi, mio particolare amico. Egli è oratore di gran vaglia, e merita tutto. Il raccomando alla bontà di V.S. illustrissima» (Epist. 3613; lettera di Muratori a Bocchi dell’8 febbraio 1736).


� L’orazione funebre fu recitata dal gesuita Giovanni Granelli. Il testo (In morte di Rinaldo primo duca di Modena, Reggio, Mirandola etc. orazione del padre Giovanni Granelli della Compagnia di Gesù) è contenuto in Esequie solenni all’altezza serenissima di Rinaldo primo duca di Modena, Reggio, Mirandola etc., Modena, Soliani, 1738.


� Lo attesta una lettera di Domenico Valentini a Muratori scritta dalla città toscana il 24 marzo 1738: «Per dare a V.S. illustrissima qualche nuova del nostro padre predicatore [Donati] di lei amico, le dico solo che questo monsignor arcivescovo n’è oltremodo soddisfatto [...] e ne fa continuamente grandissimi elogi. In quanto al popolo posso accertarla che universalmente l’applaudisce» (Edizione nazionale del carteggio, 44, cit., pp. 51-52, n. 10). Donati si trovava a Siena già nell’ottobre del ’37; cfr. ivi, p. 51, n. 9. 


� Il testo della patente – non è chiaro, data l’assenza di datazione, se quella avuta sotto Rinaldo I o quella richiesta a Francesco III – è reperibile nel citato fascicolo ASMo, Regolari, 39, fasc. «Donati Daniel Felice». 


� Muratori era ricorso alla mediazione di Domenico Vandelli per sondare la disponibilità di Apostolo Zeno, al fine di ottenere a Donati il pulpito viennese. Zeno, scrisse Vandelli, rispose così: «Che il pulpito imperiale è impegnato per due anni ancora. Che tocca al signor principe Pio il proporre i predicatori, che se segli presenterà occasione di poter far servizio al detto padre glielo farà, e se sarà ricercato del suo merito e valore, citterà il sig. Muratori tanto stimato da Sua Maestà Cesarea e Cattolica» (Edizione nazionale del carteggio, 21, cit., pp. 382-383, n. 21; lettera di Domenico Vandelli a Muratori datata Vienna, 22 gennaio 1727). 


� Cfr. Edizione del carteggio di L.A. Muratori, 28, Carteggi con Mansi ... Marmi, a cura di C. Viola, Firenze, Olschki, 1999, pp. 141-143, nn. 8-10. Su Lamberg, oltre alla puntuale ricognizione bibliografica reperibile ivi, p. 130, n. 1, si veda ora F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., pp. 148-152. 


� I dati bio-bibliografici sono tratti da D.M. Sparacio, Frammenti bio-bibliografici di scrittori ed autori minori conventuali dagli ultimi anni del 600 al 1930, Assisi, CEFA, 1931, pp. 77-78.


� Le lettere di Donati a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 62.70. Cfr. Missere-Turricchia, n. 696. Rispetto alla cartulazione moderna, la lett. 4 è collocata in ordine errato. Queste le concordanze: lett. 1 = c. 2; lett. 2 = c. 3; lett. 3 = c. 4; lett. 4 = c. 6; lett. 5 = c. 5. Le lettere di Donati presentano spesso una grafia di difficile lettura e una sintassi involuta. 


� Cfr. a titolo di esempio le compensazioni di credito di cui tratta la lett. 2, puntualmente reperibili nel carteggio tra Argelati e Muratori in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 3, Carteggio con Filippo Argelati, a cura di C. Vianello, Firenze, Olschki, 1976, pp. 33-34, nn. 28-29. «Mi sarà pure un favor sommo il pagamento di S. 20 per il Donati di Livorno a codesto signor dott. Fedeli», scrisse Argelati al modenese il 5 marzo 1721. Due settimane dopo – il 19 marzo – rettificò le istruzioni a Muratori. 


� Come si desume dal carteggio tra Giovan Gioseffo Orsi e Muratori, Donati aveva diversi partner fuori d’Italia, tra cui il francese Desaillers, e poteva vantare importanti contatti nel commercio librario con il mondo tedesco e olandese. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 32, Carteggio con Giovan Gioseffo Orsi, a cura di A. Cottignoli, Firenze, Olschki, 1984, pp. 218-219; 380-381, nn. 268; 471. Indizi dei contatti di Donati con l’Olanda si desumono da varie pubblicazioni promosse dallo stesso libraio, oltre che a Parigi e in Italia, ad Amsterdam e Anversa (oggetto peraltro dei commerci con Muratori; cfr. lett. 1). A conferma degli avviati contatti con le Fiandre si veda anche quanto scrisse Giusto Fontanini a Muratori il 27 gennaio 1703, circa alcuni libri ricercati dal modenese: «A Livorno è un tal Donati libraio che ne fa venire d’Olanda e di Francia, dandogli a prezzo assai ragionevole» (BEUMo, AM, 64.20, cc. 34-35). 


� Di ventiquattro lettere di Donati a Marmi, dava già notizia F. Pera, Curiosità livornesi inedite o rare, Livorno, Giusti, 1888, pp. 223-225, definendole «senza importanza». 


� Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 28, Carteggi con Mansi ... Marmi, a cura di C. Viola, Firenze, Olschki, 1999, ad indicem (in part. si veda la lettera del 27 settembre 1709 in cui Muratori così avvisava Marmi: «Dal Donati mi si accusa la ricevuta de’ danari speditigli da V.S. illustrissima»; pp. 261-262, n. 44). Notizia di un altro scambio epistolare tra Muratori e Donati di cui non è rimasta traccia diretta si ricava dal carteggio tra il modenese e Nicola Tacoli. In data 17 maggio 1726 Muratori avvertiva il corrispondente in questo modo: «Da cotesto signor conte Crispi mi furono mandati nove filippi da far avere a Donato Donati, mercante libraio in Livorno. Avendo io portato l’avviso al medesimo Donati, mi scrive che non gli stia a mandar filippi, che troppo vi perderebbe, aver egli trattato col signor conte di scudi romani e che però l’avvisi che provegga e mandi altra moneta, non volendo egli assolutamente filippi» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 40, Carteggi con Tabacco ... Tafuri, a cura di G. Trenti, Firenze, Olschki, 1987, p. 71, n. 86).


� Dionysii Petavii Aurelianensis e Societate Iesu, Opus de doctrina temporum, Antwerpiae prostant Liburni, apud Donatum Donati, 1703, 3 voll.


� Una conferma dell’impegno di Donati nella diffusione delle opere muratoriane a Livorno proviene anche dai carteggi tra il modenese e l’israelita Giuseppe Filalete Attias, per il quale cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 2, Carteggi con Amenta ... Azzi, a cura di M.G. Di Campli, C. Forlani, Firenze, Olschki, 1995, pp. 300-328, in part. pp. 307-309, 311. Dallo stesso carteggio si apprende che Donati fu colpito da una grave malattia, da cui si riebbe sul finire del 1724 (ivi, pp. 307-308, n. 2; lettera del 22 dicembre 1724). 


� Donati non doveva essere nuovo a imprese del genere, come lascerebbe intendere una lettera dell’Argelati a Muratori del 3 dicembre 1705: «Il Donati mi manda l’aclusa nota di libri che per esser sospetti io non voglio tacerli: se però V.S. illustrissima ne desiderasse alcuno, mi avvisi e glieli farò spedire con vantaggio, perché so che gli ha comprati alla tromba» (Edizione nazionale del carteggio, 3, cit., p. 21, n. 5).


� Epist. 2169 (lettera del 19 aprile 1723).


� «Se poi potesse anche ottenermi una copia della storia del sig. Giannone – scrisse Muratori – ne avrei ben gusto. Chi mi scrive che è opera empia, chi diversamente ne giudica. Ma io non oso profferir sentenza di libro da me non veduto finora. Vero è che passa tal volta per empietà anche il dire certe verità, che pure non riguardano il fondo della religione e né pure la religione medesima» (Epist. 2195; lettera del 20 agosto 1723). 


� La missiva è conservata in BEUMo, AM, 62.71. Cfr. Missere-Turricchia, n. 697.


� La lettera di Donati si colloca cronologicamente nella seconda fase del carteggio Mansi-Muratori (1747-1749), che però non reca menzioni esplicite del lucchese (la missiva, in effetti, segue di alcuni giorni l’ultima lettera muratoriana a Mansi del 9 maggio 1749). Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 28, Carteggi con Mansi ... Marmi, a cura di C. Viola, Firenze, Olschki, 1999, pp. 7-26. 


� In questa veste scrisse al Muratori, come si desume dalla sottoscrizione in cui si dice «rettore di [Sant’]Alessio».


� Ad Novum Thesaurum Muratorianum veterum inscriptionum supplementum, Lucca, 1765; poi ripubblicato in edizione accresciuta, suddivisa in due tomi, con il titolo di Veterum inscriptionum graecarum et latinarum novissimus thesaurus secundis curis auctus et expolitus [...] Ludovici Antonii Muratori supplementum, Lucca, Giusti, 1775. 


� Le note qui riportate sono tratte dalla voce di G. Fagioli Vercellone in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 41, 1992, pp. 57-60.


� Le lettere di Doria a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 73.14, mentre le lettere muratoriane sono custodite in BAV, Patetta, Autografi e documenti, L.A. Muratori, ms. 2736, ff. 14-29. Cfr. Missere-Turricchia, n. 698. L’ordine archivistico rispecchia l’ordine cronologico, con la sola eccezione delle lett. 23-24 che risultano invertite (rispettivamente cc. 30-31 e c. 29).


La lett. 13 porta sul verso (c. 18v) una nota di mano muratoriana: «Gio. Bellincini conte di Villaberza, consigliere di Stato di Sua Altezza Serenissima, morto addì 31 luglio 1749». 


Nella lett. 18 si scioglie in edita l’abbreviazione edit. (solitamente utilizzata per editum). 


In coda alle lettere di Muratori si trova una missiva di Gian Francesco Soli Muratori a Doria, inviata al genovese assieme al lett. 34 qui pubblicata (16 gennaio 1750). Questo il testo: «Il Proposto Gian Francesco Soli rende umilissime grazie a Vostra Eccellenza per le benignissime espressioni usate verso di lui, e l’assicura che la copia del ritratto del suo signor zio, tenuta dal sig. Gori, lo rassomiglia molto bene per quel che era dieci o dodici anni sono, essendo stata cavata dal migliore ritratto che fosse stato fatto, e che era in sua casa, ma che gli fu indiscretamente levato di mano da un religioso benedettino col pretesto di farne cavare una copia, e mandato a Napoli al duca Brunassi. Vorrebbe chi scrive aver occasioni d’ubbidire Vostra Eccellenza per meritarsi il titolo di suo divotissimo servidore, come si pregia d’essere, e si soscrive ...». Una traccia ulteriore del carteggio tra Soli Muratori e Doria relativo alla pubblicazione della Storia di Genova è offerta da una lettera, confluita tra le missive di Doria a Muratori, in cui il genovese così scriveva: «Dovendo io trattenermi fuori di Pisa per tre giorni, anticipo quest’oggi i miei ringraziamenti a V.S. illustrissima pe’ favori che si degna di compartirmi nello stimatissimo suo foglio colla data de’ 20 del corrente mese. Mi dispiace che vadano sopravvenendo delle facende al Soliani e che si prolunghi in tal guisa il compimento della seconda edizione della mia Storia, la quale non vorrei che fosse tanto ritardata, venendomene fatta premura da diverse parti. Goderò infinitamente di vedere nella Storia suddetta aggiunte o mutate le cosarelle che ho in diverse occasioni segnate a V.S. illustrissima, ma qui non terminano gl’incomodi che debbo darle in tal genere, poiché nel rileggere la Storia suddetta mi sono avveduto di altri tre errori da me fatti nell’originale. Sono bensì cose di piccolo momento, ma pur necessarie alla scrupolosa verità che mi son prefisso di guardare, e che possono essermi rinfacciate da’ miei concittadini, i quali potrebbero tacciarmi di poca attenzione nel descrivere le cose, che hanno vedute al pari di me. Alla pag. 218 linea 15 si legge: Il patrizio Giacomo Cattaneo del fu Alessandro, ma dee invece dire: Il patrizio Giacomo Cattaneo del fu Niccolò. Alla pag. 337, linea ultima e seguente nella pag. 338, si legge: Fu scelto il patrizio Stefano Lomellino figlio del patrizio Agostino Maria. Per questa operazione, che portava seco molto pericolo, due furono i patrizi destinati, onde bisogna invece dire: Furono scelti i patrizi Stefano Lomellino figlio del patrizio Agostino Maria, e Giambatista Spinola figlio del patrizio Francesco Maria. In conseguenza di questa aggiunta del nome di un secondo patrizio, bisogna nella citata pag. 338 mutare alla linea 3 la parola assistenza sua, e dire assistenza loro. Alla linea 5 ridusse in ridussero. Alla linea 6 tuttoché esposto rimanesse dee dirsi tuttoché esposti rimanessero. Alla linea 8 dove di<c>e di essere colpito da’ fucili, dee dirsi di essere colpiti da’ fucili. Alla pag. 360 in parlando del privileggio accordato dalla Repubblica alla Casa del duca di Boufflers, io non ebbi sotto gli occhi il decreto di concessione in proposito delle armi, onde alla linea 7 detta pagina ho dette le seguenti parole: Accordando altresì loro d’inquartar a quelle del proprio Casato l’armi della Repubblica. Pertanto affine di adattare termini convenienti al decoro della Repubblica e di stare attaccato alle parole del decreto di concessione soprannominato, dee invece dirsi così: Accordando altresì loro di abbassare le armi del proprio Casato sotto a quelle della Repubblica, distinzione non mai a verun cittadino etc. Mi valgo qui del termine di abbassare, venendomi supposto che sia il vero termine del blasone italiano. Per altro mia intenzione si è di spiegare che il privilegio accordato al duca di Boufflers è quello di avere unite alle sue le armi della Repubblica, dovendo queste esser poste al di sopra e quelle al di sotto nel luogo inferiore. Prego adunque V.S. illustrissima in seguito di tanti favori fattimi ad aggiugnervi anche quello di far attentamente invigilare che le da me sovra esposte cosarelle siano corrette nel modo che ho detto. Aspetterò a suo tempo di vedere il rame da porsi nel frontespizio, ove crederei ben fatto di aggiugnere le seguenti parole: Seconda edizione più corretta, arricchita di una carta topografica di Genova, e suoi contorni, ed accresciuta dall’autore di alcune particolarità non contenute nella prima. Chiedo nuovamente perdono a V.S. illustrissima di tanti disturbi, e con distintissimo inalterabile ossequio ho l’onore di riprotestarmi ...» (la lettera è datata Pisa, 25 febbraio 1750). 


Le citazioni in corsivo equivalgono, come da criteri di edizione del carteggio muratoriano, a sottolineature: nella maggior parte dei casi indicano correzioni di stampa segnalate da Doria a Muratori. Come poi indicato da G. Fabbri e D. Gianaroli, le lettere del genovese «sono scritte per mano dello stesso segretario [Matteo Accorsi] ed autografe solo nelle formule di commiato e nelle firme, tranne due totalmente autografe (lettera spedita da Gattaiola il 24 luglio 1749 e lettera spedita da Lucca il 3 ottobre 1749)», ovvero lett. 9 e 16, cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 1, Carteggi con AA ... Amadio Maria di Venezia, a cura di G. Fabbri, D. Gianaroli, Firenze, Olschki, 1997, p. 28, nota 3. Della mano di Gian Francesco Soli Muratori sono sia il catalogo in calce alla lett. 18 sia alcune delle missive muratoriane (firmate comunque dall’abate modenese).


� Il carteggio fu oggetto dell’analisi di M. Staglieno, Lo storico Giovanni Francesco Doria e le sue relazioni con Ludovico Antonio Muratori, «Giornale ligustico di archeologia, storia e letteratura», XI (1884), pp. 401-415, che però non era a conoscenza delle risposte di Muratori, qui pubblicate. Alcuni stralci delle lettere del genovese sono poi riportate in A. Andreoli, L’ultima pagina degli Annali, in Id., Nel mondo di Lodovico Antonio Muratori, Bologna, Il Mulino, 1972, pp. 289-316. 


� L’opera che Bréquigny andava componendo sulla storia genovese sarebbe in effetti comparsa l’anno successivo, cfr. L.-G. de Bréquigny, Histoire des révolutions de Gênes, depuis son établissement, jusqu’à la conclusion de la Paix de 1748, Paris, Nyon et Robustel, 1750.


� Cfr. M. Staglieno, Lo storico Giovanni Francesco Doria cit., p. 411. Per le precise modalità con cui il governo di Genova commissionò l’opera, cfr. M. Cavanna Ciappina, Doria Giovan Francesco, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto dell’ Enciclopedia Italiana, 41, 1992, pp. 355-358, in part. p. 356.


� La mappa, realizzata dall’artista bolognese Giuseppe Benedetti, fu consegnata a Doria il 9 gennaio 1750. Cfr. M. Staglieno, Lo storico Giovanni Francesco Doria cit., p. 405 e lett. 33 del presente carteggio.


� G.F. Doria, Della storia di Genova dal trattato di Worms fino alla pace d’Aquisgrana. Libri quattro, Leida [ma: Modena, Soliani], 1750.


� Cfr. M. Staglieno, Lo storico Giovanni Francesco Doria cit., p. 405n, che cita da Catalogo degli alunni del Collegio di S. Carlo, Modena, Vincenzi, 1876, p. 41.


� G.F. Doria, Del modo di rimediare ad alcuni principali disordini nel governo della repubblica di Genova e di rendere felice e perpetuo internamente ed esternamente il dominio di essa, trattato di Nifrano Cegasdarico. Per l’attribuzione del manoscritto a Doria, cfr. V. Vitale, Lo storico Giovanni Francesco Doria e l’odiosa capitolazione del 1746, «Bollettino ligustico», II (1950), pp. 33-41.


� Le notizie bio-bibliografiche qui riportate sono desunte dalla voce di M. Cavanna Ciappina, Doria Giovan Francesco cit.


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 62.74. Cfr. Missere-Turricchia, n. 699 (che erroneamente identifica il Dotti in questione con l’omonimo cavaliere di San Marco, morto però nel 1713). 


� Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 45, Carteggi con Vannucchi ... Wurmbrandt, a cura di M.L. Nichetti Spanio, Firenze, Olschki, 1982, pp. 40-41, nn. 14-15. A quanto si deduce dal carteggio tra Muratori e Vecchi, l’abate dovette segnalare Dotti all’amico proprio intorno alla metà di ottobre, quando aveva scritto allo stesso Dotti di presentarsi presso il commissario estense. «Se capiterà a me Bartolommeo Dotti – assicurò Vecchi il 20 ottobre 1721 – farò di sicuro lavorarlo, e se sapessi ove farlo cercare, tanto più presto conseguirebbe il suo intento». Il successivo 3 novembre Vecchi avvertiva Muratori che l’affare era andato a buon fine: «È stato a trovarmi il Dotti, ed all’occasione farò travagliarlo». 


� La missiva è custodita in BEUMo, AM, 84.45. Vi è allegata un’edizione de «Il Messaggiere» – la gasette di cui parla de Cursay nella sua lettera – datata 27 novembre 1749 (n. xlviii). Essa non reca tuttavia notizia dell’accademia presieduta dal francese. Cfr. Missere-Turricchia, n. 694, che legge erroneamente Dolussay. Séraphin-Marie Rioult de Douilly sottoscrive la lett. 1 con la semplice dicitura «de Cursay» (rispondente peraltro al modo in cui lo si trova di solito nominato). Per utilità del lettore si riporta in questa sede la lettera scritta da de Cursay a Muratori, non considerando dunque il corrispondente né sotto Rioult (scelta forse più appropriata, ma che lo farebbe cadere in un volume dell’Edizione nazionale già pubblicato), né sotto Cursay. Si prende qui come riferimento il titolo «de Doully de Cursay». Si noti che nei vari dizionari e database de Cursay non è censito in modo univoco (lo si trova tanto sotto Rioult, che sotto de Douilly o Cursay). 


� Sulla situazione corsa di quegli anni, i successivi sviluppi e il ruolo svolto dal marchese di Cursay cfr. F. Venturi, Settecento riformatore, V/1, L’Italia dei lumi (1764-1790), Torino, Einaudi, 1987, pp. 3-220, in part. pp. 138-140 (con ampia e dettagliata bibliografia). 


� Ragunanza dell’Accademia de’ Vagabondi di Corsica in occasione delle feste celebrate da S.E. il signor marchese de Cursay, maresciallo di campo delle truppe di S.M. in questo regno esistenti, per la nascita di S.A.R. il duca di Borgogna, Bastia, Artaud, 1752; Discorsi pronunziati nell’Accademia di belle lettere detta de’ Vagabondi la domenica 18 aprile 1751 [...], Bastia, Artaud, 1755. Altri testi nati nell’ambito delle attività accademiche in M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, 1930, V, pp. 414-415, da cui sono tratte anche le citazioni che seguono.


� Cit. in F. Venturi, Settecento riformatore, V/1 cit., p. 139.


� Oltre alle notizie offerte da M. Maylender, Storia cit., molti dati biografici sono desunti dal Dictionnaire des journalistes (1600-1789) della Voltaire Foundation, consultabile all’url: http://dictionnaire-journalistes.gazettes18e.fr. Si veda anche la nota biografica in Illuministi italiani, VII, Riformatori delle antiche repubbliche, dei ducati, dello Stato Pontificio e delle isole, a cura di G. Giarrizzo, G. Toricellan, F. Venturi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1965, pp. 760-761, n. 5.


� Le lettere di Du Bignon – che si firma sempre «Chibert Dubignon» – a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 84.40. Cfr. Missere-Turricchia, n. 700, rispetto al quale si noti che Chibert è il cognome (e non il nome) di Du Bignon. Come per altri casi del presente volume si pone un problema di catalogazione, che consiglierebbe uno spostamento del corrispondente in altro volume. Lo si include ugualmente in questa sede, considerando la designazione del personaggio come «Dubignon» o «Du Bignon»; resta tuttavia consigliabile un rimando ad hoc nel vol. 13 (Celli ... Comune) del Carteggio muratoriano, ancora inedito. Queste le corrispondenze tra la cartulazione moderna e l’ordine cronologico delle lettere: lett. 1 = c. 3; lett. 2 = c. 1; lett. 3 = c. 2. Nella lett. 3 si indica con [...] l’omissione di una parola di difficile lettura (probabilmente un avverbio). Nelle lett. 2-3 è menzionato un «abbé Torry» (Gian Giacomo Tori?); più improbabile la lettura «abbé Lorry».


� Allo stesso Deligny parrebbe indirizzata una lettera di Le Long del 20 novembre 1704 conservata in BEUMo, AM, 85.12, c. 3, fatta verosimilmente pervenire al modenese. Dalla missiva si deduce che Le Long aveva scritto di persona a Du Bignon perché sollecitasse Muratori («J’ay ecris à monsieur Chibert ainsi que vous m’avez marqué que je le pouvois faire»). 


� È proprio questo particolare a fare ipotizzare il 1705 come periodo di stesura del biglietto in esame. In quell’anno infatti Le Long, che lavorava attorno a varie edizioni della Bibbia, così scrisse a Muratori: «J’esperois que la Bibliotheque Vaticane qui est si fameuse me fourniroit d’avantage de secours pour enrichir mon ouvrage, mais la copie de la lettre de mons. Zacagni que vous m’avez envoié m’a fait connoitre qu’il y a peu de manuscripts qui me conviennent» (BEUMo, AM, 85.12, c. 4; lettera del 20 aprile 1705, unica di quell’anno). Il carteggio tra Zacagni e Muratori reca tracce delle richieste dell’oratoriano. Una lettera di Zacagni del 4 marzo precedente riferiva: «Circa la notitia delle Bibbie e commentatori di essa, che ricerca il padre dell’Oratorio di Francia, V.S. illustrissima gli può scrivere che nella Vaticana non vi è altro di singolare che il famoso codice della Bibbia de’ lxx e del Nuovo Testamento, sul quale si fece l’editione sistina [...] De’ codici stampati ne potrà il padre prenderne da sé stesso notitia da tanti catalogi di bibliotheche che si son dati alla luce» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, pp. 11-12, n. 12).


� Le scarse notizie ritrovate sono tratte da: «Journal historique sur les matières du tems [...] Janvier 1709», t. XII, 1709, pp. 22 ss.; C. Urbain, E. Levesque (a cura di), Correspondance de Bossuet, Parigi, Hachette, 3, 1910, p. 424, n. 4.


� Le lettere di Du Bos a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 84.17. Cfr. Missere-Turricchia, n. 701, che indica erroneamente tra le missive di Du Bos a Muratori la lettera reperibile in BEUMo, AM, 84.15, cc. 6-7, firmata da Boivin. Al termine della stessa – inviata da Parigi il 20 novembre 1702 – si legge: «L’a[bbé] Du Bos, que j’ay salué de votre part, m’a promis de joindre sa lettre à la mienne». La lettera cui accenna Boivin è verosimilmente la lett. 2 qui trascritta. La lett. 1, incrociando i molti riferimenti a opere edite o ripubblicate nel periodo di stesura della stessa, è assegnabile al 1701. In quell’anno erano infatti uscite l’Histoire des Flagellans où l’on fait voir le bon et le mauvais usage des flagellations parmi les chretiens, stampata ad Amsterdam da van der Plaats, la Naudaeana et Patiniana ou Singularitez remarquables prises des conversations de Mess. Naudé & Patin (Parigi, Florentin & Delaulne), pubblicato a cura di Bayle, di cui Du Bos era discepolo. L’anno precedente erano inoltre comparsi i Signa antiqua e museo Jacobi de Wilde veterum poetarum carminibus illustrata et per Mariam filiam aeri inscripta (Amsterdam, 1700), che faceva seguito ai Selecta numismata antiqua del 1692. Rispetto alla cartulazione moderna, queste sono le corrispondenze: lett. 1 = c. 3; lett. 2 = cc. 1-2.


� La lettera di Boivin, di cui si è detto alla nota precedente (BEUMo, AM, 84.15, cc. 6-7), era effettivamente fitta di aggiornamenti bibliografici e tornava sulle polemiche sollevate dagli attacchi di Bouhours, per le quali si veda per tutti, C. Viola, Tradizioni letterarie a confronto. Italia e Francia nella polemica Orsi-Bouhours, Verona, Fiorini, 2001, in part. pp. 204-207 (che data la lettera di Boivin, sulla base di una copia realizzatane dal marchese Orsi (ora in BEUMo, Archivio Muratori (G.G. Orsi), Filza 6, fasc. 18), al 20 novembre 1703. L’originale di mano di Boivin così come la copia di Orsi vanno tuttavia assegnati al 1702). 


� Le notizie bio-bibliografiche sono tratte dalla voce di R. Limouzin-Lamothe in: Dictionnaire de biographie française, Parigi, Letouzey et Ané, XI, 1965, coll. 1006-1007.


� La lettera di Du Fresne d’Aubigny è conservata in BEUMo, AM, 84.39. Cfr. Missere-Turricchia, n. 652 (che lo censisce come D’Aubigny).


� L.V. Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliothèque Impériale, Parigi, Imprimerie Impériale, I, 1868, p. 426. Riprende Delisle la più recente panoramica di S. Balayé, La Bibliothèque Nationale des origines à 1800, Ginevra, Droz, 1988, in part. pp. 251-252. 


� La notizia della morte è ricavata da La France littéraire, Parigi, Duchesne, 1769, tomo II.


� La lettera di Dussoli è conservata in BEUMo, AM, 86.1, c. 3. Cfr. Missere-Turricchia, n. 703 (che la indicano alla c. 4). Per quanto concerne il dato paleografico, la lettura Dussoli pare la più attendibile. Artificiosa, ancorché aderente all’onomastica modenese, la lettura Bussoli o Bassoli suggerita da alcuni. Il cognome Dussoli o analoghi, in effetti, non risulta censito da F. Violi, Cognomi a Modena e nel Modenese, Modena, Aedes Muratoriana, 1996. 


� La lettera è conservata in ASPr, Epistolario scelto, b. 12 [n. 17], fasc. 5. Cfr. Missere-Turricchia, n. 702.


� Si veda, in questo stesso volume (pp. xxx), la lettera scritta da Enriquez a Muratori il 1° aprile 1749, in cui il nunzio avvisava il corrispondente della spedizione.


� I dati biografici sono tratti dalla voce di F. D’Amat in Dictionnaire de biographie française, Parigi, Letouzey et Ané, XII, 1968, coll. 922-923, cui ci si limita senza ripercorrere la bibliografia evidentemente ampia riguardante Du Tillot.


� Le lettere di Eckhart a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 84.46. Le lettere di Muratori al tedesco sono custodite in GWLB-NLHannover, XLII, 1909, cc. 329-352, secondo il seguente ordine: lett. 1 = cc. 329-330; lett. 3 = cc. 345-348; lett. 4 = cc. 333-335; lett. 8 = cc. 349-351; non è stata invece reperita una copia di lettera muratoriana a Eckhart già segnalata in NLHHannover, III A n. 11, c. 146. Cfr. Missere-Turricchia, n. 704. Il carteggio tra Muratori e Eckhart è stato integralmente pubblicato, con ampia introduzione e apparato critico, da Fabio Marri e Maria Lieber in «Un buon uomo, ma tutto tedesco». Die Korrespondenz mit Johann Georg von Eckhart, in: Iid., Lodovico Antonio Muratori und Deutschland, Frankfurt am Main, Lang, 1997, pp. 49-88, cui si attinge abbondantemente per il profilo che segue. Alcuni brevi cenni sui rapporti tra Eckhart e Muratori, preliminari all’edizione del 1997, in F. Marri, M. Lieber, Lodovico Antonio Muratori und Johann Georg von Eckhart, in: Actes du Neuvième congrès international des Lumières, Oxford, Voltaire Foundation, 1996, pp. 235-238. In questa sede si sciolgono alcuni dei punti dubbi e letture incerte segnalate a suo tempo da Marri, attenendosi per le trascrizioni ai criteri previsti per l’edizione del carteggio muratoriano. Nella lett. 2 «ab ill. � Leibnitio» si scioglie con «ab illustrissimo� Leibnitio». 


Nella lett. 5, si adotta la lettura proposta da Marri: «gratum id mihi facie�s», dove facies si colloca su cancellatura che rende quasi illeggibile la correzione sovrascritta; improbabile la lettura «potentissimo» (segnalata a suo luogo con [?]), posta in interlinea con grafia di complessa decifrazione. Nel post scriptum della stessa lettera l’integrazione «et variis», riportata fra parentesi quadre per caduta del supporto, è congetturata sulla base dei due puntini consecutivi ancora leggibili, indicanti doppia i a fine parola. Nella lett. 6 si integra tra parentesi uncinate «collectionem».


� Matteo Campori ne approntò una prima edizione nella sua Corrispondenza tra L.A. Muratori e G.G. Leibniz conservata nella R. Biblioteca di Hannover ed in altri istituti, Modena, Vincenzi, 1892, pp. 248-249.


� Il “promemoria”, pubblicato da Campori senza data né firma sulla base dell’originale presente alla Landesbibliothek di Hannover, fu erroneamente assegnato da Tommaso Sorbelli a Eckhart – in questo caso palesemente un prestanome – sulla scorta della firma riportata in BEUMo, AM, 84.46, c. 1 («Io. Georgius Eccardus Historiographus Regius»). Cfr. Muratori, Himhof, Leibnitz, in: «Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi», VIII, VI (1954), pp. 191-200, in part. pp. 198-200 per il testo della presunta lettera di Eckhart. La missiva, non indirizzata a Muratori ancorché riguardante il modenese («scritta a terza persona e da questi fatta pervenire al Muratori», come spiega anche Sorbelli), è dunque esclusa dalla presente edizione. 


� A Morselli Muratori indirizzò un biglietto, confluito tra le carte di Eckhart e conservato con esse in GWLB-NLHannover, XLII, 1909, c. 341, assegnato da Marri e Lieber alle stesse settimane della lett. 1. Ne riportiamo la trascrizione: «È pregato il signor cav. Morselli d’inviare in Hannover la presente memoria e di pregare qualche amico intendente che il più sollecitamente che sia possibile esamini questo pezzo della genealogia di Brunsuic ed aggiunga que’ personaggi che mancano, e supplisca gli anni delle morti, aggiungendo anche l’anno della nascita de i vivi. Di grazia proccuri che il favore sia fatto speditamente. Con che il Muratori se gli ricorda servitore divotissimo». Alla c. 343 è inoltre conservato un albero geneaologico di mano muratoriana, da ricondurre allo stesso periodo, su cui una terza mano (secondo Marri e Lieber non quella di Eckhart ancorché riconducibie all’ambiente di Hannover) intervenne con aggiunte e chiose. Un’edizione della genealogia in F. Marri, M. Lieber, «Un buon uomo, ma tutto tedesco» cit., p. 81. 


� Della quale a Muratori era nota la seguente edizione (la quarta): Notitia S. Rom. Germanici Imperii procerum tam ecclesiasticorum quam secularium historico-heraldico-genealogica ad hodiernum Imperii statum accomodata et in supplementum operis genealogici Rittershusiani initio adornata, Stoccarda, Lorbeer, 1699. 


� Uscito in due volumi nel 1723: Corpus historicum Medii Aevi, sive scriptores res in orbe universo, praecipue in Germania, a temporibus maxime Caroli M. imperatoris usque ad finem seculi post C.N. XV gestas enarrantes aut illustrantes, e variis codicibus manuscriptis per multos annos collecti et nunc primum editi a Jo. Georgio Eccardo, Lipsia, Gleditsch, 1723.


� Sarebbero confluite nel secondo volume del Corpus Historicum Medii Aevi. Cfr. F. Marri, M. Lieber, «Un buon uomo, ma tutto tedesco» cit., p. 57, n. 20.


� Vari esempi del debito di Muratori verso Eckhart in F. Marri, M. Lieber, «Un buon uomo, ma tutto tedesco» cit., pp. 59-61, che rinvia anche alle note di W. Dietrich� XE "Dietrich, Wolf" �, G. Menage� XE "Ménage, Gilles" �, J.G. Eckhart� XE "Eckhart, Johann Georg von" � und L.A. Muratori: zur Entwicklung der etymologischen Forschung im XVII und XVIII Jahrhundert, in Im [sic] memoriam Friedrich Diez. Akten des Kolloquiums zur Wissenschaftsgeschichte der Romanistik, a cura di H.-J. Niederehe, H. Haarmann, con la collaborazione di L. Rouday, Amsterdam, Benjamins, 1976, pp. 77-100 (in part. pp. 92-99). Per gli interessi filologici di Muratori cfr. anche F. Marri, L.A. Muratori tra filologi e linguisti del suo tempo, in: «Filologia Moderna», 10 (1988), pp. 153-267, con appendici documentarie e regesti; L.A. Muratori, P. Gherardi, G. Crispi et al., Vocaboli del nostro dialetto modanese, con appendici reggiana e ottocentesche modenesi, a cura di F. Marri, M. Calzolari, G. Trenti, Firenze, Olschki, 1984. 


� Sulle quali cfr. Le inedite Annotationes ad librum manuscriptum italicum cui titulus «Dell’origine della Casa d’Este» del Leibniz, in: S. Bertelli, Erudizione e storia in Ludovico Antonio Muratori, Napoli, nella sede dell’Istituto, 1960, pp. 483-505.


� La “concordia” tra Leibniz e Muratori era oggetto di una «Memoria pel signor conte inviato di S.A.S. alla corte d’Inghilterra», Giuseppe Riva, redatta per il duca da Muratori circa una settimana prima della fine della stampa delle Antichità (dunque negli stessi giorni in cui scrisse a Eckhart la lett. 3). Nelle prime righe si leggeva: «Potrà esso signor barone [Bernstorff] assicurare Sua Maestà che il Muratori ha con puntuale ossequio soddisfatto alle premure della Maestà Sua nell’andare d’accordo col fu sig. Leibnizio e col vivente sig. Eccardo, istoriografi d’Hannover, e non troverà il mondo discrepanza alcuna fra loro nella condotta della comune genealogia». Il seguito della memoria ripercorre molti dei punti toccati da Muratori nelle lett. 3 e 4. Cfr. ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/a, fasc. 1.


� Ancora una volta le ricerche di Eckhart, pur promettenti, non ebbero esito concreto: dopo un primo saggio di Genealogische Historie dovuto all’altro segretario di Leibniz, Joachim Friedrich Feller (Lipsia, Gleditsch, 1717), e solo tra il 1750 e il 1780 videro la luce i cinque tomi delle Origines Guelphicae a opera di Christian Ludwig Scheidt. 


� Epist. 1927.


� Non è noto come si concluse la vicenda, ma certamente il lavoro di Eckhart ebbe seguito, secondo quanto dimostra l’appendice iv delle Leges Francorum, Salicae et Ripuariorum cum additionibus regum et imperatorum variis, ex manuscriptis codicibus emendatae, auctae et notis perpetuis illustratae, Francoforte-Lipsia, Forster, 1720 che alle pp. 283-309 contiene le Emendationes in Otfridi theotiscam et metricam paraphrasin evangeliorum [...] ex antiquissimo codice manuscripto Palatino-Vaticano [...] collectae [...] a Friderico Rostgaard. Difficile stabilire se il contatto tra il danese Frederik Rostgaard, che aveva pubblicato una collazione del manoscritto vaticano nel 1709, ed Eckhart fosse stato suggerito da Muratori, in relazione con entrambi.


� L’unica lettera di Coch a Muratori e una ricostruzione della vicenda in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp. 46-47.


� Per una sintesi degli aggiornamenti riguardanti Eckhart forniti da Giuseppe Riva e le problematiche connesse alle cronache pubblicate sia nei Rerum sia nel Corpus Historicum, cfr. F. Marri, M. Lieber, «Un buon uomo, ma tutto tedesco» cit., pp. 68 ss.


� Sulla conversione di Eckhart si veda anche Johannis Georgii Eccardi historici et consiliarii regii viri doctissimi de sua conversione ad catholicam fidem epistola ad [...] Dominicum Passioneum [...] cum hujus responso ad Eccardum, Roma, Mainardi, 1724.


� Il giudizio degli italiani su Eckhart, a giudicare dai carteggi muratoriani, non fu mai limpido né univoco. Oltre alle stoccate di Giuseppe Riva, di cui si è detto, è significativo quanto scrisse a Muratori Anton Francesco Marmi il 26 agosto 1721: «L’Eccardo ha publicato un nuovo volume in foglio intorno all’origine dell’Imperial Casa d’Austria; ma ci è opinione che questo possa essere un plagio fatto su le scritture che ne avea messe insieme il famoso Leibnizio, cadute in mano dell’Eccardo dopo la morte dell’altro» (Edizione del carteggio di L.A. Muratori, 28, Carteggi con Mansi ... Marmi, a cura di C. Viola, Firenze, Olschki, 1999, pp. 351-353, n. 148). Altri corrispondenti di Muratori manifestarono invece in quegli stessi anni maggiore stima. Uberto Benvoglienti definiva Eckhart «letteratissimo» e lo elogiava con Muratori come «uomo unico nell’intelligenza delle lingue settentrionale con talento di maneggiarle» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 6, Carteggi con Bentivoglio ... Bertacchini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1983, p. 145, n. 54; un giudizio analogo ivi, pp. 183-184, n. 91). 


� Cit. in F. Marri, M. Lieber, «Un buon uomo, ma tutto tedesco» cit., p. 76.


� I dati biografici qui riportati sono tratti dalla voce di R. Brill in Neue Deutsche Biographie, Berlino, Duncker & Humblot, 4, 1959, pp. 270-271. Marri e Lieber segnalano anche gli studi di H.J. Leskien� XE "Leskien, Hermann Johann" �, Georg von Eckhart (1674-1730). Das Werk eines Vorläufers der Germanistik, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen Fakultät der Julius-Maximilians-Universität zu Würzburg, 8 giugno 1967 (dattiloscritto), pp. V-XXIII; S. Benz� XE "Benz, Stefan" �, Johann Georg von Eckhart (1674-1730), in: Fränkische Lebensbilder, VII, 15, Neustadt, Kommissionsverlag Degener, 1993, pp. 135-156.


� La lettera di Edlweckh è conservata in BEUMo, AM, 84.47. Cfr. Missere-Turricchia, n. 705. La missiva è trascritta con ampia introduzione in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp. 67-70, cui si rimanda per ulteriori approfondimenti bio-bibliografici e un’opportuna contestualizzazione. 


� Tanto Lucchesi che Gravina furono ringraziati da Muratori per i documenti e i libri trasmessi. Il primo aveva anche preannunciato all’abate l’arrivo di Edlweckh a Modena: «Il padre d. Giovanni Elvek teatino che di costì passerà per andare in Monaco di Baviera sua patria – scrisse Lucchesi il 9 giugno 1733 – consegnerà a V.S. illustrissima il libro dell’opera del padre d. Jacopo Gravina» (BEUMo, AM, 69.13, c. 5; cit. in F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., p. 68, n. 4).


� Le lettere di Egizio a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 63.1. Le lettere autografe scritte da Muratori a Egizio si trovano in BNVEIIINa, busta XIII.C.92, 141-143. Copie tarde, all’incirca degli inizi del sec. XX, in BEUMo, AM, 46.53 e 93.4, cc. 88-95. Cfr. Missere-Turricchia, n. 706. Sul recto delle lett. 3 e 4, sotto l’intestazione si legge, rispettivamente: «Dimanda manoscritti di cose di Regno» e «Domanda iscrizioni». Tra le lettere di Egizio conservate in BEUMo, AM, 63.1 si trova uno scritto, di mano diversa da quella dell’erudito napoletano, che fa riferimento al Friderici primi in Italia commentarius di Sire Raul edito nel sesto volume dei Rerum del 1725 (pp. 1167 e ss.). Non potendosi ritenere un allegato di una delle due missive di Egizio e restando da accertare la sua provenienza, nonché i motivi dell’attuale collocazione archivistica, si procede per completezza alla sua trascrizione in nota. Parrebbe da ricondurre ai lavori attorno all’edizione del sesto tomo dei Rerum di cui si è detto. Date le non poche difficoltà di lettura, dovute alla grafia particolarmente complessa (grafia e contenuti che farebbero pensare a un foglio di appunti) si segnalano con [...] le parti che non si è riusciti a leggere e con [?] alcune letture incerte. 


«Il manoscritto è ab immemorabili della libreria de’ padri Gesuiti di Brera; si è avuto dal reverendissimo p. Giovanni Battista Mosca bibliotecario, lettore di theologia morale, direttore dell’insigne congregazione maggiore dato all’Argelati. Nella biblioteca suddetta sono molti manoscritti antichi, richissima d’ogni sorte [...] e riccamente ornata.


Circa la storia, quando dice che Barbarossa passò l’Adda prope locum Cornigeri si noti che questa è la terra detta ora Cornate. Lo stesso sito in cui passò l’Adda il Barbarossa pare che non possa essere altro che lo stesso in cui il papa Eugenio gittò un ponte e fece mostra di volerla passare l’anno etc.; in faccia al passo sta alzata una villa de’ padri Gesuiti detta il Paradiso nella quale i detti padri fanno la sua villeggiatura nelle vacanze d’autunno esercitando intanto i suoi ministeri spirituali con gran numero di gente che conviene, stendendosi ancora in tal tempo a fare piccole missioni spirituali nelle terre vicine.


Nell’occasione che tentò detto passaggio il signore papa Eugenio, si erano fortificati nella suddetta villa i Francesi e vi era in persona il signor duca [...]; fu perciò dalli Tedeschi bersagliata col cannone la detta villa onde furono costretti a sloggiare da quel luogo i Francesi, i quali per avviso riccevuto da spie che guazzarono [?] l’Adda corsero in ritirata [?] a diffendere il posto di Cassano in cui tentava veramente il suo passaggio il campo tedesco. 


Detta Cornate è lontano da Trezzo 3 miglia.


Si crede che Sire Raul sia il sig. Rho che nel tempo in cui scriveva di Barbarossa era consule di Milano».


� Appena un esempio. Nel 1716, nella consueta ricerca di cronache medievali, Muratori chiese aiuto al napoletano Nicola Amenta che, il 22 dicembre, assicurava: «Per gli manoscritti delle cose di qui prima del 1400, può star che in Santi Apostoli, e in San Giovanni a Carbonara vi sia qualche cosa: e ne farò la diligenza, insieme col sig. Egizio» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 2, Carteggi con Amenta ... Azzi, a cura di M.G. Di Campli, C. Forlani, Firenze, Olschki, 1995, p. 28, n. 25).


� Errori di cui resta peraltro traccia nella trascrizione dell’incipit della cronaca che Egizio fornì a Muratori, parlando di un signor Menini, anziché Merini, e riferendosi alla Valle Secana, da identificare e correggere evidentemente in Val Seriana. Ne dà conferma la versione latina stampata nei Rerum dallo stesso Muratori, sulla quale si veda la nota successiva. 


� Confluirà nei Rerum nel 1730. Cfr. C. Castelli, Chronicon Bergomense guelpho-ghibellinum, in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, XVI, 1730, 843-1008. Nell’introduzione Muratori ringrazierà Egizio per la segnalazione dell’esemplare in volgare e sosterrà la concordanza di quest’ultimo con il testo latino da lui pubblicato: «In Italicam quoque linguam conversus est liber. Notitiam hanc debeo praeclarissimo viro Matthaeo Aegyptio, quem viventem veluti singulare Neapolitanae urbis bonarumque literarum ornamentum nomino. Is enim mihi per literas significavit sibi esse MStum codicem cum hocce titulo: Copia di un certo Libro di memoria anticamente composto per un certo Castello de’ Castelli gibellino delle cose occorse nel campo Bergamasco ne gli anni infrascritti e chiamollo Libro di cose maravigliose [...] Conferenti verba haec cum textu nostro, continuo pateat non de alio Chronico agi, quam de eo quod nunc in lucem emergit» (ivi, 844). Per la Cronaca del Castelli Muratori aveva già impegnato il conte Francesco Brembati, come si evince chiaramente dal carteggio intercorso tra i due, per il quale cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, in part. pp. 78 ss. 


� Senatusconsulti de Bacchanalibus, sive aeneae vetustae tabulae Musaei Caesarei Vindobonensis explicatio, Napoli, Mosca, 1729.


� Dieci anni più tardi G. Domenico Brichieri Colombi proporrà a Muratori di inserire il Senatoconsulto nel Novus thesaurus: «Il senatusconsulto De bacchanalibus che pubblicò Matteo Egizio da una tavola ch’ora si conserva nella Cesarea biblioteca è degno della sua raccolta. Quando stimasse che lo racontrassi colla suddetta tavola, lo farei e quando non l’abbia, lo rescriverò subito per mandarglielo» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/I, Carteggio con G. Domenico Brichieri Colombi, a cura di F. Marri, B. Papazzoni, Firenze, Olschki, 1999, pp. 49-53, n. 13; lettera del 10 agosto 1740). Il 23 agosto Muratori rispose di aver già pubblicato nel II tomo del Thesaurus – uscito appunto nel 1740 – una sezione dedicata ai senatoconsulti (ivi, pp. 54-55, n. 14). 


� Si noti che Egizio dichiarò a Muratori di essere nato il 25 e non il 23 gennaio (cfr. lett. 5). Pressoché tutte le fonti sembrano però concordare sulla nascita di Egizio il 23 gennaio 1674. Gli stessi Opuscoli volgari e latini, usciti nel 1751 come tributo a Egizio a cura di Domenico Ronchi, nell’Elogio dell’autore recitavano: «Matteo Egizio nacque in Napoli addì 23 di gennajo dell’anno 1674» (Opuscoli volgari e latini del conte Matteo Egizio napoletano, Napoli, Vocola, 1751, p. non num.).


� Sul suo carteggio si veda in part. S. Ussia, L’epistolario di Matteo Egizio e la cultura napoletana del primo Settecento, Napoli, Liguori, 1977 (con descrizione analitica dell’epistolario alle pp. 9-25).


� Cfr. F. Soria, Memorie storico-critiche degli storici napolitani, Napoli, Stamperia Simoniana, I, 1781, p. 219. 


� Cfr. A.M. Giorgetti Vichi, Gli Arcadi dal 1690 al 1800. Onomasticon, Roma, 1977, p. 251. Due lettere di Egizio a Giovan Mario Crescimbeni (le missive non menzionano esplicitamente il destinatario, ma sono rivolte all’autore dei «dottissimi libri della Volgar poesia», ovvero Crescimbeni) sono conservate in BEUMo, Autografoteca Campori, fasc. «Egizio». Nella prima di esse, del 10 aprile 1706, si ringraziava Crescimbeni dell’aggregazione all’Arcadia («Per molto che io m’ingegnassi di esprimer con parole i vivi sentimenti di obbligazione che debbo a V.S. illustrissima che ha voluto pure, malgrado la mia insufficienza, onorarmi col titolo da me non meritato di Timaste in cotesta da lei renduta più celebre Accademia degli Arcadi, io forse non ne verrei a capo in mille anni»); nella seconda, del 31 ottobre 1711, Egizio sollevava alcune riserve sul nome assegnatogli («Io non mi qualifico giammai arcade, come sarei tenuto per le leggi, parendomi che non ci sia tutto l’onor mio e che quel nome di Timaste solo resti alquanto mozzo. Perloché supplico vivamente V.S. illustrissima a volermene favorire colla prima vacanza o a scerre sulla carta geografica qualche nuovo villaggio per amor mio»).


� Cfr. S. Ussia, L’epistolario di Matteo Egizio cit., cap. ii; G. Ricuperati, Giannone e i suoi contemporanei: Lenglet du Fresnoy, Matteo Egizio e Giorgio Grimaldi, in: Miscellanea Walter Maturi, Torino, Giappichelli, 1966, pp. 55-81. 


� I dati qui riportati sono tratti dalla voce di M. Ceresa in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 42, 1993, pp. 357-360. 


� Lettera e allegato sono custoditi in BEUMo, AM, 75.4. Cfr. Missere-Turricchia, n. 707, sulla cui lettura ci si basa per l’attribuzione della missiva a Elmi.


� Si indicano con [?] proposte di lettura incerte e con [...] due parole che non si è stati in grado di leggere.


� Cfr. BEUMo, AM 83.27.


� La lettera, non firmata né datata, è conservata in BEUMo, AM, 63.2. Cfr. Missere-Turricchia, n. 708. 


� Così scriveva Arese il 21 febbraio 1739: «Essendo troppo nota la gentilezza, con cui V.S. illustrissima si compiace riguardarmi, pertanto il signor abate Emaldi, soggetto di molta erudizione, servendosi di tale notizia, è ricorso a me, acciocché le facessi giungere tra mano la qui annessa carta, supplicandola vivamente a volersi degnare di darmene dipoi un pieno riscontro» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 2, Carteggi con Amenta ... Azzi, a cura di M.G. Di Campli, C. Forlani, Firenze, Olschki, 1995, pp. 233-234, n. 18). 


� Per le notizie biografiche qui riportate si vedano la voce compilata da M. Ceresa in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 42, 1993, pp. 537-538; G. Baldini, Mons. Tomaso Antonio Emaldi e Lugo nelle carte dell’archivio di famiglia, in: «Studi romagnoli», LVII (2006), pp. 169-189 e gli atti del convegno di studi dedicato a Emaldi: G. Baldini, V. Tampieri, D. Tonielli (a cura di), Tomaso Antonio Emaldi: un prelato lughese nell’Europa del Settecento, Imola, Il Nuovo Diario Messaggero, 2007.


� La lettera è conservata in BEUMO, AM, 63.3. Cfr. Missere-Turricchia, n. 709.


� Le note bio-bibliografiche sono tratte dalla voce di M.G. Marotta in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 42, 1993, pp. 598-599.


� La missiva di Emilii a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 63.4. Cfr. Missere-Turricchia, n. 710.


� Mi avvalgo della segnalazione reperibile in C. Viola, Canoni d’Arcadia. Muratori Maffei Lemene Ceva Quadrio, Pisa, ETS, 2010, p. 96, n. 56.


� Per la lettera scritta da Marco Emilii cfr. supra, pp. xxx-xxx. 


� La missiva di Emilii a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 63.5. Cfr. Missere-Turricchia, n. 711 (che lo indica come Massimo; in realtà la sottoscrizione Massim°, è da rendere con Massim<ilian>o).


� Alcuni cenni sulle origini della famiglia Emilii (o Emilei) in V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano, III, 1930, p. 26. 


� Cfr. la lettera di Massimiliano Emilii al duca datata Verona, 4 settembre 1730. Da essa si ricava peraltro che Massimiliano aveva allora un figlio in tenera età. Cfr. ASMo, Particolari, 477, da cui sono tratte anche le notizie che seguono. 


� Cfr. BEUMo, AM, 43.9.D.


� La lettera di Maffei del 26 settembre 1731 è edita in S. Maffei, Epistolario (1700-1755), a cura di C. Garibotto, Milano, Giuffrè, I, 1955, pp. 609-611. Queste le parole con cui si apriva la missiva: «Il co. Massimiliano Emilj, mio caro cugino, dovendo venire a Modena, mi ha chiesto una lettera per voi, tratto dalla giusta stima della vostra persona e dal desiderio di conoscervi e di godere di vostra amicizia. Vi prego di gradir però questo suo buon desiderio, essendo cavaliere di molta considerazione e di molte belle qualità».


� Le lettere di Enriquez a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 84.48 e BAV, Vat. Lat. 8221, c. 20 (lett. 7). Le missive muratoriane che, come si intuisce dal contenuto delle lettere di Enriquez, furono certamente assai più abbondanti delle tre oggi reperibili, sono conservate in BEUMo, AM, 46.75 (lett. 18) e BLLondon, Add. 26081 (lett. 34, 37). Cfr. Missere-Turricchia, n. 712 (da integrare con quanto qui riportato). Per quanto riguarda le lettere di Enriquez conservate in BEUMo, AM, 84.48 vi sono notevoli divergenze tra l’ordine cronologico e l’attuale cartulazione delle missive. Queste le corrispondenze (si raggruppano le lettere dove cartulazione e sequenza cronologica coincidono): lett. 1 = cc. 1-2; lett. 2 = cc. 4-5; lett. 3 = c. 7; lett. 4 = c. 6; lett. 5 = c. 8; lett. 6 = c. 3; lett. 8 = c. 9; lett. 9 = cc. 11, 10 (=allegato); lett. 10-17, 19-20 = cc. 12-27; lett. 21 = c. 29; lett. 22 = c. 28; lett. 23-24 = cc. 30-32; lett. 25 = c. 34; lett. 26 = c. 33; lett. 27 = c. 35; lett. 28 = c. 37; lett. 29 = c. 36; lett. 30-33, 35-36, 38-46 = cc. 38-56; lett. 47 = c. 59; lett. 48 = cc. 57-58; lett. 49-51 = cc. 60-62; lett. 52 = c. 64; lett. 53 = c. 63; lett. 54-59 = cc. 65-73; lett. 60 = c. 103; lett. 61-70 = cc. 74-91, 93-100.


La prima parte della lett. 2 recante le iscrizioni ascolane non è scritta da Enriquez che pone il testo della propria missiva a Muratori sul verso della stessa carta. Nell’originale, l’ultima delle quattro iscrizioni trascritte è cassata e fortemente incompleta. 


Sul verso della lett. 9 vi è un appunto di Muratori che dovette servire come base per la stesura della risposta (non reperibile) a Enriquez circa i quesiti posti nella medesima lettera: «I soldi d’oro pesavano 85 grani peso di marco, e 72 facevano la libra vecchia. Il soldo d’oro valeva 40 denari, e valeva un soldo circa 8 lire 7 soldi e 10 denari della moneta corrente di Francia. Il soldo d’argento valeva 2 soldi e 6 denari correnti di Francia. Sotto Carlo Magno la libra di Francia pesava 20 soldi d’argento».


Nella lett. 18 (datata nell’originale «Mutinae, idibus septembris MDCCXXXVIII») si indica con *** lacuna volontaria non colmata da Muratori, destinata ad accogliere il nome dello scrittore della dissertazione riguardante la patria di Properzio. In testa alla lettera si legge, di mano muratoriana: «Illustrissimo ac reverendissimo viro d. Henrico Henriquez Perusiae atque Umbriae gubernatori». Segue un incipit cassato, simile a quello successivamente steso da Muratori. In nota sono indicate le varianti significative tra la minuta qui pubblicata e l’edizione settecentesca di G. Di Costanzo, Disamina degli scrittori e dei monumenti risguardanti S. Rufino vescovo e martire di Asisi, Assisi, Tipografia Sgarigliana, 1797, pp. 435-436. Matteo Campori pubblicò la lettera (Epist. 3955), introducendo alcuni errori, sulla base dell’edizione di Di Costanzo, pur segnalando l’esistenza nell’Archivio Muratoriano della minuta pubblicata in questa sede.


Nella lett. 22, accanto all’intestazione, si trova un appunto di Muratori circa i quesiti postigli: «Pagius Stephano VI tribuit. L’Eccardo: Cum in concilio contra Stephani acta habito conditum sit, Gratianum ex errore ipsi Stephano id adscripsisse puto». 


Nel post scriptum della lett. 24 non è del tutto certa la lettura «ma non» nel passaggio «ma non farne di vantaggio»; così come per il logoramento del supporto resta oscura una parola di poco successiva (si propone la lezione «tutti», segnalando il dubbio con [?]).


Nel post scriptum della lett. 30, si preferisce «io lo sto leggendo» alla lettura più improbabile «io sosto leggendo».


La lett. 34, autografa di Muratori, fu pubblicata da Campori in Epist. 4199 come indirizzata a Filippo Camerini. I riscontri contenutistici e formali conducono a una riassegnazione a Enriquez. 


La lett. 37 fu pubblicata in Epist. 4211 priva del post scriptum. Quest’ultimo – a quanto si può desumere dalla copia microfilmata utilizzata in questa sede – si trova nel verso della lettera (in cui si legge l’avvertenza: «Mi onori di voltar carta») e mostra diverse cadute del supporto scrittorio dovute a un’errata rifilatura del foglio. Si segnalano tra parentesi quadre le integrazioni proposte, indicando invece con [...] porzioni di testo difficilmente congetturabili. 


Nella lett. 55, verso la fine, non si è riusciti a decifrare l’aggiunta di  una parola in interlinea (si segnala l’omissione con [...]).


La lett. 60 è assegnata ai giorni intorno all’8 gennaio 1744, data in cui Enriquez ricevette la nomina ufficiale a nunzio di Spagna (la data della nomina è desunta da R. Ritzler, P. Sefrin (a cura di), Hierarchia catholica medii et recentioris aevii, Padova, Il Messaggero di Sant’Antonio, VI, 1958, pp. 303-304; diversa la data indicata da P. Messina in Dizionario biografico degli italiani, che parla del 23 gennaio).


La lett. 61, scritta da Madrid, riporta per lapsus la datazione topica «Mod.a» (i.e. Modena).


Nella lett. 67 si corregge in «scissura» la versione «scrissura» presente nell’originale, veromilmente per errore. 


In BEUMo, AM, 84.48, cc. 101-102 si trova un foglio, già ripiegato e contenente una lettera di Enriquez a Muratori (lett. 70), in cui accanto agli estremi del destinatario («All’illustrissimo signore signor padrone colendissimo il sig. Lodovico Antonio Muratori, Modena») è posto un foglietto di Giovanni Battista Cervellera, direttore delle poste di Genova e agente della nunziatura, del seguente tenore: «Genova, 11 giugno 1749. Da Giovanni Battista Cervellera, che riverisce V.S. illustrissima e la prega della continuazione de’ suoi comandi».


Si segnalano infine due esclusioni. Anzitutto quella della lettera del 26 agosto 1740 pubblicata da Campori in Epist. 4272 (sulla base dell’esemplare allora conservato presso la Raccolta Caire di Novara), diretta da Muratori a Enriquez (in quel momento a Roma, secondo Campori). A determinare l’esclusione sono considerazioni di ordine formale (Muratori si rivolge al suo interlocutore chiamandolo Vostra Eccellenza e non, come di norma accade con Enriquez, Vostra Signoria) e contenutistico (non vi è nessun riflesso, nelle lettere precedenti e successive di Enriquez, della questione toccata da Muratori circa un’offerta di viaggio a Roma per omaggiare il nuovo pontefice; in secondo luogo tutto lascia intendere che Enriquez nell’agosto del ’40 restasse a Perugia e non fosse dunque a Roma, come risulterebbe dall’edizione di Campori). Per completezza e maggiore chiarezza si riporta il testo della missiva esclusa: «Conosco e con rossore ricevo le singolari finezze delle benignità di Vostra Eccellenza che non solamente mi anima a scrivere al dignissimo novello pontefice e mi accenna il sicuro mezzo di farla pervenire a Sua Santità, ma giunge fino ad offrirmi le grazie sue per andare a Roma. Infinitamente la ringrazio di tutto. Ma io che conosco più degli altri il mio nulla, non so indurmi a tentare voli sì alti. Ho dunque pensato di ricorrere a persona che abbia accesso al trono pontificio per far giungere a’ piedi della Santità Sua il mio ossequio, le mie congratulazioni e i miei più divoti auguri. A questo fine la supplicai della notizia del signor abate Puoti con disegno di valermi del mezzo suo. Ma perché vo presentendo che la famiglia di Vostra Eccellenza non s’abbia a movere di costà per ora, io resto perplesso. Caso mai che Vostra Eccellenza volesse rivedere i sette colli, la supplicherei di questo favore. Rassegnandole intanto il mio indelebil ossequio, mi ricordo ...». Non aiuta a individuare il destinatario della lettera qui riportata il carteggio con l’abate Giuseppe Maria Puoti, citato in essa. 


Per altre ragioni non si pubblica all’interno del carteggio un presunto allegato (non redatto da Enriquez), di cui non si fa cenno né nelle lettere del governatore pontificio, né in quelle muratoriane. Questo il testo (BEUMo, AM, 84.48, c. 92): «Petro Michaeli marchioni Castelnovensi / proregi / quod Lusitanae ditionis in India citeriori fines /dilataverit / quod mare a piratis liberaverit, quod / reges aliquot vectigales fecerit / quod Goam caput imperii servaverit / quod Lusitani nominis maiestatem in India / defenderit Lusitanosque ad optimam / spem veteris imperii excitaverit / quod religioni catholicae aditum ad Indiae / gentes muniverit / de orbe christiano, de Imperio Lusitano / de Lusitanis omnibus optime merito / collegium Lusitanorum in Urbe / et privato sui ipsius et publico nationis / nomine / iusta officia gratulationum et gratiarum». Nel verso: «Petro Michaeli marchioni Castelnovensi / proregi / dilatatis Indiae provinciae finibus / oppidis castellisque plurimis recuperatis / fusis fugatisque praedonibus / depressis aut captis navibus XXXXVII / regibus VIIII debellatis aut in fidem / receptis / servatori suo / Senatus Populusque Goanus».


� Lo stesso giorno in cui scrisse a Muratori, Enriquez indirizzò a Sancassani una lettera di accompagnamento in cui lo pregava di presentarlo al modenese e trasmettergli la lett. 1: «Perché mi vien richiesta da Napoli un’esatta informazione del seminario di Modana che mi si presuppone essere sotto la direzione del sig. Muratori, io ho creduto scriverne direttamente al medesimo, come lo fo nella qui aggiunta lettera. Ma perché il detto sig. Muratori non ha alcuna conoscenza di me, prego V.S. a dargliela anche con trasmettere in una sua questa mia lettera. Del qual favore le ne conserverò distintissime obbligazioni. E mentre mi offerisco nelle occasioni di servirla, con tutta stima mi dico ...». Sancassani inoltrò a Muratori la lettera di Enriquez il 30 gennaio 1731, notando – come è probabile – che il governatore avesse equivocato il seminario di Modena con il Collegio San Carlo, cioè Collegium nobilium. La missiva di Enriquez a Sancassani e quella di quest’ultimo a Muratori, scritte sullo stesso foglio, sono conservate in BEUMo, AM, 78.40. 


� Su Camerini mi limito qui a segnalare il profilo biografico steso da P.L. Falaschi in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 17, 1974, pp. 181-184. Per una bibliografia più specifica rispetto alle questioni che coinvolgono il carteggio Muratori-Enriquez si vedano le note che seguono. 


� L’aiuto offerto da Enriquez sarà riconosciuto nella prefazione del Novus thesaurus: «Quotquot potuit, nondum editas inscriptiones mihi conquisivit illustrissimus et humanissimus vir Henricus Henriquez Neapolitanus, pro Sancta Sede nunc Perusiae atque Umbriae gubernator» (L.A. Muratori, Novus thesaurus veterum inscriptionum, Milano, Società Palatina, 1739-1742, I, p. non num.)


� Muratori tornerà sulla questione nel terzo tomo del Thesaurus riproducendo e commentando l’iscrizione su cui si era soffermato Gori: «Equidem miratus sum amicum quemdam meum [= Gori], virum alioquin ex eruditione sua clarum, quod calamum suum, ut rem gratam sciscitanti proceri faceret, exercuerit in firmanda inscriptionis hujus sinceritate ac vetustate. At nullo labore opus est ad dignoscendum quam alienus sit hic foetus ab ingenio veterum, quum satis pateat impostura, per quam non modo Q. Curtium et L. Florum historicos Asculanis civibus adjungere quisquam voluit, sed et Galeriam Fundanam (quae heic Fundania dicitur) Vitellii Augusti conjugem» (Novus thesaurus cit., III, p. 1803, n. 3). 


� L’opera sottoposta all’attenzione di Muratori, dal modenese genericamente indicata come Dissertatio de patria Propertii, non ebbe mai un esito a stampa. Desumo la notizia da quanto scrive Antonio Meloni nella dedicatoria a Ireneo Affò dell’ottavo tomo della Raccolta ferrarese di opuscoli scientifici e letterarj di ch. autori italiani, Venezia, Coleti, VIII, 1781. Della patria di Properzio, Muratori si occupò anche nel succinto carteggio intrattenuto con il nobile Fabio Alberti di Bevagna agli inizi del 1740. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 1, Carteggi con AA ... Amadio Maria di Venezia, a cura di G. Fabbri, D. Gianaroli, Firenze, Olschki, 1997, pp. 213-217. 


� F. Mariani, De Etruria metropoli, quae Turrhenia, Tursenia, Tuscania, atque etiam Beterbon dicta est, in varios auctores castigationes, Roma, Mainardi, 1728. Per una ricostruzione analitica della polemica tra Camerini e Mariani si veda M. Al Kalak, I patti dei Camerti. Lodovico Antonio Muratori e una disputa erudita del primo Settecento, in: «Seicento e Settecento», V (2010), pp. 73-86. Fondamentale anche il carteggio tra Muratori e Camerini pubblicato in: Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 11, Carteggi con Cacciago ... Capilupi, a cura di M. Al Kalak, Firenze, Olschki, 2009, pp. 126-234.


� F. Camerini, Confutazione di ciò che l’autore De Etruria metropoli ha scritto intorno agli antichi Camerti Umbri, Perugia, Costantini, 1739.


� F. Mariani, De Umbris Camertibus Etruriae seu Clusinis. Responsio ad Camerinensium Hyperaspisten, Roma, Zempel, 1739.


� Su Zuccari (probabilmente: 1697-1747) cfr. M. Al Kalak, I patti dei Camerti cit., p. 80 e note.


� Esame di quanto ha scritto il signor abate Francesco Mariani intorno a’ Camerti Umbri mentovati da Livio di Filetimo Adiaforo, Perugia, Costantini, 1739.


� Philaletis Adiaphori Adnotationes ad responsionem Francisci Mariani pro Umbris Camertibus Etruriae seu Clusinis, Pesaro, Gavelli, 1740.


� Notomia della scrittura del signor abate Francesco Mariani intitolata Risposta italiana a Filetimo Adiaforo, in appendice a Adnotationes cit.


� F. Mariani, De i Camerti Umbri. Risposta italiana al signor Filetimo Adiaforo, Roma, Zempel, 1740.


� Per un’estrema coda della polemica, cui né Enriquez né Muratori ritennero di dovere dare seguito, cfr. lett. 52.


� Nei suoi Annali Muratori riportò l’episodio, mostrando tutta la sua stima per Enriquez: «Perché non pochi de’ Sanmarinesi veramente di cuore bramavano di sottoporsi alla Santa Sede, [il papa] deputò commissario apostolico monsignor Enrico Enriquez, governatore di Macerata, personaggio cospicuo nel sapere, per la prudenza e per la sua nota integrità (che oggidì nunzio pontificio alla real corte di Spagna, va accrescendo il capitale del suo merito) con ordine di portarsi a San Marino, di prendere i voti liberi di quelle genti e di annullar gli atti precedenti» (L.A. Muratori, Annali d’Italia dal principio dell’era volgare, Milano, Pasquali, XII, 1749, pp. 254-255). A San Marino Enriquez, attraverso un’abile gestione dei nodi più spinosi della questione, riuscì a guadagnare la stima degli abitanti con cui continuò a mantenere rapporti cordiali anche in seguito. Alcuni commenti di Muratori sulla missione sanmarinese di Enriquez in Epist. 4145, 4154, 4179 (lettere a Gian Paolo Simone Bianchi). 


� Sulla questione comacchiese Enriquez – che si disse persuaso della bontà delle tesi pontificie – raccomandò a Muratori di usare moderazione nella ricostruzione degli eventi da riportare nei suoi Annali d’Italia (cfr. lett. 61). La richiesta dei libri di parte estense, assieme all’Apologia di De Colla sull’analoga questione di Parma e Piacenza (G.M.F. De Colla, Apologia per la scrittura pubblicata in Milano l’anno 1707 ed osservazioni critiche sopra l’istoria del dominio temporale della Sede Apostolica nel ducato di Parma e Piacenza pubblicata in Roma l’anno 1720 e sopra la dissertazione istorico-politica e legale della natura e qualità delle città di Piacenza e Parma, Milano, Malatesta, 1727), non era probabilmente esente da finalità di ordine politico. La lettura di quei testi dovette infatti risultare utile a Enriquez alcuni anni più tardi, quando, ormai cardinale, fu chiamato a condurre trattative relative proprio al ducato farnesiano. 


� A Muratori la notizia era già filtrata prima che Enriquez gliela anticipasse, tanto che il modenese ne chiese conferma a Fortunato Tamburini a Roma il 4 settembre 1743: «Mi vien supposto che mons. Enriquez succederà al nunzio di Spagna. Perché il salto è grande, la supplico di dirmi se pur questi è mons. Enriquez ora governatore di Macerata, che è mio gran padrone» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 42, Carteggio con Fortunato Tamburini, a cura di F. Valenti, Firenze, Olschki, 1975, pp. 158-159, n. 183).


� Sul rapporto tra Mayans e Muratori e le attenzioni inquisitoriali alla Filosofia morale, cfr. A. Mestre, Muratori y la cultura española, in: La fortuna di L.A. Muratori, Firenze, Olschki, 1975, pp. 173-220 (con vari riferimenti a Enriquez); V. Peset, Gregori Mayans y la cultura de la Ilustració, Barcellona-Valencia, Curial-Tres y Quatre, 1975; M. Batllori, Gregori Mayans y la cultura italiana, in: Mayans y la Ilustración. Simposio internacional en el bicentenario de la muerte de Gregorio Mayans, Valencia, Diputación provincial de Valencia, 1981, pp. 155-170. La traduzione della Filosofia morale fatta da Mayans non vide mai la luce. Un ruolo importante nella rete di contatti intessuta da Muratori in Spagna ebbe anche il diplomatico Giuseppe Ottavio Bustanzo, che più volte richiese a Enriquez informazioni sulla salute di Muratori e tenne in collegamento il nunzio e Mayans nei delicati frangenti della ventilata condanna inquisitoriale. Si veda a riguardo il profilo introduttivo al carteggio Bustanzo-Muratori (e relativi rinvii) in Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 10/II, Carteggi con Botti ... Bustanzo, a cura di F. Marri, con la collaborazione di D. Gianaroli, F. Strocchi, Firenze, Olschki, 2003, pp. 560-564. 


� Questo il passo incriminato: «Non giungo io a comprendere come sappiano tanto di Scuola Scotistica le rivelazioni, o sia le divote dicerie di suor Maria d’Agreda, che tanto pascolo danno ad alcuni troppo creduli ingegni, benché non approvate, anzi disapprovate da Roma stessa. Pertanto sommamente è da lodare la circospezione e delicatezza del Sacro Tribunale che oggidì presiede a simili esami in essa Roma, né permette che i giuochi delle fantasie, massimamente donnesche, si confondano colle vere visioni e rivelazioni che possono venire da Dio» (L.A. Muratori, La filosofia morale esposta e proposta a i giovani, Verona, Targa, 1735, p. 68; cap. vi). Maria di Agreda (1602-1665) è nota in particolare per i fenomeni di bilocazione nel continente americano di cui si rese protagonista e per una vita della Vergine, da questa ispirata, che compilò sotto il titolo di Mistica città di Dio. 


� Un ampio stralcio della lett. 63 riguardante le vicende inquisitoriali spagnole fu riportato da Muratori a Tamburini il 31 maggio 1746 (cfr. Edizione nazionale del carteggio, 42, cit., pp. 281-282, n. 296). Rispondendo a Muratori un mese dopo, Tamburini sbottò: «Quando finiranno mai le visioni di suor Maria d’Agreda d’inquietare il mondo!» (ivi, pp. 282-283, n. 297). 


� L’«obbligante biglietto» che Muratori scrisse a Sarmiento, per il tramite di Enriquez (cfr. lett. 62), è con ogni evidenza la missiva muratoriana conservata, in minuta, in BEUMo, AM, 47.51 (edita in Epist. 5103). Il ruolo di Enriquez era dichiarato sin dalle prime righe: «Tanta mihi de ingenio ac iudicio tuo, tanta de tua eruditione et linguarum peritia per literas significavit excellentissimus et doctissimus Apostolicae Sedis apocrisarius Henriquez». La lettera proseguiva chiedendo informazioni su varie colonie e relative missioni, di cui Muratori desiderava parlare dopo aver trattato del Paraguay nella prima parte del Cristianesimo felice: «Ignota restant California, Mexicum novum atque aliae provinciae longius in Occidentem excurrentes [...] Si quid ergo tibi, humanissime vir, ad manus est aut succurrit ad eas regiones earumque mores dignoscendos, ut suppedites aut saltem indices etiam atque etiam rogo» (trascrivo dalla minuta del 4 giugno 1745). Parole di stima verso Sarmiento, «onore dell’ordine benedettino in Ispagna», saranno espresse da Muratori anche nella dedica a Enriquez della seconda parte del Cristianesimo felice. 


� «Allorché accompagnai con gli augurj d’ogni maggiore prosperità Vostra Eccellenza reverendissima incamminata alla nobilissima nunziatura ch’ella con tanta sua gloria ora sostiene, la supplicai ancora di procacciarmi altre notizie intorno alle missioni americane. Quel genio benefico che con tante altre virtù ha l’Eccellenza Vostra portato seco alla corte del potentissimo monarca delle Spagne, non ha già lasciato cadere per terra le mie preghiere e speranze» (L.A. Muratori, Il cristianesimo felice nelle missioni de’ padri della Compagnia di Gesù nel Paraguai, Parte Seconda, Venezia, Pasquali, 1749, p. vi).


� Quelli ad esempio a cui allude la lett. 69, dovuti alla pubblicazione (non autorizzata) della missiva scritta da Benedetto XIV all’Inquisitore di Spagna, che coinvolgeva appunto le opere di Muratori. All’indomani della pubblicazione, il modenese chiese spiegazioni al papa che gli garantì la propria stima e lo rassicurò circa le proprie intenzioni. A riguardo rinvio semplicemente a quanto scritto da G.F. Soli Muratori, Vita del proposto Lodovico Antonio Muratori, Venezia, Pasquali, 1756, che riporta i testi citati alle pp. 298-300. 


� S. Ussia (a cura di), Le lettere di Arrigo Enriquez a Matteo Egizio, in: R. Ajello (a cura di), Pietro Giannone e il suo tempo. Atti del Convegno di studi nel tricentenario della nascita, Napoli, Jovene, II, 1980, pp. 707-762.


� E. Noris, Historia Pelagiana et dissertatio de Synodo V oecumenica in qua Origenis ac Theodori Mopsuesteni Pelagiani erroris auctorum iusta damnatio exponitur et Aquileiense Schisma describitur. Additis Vindiciis Augustinianis pro libris a s. doctore contra Pelagianos ac Semipelagianos scriptis, Padova, Frambotti, 1673 (e varie edizioni successive).


� Cfr. P. Stella, Tra giansenismo e antigiansenismo: «L’imitazione di Cristo» del card. Enriquez (1745-55), in: «Salesianum», XXXV (1973), pp. 323-356.


� Le notizie bio-bibliografiche qui riportate sono desunte dalla voce di P. Messina in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 42, 1993, pp. 797-802 (e bibliografia).


� Ne’ solenni funerali di Enrico Enriquez [...] Orazione del p. Matteo Volpi domenicano, Venezia, Occhi, 1757, p. 11. 


� G. Di Costanzo, Disamina degli scrittori e dei monumenti risguardanti S. Rufino vescovo e martire di Asisi, Assisi, Tipografia Sgarigliana, 1797, pp. 435-436 [DiCost.]: illustrissime ac reverendissime.


� DiCost. integra la lacuna con: Comitis Alexandri Fluminei. 


� Omesso in DiCost.


� DiCost.: montis.


� DiCost.: aborret.


� DiCost.: nihil postposto a versibus.


� Le lettere di Enriquez de Cabrera a Muratori sono consevate in BEUMo, AM, 84.38.2 (lett. 1-2) e AM, 86.4.B, c. 23 (lett. 3). Per la datazione della lett. 2 resta qualche dubbio di lettura che sposterebbe la missiva al 5 dicembre (e non ottobre) 1700. A Enriquez de Cabrera furono indirizzate le dedicatorie poste in apertura alla Vita di Carlo Maria Maggi (Vita di Carlo Maria Maggi [...], Milano, Malatesta, 1700) e ai quattro volumi delle Rime (Rime varie di Carlo Maria Maggi, sacre, morali, eroiche, raccolte da Lodovic’Antonio Muratori […] e dedicate all’illustrissimo ed eccellentissimo signor D. Giansimone Enriquez de Cabrera, Milano, Malatesta, 1700). Per le dedicatorie in questione, escluse dalla presente edizione, cfr. anche Epist. 399-403. Vedi altresì Missere-Turricchia, n. 713, che attribuisce a Juan Tomás e non a Juan Simón Enriquez de Cabrera la lett. 3. La missiva, non firmata, viene attribuita a Juan Simón sulla base dei suoi contenuti: oltre all’accenno iniziale al «caso dell’almirante mio fratello» (il tradimento e la fuga in Portogallo del conte di Melgar), contribuiscono gli accenni alla destituzione di Enriquez dal governo (evidentemente quello di Alessandria) e il suo confino temporaneo a Milano. Nella lett. 2 si rende con «guarde Dios a Vuestra Merced muchos años» la formula abbreviata «gde Dios a V.M. m.a.». Colgo l’occasione per ringraziare Juan Carlos de Miguel e Cesáreo Calvo per l’assistenza prestatami per le trascrizioni in lingua spagnola. 


� «Fu ricevuta con sommo gradimento dal signor governatore d’Alessandria la dedicazione solenne del nostro Maggi gloriosissimo da V.S. reverendissima eternato con la Vita, sì nobilmente intrecciata dalla di lei felicissima penna» (BEUMo, AM, 79.6, cc. 9-10, lettera del 6 ottobre 1700).


� In una delle dedicatorie premesse alla vita e opere di Maggi, Muratori espresse parole di stima per entrambi i fratelli, protettori delle lettere e del buon gusto: «A questa amorevole inclinazione di Vostra Eccellenza verso il Maggi – scrisse il modenese – posso ancora aggiungere quella dell’eccellentissimo signor conte di Melgar, ora almirante di Castiglia, fratello di Vostra Eccellenza. Questi, nel tempo che fu governadore dello Stato di Milano, lasciò gloriosa non meno la sua prudenza nel reggere i popoli che il suo bel genio nel proteggere e stimar il Maggi» (Epist. 399). 


� M.L. Gonzalez Mezquita, Oposición y disidencia en la Guerra de Sucesion espanola: el Almirante de Castilla, Valladolid, Junta de Castilla y Leon, 2007, cap. iv.


� «Io confesso d’aver più d’una volta ammirato la somma felicità con cui ella compone versi nella sua nativa lingua spagnuola e come in età ancor tenera ell’abbia saputo sì valorosamente inoltrarsi per le vie di Parnaso ed accordare nello stesso tempo lo strepitoso esercizio della guerra col quieto e pacifico talento delle Muse» (Epist. 400).


� In particolare Enriquez de Cabrera, stando alla testimonianza di Muratori, si dedicò lungamente all’approfondimento delle “matematiche”, «nello studio delle quali ella ha speso e spende gran tempo» (Epist. 403).


� Di cui Muratori aggiornava gli amici, verosimilmente sulla base delle notizie desunte da Enriquez stesso e dalla sua cerchia. Cfr. ad es. Epist. 60 (lettera a G.G. Tori; Milano 13 aprile 1705). 


� È lo stesso Muratori a dare notizia della rapida carriera militare di Enriquez de Cabrera. Cfr. Epist. 401.


� Le lettere di Enriquez de Cabrera a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 57.38. Queste le concordanze: lett. 1 = AM, 57.38, c. 2; lett. 2 = AM, 57.38, c. 5; lett. 3 = AM, 57.38, c. 3; lett. 4 = AM, 57.38, c. 4; lett. 5 = AM, 57.38, c. 6. Cfr. Missere-Turricchia, n. 714, che segnala tra le missive di Cabrera anche la lettera conservata in BEUMo, AM, 86.4.B, c. 23, da attribuire piuttosto a suo fratello Juan Simón.


� Sulla questione si veda ora D. Maffi, La cittadella in armi: esercito, società e finanza nella Lombardia di Carlo II (1660-1700), Milano, Franco Angeli, 2010, con un’abbondante sezione bio-bibliografica cui si rimanda per ulteriori approfondimenti. Vari documenti relativi al conte di Melgar e alla sua reggenza a Milano sono stati recentemente raccolti in M.C. Giannini, V. Signorotto (a cura di), Lo Stato di Milano nel XVII secolo. Memoriali e relazioni, Roma, Ministero per i beni e le attività culturali, Dipartimento per i beni archivistici e librari, Direzione generale per gli archivi, 2006, a sua volta dotato di un’ampia bibliografia sulla Milano spagnola. 


� Per i dati su riportati, cfr. almeno Diccionario de historia de España, dirigido por G. Bleiberg, Madrid 1968-1969, I, p. 1271; M.L. Gonzalez Mezquita, Oposición y disidencia en la Guerra de Sucesion espanola: el Almirante de Castilla, Valladolid, Junta de Castilla y Leon, 2007 e, per il periodo milanese, A. Álvarez Ossorio Alvariño, La republica de las parentelas. El estado de Milan en la monarquia de Carlos II, Mantova, Arcari, 2002. 


� L’impiego di Enslin è dedotto dalla sottoscrizione autografa della missiva a Muratori, in cui si definisce «colonell.».


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 84.49. Cfr. Missere-Turricchia, n. 715.


� La permanenza di Muratori a San Felice all’incirca dal 13 al 28 giugno 1725 è desunta dalle lettere scritte dall’abate in quei giorni e riportate in Epist. 2348-2353.


� La nascita di Enslin nel 1683 è in linea con gli estremi riportati in Missere-Turricchia, n. 715. Le ricerche genealogiche sulla famiglia Enslin e in particolare i dati riguardanti Ludwig Friedrich, sono pubblicati all’url: � HYPERLINK "http://gedbas.genealogy.net/datenblatt.jsp?nr=995624081" ��http://gedbas.genealogy.net/datenblatt.jsp?nr=995624081� (scheda a cura di Konrad Ensslin, che però non rinvia alle fonti consultate). Date le caratteristiche del rimando, quanto esposto necessita di ulteriori conferme. Del Ludwig Friedrich Enslin in rapporti con Muratori non si trovano notizie né nella Neue Deutsche Biographie (e repertori precedenti), né nel World Biographical Information System Online. Ringrazio Maria Lieber per la segnalazione del suo incarico nell’esercito di Brandenburg-Ansbach e della possibile presenza del suo atto di nascita (da verificare) presso l’archivio parrocchiale di Bächingen, in Germania. 


� Le lettere di Ercolani sono conservate in BEUMo, AM, 63.7. Cfr. Missere-Turricchia, n. 716. Questo l’ordine, rispetto alla cartulazione attuale: lett. 1 = c. 5; lett. 2 = cc. 3-4; lett. 3 = c. 2. La lett. 2 reca alcune cadute testuali dovute a buchi e danneggiamento del supporto scrittorio. In essa il riferimento di Ercolani al foglio spedito in allegato per rimpiazzare una pagina della seconda parte delle sue Rime recante vari difetti di stampa ha consentito di integrare una delle lacune testuali nel seguente modo: «Mille m[orti] risente», titolo di uno dei sonetti dedicati ai dolori della Vergine («Mille morti risente, e tutto il duolo / più crudo soffre, ch’ad un petto forte / può dare in terra amore, natura e morte»; cito dall’edizione bresciana: Maria. Rime di Neralco pastore arcade, Parte seconda, Brescia, Rizzardi, 1749, p. 24). 


� Maria. Rime di Neralco pastore arcade, Padova, Comino, 2 voll. Il primo tomo uscì nel 1725 (datato: In Padova, presso Giuseppe Comino, 1724 addì xxiii agosto); il secondo nel 1728. Sulla base della pubblicazione del primo volume è stato possibile circoscrivere il periodo di stesura della lett. 1 (non datata) al 1725. La mediazione di Pier Jacopo Martello consente poi di affinare ulteriormente la datazione. Il 16 aprile 1725 Martello inviò infatti a Muratori una lettera con cui accompagnava le Rime di Ercolani e una missiva dello stesso prelato a Martello in cui si faceva menzione di Muratori: «Monsignor Ercolani cavaliere nativo di Sinigaglia, prelato degnissimo e dotto e santo vi manda questo suo libretto, et io ci unisco la di lui lettera che di voi parla acciocché lettala me la rimandiate, e a lui avviserete la ricevuta» (H.S. Noce, Lettere di Pier Jacopo Martello a Lodovico Antonio Muratori, Modena, Aedes Muratoriana, 1955, pp. 65-66, n. lviii). Ricevuto il libro, Muratori lo lesse velocemente, complimentandosi con Ercolani e restituendo a Martello la lettera che aveva mandato in precedenza (la restituzione della missiva fu accusata da Martello il 26 aprile; cfr. ivi, p. 66, n. lix). È verosimile dunque che la lettera di Ercolani in risposta agli elogi muratoriani fosse stesa sul finire dell’aprile 1725.


� La Sulamitide boschereccia sagra di Neralco pastore arcade, Roma, de’ Rossi, 1732.


� Le note bio-bibliografiche qui riportate sono tratte dalla voce di G. Miano e F. Pignatti in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 43, 1993, pp. 81-85. 


� La lettera di Anna Amalia d’Este è conservata in BEUMo, AM, 83.48.14. Cfr. Missere-Turricchia, n. 717.


� Sull’unione tra Amalia e il marchese di Villeneuf si veda C. Campori, Amalia d’Este e il marchese di Villeneuf, in: «Atti e Memorie delle RR. Deputazioni di Storia Patria per le Provincie Modenesi e Parmensi», I (1863), pp. 5-24, con trascrizione di vari documenti.


� L. Righi Guerzoni, «Un bello, ottimo e ben vasto palazzo». La dimora a Bologna delle principesse d’Este, in: «Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi» XI, XVI (1996), pp. 293-306, in part. p. 304.


� L. Righi Guerzoni, «Un bello, ottimo e ben vasto palazzo» cit., p. 297.


� Giornale del viaggio fatto alla Santa Casa di Loreto dalle Serenissime Altezze Benedetta ed Amalia d’Este principesse di Modena; BEUMo, ms. it. 1118 ((.S.9.1). Altra copia, con varianti, in BEUMo, ms. it. 2012 ((.3.2.27). 


� Si veda la lettera scritta da Gherardi a Muratori il 4 aprile 1736: «Alle dodici ore di questa mattina le nostre due serenissime signore principesse, con la marchesa Lignani e marchesa Catterina, sono partire per Loreto». Al loro seguito, ironizzava Gherardi, vi erano diversi ufficiali: «E ali uffiziali cosa toccherà? Oh a Loreto vi sono delle belle corone, de’ rosai, de’ crocefissi, delle Madonne, e delle divozioni, da caricarne un vascello. Ma non credo che per sì fatte cose si sentano inclinati gli ufiziali tedeschi, che si dilettano d’immagini d’oro in monete e non di coroncine d’agata» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 20, Carteggio con Pietro E. Gherardi, a cura di G. Pugliese, Firenze, Olschki, 1982, pp. 130-131, n. 141). 


� Il testo, rimasto manoscritto e segnalato da Lidia Righi Guerzoni, si intitola Per l’arrivo in Bologna delle Altezze loro Serenissime Benedetta e Amalia principesse sorelle d’Este; cfr. BEUMo, ms. it. 684 ((.G.8.2).


� Cfr. anche L. Chiappini, Gli Estensi. Mille anni di storia, Ferrara, Corbo, 2001, ad indicem.


� I biglietti di Carlo Emanuele d’Este sono conservati in BEUMo, AM, 62.27. Cfr. Missere-Turricchia, n. 718. La lett. 1 si trova alla c. 2; la lett. 2 alla c. 1. Sul recto della c. 1 nota di riordino archivistico: «1724. Rivedute»; nel verso varie note di conto probabilmente di mano muratoriana, tra cui si segnala: «Felice Cavedoni £ 154.10».


� Muratori confermò a Passioniei di averla ricevuta il 7 ottobre 1738, informando il cardinale della morte di Riva («ieri la morte ha rubato a lei un ammiratore affettuoso delle di lei rare qualità, e a me un ottimo amico»). Cfr. Epist. 6068.


� Si veda F. Marri, Ein Italienischer Dichter an den Ufern der Elbe: Stefano Benedetto Pallavicini, in: B. Marx (a cura di), Elbflorenz. Italienische Präsenz in Dresden XVI-XIX Jahrhundert, Dresden, Verlag der Kunst Dresden, 2000, pp. 159-175 (in appendice sono pubblicati il carteggio Muratori-Pallavicini e la parte della corrispondenza con Riva che riguarda Pallavicini, il suo Orazio e la dedica delle Antiquitates).


� L.A. Muratori, Annali d’Italia dal principio dell’era volgare sino all’anno 1749, Milano, Pasquali, XII, 1749, p. 199. 


� Cfr. A.M. Giorgetti Vichi, Gli Arcadi dal 1690 al 1800. Onomasticon, Roma, 1977, p. 38.


� P. Litta, Famiglie celebri d’Italia, Milano, Giusti, 4, 1819, Este, tav. xiv.


� Le nove lettere di Carlo Filiberto d’Este a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 63.13. Cfr. Missere-Turricchia, n. 719.


� L’informazione, non desumibile dal carteggio qui pubblicato, si può ricavare dalla lettera scritta da Paolina Grimaldi Doria a Carlo Filiberto II il 18 luglio 1716, dopo le sollecitazioni muratoriane. In essa si leggeva: «Ho subito fatto intender al sig. Cechino Doria quanto ella desiderava. Mi ha risposto che prima d’adesso non gli fu mai fatta da chisesii instanza alcuna di poter visitare il noto registro dell’abbadia di San Fruttuoso; che sempre si presenti il p. Rossi o altro per parte del dott. Muratori, ben le acconsentirà con la visione del mentovato registro anche il commodo di ritrarne tutte quele notizie che potranno fare al sogetto propostosi» (BEUMo, AM, 83.54.1).


� Cfr. il carteggio pubblicato supra, pp. xxx-xxx.


� Leu si rivolse a Muratori per raccogliere notizie sulla famiglia estense e i suoi rami a più riprese e da ultimo il 1° marzo 1743. Cfr. F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp. 153-161, in part. lett. n. 3 (e introduzione).


� C. Donati, Una famiglia lombarda tra XVI e XVIII secolo: gli Este di San Martino e i loro feudi, in: E. Fregni (a cura di), Archivi Territori Poteri in area estense (secc. XVI-XVIII), Roma, Bulzoni, 1999, pp. 435-453; cit. p. 453, n. 54. Al saggio di Donati si rinvia per molte delle notizie qui riportate.


� Cfr. anche L. Chiappini, Gli Estensi. Mille anni di storia, Ferrara, Corbo, 2001; P. Litta, Famiglie celebri d’Italia, Milano, Giusti, 1819. La data di nascita di Carlo Filiberto d’Este è desumibile tra l’altro dall’albero genealogico degli Este di San Martino stilato da Leu e sottoposto alle correzioni di Muratori, per il quale cfr. F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza cit., pp. 159-160. 


� Le lettere dell’Estense sono conservate in BEUMo, AM, 63.11. Cfr. Missere-Turricchia, n. 720. La lett. 2 è edita in B. Donati, Cimeli autografici. Le «Memorie della Compagnia della Carità» di L.A. Muratori, in: «Atti e Memorie della R. Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Modena», V, II (1937), pp. 35-63, in part. p. 55. 


� «Ieri dopo pranso verso la sera arrivò finalmente il Barrozzi cavallerizzo, il quale questa mattina hammi rendute le due copie consapute [della Carità cristiana], siccome quella pel serenissimo principe, il quale l’ha gradita assaissimo e n’era vogliosissimo [...] Dio voglia che il trattato muratoriano della Carità faccia nel cuor principesco la dovuta impressione. Ce n’è bisogno molto e poi molto» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 20, Carteggio con Pietro E. Gherardi, a cura di G. Pugliese, Firenze, Olschki, 1982, p. 44. n. 29; lettera datata Vienna, 8 marzo 1724). Assieme alla Carità cristiana, Gianfederico ricevette tre copie della Vita del p. Segneri da recapitare al padre Granelli e altri libri (cfr. B. Donati, Cimeli autografici cit., p. 55, n. 1). 


� Cfr. lett. 25 del carteggio tra Muratori e Rinaldo I, in questo stesso volume.


� L. Chiappini, Gli Estensi. Mille anni di storia, Ferrara, Corbo, 2001, ad indicem.


� Cfr. ASMo, Archivio per materie, Letterati, b. 46/a, fasc. 2; 20 aprile 1716. Altri documenti riguardanti i rapporti tra il principe Gianfederico d’Este e Muratori ivi, b. 46/a, fasc. 9 (investitura del priorato di S. Agnese di Ferrara). I provvedimenti ufficiali in pergamena sono conservati in BEUMo, AM, 45.9 (investitura del priorato di S. Agnese e nomina a parroco di Pomposa). 


� BEUMo, AM, 11.7.F. I capitoli si compongono di 24 paragrafi. Il manoscritto consta di cc. 4 con sottoscrizione dell’Estense, di Muratori e vari deputati della Compagnia. Cfr. B. Donati, Cimeli autografici cit., p. 40.


� La lettera ci è conservata solo nella trascrizione effettuatane da Matteo Campori in Epist. 5293, che la trasse dall’esemplare reperito a suo tempo presso l’Archivio Pignatti-Morano di Modena. Cfr. Missere-Turricchia, n. 722.


� L’immagine del precettore che educa il principe ai valori della pubblica felicità è tratta da L.A. Muratori, Della pubblica felicità, oggetto de’ buoni principi, Lucca [i.e. Venezia], 1749, pp. 18-19. 


� La trama della lettera di Gherardi a Muratori richiama fortemente, nei contenuti e nelle argomentazioni, la missiva scritta dall’abate a Ercole Rinaldo. Vale la pena riportarla integralmente: «A bella posta ho taciuto finora, perché prudenza volea ch’io mi assicurassi prima di parlare di ciò che pur vedevo. Da non pochi giorni in qua si sono riuniti gli animi de’ nostri due giovani sposi. Continuano essi a camminare d’ottima armonia, e scambievolmente si amano da vero con tutte le apparenze di durevolezza. Grande è la consolazion di noi tutti. Il primo punto del morale sembra essere oramai in sicuro. Vi si metterà certamente anche il secondo del fisico, per l’abilità d’amendue i suggetti. Il naturale opera ed opererà, e col tempo andrà meglio addestrandosi. L’adorabile volontà di Dio farà poi il resto per la produzion de’ frutti. Eccole in poco data un’idea di questo cotanto desiderato cambiamento. Lunga e inutile sarebbene la sposizion della storia da cui è derivato» (Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 20, Carteggio con Pietro E. Gherardi, a cura di G. Pugliese, Firenze, Olschki, 1982, pp. 309-310, n. 351; lettera datata Venezia, 4 giugno 1746).


� Le note biografiche qui riportate sono tratte dalla voce di M. Romanello in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 43, 1993, pp. 126-130.


� Si riporta di seguito per maggior chiarezza la segnatura archivistica delle varie lettere qui pubblicate (tra parentesi quadra le eventuali edizioni precedenti, siglate secondo quanto reperibile nelle Abbreviazioni poste a inizio volume): 


lett. 1 = BEUMo, AM, 63.8, c. 2;


lett. 2 = BEUMo, AM, 63.8, c. 3;


lett. 3 = ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 93 [edito in Foucard 1872, pp. 163-164; Epist. 4534]


lett. 4 = BEUMo, AM, 63.9, cc. 2-4 [Soli Muratori 1756, p. 342, n. xlv]. Una copia della lett. 4, con alcune minime varianti, è conservata in BAV, Vat. Lat. 10368, pag. 427;


lett. 5 = non essendosi reperiti né l’originale né eventuali copie, ci si è avvalsi dell’edizione Foucard 1872, p. 172 [Epist. 4587];


lett. 6 = ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/2, fasc. 1, n. 98 [Foucard 1872, p. 173; Epist. 5792].


Rispetto a Missere-Turricchia, n. 723 si escludono, oltre alle dedicatorie di opere a stampa, i 12 biglietti non pertinenti al carteggio conservati in BEUMo, AM, 63.8. Una loro breve descrizione è riportata nel regesto dei Documenti erroneamente assegnati al carteggio tra Francesco III e Muratori, in calce all’introduzione al carteggio tra Rinaldo I d’Este e Muratori in questo stesso volume. Si segnala, nel medesimo fascicolo 63.8, la presenza alle cc. 19-20 di una lettera firmata con la sigla E.P. (ma sono possibili anche le letture C.P., E.R. o C.R.) datata Venezia, 4 aprile 1744, scritta – a giudicare dai contenuti – da un personaggio vicino agli ambienti estensi. Sempre rispetto a Missere-Turricchia non si sono infine reperite minute muratoriane indirizzate a Francesco III in BEUMo, AM, 46.54. Le lett. 1-2 sono firmate «Francesco»; la lett. 4, autografa, è firmata invece: «Francesco M<aria> d’Este». Ringrazio Maria Gabriella Critelli per il controllo effettuato presso i fondi vaticani circa la copia della lett. 4 del presente carteggio.


� Che Muratori dalla fine degli anni Dieci, pur continuando a servire il proprio sovrano (allora Rinaldo I), fosse ormai rivolto «alla scienza pura» e – dato da non sottovalutare – alla cura d’anime presso la parrocchia della Pomposa è stato notato da F. Marri, Agli albori del filogermanesimo di Muratori: documenti inediti sulla questione comacchiese, in: G. Cantarutti, S. Ferrari, P.M. Filippi (a cura di), Il Settecento tedesco in Italia. Gli italiani e l’immagine della cultura tedesca nel XVIII secolo, Bologna, Il Mulino, 2001, pp. 15-59, in part. p. 35. 


� Ci si riferisce in particolare ai documenti inseriti nel regesto in calce al profilo introduttivo del carteggio tra Muratori e Rinaldo I, al § 8. 


� La preoccupazione per l’archivio e la biblioteca non era certo nuova in Muratori. Nei Piccioli ricordi al nobil genio di ben fare del Padron Serenissimo, datati da Foucard al 1710-16, così si legge: «Ricordarsi dell’archivio ducale. Sovvenirsi della biblioteca ducale» (ASMo, Archivio per materie, Letterati, busta 46/b, fasc. 21, n. 1; editi in C. Foucard (a cura di), Scritti inediti di Lodovico Ant. Muratori, Bologna, Zanichelli, 1872, Parte Seconda, pp. 155-156). 


� Si veda in particolare quanto riportato al § 2 del profilo introduttivo al carteggio. 


� Rudimenti di filosofia morale per il principe, in: C. Foucard (a cura di), Scritti inediti cit., pp. 177-260; L.A. Muratori, Scritti politici postumi, a cura di B. Donati, Bologna, Zanichelli, 1950, pp. 53-102.


� E proseguiva: «Il principe ha da andar ripetendo in suo cuore: per qual motivo mi ha fatto principe il Signor Iddio? Qual è il mio vero ufizio e ministerio? Quello di procurar la gloria d’esso Dio ne’ miei sudditi. Quello di giovare e di far del bene, per quanto posso, a’ miei popoli». La citazione è tratta da L.A. Muratori, Scritti politici postumi cit., p. 77. Non mi soffermo sulle connessioni tra i Rudimenti e la Pubblica felicità, per cui rinvio all’introduzione al carteggio tra Muratori e Rinaldo I (e bibliografia in nota). 


� Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 20, Carteggio con Pietro E. Gherardi, a cura di G. Pugliese, Firenze, Olschki, 1982, pp. 145-146, n. 165 (lettera datata Venezia, 19 ottobre 1742).


� Così M. Romanello in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 49, 1997, pp. 739-743. 


� Un appunto autografo di Muratori riporta la descrizione degli apparati progettati per l’evento. Ne riporto un ampio stralcio: «Le tre statue a cavallo saranno: la prima di Lodovico XIII re di Francia il Giusto, avolo di Sua Altezza Reale il signor duca reggente. La seconda di Francesco I duca di Modena, padre del Serenissimo signor duca Rinaldo regnante. La terza del marchese Azzo II, gran marchese d’Italia, progenitore delle due nobilissime linee de i duchi di Brunsuic e di Modena [...] Vedere se si potesse mettervi tutti e quattro i fiumi già proposti, cioè Panaro e Senna, Po e Rodano, affinché tenessero in mano i ritratti de’ serenissimi sposi e de’ serenissimi signori duchi d’Orleans e di Modena, alludendo all’amicizia e unione maggiormente stabilita e rinovata fra queste due gran case» (BEUMo, AM, 18.7.D).


� L’episodio è più che noto. Vedi per tutti J. Winkler, La vendita di Dresda, Modena, Panini, 1989. 


� La definizione è di M. Romanello in Dizionario cit. Sul codice estense e il suo debito verso Muratori, cfr. B. Donati, La formazione del codice estense del 1771 e altre riforme nel ducato a seguito dell’opera di L.A. Muratori: saggi tre, Modena, Università degli Studi, 1930. Più in generale L. Marini, Lo Stato estense, Torino, UTET, 1987, pp. 131-143. 


� Le note biografiche qui riportate sono tratte dalla voce di M. Romanello in Dizionario cit. (con bibliografia cui si rinvia).


� Pare utile richiamare un’osservazione di Corrado Viola relativa ai caratteri del documento epistolare, un documento – scrive Viola – che si contraddistingue per «la sua originaria, e assolutamente preponderante, destinazione privata» con un conseguente «carsismo che ne condiziona non solo conservazione e circolazione – modi e luoghi –, ma anche le non infrequenti emersioni in superficie» (C. Viola, Introduzione a Le carte vive. Epistolari e carteggi nel Settecento, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2011 [Atti del primo Convegno internazionale di studi del Centro di Ricerca sugli Epistolari del Settecento, Verona, 4-6 dicembre 2008], p. xvii). Come si comprenderà, lettere, biglietti, promemoria e appunti, anche riservati, prodotti da un funzionario pubblico nell’esercizio delle sue prerogative – come è il caso di Muratori in molte delle circostanze che ricorreranno – si pongono in un’area particolarmente scivolosa. 


� Quest’ultimo caso è evidente per quanto concerne le carte comacchiesi che, pur essendo in parte confluite nell’Archivio per materie, nella sezione Letterati (sotto il nome appunto di Muratori), restano per un’altra significativa porzione legate ai materiali raccolti nel fondo Controversie di Stato (sezione Comacchio), ovvero negli incartamenti politico-amministrativi cui erano originariamente destinate e per cui erano nate. 


� Lo ha notato, in relazione a molti dei materiali qui pubblicati e regestati, anche F. Marri, Muratori, lo Stato di Modena e le relazioni col mondo tedesco, in: A. Spaggiari, G. Trenti (a cura di), Lo Stato di Modena. Una capitale, una dinastia, una civiltà nella storia d’Europa, Roma, Ministero per i beni e le attività culturali, Direzione generale per gli archivi, 2001, II, pp. 1029-1046, in part. pp. 1033-1034. 


� Sul pensiero economico di Muratori rinvio orientativamente a L. Dal Pane, Il posto di L.A. Muratori nella storia delle dottrine economiche, in: «Giornale degli economisti», 1960, pp. 67-94; C. Bargelli, Pauperismo, economia e società a Modena nei secoli XVII-XVIII, Verona, Bettinelli, 1998, pp. 113-172, i cui contenuti sono in parte ripresi in Id., Tra storia dei fatti e storia delle idee. Da Muratori a Ricci: l’evoluzione del pensiero assistenziale nel Ducato Estense nel corso del secolo dei lumi, in V. Zamagni (a cura di), Povertà e innovazioni istituzionali in Italia dal Medioevo ad oggi, Bologna, Il Mulino, 2000, pp. 403-418. Un quadro articolato della concezione storica, economica e politica di Muratori, utile per decifrare le lettere qui descritte in N. Badaloni, La cultura, in: Storia d’Italia, III, Dal primo Settecento all’Unità, Torino, Einaudi, 1973, pp. 697-984, in part. pp. 773-790.


� L’indicazione sarà ripresa senza particolari varianti nella Pubblica felicità: «Tutto il governo economico di un paese si riduce ad una sola importantissima massima: cioè a fare che esca dallo Stato il men danaro che si può e che ve ne s’introduca il più che si può» (L.A. Muratori, Della pubblica felicità oggetto de’ buoni principi, Lucca, 1749 [d’ora in poi semplicemente: Pubblica felicità], p. 204; cap. XVI). Un’ampia introduzione critica al trattato muratoriano, cui è opportuno rimandare per un inquadramento di questa e altre questioni affrontate di seguito, è premessa all’edizione curata da C. Mozzarelli nel 1996 (L.A. Muratori, Della pubblica felicità, Roma, Donzelli, 1996).


� Posizioni analoghe nella Pubblica felicità: «Non può già chiamarsi se non infelice quel paese dove i tributi vanno all’eccesso». E ancora: «Abborriscono i buoni principi l’imporre nuovi tributi, se non allorché la giusta necessità ve li costrigne. Imposti poi che sono, ragion vorrebbe che cessata la necessità, cessassero anch’essi» (pp. 352, 354; cap. XIII).


� Basterà ricordare le politiche condotte dalla casa d’Este dal tardo Quattrocento in avanti per attirare nei propri territori gli ebrei in fuga dalla penisola iberica, con conseguente afflusso di capitali e conoscenze. Rinvio per tutti a A. Biondi, Gli ebrei e l’inquisizione negli stati estensi in: M. Luzzati (a cura di), L’inquisizione e gli ebrei in Italia, Roma-Bari, Laterza, 1994, pp. 265-285, ora in: Id., Umanisti, eretici, streghe. Saggi di storia moderna, a cura di M. Donattini, Modena, Archivio storico, 2008, pp. 181-198.


� Sulla questione della seta Muratori tornerà anche in seguito, indirizzando il 4 dicembre 1737 una missiva ai fattori ducali circa l’inaccettabile trascuratezza con cui «oggidì si attenda alla coltura degli alberi mori», cioè dei gelsi. Cfr. Epist. 5992. L’argomento troverà grande risalto anche nella Pubblica felicità, cap. XVI. Cfr. anche i rinvii archivistici riguardanti altre carte sulla questione in F. Marri, Muratori, lo Stato di Modena cit., pp. 1033-1034.


� «Sarebbe anche da esaminarsi se sia affatto conforme al giusto l’apporre alla trasgressione di certe gabelle una pena gravissima, non correndo del pari questi con altri delitti criminali», scrisse a riguardo Muratori al duca. Un giudizio simile sarà espresso nella Pubblica felicità: «Teologicamente si potrebbe provare che peccano i ministri del principe imponendo pene eccessive a i delitti, e massimamete ove solo si tratta di defraudare dazi e gabelle» (p. 366; cap. XXIII). 


� Come noto, Muratori fu precettore di Francesco III per cui compose i Rudimenti di filosofia morale per il principe, rimasti manoscritti, poi editi nel 1872 e nuovamente in L.A. Muratori, Scritti politici postumi, a cura di B. Donati, Bologna, Zanichelli, 1950, pp. 53-102. Un raffronto tra i Rudimenti e la Pubblica felicità, nella citata introduzione di C. Mozzarelli. Si vedano tuttavia le precisazioni di R. Darricau, Le prince chretien dans le pensée de Lodovico Antonio Muratori, in: La fortuna di L.A. Muratori, Firenze, Olschki, 1975, pp. 331-347. Alcune note sul pensiero pedagogico di Muratori in C.M. Gamba, Il fondamento pedagogico nell’opera di Ludovico Antonio Muratori, in: Miscellanea di studi muratoriani, Modena, Aedes Muratoriana, 1951, pp. 346-357. 


� Secondo il parere di Luciano Chiappini gli ammonimenti di Muratori non sortirono effetti: «La lettera [qui lett. 25] non trovò risposta e forse neppure adeguata comprensione nell’animo del duca, il quale non pare abbia mai modificato neppure marginalmente la sua condotta» (L. Chiappini, Gli Estensi. Mille anni di storia, Ferrara, Corbo, 2001, p. 513). 


� Sul ruolo di Muratori come archivista si veda G.B. Pascucci, Il Muratori archivista, in: Miscellanea cit., pp. 501-510, che ricorda come Muratori, pur lavorando diuturnamente negli archivi estensi e in altri archivi, non ebbe sensibilità né dette apporti alla scienza archivistica propriamente intesa. Alcuni accenni alla questione in A. Spaggiari, G. Trenti, L.A. Muratori e gli Estensi, in: Corte, buon governo, pubblica felicità. Politica e coscienza civile nel Muratori, Firenze, Olschki, 1996, pp. 1-13. Tracce dell’attività specificamente archivistica di Muratori si trovano in molte delle buste contenenti materiale muratoriano conservate presso l’ASMo, di cui si offrono di seguito alcuni esempi. In Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 528 [cass. XI, filza L, n. 10] si trova una copia del libro dei privilegi e varie scritture della Comunità di Comacchio, corredata da una nota autografa di versamento di mano muratoriana. Ancora: formule di autenticazione di copie di documenti estratti dall’Archivio estense sono reperibili in Archivio per materie, Letterati, b. 46/b, fasc. 20, nn. 6, 9, mentre in Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 521 [cass. XI, filza A, n. 3] e 529 [cass. XI, filza O, n. 22] sono conservati estratti di documenti riguardanti la controversia comacchiese, redatti appunto da Muratori. 


� C. Foucard (a cura di), Scritti inediti di Lodovico Ant. Muratori, Bologna, Zanichelli, 1872, Parte Seconda, p. 21. Per una contestualizzazione della lettera di Bergomi al duca, cfr. S. Bertelli, Erudizione e storia in Ludovico Antonio Muratori, Napoli, nella sede dell’Istituto, 1960, pp. 133-134.


� «Non avendo più alcun ritegno i Franzesi, dieci mila d’essi nel dì 29 di luglio si presentarono sotto la città di Reggio e non trovarono gran difficultà ad impadronirsene; avvenimento che fece intendere a Rinaldo d’Este duca di Modena, qual’animo covassero contra di lui i re di Francia e di Spagna. Però nel dì seguente con tutta la sua corte s’inviò alla volta di Bologna, lasciando il popolo di Modena in somma costernazione» (L.A. Muratori, Annali d’Italia dal principio dell’era volgare, Milano, Pasquali, XII, 1749, p. 14; anno 1702).


� Muratori indirizzerà a Montfaucon una lunga lettera di ringraziamento in latino per il dono ricevuto (Epist. 569), in cui assicurerà al francese di aver trasmesso il libro a Bacchini perché potesse leggerlo. Poco dopo, Montfaucon ne fece pervenire una copia anche all’ex-bibliotecario dell’Estense, come si evince da una missiva scritta dallo stesso Montfaucon a Muratori il 13 luglio 1703: «Je vous prie encore de dire a d. Bacchini que j’ay envoyé à Rome un exemplaire du Diarium Italicum pour luy» (BEUMo, AM, 85.27, c. 21).


� L’incontro è ricordato e descritto da Montfaucon nel cap. III del Diarium: «Evocante nos ad confabulationem serenissimo duce Mutinensi, 29 julii ipsum adimus. In Benedictini Ordinis laudem ipse multa profudit, quem a se eadem aiebat, qua s. Benedictus stirpe nato, in pretio haberi: Regulam ejus tanta sapientia concinnatam, ut esset etiam moderandae reipublicae opportuna: quamobrem patrem suum ea usum esse frequentissime. Commemorabat deinde Ludovici Magni virtutem, invictum animum, victorias fere perpetuas, disciplinae militaris civilisque curam: post de artibus mechanicis liberalibusque, ab eo in Gallia restitutis, auctis et in florentissimam conditionem deductis. Sub haec de bibliotheca eius agitur, et me fassus sum non parum stupuisse, deprehensa tam multa codicum mss. copia, quod insperato occurrisset: nam de Mutinensis bibliothecae codicibus mss. ne verbum quidem audivisse me umquam, quae tamen aliis non paucis quae apud eruditos celebrarunt anteponenda esset. Tum Serenissimum majores suos istam codicum manum coemisse, sibique in animo esse novos in dies comparare, sicubi sese daret occasio» (B. de Montfaucon, Diarium italicum sive Monumentorum veterum, bibliothecarum, musaeorum [...] notitiae singulares in itinerario italico collectae, additis schematibus ac figuris [...], Parigi, Anisson, 1702, pp. 30-36; qui cit. pp. 33-34).


� Oltre alla bibliografia e alla ricostruzione della vicenda già riportata supra, pp. xx-xxx, nell’introduzione al carteggio tra Muratori ed Eckhart, successore di Leibniz, siano sufficienti i rinvii essenziali a S. Bertelli, Erudizione e storia cit., cap. iii, e al carteggio tra Muratori e Leibniz edito da M. Campori, Corrispondenza tra L.A. Muratori e G.G. Leibniz, Modena, Vincenzi, 1892. 


� Le lettere scritte da Morosini a Venier, Gradenigo e Sagramosi sono conservate in BEUMo, AM, 45.11.C rispettivamente cc. 2-4; 5-7; 8-10 (tutte datate 1° ottobre 1715). 


� La notizia sull’origine della querelle dei mulini della Concordia è riportata, come scrive lo stesso Muratori, nelle cronache modenesi di Tommasino de’ Lancellotti (da cui è tratto il secondo allegato della lett. 16). Cfr. T. de’ Bianchi detto de’ Lancellotti, Cronaca modenese, Parma, Fiaccadori, 1878-1881, voll. X-XI [Monumeti di storia patria delle Provincie Modenesi. Serie delle cronache, tomi XI-XII], alle date. 


� Oltre allo storico contributo di A. Maestri, Accordi segreti fra Rinaldo d’Este duca di Modena ed il marchese di Priè ambasciatore cesareo per l’acquisto della Mirandola (1708-1711), Modena, Ferraguti, 1911, un agile quadro di sintesi da cui partire nella vasta bibliografia a riguardo è reperibile in B. Andreolli, Mirandola e i Pico di fronte a Modena e agli Estensi, in: A. Spaggiari, G. Trenti (a cura di), Lo Stato di Modena cit., I, pp. 617-633.


� La lunga vicenda storica dei mulini della Concordia e delle contese che li riguardarono è ripercorsa da E. Ghidoni, Alla base di un sistema produttivo: le chiuse dei molini della Concordia, in: «Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi», XI, XX (1998), pp. 195-220.


� Su Elisabetta Cristina (1691-1750) si veda la scheda di F. Spehr in Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig, Duncker & Humblot, 6, 1877, pp. 11-12. 


� L’incontro tra Rinaldo I e Elisabetta Cristina era il prodromo dell’ingresso del ducato di Modena nella Grande Alleanza, a fianco dell’Impero, nell’ambito della guerra di successione spagnola. In cambio il duca ottenne una promessa (mai mantenuta) su Comacchio. Cfr. F. Marri, Agli albori del filogermanesimo di Muratori: documenti inediti sulla questione comacchiese, in: G. Cantarutti, S. Ferrari, P.M. Filippi (a cura di), Il Settecento tedesco in Italia. Gli italiani e l’immagine della cultura tedesca nel XVIII secolo, Bologna, Il Mulino, 2001, pp. 15-59, in part. pp. 21-22. Una relazione dell’incontro stesa dallo stesso Muratori è edita in C. Foucard (a cura di), Scritti inediti cit., pp. 138-141. Un breve accenno allo stesso in L.A. Muratori, Delle Antichità Estensi continuazione o sia Parte Seconda, Modena, Stamperia Ducale, 1740, p. 651.


� Una puntuale ricostruzione della controversia, delle sue fasi e dei documenti che ne alimentarono i contenuti in G. Göschel, Das «bellum diplomaticum» um Comacchio zu Beginn des XVIII Jahrhunderts (Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades des Fachbereichs Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main), 1973. Una sintesi della vicenda, corredata da vari documenti inediti, nel già citato F. Marri, Agli albori cit. Di una qualche utilità anche L. Bellini, Comacchio nell’opera di L. Antonio Muratori, in: Studi muratoriani («Atti e Memorie della Deputazione Provinciale Ferrarese di Storia Patria», V, 1950), Parte Seconda. 


� Cfr. S. Bertelli, Erudizione e storia cit., in part. pp. 116-118. Si vedano anche le rivendicazioni relative ai frutti delle Valli che Muratori suggerì al duca di portare nelle trattative con la Sede Apostolica (lett. 17), oltre alle considerazioni della lett. 18. 


� Cfr. per Zacagni, Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 46, Carteggi con Zacagni ... Zurlini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1975, pp. 1-13 (il carteggio, non a caso, si interrompe a ridosso della disputa comacchiese); per Fontanini, le cui lettere a Muratori sono conservate in BEUMo, AM, 64.20, vedi Missere-Turricchia, n. 794. Alcune lettere furono scritte da Fontanini anche nel corso della controversia, ma si tennero prudenzialmente lontano dalle questioni politiche del momento, mostrando al più generici auspici di pace per l’Italia. A varie lettere del 1709 segue un lungo silenzio interrotto soltanto da due missive – le ultime – del 1716 (che peraltro si occupano di libri). Per un profilo biografico di Fontanini che riprende le vicende qui accennate, cfr. D. Busolini in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 48, 1997, pp. 747-752.


� G.F. Soli Muratori, Vita del proposto Lodovico Antonio Muratori, Venezia, Pasquali, 1756, p. 86. 


� G. Fontanini, Il dominio temporale della sede apostolica sopra la città di Comacchio per lo spazio continuato di dieci secoli esposto a un ministro d’un principe, 1708.


� Si veda a riguardo la puntuale recensione di tutti gli scritti comparsi in occasione della vertenza in S. Bertelli, Erudizione e storia cit., Appendice Prima.


� F. Venturi, Settecento riformatore, I, Da Muratori a Beccaria, Torino, Einaudi, 1969, p. 66, che esamina l’evoluzione delle posizioni filoimperiali di Muratori, proprio in relazione alle mutate esigenze dello Stato estense nel corso dei decenni da Comacchio in avanti.


� Così Bertelli: «Tra le Osservazioni sopra una lettera, che sono del 1708, e la Piena Esposizione, apparsa nel 1712, non corrono soltanto quattro anni. Tra le due opere vi è soprattutto un mutato indirizzo della controversia, una diversa visione dell’intero problema storico trattato. Quanto la prima opera risulta giuridica, così al contrario l’altra è tutta rivolta all’interpretazione storico-diplomatica delle prove addotte dall’avversario» (Erudizione e storia cit., p. 161). 


� Muratori ricordò al duca il tentativo già fatto nel 1697 dal conte Martinitz, additandolo in qualche modo come un precedente cui ricorrere per intimorire la curia pontificia e guadagnare agli Estensi l’investitura dei territori ferraresi. L’episodio di Martinitz è così riportato negli Annali: «Fu dal conte di Martinitz ambasciatore cesareo nel dì nove di giugno pubblicato ed affisso al suo palazzo in Roma un edito, dato nel dì 29 d’aprile il Vienna dall’imperador Leopoldo, in cui supponendosi molti feudi imperiali in Italia usurpati, ed altri de’ quali da lungo tempo i possessori non aveano presa l’investitura, s’insinuava a tutti l’esibire i documenti per legittimare i lor possessi e di prenderne o rinovarne l’infeudazione nel termine di tre mesi. Altamente ferito restò l’animo del buon pontefice e di tutta la sacra corte per questa novità, non solo perché lesiva della sovranità pontificia, ma perché assai si scorgeano le segrete intenzioni di Cesare di eccitar nuove turbolenze in Italia» (L.A. Muratori, Annali d’Italia cit., XI, p. 429, anno 1697). La vicenda si concluse con un nulla di fatto e le scuse ufficiali dell’imperatore. 


� A gennaio, come ricorderà lo stesso Muratori nei suoi Annali, era intervenuto un accordo tra il papa e l’imperatore per il ritiro delle rispettive milizie dai territori contesi, con l’eccezione del distretto di Comacchio (di cui le due torri di Bellocchio e Volana facevano parte). Cfr. L.A. Muratori, Annali d’Italia cit., XII, 1749, pp. 61-63; anno 1709.


� Su di lui J.C. von Hellbanch, Niklas Christoph Reichsfreiherr von Linker: ein biographischer Versuch, Eisenach, Wittekindt, 1789. 


� Il manoscritto, intitolato Prodromus vindiciarum Comacchi a Clemente IIX P.M. Serenissimae Domui Atestinae et praetensa apertura vicariatus Ferrariensis anno MDCCIIX ablati pro Imperi Rom. summo et Domus Atestinae dominii jure, si trova in ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 521. Vedi anche S. Bertelli, Erudizione e storia cit., pp. 135-138.


� Argomento – quello dell’eresia delle proposizioni di parte imperiale ed estense – agitato a più riprese, in primis da Giusto Fontanini. Lo stesso Muratori dovrà schermirsi da accuse del genere nella Piena esposizione: «Convien qui ricordare ai lettori le terribili invettive, esagerazioni e smanie che si leggono nella prima e incomparabilmente più nella seconda Difesa romana, perché sia stata da noi negata agli antichi romani pontefici l’assoluta sovranità e attribuita la medesima agli antichi Augusti sopra Roma stessa, non che sopra Comacchio, pretendendo quell’autore che una tal opinione sia falsa, stravagante, erronea, scismatica, propria de’ soli eretici, e tutto ciò ch’ei vuole, con insinuare eziandio ch’essa è in certa guisa un’eresia. Ma non finirà mai la folla delle ingiustizie che commette un sì fatto scrittore contra di noi?» (cito dall’antologia di G. Falco e F. Forti in Opere di Lodovico Antonio Muratori, Milano-Napoli Ricciardi, 1964, I, pp. 427-428). 


� Cfr. al solito S. Bertelli, Erudizione e storia cit., p. 471 che tuttavia non ne identifica o congettura l’autore.


� Freschot scrisse a Muratori da Utrecht il 14 aprile 1712 per metterlo al corrente dei costi, non lievi, che l’impresa presentava: «Intorno alla publicazione della Piena esposizione etc. in lingua francese, già haverà inteso dal medesimo signore [conte Bergomi] la mia prontezza a portarla in questa lingua; tutta la difficoltà essendo in metterla sotto il torchio. Io m’ero esibito a contribuirvi gratis l’opera mia: ma non è così facile di ritrovare chi voglia caricarsi della spesa del torchio. V.S. molto reverenda deve sapere che quantunque la Holanda sia il Paese delle stampe de’ libri, poco o nulla però vi si stampa gratis» (BEUMo, AM, 84.54, cc. 3-4).


� Les droits de l’Empire sur l’estat ecclesiastique, recherchez et pleinement eclaircis à l’occasion de la dispute de Comacchio, et des droits particuliers de la [...] Maison d’Este sur cette ville. Pour servir de reponse tant aux deux écrits publiez sous le titre de Premiere et Seconde Deffense du Domaine Temporel du S. Siège [...], Utrecht, van de Water, 1713.


� Questo il giudizio espresso da G. Falco e F. Forti in Opere di Lodovico Antonio Muratori cit., I, p. 422. 


� Oltre a un accenno nella lett. 17 del gennaio 1709, si vedano anche le considerazioni sottoposte al dignitario estense Bergomi nello stesso anno in: Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 6, Carteggi con Bentivoglio ... Bertacchini, a cura di A. Burlini Calapaj, Firenze, Olschki, 1983, p. 392, n. 9


� Ragioni della Serenissima Casa d’Este sopra Ferrara confermate e difese in risposta al dominio temporale della Sede Apostolica, 1714. S. Bertelli, Erudizione e storia cit., p. 469.


� Mi limito ad alcuni rinvii essenziali. Per il periodo del cardinalato: R. Ritzler, P. Sefrin (a cura di), Hierarchia catholica medii et recentioris aevii, Padova, Il Messaggero di Sant’Antonio, V, 1952, p. 14 e http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1686.htm#Este (con bibliografia). Per il periodo seguente: L. Chiappini, Gli Estensi cit., pp. 497-516; P. Golinelli, G. Muzzioli (a cura di), Storia illustrata di Modena, Modena, Nuova editoriale AIEP, 1990, II (Dal Quattrocento all’Unità Nazionale); L. Marini, Lo Stato estense, Torino, UTET, 1987, ad indicem e, necessariamente, L.A. Muratori, Delle Antichità Estensi continuazione o sia Parte Seconda cit., pp. 603-708.


� L.A. Muratori, Delle Antichità Estensi continuazione cit., pp. 706-708, passim.


� Cfr. rispettivamente L. Vischi (a cura di), Archivio Muratoriano, Modena, Zanichelli, 1872 (che non segnala tutti i materiali effettivamente reperibili e resta dunque di utilizzo non sempre affidabile); A. Spaggiari, G. Trenti, L.A. Muratori e gli Estensi cit.; F. Valenti (a cura di), Archivio segreto estense, Sezione «Casa e Stato», Roma, 1953, pp. 264-280; del fondo E.C.A. esiste solo un inventario dattiloscritto consultabile presso l’ASMo.


� La copia cui accennò Muratori al duca è verosimilmente quella ancor oggi conservata in BEUMo (con collocazione VI.M.5.7): Theatrum Naeniasticum moerore ac laetitia refertum aeternitati reverendissimi antistitis P.D. Jo. Francisci Roselli [...] serenissimo praegloriosissimoque principi et domino D. Rainaldo I Estensi [...] ab academico inter Argonautas Venetiarum et alibi dicto Solitario de Lendinaria Cattaneo obsequenti humillimaque devotione dicatum, Bologna, Pisarri, 1703.


� Riporto uno stralcio della lettera del frate: «Repplico lo sperimento del mio rossore nello scuoprire l’animo grande di V.S. illustrissima verso di me, benché non conosciuto e privo di ogni merito. Seppi, come già scrissi, gli encomii che V.S. illustrissima si degnò fare all’Altezza Sua del signor duca nostro padrone dell’ultime mie debolezze, date alla luce nell’Aula Atestina e Teatro neniastico». Cfr. BEUMo, AM, 59.18; Missere-Turricchia, n. 492.


� Si tratta di un autografo muratoriano, di cui si offre di seguito la trascrizione integrale. In corsivo è riportata un’aggiunta di cancelleria, effettuata dalla stessa mano che, nel verso del documento, pone la datazione e il destinatario del testo: «Nel primo capitolo dimandano i Comacchiesi che le valli tutte sieno della natura feudale e che di ciò non v’è da dubitare. Questo è vero secondo la pretensione de’ preti, che con titolo tale finora le hanno godute, cioè usurpate alla casa d’Este. Ma secondo noi è falso, perché la casa d’Este ha preteso sempre ed ha provato che le valli di Comacchio sono suoi allodiali, e questo punto o non ci torna il conto che sia deciso o, se s’avesse da decidere, bisognerebbe che fosse per l’allodialità, intendendo benissimo il signor conte Giannini la conseguenza di questo punto e perciò dovendo in ciò opporsi alla richiesta de’ Comacchiesi. La casa d’Este sarebbe ligata né potrebbe più disporre di dette valli. Crescerebbe il suo aggravio in occasione di contribuzioni. Si approverebbe la pretensione de’ preti e la peritarebbero [?] insussistente sul concordato pisano dell’altre nuove ciarle, oltre ad altre riflessioni. Così nel 2° capitolo con gran danno della casa d’Este chiedono i Comacchiesi di continuare nel possesso d’alcune valli, le quali erano di casa d’Este. Ciò non si dee accordare senza udire gli Estensi. Né ha bisogno il signor conte Giannini che se gl’insinui non convenire alla casa d’Este che il signor generale Bonneval sia confermato sua vita durante per governatore di Comacchio. Conviene ben che detto signor generale vi resti governatore sinché le cose stanno così, ma quando Comacchio passerà in mano di Sua Altezza Serenissima, deve la medesima essere in libertà».


� Cfr. Enarratio novem congressuum, Modena, 1711; Conventus Romae habiti inter ministros summi pontificis et Sac. Caes. Majestatis ubi exponuntur jura caesarea ac Estensia in urbem comitatumque Comacli, 1712; ma si veda meglio S. Bertelli, Erudizione e storia cit., pp. 468 ss. (Appendice Prima). Su Placido Luigi Caroello (o Caroelli) e la sua missione a Roma durante la vertenza di Comacchio e Ferrara, cfr. T. Ascari in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 20, 1977, pp. 512-514.


� Cfr. Epist. 1635, supplica di Muratori a Carlo VI, datata ante 3 giugno 1716: «Il Muratori [...] ritiene di poter rinvenir notizie assai conferenti al suo intento nell’archivio di Mantova, come gli è riuscito in altri archivi di diversi principi. Si move assistito dagli offizii del serenissimo suo padrone a supplicare V. Maestà Cesarea e cattolica acciò clementissimamente si degni d’ordinare al sig. principe di Darmstadt di permetterlene il commodo celermente, la qual celerità gl’è necessaria [...] ritrovandosi attualmente la suddetta opera sotto il torchio della stampa». 


� A riguardo cfr. in particolare S. Bertelli, Erudizione e storia cit., pp. 214 ss,.


� Gli appellativi utilizzati da Muratori nella missiva («Vostra Altezza» e simili) non possono riferirsi, per quelle date, che a Rinaldo I. 


� BEUMo, AM, 63.28, c. 2.


� Il dato riguardante Galliani Coccapani è desunto da U. Dallari, Inventario sommario della Cancelleria estense (sezione generale) nel R. Archivio di Stato di Modena, Modena, Società Tipografica Modenese, 1927, p. 238. 


� I vari dati sono desunti da ASMo, Ambasciatori, Germania, inventario manoscritto; A.V. Felgel in Neue Deutsche Biographie, Berlino, Duncker & Humblot, 11, 1977, p. 364. 


� Lo afferma una lettera di Muratori a Gian Simone Guidelli. Cfr. Epist. 1840.


� Cfr. ASMo, Ambasciatori, Germania, inventario manoscritto.


� Cfr. BEUMo, AM, 54.24; Missere-Turricchia, n. 235.


� Ercole Bevilacqua nacque il 5 maggio 1675. Nel 1702 entrò nell’esercito pontificio e nel 1708, con il titolo di colonnello, fronteggiò il marchese di Bonneval. Nel 1706 sposò Felicita Paleotti Lanzoni. «Delle molte femmine che essi generarono, due se l’ebbe il secolo, le altre il chiostro». Cfr. A. Frizzi, Memorie storiche della nobile famiglia Bevilacqua, Parma, Reale Stamperia, 1779, pp. 235-239.


� Desumo il dato da Missere-Turricchia, n. 572.


� Una copia dello Squitinio è conservata in ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 520. Cfr. S. Bertelli, Erudizione e storia cit., p. 478. Una nota archivistica riportata da Bertelli vuole lo Squitinio anteriore al 1718. 


� La notizia dell’arrivo degli Scolopi a Correggio nel 1722 è tratta da M.G. Lasagni, La presenza degli Scolopi a Correggio 1722-1810, in Una comunità educante nel cuore di Correggio: il Collegio Convitto Rinaldo Corso dagli Scolopi ad oggi, Correggio, Convitto Nazionale Rinaldo Corso, 2007, pp. 21-30


� Nell’originale il numero 6 è ripetuto erroneamente due volte.


� La lettera di Enrichetta d’Este è conservata in BEUMo, AM, 83.48.15. Cfr. Missere-Turricchia, n. 721. Nella missiva la duchessa si sottoscrive «Enrichetta d’Este Farnese».


� Si veda ad esempio il carteggio con Federico Dal Verme in questo stesso volume.


� Muratori verosimilmente assistette alle nozze. Lo suggerisce un appunto autografo del modenese in cui si descrivevano la cerimonia e i festeggiamenti seguiti alla stessa. L’appunto fu steso a breve distanza dall’evento, forse il giorno dopo gli sposalizi (lo lascerebbe intendere la cancellatura di una porzione di testo in cui si legge: «giorno d’ieri») Questo il contenuto della descrizione muratoriana: «1728 di febbraio. Colle lettere di Modena si ha che nel dì 5 del corrente si celebrò in essa città lo sposalizio del serenissimo signor duca di Parma Antonio Farnese colla serenissima signora principessa Enrichetta d’Este, figliuola del serenissimo signor duca di Modena. Seguì la funzione nella gran cappella di corte, alla presenza di numerosa nobiltà sì della città che forestiera e del signor marchese Pietro [?] Maria della Rosa, inviato del Serenissimo di Parma, avendo assistito al matrimonio mons. Fogliani, vescovo di essa città, e avendo sostenute le veci del suddetto Serenissimo di Parma come suo mandatario il serenissimo principe di Modena, trasferitosi colà da Reggio colla serenissima consorte. Fu dipoi cantato solenne Te Deum a più cori di scelta musica, nel qual mentre il suono delle campane della città e il rimbombo delle artiglierie della città e cittadella attestarono il pubblico universale giubilo. Quindi si passò a magnifico convito e la sera vi fu maestosa veglia in corte a cui fu dato principio da una serena [?] musica, essendo in tutto il ducale palazzo, dentro e fuori, per tutti i balconi e logge, illuminato da doppieri con bellissima vista e incredibil concorso di popolo. Si credeva che essa serenissima signora duchessa s’incamminerebbe alla volta di Parma nel sabbato susseguente» (BEUMo, AM, 18.7.C, c. 1). Alcuni riflessi delle nozze di Enrichetta d’Este in Epist. 2694 (lettera di Muratori a Mauro Alessandro Lazzarelli del 5 febbraio 1728): «Oggi qui è giorno di letizia. Nozze, gran conviti, sbarri di cannone. E viva, e viva; e da qui a nove mesi e mezzo altri e viva». 


� L. Chiappini, Gli Estensi. Mille anni di storia, Ferrara, Corbo, 2001, p. 514. Al lavoro di Chiappini si rinvia per un inquadramento della vicenda di Enrichetta all’interno delle politiche promosse da Rinaldo I. Un quadro di sintesi sulle strategie matrimoniali e dinastiche estensi in L. Marini, Lo Stato estense, Torino, UTET, 1987, in part. pp. 111 ss. 


� Su Elisabetta Farnese si veda ora G. Fragnito (a cura di), Elisabetta Farnese principessa di Parma e regina di Spagna, Roma, Viella, 2009, con scarsi accenni alla vicenda di Enrichetta d’Este. 


� F. Marri, M. Lieber, La corrispondenza di Lodovico Antonio Muratori col mondo germanofono: carteggi inediti, con la collaborazione di D. Gianaroli, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, pp.118-124 (con edizione dei carteggi e introduzione cui si rinvia).


� Su Enrichetta, di cui sono ravvisabili notizie in molti contributi riguardanti la dinastia farnesiana, il lavoro più ampio e completo resta a tutt’oggi la ricerca di L. Giacobazzi Di Vistarino, Enrichetta d’Este Farnese, duchessa di Parma, Milano, Garzanti, 1941.


� L.A. Muratori, Annali d’Italia dal principio dell’era volgare sino all’anno 1749, Milano, Pasquali, XII, 1749, pp. 170 ss., dove si ricorda quanto fossero «incagliati gli affari per la pretesa gravidanza della duchessa Enrichetta». 


� La lettera scritta al modenese dal frate è conservata in BEUMo, AM, 90.4, c. 8. Delle due missive muratoriane resta, in un caso, la sola trascrizione effettuata da Matteo Campori in Epist. 6028 e nell’altro un autografo di Muratori conservato presso la SLULib, ritrovato e pubblicato da Danuta Górecki nel 1986 nei fondi della biblioteca Cavagna-Sangiuliani di Gualdana (acquisita nel 1921 dall’Università dell’Illinois). Nel corso delle presenti ricerche, la SLULib non è stata in grado di reperire l’autografo muratoriano. Si è pertanto costretti ad attenersi alla trascrizione offerta da D. Górecki, An unedited letter of Lodovico Antonio Muratori to Eustachius a Sancto Ubaldo, in: «Manuscripta», XXX, 3 (1986), pp. 209-212, emendata in alcuni punti secondo le indicazioni di F. Marri in: «Muratoriana», 16 (1974-1988), pp. 125-126 (si segnalano le varianti in nota a suo luogo). Cfr. anche Missere-Turricchia, n. 725, che non segnala la lett. 3 conservata in SLULib.


� In qualche modo lo suggerisce anche S. Bertelli, Erudizione e storia in Ludovico Antonio Muratori, Napoli, nella sede dell’Istituto, 1960, p. 30, parlando della «collaborazione assai stretta tra il Muratori e il Cacciatore, di cui purtroppo non restano testimonianze dirette». Circa la lettura del rapporto tra i due offerta da Bertelli, si vedano però le opportune precisazioni di P. Tomea, Tradizione apostolica e coscienze cittadina a Milano nel medioevo. La leggenda di san Barnaba, Milano, Vita e Pensiero, 1993, p. 217, n. 16, utile anche per un inquadramento più generale della polemica intorno alle origini della Chiesa milanese.


� Oratio Aeneae Silvii Picolominei episcopi Senensis, qui postea pontificatum maximum adeptus Pius II appellatus est, habita Viennae pro auctoritate Romani pontificis adversus Austriales anno Domini MCDLII, in: L.A. Muratori, Anecdota quae ex Ambrosianae Bibliothecae codicibus nunc primum eruit [...], Milano, Malatesta, II, 1698, pp. 121-175.


� Landulphi senioris Mediolanensis Historiae libri IV [...], in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, IV, 1723, 47-120, nella cui introduzione si ricorda puntualmente la discussione con Eustachio di Sant’Ubaldo.


� Muratori dedicava tuttavia la dissertazione a Eustachio di Sant’Ubaldo, suo «eruditissimo amico», riservandogli elogi e complimenti. Cfr. L.A. Muratori, De antiquo iure Metropolitae Mediolanensis in Episcopum Ticinensem, in: Id., Anecdota quae ex Ambrosianae Bibliothecae codicibus nunc primum eruit [...], Milano, Malatesta, I, 1697, pp. 221-247. 


� La Praefatio in cinquanta paragrafi è riportata in testa al De Metropoli Mediolanensi dissertatio, Milano, Malatesta, 1699, subito dopo la lettera dedicatoria dell’autore all’arcivescovo di Milano Giuseppe Archinto.


� Le notizie bio-bibliografiche sono desunte dalla voce di A. Petrucci in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 16, 1973, pp. 9-10 (da cui è tratta anche la citazione su riportata). 


� Górecki [G]: quot.


� Marri propone di emendare in paene ipotizzando la presenza di ae nell’originale.


� G corregge in ac l’originale as.


� G corregge in effero l’originale offero. 


� La lettera di Evangelista a Muratori è conservata in BEUMo, AM, 63.14. Cfr. Missere-Turricchia, n. 726.


� Secondo la testimonianza di Benedetto XIV, peraltro, il duca Domenico Grillo era uno degli uomini più facoltosi d’Italia. Il 4 agosto 1756 così scrisse al cardinale de Tencin: «È morto il famoso duca Grillo in età d’anni 75 nella città di Cento, posta nel Ferrarese, e sotto l’arcivescovado di Bologna. È morto come è vissuto. Dopo il principe Pamphilj, esso è il più ricco privato d’Italia» (E. Morelli (a cura di), Le lettere di Benedetto XIV al card. de Tencin, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, III, 1984, pp. 381-382).


� Fabritii Evangelista [...] Opus de locis montium cameralium non vacabilium judicibus, advocatis, curialibus, et notariis apprime utile et necessarium, in quo per materias distinctas ex professo agitur, Roma, San Michele a Ripa, 1767.


� F. Vecchietti, Biblioteca Picena o sia notizie istotiche delle opere e degli scrittori piceni, Osimo, Quercetti, IV, 1795, pp. 44-45.


� Così ad esempio Missere-Turricchia, n. 655, sulla scorta di Matteo Campori in Epist. 1886.


� De potu vini calidi dissertatio, Modena, Capponi, 1720. Il trattato è stato recentemente ripubblicato, assieme a una dissertazione di analogo argomento di Antonio Vallisneri, da Alessandro Dini, alla cui introduzione e apparato critico si rinvia. Cfr. A. Vallisneri, Dell’uso e dell’abuso delle bevande e bagnature calde o fredde e G.B. Davini, De potu vini calidi dissertatio, a cura di A. Dini, Firenze, Olschki, 2010. 


� De potu vini calidi dissertatio auctore Johanne Baptista Davini [...] Accessit dissertatio clarissimi Vallisnerii, cui titulus Dell’uso e dell’abuso delle bevande e bagnature calde o fredde, Modena, Capponi, 1725. A questa seguirono altre edizioni per cui si rinvia a A. Dini, Introduzione, in: A. Vallisneri, Dell’uso e dell’abuso cit., pp. ix-lxviii.


� L’autografo muratoriano della lettera è conservato in ASMo, Archivio per materie, Letterati, b. 41, fasc. 3, corredato dall’imprimatur dell’inquisitore di Modena.


� A. Dini, Introduzione cit., p. xxxix.


� Per il cui testo annotato si veda ora A. Vallisneri, Dell’uso e dell’abuso cit., pp. 219-229.


� «La di cui impresa era un cranio con le suture, con sotto il detto d’Ipocrate: Deceperunt me». Cfr. BEUMo, AM, 43.9.C e M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia, Bologna, Cappelli, I, 1926, p. 1.


� Traggo le notizie biografiche qui riportate da A. Dini, Introduzione cit., in part. p. xxxii, n. 67, da integrare con G. Tiraboschi, Biblioteca modenese, Modena, Società Tipografica, II, 1782, p. 204, che offre le date di nascita e di morte di Davini e alcuni episodi della vita del medico. Importanti infine le note reperibili in una memoria manoscritta conservata in BEUMo, AM, 43.9.C (da cui sono tratte le citazioni su riportate). 


� Va perciò espunto da Missere-Turricchia, n. 661.


� Per meglio comprendere quanto segue, pare opportuno riportarne il testo per esteso: «Non so quello che abbia esposto e vada esponendo a Vostra Eccellenza contro di me il mio vicario di S. Agnese, con esser egli giunto ad impetrare da cotesto monsignor vicario un sequestro sopra una casa del mio priorato, colpo che mi è stato sensibilissimo e massimamente perché fatto senza far precedere menomo avviso per lasciar luogo anche a me di far esporre le mie ragioni. Ma so bene ch’esso mio vicario dee ben supporre che Vostra Eccellenza non abbia d’avere orecchi se non per lui e che poi stante la mia lontananza e altre riflessioni non s’abbia d’aver riguardo alcuno per me. Ora io, che conosco per fama quanto sia grande e retto l’animo di Vostra Eccellenza e leggo nelle sue opere ed anche nel suo ritratto ultimamente donatomi con mio gusto dal padre lettor Cremona, minore osservante, che l’Eccellenza Vostra ha tutta l’idea di principe generoso e superiore ad ogni idea volgare, rompo il silenzio e con tutto ossequio e insieme con tutta fidanza le porto a dirittura le mie suppliche, pregandola umilmente di non credere tutto ciò che il suddetto vicario vada supponendo contro di me, giacché egli non pensa se non a se stesso e vorrebbe pure sotto il manto del zelo per la Chiesa far da padrone di quel poco che Dio e i superiori mi han dato di rendita d’essa chiesa, che finalmente è poco e pochissimo rispetto a ciò ch’esso vicario aveva supposto a Vostra Eccellenza. Egli ha cominciato a far delle spese di sua testa con intimarmi che poscia io paghi, cioè senza farne prima motto al signor cav. Martinelli, che costì mi favorisce per gli miei interessi, e che non sa mancare al dovere. Di più egli, giacché ha sempre in bocca il riveritissimo nome di Vostra Eccellenza, credendosi di coprir sé e di atterrir me, è giunto a scrivermi che gli era stato ordinato dall’Eccellenza Vostra di esporre ogni sabato della settimana il Venerabile, cosa che mi parve strana, e tanto più perché sarebbe omai da pensare a metter freno e non già ad accrescere tante esposizioni che si vanno generalmente troppo aumentando. E in fatti si trovò non avere l’Eccellenza Vostra fatto altro che concedergli la licenza di tale esposizione. S’egli sa dirne di queste con ispacciarne ancora il nome stimatissimo dell’eminentissimo vescovo, molto più facile ch’egli non abbia detto tutto ciò ch’io ho finora fatto in esecuzione dei venerati decreti di Vostra Eccellenza, cioè aver io mandato alla chiesa di S. Agnese pianete, camici, cotte, messale ed altri arredi, e fatte altre spese che montano a buona somma, dati altri ordini a lui ben noti per servigio d’essa chiesa. Quando tutto questo fosse stato rappresentato fedelmente all’Eccellenza Vostra, io vo bene sperando ch’ella non avrebbe permesso che mi fosse fatto il rigoroso tiro del sequestro, al conoscere ch’io non son già persona poco curante o de i di lei riveritissimi ordini o del bene della chiesa. E tanto più perché sembrerebbe severità il voler costringere me ad emendare in un momento ciò che non è colpa mia, essendo io priore di poco tempo, ma sì bene è colpa de’ miei antecessori che non han fatto il loro dovere ed è anche colpa (mi perdoni l’Eccellenza Vostra) de’ suoi eminentissimi predecessori, i quali non hanno obbligato i priori pro tempore ad andar provvedendo la chiesa d’alcune cose ad essa occorrenti. Ora s’io non ho finora interamente adempiuto i decreti di Vostra Eccellenza che sono ben giusti, ma grevi in riguardo alla mia rendita e al breve tempo prescritto, credo bene di meritare qualche scusa e indulgenza dalla di lei generosità» (Epist. 5996). Campori pubblicò l’esemplare – oggi non più reperibile – conservato presso l’Archivio Soli Muratori in BEUMo. Non è precisato se si trattasse dell’originale, di una minuta o di una copia.


� Cfr. R. Ritzler, P. Sefrin (a cura di), Hierarchia catholica medii et recentioris aevii, Padova, Il Messaggero di Sant’Antonio, V, 1952, pp. 24, 201. Per gli aspetti pastorali del governo di Ruffo cfr. Tommaso Ruffo e la Chiesa ferrarese, in: L. Chiappini, W. Angelini, A. Baruffaldi, La chiesa di Ferrara nella storia della città e del suo territorio. Secoli XV-XX, coordinatore A. Samaritani, Ferrara, Corbo, 2, 1997, pp. 164-172.


� Il rogito di collazione del priorato di Sant’Agnese del 21 luglio 1711 è conservato in ASMo, Archivio per materie, Letterati, 46/a, fasc. 9. 


� Il beneficio del priorato di Sant’Agnese era infatti un «benefizio semplice, tuttoché parrocchiale, perché amministrato, per quel che spetta alla cura delle anime, da un vicario, fatto indipendentemente dal priore da quell’arcivescovo [di Ferrara]». Cfr. G.F. Soli Muratori, Vita del proposto Lodovico Antonio Muratori, Venezia, Pasquali, 1756, p. 43, da cui si desumono anche le notizie riportate di seguito sull’azione di Muratori nella chiesa di Sant’Agnese. Si veda anche D. Balboni, L.A. Muratori priore di S. Agnese in Ferrara, in: Id., Anecdota Ferrariensia, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, I, 1972, pp. 158-168. 


� Epist. 4001. Analoghe lamentele mostrerà nei carteggi con un altro ferrarese, Giuseppe Antenore Scalabrini. 


� Epist. 1833.


� Epist. 1840.


� La lettera è conservata in BEUMo, AM, 81.8.


� Va pertanto espunto dalla lista di Missere-Turricchia, n. 671.


� Fragmenta chronici Forojuliensis auctore Juliano canonico Cividatensi cum additamentis [...], in: L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Milano, Società Palatina, XXIV, 1738, 1189-1230. Nell’introduzione alla cronaca Muratori ringraziava Bini e Del Torre: «Illa [fragmenta historiae] autem debeo benevolo erga me animo doctissimi abbatis Josephi Binii» che, proseguiva il modenese, gli aveva ottenuto un’altra copia della cronaca «ab humanissimo ac nobili viro Laurentio de Torre» (ivi, 1191). Dimostrazione ulteriore di un rapporto non diretto tra Muratori e Del Torre.


� BEUMo, AM, 55.10, c. 8. Cfr. Missere-Turricchia, n. 258.








