«La Provvidenza deciderà»

Comacchio, Paolo Segneri e i dilemmi di Muratori 
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Nella primavera del 1707 una lettera indirizzata al vescovo di Adria Filippo Del Torre
 dava notizia di un progetto destinato a suscitare grande clamore. Lodovico Antonio Muratori stava lavorando a un’opera riguardante «i diritti e i freni che ha d’avere l’uomo in cercare e insegnare la verità». «Porterà forse per titolo De ingeniorum moderatione in religionis negotio», scriveva il vignolese: «pensando io di parlare con una moderata libertà, dubito se potrò stampare il libro ovunque vorrò e se v’abbia a mettere il mio nome. Perciò – concludeva – la prego di tacere e di credermi cattolicissimo, perché tanto i cattolici quanto gli eretici han bisogno di tale trattato»
. Il De ingeniorum moderatione, terminato qualche anno dopo, avrebbe dovuto attendere fino al 1714 per vedere la luce e sarebbe uscito a Parigi sotto le insegne di Lamindo Pritanio, lo pseudonimo cui Muratori aveva e avrebbe fatto più volte ricorso
. 

Nel trattato – originariamente destinato a ribattere agli attacchi dell’olandese Jean Leclerc alle dottrine di Sant’Agostino – si trovavano i motivi di fondo del pensiero religioso muratoriano che, senza volersi distanziare dall’ortodossia, reclamava una più ampia libertà nello studio e nell’interpretazione delle Scritture, un serio contrasto alla superstizione e un ritorno della Chiesa al modello evangelico. L’opera offriva un saggio perfetto dell’impianto dottrinale di Muratori, caratterizzato, a giudizio pressoché unanime degli studiosi, da una notevole coerenza e continuità
. Nel corso degli anni, infatti, l’erudito estense non cambiò le coordinate di fondo del suo pensiero religioso: l’attenzione fu costantemente tenuta su alcuni capisaldi essenziali, da un rigoroso cristocentrismo del culto alla necessità di una consapevole partecipazione dei laici alla liturgia, alla possibilità di accedere al testo sacro. Questa fedeltà poggiava del resto su fondamenta solide gettate con una certa precocità. Se si guarda alla produzione del giovane Muratori, non è difficile scorgere sin dalle prime battute l’esigenza di «un serio esame critico delle tradizioni religiose» favorito dal «possesso delle lingue classiche» e la riscoperta di una tradizione che rimandava alle origini stesse del cristianesimo
. Né possono sfuggire le implicazioni dottrinali presenti in opere di ambito filosofico-letterario come le Riflessioni sopra il buon gusto
, che, anticipando alcuni dei temi confluiti nella successiva trattatistica muratoriana, rivendicavano la libertà della ragione – fatte salve le verità di fede
 – e dichiaravano guerra ai fanatismi, alle facili visioni e alla «superstizione, vizio non men nemico della religion vera di quello che sien [l’empietà e l’eresia]»
.

Il De ingeniorum moderatione preannunciato a Del Torre non nasceva dunque dal nulla e, anzi, i suoi contenuti erano espressione di una sensibilità che da sempre aveva contraddistinto Muratori. Tra la stesura di quell’opera e la sua pubblicazione era però accaduto qualcosa di molto importante – per non dire determinante – nell’esistenza del vignolese. Il solido impianto religioso di cui si è detto sarebbe stato messo alla prova e, per certi aspetti, turbato da un avvenimento, in apparenza solo politico, rivelatosi invece denso di conseguenze spirituali. Quando nel 1708 le truppe imperiali occuparono il distretto di Comacchio sottraendolo alla giurisdizione pontificia, la vita di Muratori conobbe una strettoia difficile da superare: soltanto i nuovi scenari offerti da un possibile impegno pastorale consentirono al vignolese di scansare ostacoli forse mai così potenti. 

La ferita di Comacchio

Un’indagine sull’animo e la religiosità di Muratori pone non pochi problemi, in primo luogo per il «carattere dell’uomo, moralmente scrupoloso e controllato in ogni piega»
. Una lettura attenta dei suoi carteggi e un’osservazione minuziosa della sua corrispondenza possono tuttavia rivelare i segnali, quasi impercettibili, dei sommovimenti che condussero l’erudito a risolvere la grave crisi in cui si trovò invischiato all’inizio degli anni Dieci. Come si è accennato, fu l’occupazione imperiale di Comacchio e soprattutto la disputa che ne seguì a rompere l’equilibrio in cui, parrebbe di capire, Muratori si trovava. 

Il possesso della città romagnola era rivendicato dagli Estensi sin dalla perdita di Ferrara del 1598 e, quando le milizie di Giuseppe i la occuparono nel 1708, Rinaldo d’Este intravide un possibile ricongiungimento dell’intero distretto – e forse persino dell’antica capitale – ai propri domini
. I congressi svoltisi a Roma non diedero i risultati sperati e, sebbene la questione si chiudesse definitivamente solo nel 1725, si capì ben presto che le speranze del duca di Modena erano destinate a essere deluse. In quel frangente, la guerra che si innescò fu un vero e proprio bellum diplomaticum, in cui la propaganda svolse un ruolo importante, e Muratori fu subito ingaggiato da Rinaldo per sostenere la causa del suo principe e replicare alle pretese di parte romana. Nei primi tre-quattro anni della controversia Muratori, cui erano chiare le scarse possibilità di successo dell’impresa, dovette iniziare a soffrire il sapore amaro dell’ingiustizia terrena, toccando con mano quanto la Chiesa potesse tradire il valore supremo della verità in funzione dei suoi obiettivi politici. Quella di Muratori per Comacchio non fu una sola battaglia diplomatica ed erudita, ma – in buona misura – uno scontro dalle profonde ricadute religiose
. 

Da Roma si cercò in ogni modo di far terra bruciata attorno al vignolese per fiaccarne lo spirito, e a dimostrarlo stanno gli stessi carteggi tra Muratori e Del Torre da cui siamo partiti. I rapporti di amicizia tra i due, avviati da una decina d’anni, nel corso della vertenza comacchiese furono inquinati da veleni e sospetti opportunamente insinuati dall’esterno. Sarà bene, prima di leggere i contenuti delle missive che citeremo, notare la data in cui furono scritte: il 1711, momento in cui Muratori si mostrava sempre più teso e sensibile a certi argomenti, lasciandosi talora sfuggire dalla penna parole che, in altre circostanze, avrebbe forse evitato o stemperato. 

Il 6 febbraio di quell’anno il vignolese scriveva a Del Torre rispondendo con «sincerità riverente» ad alcune obiezioni mosse dal prelato agli scritti muratoriani riguardanti la contesa. Il vescovo di Adria si era espresso severamente contro l’applicazione del termine diritto alla conferma dell’elezione dei pontefici da parte degli imperatori in età altomedievale. A urtare la sensibilità di Del Torre e dell’intero partito romano era l’idea di un’originaria subordinazione dell’autorità pontificia a quella imperiale, grimaldello di cui si erano serviti eretici e nemici della Chiesa per contestare la supremazia dell’istituzione ecclesiastica. Muratori rimase evidentemente piccato da quella critica che, prescindendo dal dato storico, aveva soprattutto finalità polemiche, e tanto più dovette dispiacergli il trovarla formulata da un uomo di raffinata erudizione come Del Torre. Lo scambio di missive che ne seguì rischiò di incrinare irrimediabilmente la relazione tra i due:

«Ricevo anche per un atto della benigna confidenza di cui mi onora V.S. illustrissima – scrisse Muratori –alcuni suoi sentimenti intorno alla scrittura [su Comacchio] che le pervenne. Ma perché si tratta di cose spettanti al principe mio, supplico la di lei bontà che mi permetta di risponderle con sincerità riverente. Quasi che io non fossi ben persuaso del suo zelo per la Santa Sede e pel carattere episcopale e per la libertà ecclesiastica, me ne ha ella voluto dare un saggio nel riprovare un certo uso, che qui è stato chiamato diritto. Io me ne appello alla somma erudizione di V.S. illustrissima, la quale non si è qui ricordata che il de Marca, il Pagi, il Tommasini etc. si sono serviti del medesimo nome in questo proposito. Né gli abusi che taluno mischiò con tal diritto fanno che noi dobbiamo levargli un titolo competente. E poi se tanti sommi pontefici e vescovi santi l’approvarono, come vorremo noi condannarlo? Io non so per me se non desiderare talvolta che s’abbia un poco più di piacevolezza per gli antichi secoli; altrimenti anche i nostri saranno esposti alla censura de’ venturi, i quali potrebbono giungere un giorno, se si mutano le cose, a trovar da dire nelle nomine d’oggidì alle cattedre episcopali, nelle spese delle bolle, nelle commende e in altri simili o diritti o riti dell’età nostra. Un prelato sì giudizioso e letterato come è V.S. illustrissima non ha bisogno che io le dica di più in tal argomento»
.

Del Torre, di cui non possediamo la risposta, commentò le osservazioni del vignolese mantenendosi sulle proprie posizioni, e costrinse il suo interlocutore a una parziale marcia indietro. Per Muratori era infatti opportuno conservare rapporti sereni con il vescovo di Adria, anche in vista delle Antichità estensi per le quali avrebbe potuto trovare molti materiali utili negli archivi di quella diocesi. Il 13 marzo 1711 così scriveva il bibliotecario di Casa d’Este: 

«Desidererei che V.S. illustrissima fosse ben persuasa ch’io ho tal venerazione per lei e pel suo sapere, che sempre inchinerò e sottometterò volentieri ogni mia opinione a i di lei sentimenti e alla sua da me riverita erudizione [...] Per altro, senza voler cercare se fosse o non fosse tollerabile il costume di cui si trattò, io con riverente confidenza nella sua benignità la scongiuro di permettere a chi l’ha usato il nome di diritto, giacché il de Marca nel lib. 8, cap. 9, num. iii il chiama ius, per tacere altri luoghi; e il Pagi all’anno 731, num. xx ed altrove l’appella ius; e così parla anche il Tomassino parte 2, lib. 2, cap. 16, num. 7 e in altri luoghi. Il che sia detto con rimettermi nondimeno anche in ciò alla superiore prudenza di V.S. illustrissima, da cui amerò sempre di non dissentire»
. 

Mentre ribadiva le sue tesi, il vignolese finiva per mollare la presa e rimettersi, almeno formalmente, al giudizio del suo corrispondente, sebbene niente vi potesse essere di peggio per uno raffinato studioso della qualità di Muratori che dover tacere o rigettare una realtà acclarata e condivisa da nomi tanto autorevoli
. 

La discussione tra Muratori e Del Torre potrebbe apparire una schermaglia erudita, aggravata dalle infelici circostanze che avevano messo i due corrispondenti su fronti opposti – estense l’uno, vescovo assai vicino agli ambienti romani l’altro. Eppure nell’animo del vignolese, quello scontro con un vescovo a cui, pochi anni prima, non aveva esitato a confidare i suoi progetti sul De ingeniorum moderatione, dovette suonare come un campanello d’allarme. Di fronte al potere temporale dei papi, anche il diritto più inoppugnabile era destinato a soccombere in nome delle ragioni della politica e delle convenienze, né il pontefice pareva più incline a ristabilire la giustizia solo perché vicario di Cristo e non semplice sovrano terreno. La differenza di vedute con il vescovo di Adria aveva dimostrato a Muratori che la strategia dei difensori di Roma non esitava a confondere le acque, mescolando il piano del diritto e dell’accertamento storico con quello dottrinale.

L’«eresia» di Muratori

La ritirata di fronte a Del Torre era il segnale di una situazione di crisi e di tensione che, in Muratori, iniziava a far sentire i suoi effetti, ancorché senza cedimenti sul piano della disputa ufficiale. I vertici romani, incluso il papa, avallavano una strategia anti-estense fondata su attacchi violenti e per molti aspetti bassi, e non si trattenevano dal brandire con disinvoltura l’accusa di eresia per risolvere questioni di ordine politico e giurisdizionale. Un personaggio più di altri aveva contribuito ad alimentare il tormento di Muratori nei confronti di una Chiesa intenta a invischiarsi in affari politici: il friulano Giusto Fontanini
. 

Sulla base di una tradizione antica e abusata Fontanini, ingaggiato per confutare le ragioni estensi, e per questo premiato con la nomina a cameriere d’onore di Sua Santità, non aveva temuto di scagliare contro il vignolese l’accusa di eresia, imputandogli di aver negato, come i protestanti, la legittimità dei domini temporali della Chiesa
. Muratori, a detta di Fontanini, ricadeva ipso facto dalla parte degli eretici e si allineava ai nemici della fede
. Le occasioni in cui il friulano ribadì questa presa di posizione furono a dir poco abbondanti. Sia sufficiente richiamarne una per capire come, nel 1711, a tre anni dall’inizio della polemica, da Roma provenissero assalti velenosissimi che contribuirono a costruire l’immagine del Muratori “eretico”. Nella Difesa seconda con cui Fontanini replicava alle Quistioni comacchiesi così si leggeva:

«Conoscendo i ministri estensi di non potere impugnare l’evidenza della sovranità pontificia sopra Comacchio, se non impugnano tutto il dominio temporale della Santa Sede, si son presi il piacere di tornar da capo alla medesima impresa da loro sostenuta nelle Osservazioni, cioè a tentar di provare che Carlo Magno e i suoi posteri e susseguentemente gli antichi imperadori tedeschi furono sovrani anche di tutto lo Stato Ecclesiastico: il che in buon linguaggio vuol dire quello stesso che dicono il Molineo, i Centuriatori Maddeburgensi, il Goldasto, il Conrigio, ed altri furiosi e molto ben noti eretici moderni, rampolli degli scismatici enriciani, degli arnaldisti, e di Vicleffo, cioè che i sommi pontefici abbiano usurpato l’alto dominio agl’imperadori occidentali [...] Quindi è che dal pellegrino assunto propugnato nelle scritture di Modana ne nasce un gravissimo scandalo, pubblicandosi replicatamente con maniere assai minacciose i sommi pontefici per usurpatori e detentori degli altrui principati: e ciò riesce tanto più detestabile che non pochi di essi pontefici sono dalla Chiesa cattolica venerati per santi»
. 

Muratori era presentato come il corifeo degli eretici antichi e moderni, ultimo di una lista di scismatici che andava dai Centuriatori di Magdeburgo a John Wyclif. Il vignolese diveniva pericolo e scandalo per la Chiesa di Dio, i cui pontefici, quand’anche santi, venivano presentati come sinistri usurpatori, sprezzanti del diritto e della verità. 

Benché non impressionato da tali argomenti, l’erudito estense non riuscì a nascondere la profonda sofferenza causata da attacchi tanto ingiusti, che mettevano in dubbio la sua fedeltà all’istituzione ecclesiastica e alla dottrina cattolica: 

«Convien qui ricordare ai lettori – scrisse l’anno seguente nella Piena esposizione – le terribili invettive, esagerazioni e smanie che si leggono nella prima e incomparabilmente più nella seconda Difesa romana, perché sia stata da noi negata agli antichi romani pontefici l’assoluta sovranità e attribuita la medesima agli antichi Augusti sopra Roma stessa, non che sopra Comacchio, pretendendo quell’autore [Fontanini] che una tal opinione sia falsa, stravagante, erronea, scismatica, propria de’ soli eretici, e tutto ciò ch’ei vuole, con insinuare eziandio ch’essa è in certa guisa un’eresia. Ma non finirà mai la folla delle ingiustizie che commette un sì fatto scrittore contra di noi?»

Anche privatamente Muratori paleserà il dolore e lo sbigottimento per il modo di procedere adottato da Fontanini. A proposito della Difesa seconda scritta dal friulano – un’«infame invettiva»
 che non poteva destare se non «orrore»
 – il vignolese confidò a Leibniz: 

«Oh se V.S. illustrissima vedesse l’ultima risposta di lui [Fontanini] alla Supplica estense
. È cosa che fa orrore. Tutti i ministri e scrittori della Casa d’Este si fanno eretici, scismatici, empj, etc., esagerazioni, esclamazioni e un continuo stile declamatorio, e con tale franchezza, disprezzo e maldicenza, che forse da un pezzo non è uscita una più rabbiosa invettiva. E così va con ingegni sì caldi, e che vorrebbono vincerla a tutti i patti»
.

E qualche mese dopo: «La Difesa iia pubblicata dal suddetto monsignor Fontanini è una delle più ardenti ed ingiuriose invettive che si sieno vedute da tempo [...] Se tali satire e declamazioni facciano onore alla corte di Roma, altri ne giudicheranno [...] La Casa d’Este ha ragion da vendere»
.
La strategia dell’avvocato di Roma andava senza dubbio a toccare un nervo delicato, reso ancor più sensibile da quel «conflitto di ruoli» prodotto dalla doppia veste di Muratori – prete cattolico e suddito estense
. Lo dimostrò un altro episodio occorso negli anni della vertenza comacchiese. Il vignolese era stato chiamato a giudicare un’opera stesa dal tedesco Lynker
 a favore dei diritti imperiali. Nel 1710 aveva potuto leggerne il manoscritto
 e ad agosto si rivolgeva al duca Rinaldo per evitare che quella difesa poco documentata e zeppa di distorsioni dottrinali uscisse, esponendo la causa estense al pubblico ludibrio. «Pretende questo scrittore – spiegò Muratori – che il culto delle immagini sacre sia un errore superstizioso, il che è una formale eresia, indegna di chi scrive per un imperadore cattolico e per la Casa cattolicissima di Vostra Altezza Serenissima»
. Il vignolese parlava senz’altro con contezza diplomatica al fine di evidenziare i rischi strategici insiti nella pubblicazione dell’opera
: non vi è dubbio però che con l’accusa di eresia – strumentale fin che si vuole – che pendeva sul suo capo, approvare un testo come quello di Lynker, effettivamente colmo di deviazioni dall’ortodossia, poteva offrire una pericolosa sponda a Fontanini e ai suoi accoliti. 
Sebbene la taccia di eretico rivolta a Muratori fosse, almeno per la questione comacchiese, dotata di deboli appigli dottrinali e rispondente a finalità di ordine tattico, lo scoramento che a tratti colse l’erudito estense si radicò nelle profondità del suo animo: prova ne sono gli scritti in cui Muratori ripercorse a vario titolo le tappe della propria esistenza. Nella celebre lettera a Giovanni Artico conte di Porcìa, il vignolese ammise che la violenta controversia con Fontanini era stata una delle poche occasioni in cui forse non era sempre riuscito a conservare la moderazione: 

«S’io ritenessi anche la moderazione, non tocca a me il deciderlo, tocca al pubblico. Feci almeno quanto potei per non perderla [...] Certamente che un uomo di lettere al vedersi impugnare e contrariare da un altro suo pari, sembra compatibile se gli si riscalda la nuca, se fuma, se non può trattenere la penna, la quale è in mano sua come la spada in mano de’ nobili del mondo [...] Ma venir poi fino alle ingiurie, accecarsi affatto e non conoscere più morale: oh questo è quello che difficilmente può scusarsi in alcuno e molto meno in chi professa di sapere, ed è tenuto più degli altri a sapere, essere senza paragone meglio il nome d’uomo virtuoso che quello d’uomo dotto. Io non so se di questi avvertimenti, co’ quali fo ora il saccente verso degli altri, io mi sia ben ricordato per me medesimo. Ben so che alla lettura di qualche opera composta contra di me, e massimamente se mi è sembrata fallace o indiscreta, tutto il mio interno, o sia piuttosto la sola mia superbia, si suol mettere in moto e non è in mio potere il ritener la bile, che non si esalti forte e non accenda tutto il superiore cammino. In quello stato non potrei fare sigurtà che non iscappassero anche a me dei manrovesci spropositati. Mio costume perciò sempre è stato di non pigliar mai la penna in mano per rispondere, s’io non sentiva prima ben calmato quel caldo; perciocché in fine non la passione, ma la ragione dee essere quella che risponda; e chi allora si raccomanda a Dio per non cadere in eccessi, fa parte del suo dovere»
. 

Gli argomenti di Fontanini avevano condotto Muratori su un piano che, a quanto si intuisce, non gli era caratterialmente congeniale e certamente lo metteva a disagio provocandogli eccessi d’ira difficili da nascondere. Quando, ormai vecchio, redigerà gli appunti per la propria biografia, il ricordo di quell’uomo intriso di «rabbia e vendetta contro chiunque avea osato di combattere alcune delle sue opinioni» era ancora vivo. Le parole a lui dedicate mostravano ferite mal rimarginate: 

«Coll’occasione che egli rifece ed ampliò la sua Eloquenza italiana sfogò il talento della sua collera contro vari scrittori sì defunti che viventi, e spezialmente addentò il Castelvetro, volendo spacciar lui per eretico, e in tal congiuntura trascorse anche in un ingiurioso epifonemo contra del Muratori, autore della Vita, imitando la furia delle pecchie, che lasciando il pungolo nelle ferite non curano la propria morte, purché facciano vendetta. Dico questo, perché egli si morì senza ritrattar quella atroce ingiuria»
.

Lo scismatico-Muratori regolava i conti con la pecchia-Fontanini. Erano toni che rivelavano un’irritazione non sopita: per l’ennesima volta, il friulano – ormai prossimo alla morte – aveva accusato il vignolese di eresia, servendosi di Castelvetro come testa di ponte
. Era il degno epilogo di una contrapposizione durata anni, che aveva visto Fontanini impegnato in una lotta senza quartiere, contraddistinta dal tentativo di far mettere all’indice il De ingeniorum moderatione, oltre che di bloccare l’imprimatur della Carità cristiana, e costellata di scritti polemici che in Muratori trovarono il loro bersaglio privilegiato. 

I misteriosi piani della Provvidenza
Ma quale fu la lettura esistenziale e spirituale che il vignolese diede di fronte a quei fatti? Ancora una volta, i carteggi muratoriani consentono di formulare alcune ipotesi. 

Da quanto emerge dalle confidenze inoltrate ad amici e conoscenti, nella sensibilità di Muratori si stava facendo largo una domanda sul senso di quegli avvenimenti e sulla soluzione che per essi bisognava attendere. Le missive scritte nei mesi più aspri del bellum diplomaticum rivelano un richiamo insistito, a volte quasi ripetitivo, alla Provvidenza. In esse ricorrono espressioni di speranza nella potenza divina e nel trionfo finale della giustizia, in linea con una concezione teologica della storia che fu una caratteristica peculiare del vignolese. Come ha scritto acutamente Mario Rosa, «se è vero [...] che Muratori contribuì a dare alla cultura settecentesca il senso della “storia” [...] e acquisì alla cultura cattolica ufficiale, particolarmente italiana, un campo in cui essa era estremamente carente, la lezione muratoriana era tuttavia inficiata da un equivoco di fondo [...] La sua visione storica [...] era pur sempre guidata dalla rivelazione cristiana, dalla preoccupazione del credente, e si arrestava alle soglie di quel “religionis negotium” che era “christianae vitae summa”»
. Dando dunque per acquisito che la categoria della Provvidenza non poteva essere estranea al pensiero di Muratori e men che meno al cattolicesimo in cui si era formato, la frequenza e l’intensità dell’invocazione dell’intervento di Dio furono, in quei frangenti, più marcate di quanto riscontrabile in altri passaggi. 

Una rapida scorsa delle missive scritte dall’erudito estense prima e durante la disputa comacchiese può illuminare bene il percorso muratoriano. Guardando all’epistolario immediatamente precedente gli eventi di Comacchio, si può constatare come i richiami alla Provvidenza, pur avendo lo stesso valore teologico e dottrinale di quelli successivi, siano caricati di un portato esistenziale diverso e, per molti aspetti, più sereno e distaccato. Scrivendo a Carlo Borromeo Arese
, il 2 giugno 1707 Muratori commentava ad esempio i fatti di Spagna con queste parole: «Giacché s’è fatta la frittata [...], almeno giungessero in tempo i soccorsi e si sostentasse Valenza. Ma questo è un entrare ne’ gabinetti della Provvidenza, il che facendo, noi prendiamo de’ grossissimi granchi. Sicché tacciamo e aspettiamo a parlare dopo il fatto»
. L’esame degli sconvolgimenti bellici e delle trame diplomatiche auspicava l’intervento pacificatore della Provvidenza, in termini però meno concitati di quelli che si riscontreranno in seguito. «Sperare in Dio, e riposare nella sua Provvidenza», «Iddio segua a fare i miracoli!», «Guerra finita, carestia cominciata. Iddio provvederà»: questi o simili sono in quei mesi gli appelli muratoriani all’azione di Dio
.

A partire dall’occupazione di Comacchio e dal progressivo coinvolgimento di Muratori, i toni invece cambiano, passando dall’ottimismo iniziale alla rassegnazione. La possibilità di un ritorno degli antichi possedimenti agli Estensi nell’estate del 1708 pare confortare il vignolese sulla giustizia che la Provvidenza è in grado di ristabilire: «Perché opporsi alla Provvidenza quando ella volesse che la sferza girasse sopra tutti e s’aprisse la via a qualche giustizia sempre chiesta e non mai ottenuta? Lasciam fare a Dio e in lui confidiamo»
. Non mancava persino una punta di ironia:
«Ancora siamo minacciati da questi fieri preti [i difensori dei diritti pontifici], benché niuna molestia abbiano dal canto nostro. Con tutto ciò in confidenza le dico – scriveva a Borromeo Arese il 4 settembre 1708 – ch’io ho risoluto d’essere un san Tommaso apostolo in questo particolare perché, perché... bisogna tacere e non confidare alla carta le nostre disgrazie. La sola fidanza è nei miracoli, sicché ella vede che mi riduco a un brutto partito!»
. 

Già a fine ottobre, tuttavia, il timore per l’arrivo di nuove truppe gettava un’ombra sinistra sugli entusiasmi iniziali: «Io non so quello che si pretenda dalla Provvidenza divina da questi nuovi imbrogli, benché sappia che tanto noi quanto i nostri vicini abbiamo de’ peccati da purgare»
. Di qui in avanti la Provvidenza e il tentativo di decifrarne i piani diventano uno dei protagonisti stabili dei carteggi, in particolare quello confidenziale con il più volte citato Borromeo Arese. Il 15 novembre 1708 Muratori iniziava a interrogarsi poi sulle responsabilità del papa, di cui si cercava di preservare l’innocenza addossando la colpa ai cattivi consiglieri che lo circondavano: «Si risparmierà [una guerra] quando chi ha troppa confidenza col Santo Padre, non abbia anche troppa padronanza sopra l’animo di lui, e gli permetta di vedere per via di trattato chi abbia torto o ragione». Il pontefice tuttavia aveva dato disposizioni molto precise a riguardo. Nei primi giorni del 1709, era ormai chiaro che difficilmente le pretese estensi sarebbero state soddisfatte: «Il tutto dipende dai miracoli e dai giri della Provvidenza, che consola o confonde le speranze e i disegni degli uomini, secondo che ella giudica meglio. Insomma si osserva che non è peranche stabilito l’aggiustamento in Roma [tra modenesi, imperiali e Stato Pontificio]. Io non mi arrischio più a predire né pur questo, perché oggi ne viene una fredda e domani una calda»
. Senza «oro né ferro» era difficile sperare qualche risultato: «Queste son mazzate terribili, ma vengono dalla Provvidenza nostra madre», confidava a Borromeo il 19 gennaio
. Gli unici miracoli che nel frattempo si profilavano erano quelli prodotti dai «contanti» della «corte di Roma»
, mentre «i gran groppi» predisposti da Dio richiedevano per essere sopportati «una sì superiorità d’animo» che Muratori confessava di non avere
. Un anno più tardi, il 3 luglio 1710, «gli affari del Tevere» andavano «col solito influsso»: «Timori, speranze; speranze, timori. E così ha da andare finché la Provvidenza, superiore a’ nostri bassi disegni, decida»
. Toni analoghi, e sempre più rassegnati, tornavano a un anno di distanza. Rivolgendosi all’inviato ducale Gian Francesco Bergomi
, il 28 aprile 1711 Muratori gli indirizzava righe piene di amarezza, appena rischiarate dall’attesa di una soluzione provvidenziale che stornasse i raggiri romani: «Da qui innanzi la Provvidenza determinerà ciò che a lei piace [...] Ora sì che i miracoli son necessari»
. Il 1° maggio, in una lettera recapitata a Gian Simone Guidelli
, si leggeva un giudizio simile: «Staremo osservando ciò che la divina Provvidenza abbia destinato di noi e dell’Europa, con tanti terribili colpi che veramente fanno tremare. Intanto non è succeduto novità per Comacchio e le ciarle sono restate in secco. Farà il Signore Iddio il resto»
. 

Accanto alla comprensibile delusione per le disonestà romane patrocinate dallo stesso papa, Muratori – ferito dalle unghiate di Fontanini e dalle disinvolte accuse di eresia – maturava una certezza: la Provvidenza aveva inequivocabilmente imboccato una strada diversa da quella che avrebbe restituito Comacchio agli Estensi e coronato gli sforzi del vignolese per riaffermare la verità storica. «Il libro degli sconcerti che si possono temere – aveva scritto a Borromeo Arese – è sì lungo e intricato che non vi si può giungere in fine, e molto meno ad intenderlo tutto. Ma essendo chiaro anche dalla moderna esperienza che la divina Provvidenza guida, per istrade che pajono opposte, al fine da lei destinato, gli affari umani, più che mai bisogna riposare in essa»
. Secondo Muratori, al nodo posto dalla vicenda di Comacchio – cioè il ristabilimento della giustizia – Dio avrebbe dato risposta in maniera diversa da quanto gli uomini (incluso il vignolese) potevano immaginare. Come vedremo meglio tra breve, era un modo per aprire uno spiraglio in una crisi di coscienza che, diversamente, rischiava di avvitarsi su se stessa: Muratori era troppo addentro alle cose del mondo e ai maneggi della diplomazia per non capire che l’intera vicenda piegava verso soluzioni di compromesso che, presto o tardi, avrebbero riportato Comacchio alla Santa Sede. 

Nel complesso, il vignolese sembrava sempre più abbandonato al volere divino cui era necessario affidarsi con «una totale indifferenza»
: «La Provvidenza deciderà»
. Anzi, per certi aspetti pareva prepararsi alla sconfitta. Le «considerazioni pessimistiche nei riguardi della giustizia del mondo»
 – si trattasse di Comacchio o d’altro – conobbero in quei mesi un addensamento e un’accelerazione particolari. Al solito Borromeo Arese, viceré di Napoli dal 1710 e vittima a sua volta delle ingiustizie terrene, Muratori spiegava che «questo benedetto mondo è il paese degl’inganni e dei disinganni [...] Il Signor Iddio compenserà da altra parte la perdita»
. E poco dopo, commentando l’impossibile impresa dell’inviato estense Giorgio Olivazzi
 alla dieta di Francoforte, ironizzava: «Dee combattere con sole parole contra 600 mila fiorini che stanno in agguato in tante buone polizze. Che pronostico dunque? Ma lasciam fare al Cielo»
. 

Le lettere spedite da Muratori in quei giorni erano colme di richiami al ruolo della Provvidenza, e l’utilizzo di quelle argomentazioni (spesso peraltro con gli stessi corrispondenti) mostra un’insistenza particolare, segno di un malessere e, allo stesso tempo, di un punto di stallo, intriso di sfiducia nell’efficacia dello sforzo umano. 

L’affidamento al volere divino non cessò di contraddistinguere anche il periodo seguente
, e lo scandalo del vignolese per il comportamento delle autorità ecclesiastiche andò aumentando. Muratori non solo era preoccupato del fianco che le inique iniziative romane, appoggiate e premiate dallo stesso pontefice, avrebbero offerto ai polemisti protestanti («se gli eretici ed altri se ne scandalezzeranno, chi ne avrà la colpa?»), ma si mostrava sbigottito per i bassissimi livelli dello scontro, giunto a fabbricare «libelli infamatori». «E in Roma si permette», sbottò con Anton Francesco Marmi; «son cose che stordiscono!»
. 

Le missive sin qui esaminate mostrano quanto il vignolese si richiamò alla Provvidenza nel corso della disputa comacchiese e il cambiamento di segno, dalla speranza al pessimismo, che si verificò in tali appelli durante quel periodo. Salvo non fare dell’erudito un insincero invocatore della mano di Dio, quei richiami rivelavano qualcosa dei movimenti che intimamente turbavano il vignolese: da un lato vi era il tormento per il mancato trionfo della giustizia e della verità, dall’altro l’attesa e l’inevitabile ricerca di una via di uscita da quella situazione scomoda e, in coscienza, sempre più problematica. Sperimentate le difficoltà che derivavano dal duplice ruolo di suddito estense e, in quanto sacerdote, difensore della Chiesa, Muratori iniziò a sfilarsi dal fuoco della polemica e con la Piena esposizione del 1712 concluse la fase di più intensa partecipazione alla controversia comacchiese
. Restava tuttavia inevasa una domanda che le ferite degli ultimi quattro anni e le brucianti accuse di Fontanini sembravano lasciare aperta: perché era accaduto tutto ciò? Cosa aveva voluto insegnare all’erudito estense l’invisibile Provvidenza che, ridendo dei piani umani, portava avanti i suoi? La risposta arrivò, inaspettata, da un gesuita.

Le missioni del p. Segneri e la «conversione» di Muratori

Nel 1712, su pressione del vescovo di Modena Lodovico Masdoni
, il duca Rinaldo aveva invitato a predicare nei suoi domini Paolo Segneri, gesuita, che nel nome e nei modi ricordava l’illustre zio
. Nato a Roma il 18 ottobre 1673 da una famiglia di nobili origini, Segneri aveva manifestato fin da piccolo la sua propensione alla predicazione («si metteva anch’egli a predicare a gli altri fanciulli suoi coetanei, inveendo contra i vizj e ragionando di cose divote»
). Inviato dai genitori alle scuole del Collegio Romano, appartenente alla Compagnia di Gesù, fu costretto a trasferirsi a Viterbo sotto la protezione dello zio Bernardino Inghirami in seguito alla morte del padre. Qui continuò gli studi presso i Gesuiti e, superate le opposizioni della madre e dei parenti, entrò nell’ordine iniziando il noviziato nel 1689. Dopo aver frequentato i corsi di retorica, filosofia, matematica e fisica, fu indirizzato a Siena per insegnare; nel 1700 rientrò a Roma per completare i corsi di teologia e dal 1705 ricevette l’incarico di missionario che lo portò in molte zone d’Italia. Dopo un’intensa attività di predicazione, morì a Senigallia nel 1713
. 

Come si è detto, nel 1712 il gesuita era arrivato in terra estense, preceduto dalla fama, sua e dello zio, e investito della speranza collettiva di un ripristino dell’ordine morale dopo l’occupazione gallo-ispanica della guerra di successione. Giunto alla fine di marzo assieme a vari compagni, aveva dato subito il via alle missioni nelle campagne, rimandando il ciclo di predicazione che si sarebbe dovuto tenere in città
.

Fu appunto durante il passaggio del gesuita a San Felice, paese del contado dove Muratori era solito villeggiare, che i due si incontrarono per la prima volta
. Da quel momento qualcosa cambiò. Nell’animo del vignolese si verificò quella che molti studiosi non hanno esitato a definire una vera e propria conversione, un mutamento cioè nella prospettiva di vita e una riconsiderazione del ministero sacerdotale. 

Dopo il primo fortuito incontro nelle campagne in cui era solito villeggiare, Muratori seguì attivamente le successive missioni di Segneri in terra estense, ne tenne un diario, adoperandosi infine perché il gesuita potesse predicare in città
. Tra i due nacque un’amicizia che, come vedremo, avrebbe avuto esiti duraturi e significativi nell’esistenza di Muratori e – a quanto è dato capire dalla biografia dell’erudito stesa dal nipote – quel legame, la stima che sottendeva e l’adoperarsi affinché anche gli abitanti della città potessero sperimentare i benefici del prodigioso padre Segneri provocarono non poche illazioni sul conto del vignolese. «Saputosi che questo maneggio [di far venire Segneri a Modena] era stato fatto dal Muratori, grandi dicerie si udirono contra di lui da chi esagerava non essersi vedute mai in città simili scene di pietà [...] e che tali spettacoli erano riserbati per le genti rozze di campagna»
. Verosimilmente le «dicerie» di cui riferiva la biografia muratoriana provenivano dalla nobiltà educata nel Collegium nobilium, tradizionalmente in competizione con le scuole gesuitiche
, e da una parte degli ambienti benedettini. Sebbene anche tra i monaci non fossero mancati sostenitori della missione del gesuita e un autorevole esponente dell’ordine come Benedetto Bacchini in anni precedenti avesse manifestato il suo apprezzamento per la retorica proposta da Segneri senior, poi ripresa dal nipote
, le devozioni «indiscrete» e gli eccessi dei missionari sollevarono varie critiche. A riportarle fu un altro illustre benedettino, Mauro Alessandro Lazzarelli
, che in una relazione
 compilata per l’occasione puntò il dito contro i metodi di Segneri, attestando peraltro la disapprovazione dello stesso Bacchini, allora abate del monastero modenese di San Pietro e già maestro di Muratori. 

Secondo Lazzarelli, Bacchini avrebbe sconsigliato la partecipazione dei monaci, pur non proibendola come invece si era vociferato in città: 

«Noi altri monaci di San Pietro stassimo applicati alle nostre solite fonzioni del coro e non comparissimo, massimamente uniti, a queste missioni come né meno gli altri regolari, [...] se pure qualche copia de’ nostri monaci e degli altri chiostrali colà non fosse concorsa per curiosità, quando non vi si doveria andare che per divozione e penitenza, e per coadiuvar le missioni. Io certo non vi posi piede, e credo che il padre abbate havrebbe goduto che niuno de’ soi monaci fossevi capitato, persuaso che li chiostrali in simili unioni non facciano buona figura [...], non essendo per altro vero ch’egli havesse proibito l’intervenirvi come per Modana erasi divolgato»
.

Quello che Lazzarelli e buona parte del monastero contestavano erano gli espedienti di cui si servivano i missionari, l’uso di pratiche che muovevano dalla paura più che dalla contrizione, la promiscuità tra uomini e donne che potevano produrre le pubbliche flagellazioni, nonché i contenuti teologici non sempre limpidi delle stesse prediche. L’azione di Segneri e compagni ricorreva a grandi atti penitenziali e soprattutto alla pratica del funerale di Cristo, il cosiddetto entierro, una processione che seguiva il feretro del Cristo morto e, al suo disvelamento, dava vita a lamentazioni e pianti rituali. A questo si associava un massiccio utilizzo di immagini sacre e reliquie, il cui scopo era colpire la fantasia popolare ed eccitare i sensi alla devozione
.
In effetti, di fronte all’enfasi con cui alcune di quelle pratiche furono proposte, anche Muratori – vicino agli ambienti benedettini per sensibilità e formazione – dovette provare un qualche disagio, non sufficiente comunque ad allontanarlo dalle missioni. Anzi, proseguendo nella sua attività accanto a Segneri, l’erudito gli manifestò i suoi dubbi, forse alla ricerca di una rassicurazione che gli consentisse di conciliare le istanze di una devozione “regolata” e il frutto che sentiva provenirgli dall’opera del gesuita. Stando a quanto rimane del carteggio intercorso tra i due
, il 20 giugno 1712, nel pieno delle missioni, Muratori prese la penna per segnalare al predicatore le storture e i culti «indiscreti» da cui ci si sarebbe dovuti guardare. Le discipline e le processioni dovevano essere «modeste», senza che in esse si scoprisse una «soverchia nudità»; era bene evitare «abbracciamenti» con le «materiali figure» – le immagini dei santi e della Madonna – che nel popolo generavano devozione grossolana e non portavano a «sollevare il pensiero e l’affetto a gli originali esistenti in Cielo»
. Bisognava porre attenzione a non invocare la Vergine come se fosse Dio o Cristo, ricordandone invece il ruolo di semplice mediatrice. Erano temi destinati a riaffiorare spesso nella trattazione muratoriana sino all’apice toccato con la Regolata divozion de’ cristiani
. Eppure quella lettera di critica, che Muratori avrebbe “ritrattato” poco dopo per lenire l’irritazione dell’amico
, si trasformava, nelle sue conclusioni, in un momento di auto-analisi, un esame di coscienza che rivelava lo stato di tensione in cui il vignolese si trovava: 
«V.R. [...] sa meglio di me che il cercare se la divozione e pietà possano talvolta essere non assai ordinate e discrete non è un perseguitare la sana divozione e la soda pietà. Ma e tu, potrebbe qui taluno dirmi, con tutta questa scienza che hai, o ti par d’avere, e che bene spesso gonfia i pari tuoi, sei poi veramente divoto di Maria e porti in cuore la carità che edifica? Oh qui sì che io mi troverei imbrogliato a rispondere, mentre so pur troppo di non aver fatto e di non fare quel ch’io dovea e dovrei secondo il mio stato per piacere a Dio. Questo è quello che mi ha dato per l’addietro, e mi dà più che mai non poco affanno, facendomi vergogna tanti ignoranti sì più di me, ma che però sanno senza paragone più di me quello che importa perché sanno amare e servire di tutto cuore il nostro buon Dio e il fanno vedere coll’opere. Ma V.R., proveduta di tanta e sì vera carità, [...] ha da destinarmi qualche sito nelle sue preghiere, affinché il Signor Iddio mi conceda, e conceda in breve, la grazia d’aprirmi, perché io faccia del bene, un certo adito che ho ne’ miei desideri, ma che non è in mano mia. Mancano a me forze di corpo, d’ingegno e di spirito, per mettermi all’impresa di rapire il regno de’ cieli con quella violenza che ammiro in lei ed onestamente invidio a lei. Tuttavia può la divina clemenza fare che io faccia un qualche bene in pro d’altri nella via del Signore»
.

Mentre rivolgeva al gesuita il suo appello per una maggiore sorveglianza sulle forme della devozione, il vignolese si metteva a nudo dicendosi imbarazzato nel vagliare la propria coscienza: l’erudizione e la pietà regolata di cui era promotore corrispondevano nella pratica a una condotta gradita a Dio? Con quella domanda, meno retorica di quanto possa sembrare, Muratori constatava le sue manchevolezze, e si accusava esplicitamente di non adempiere in modo adeguato ai doveri dello stato in cui si trovava, quello sacerdotale. Per decifrare oltre ogni dubbio quelle parole e capire quale fosse l’«adito che ho ne’ miei desideri, ma che non è in mano mia», è utile guardare come la biografia muratoriana di Gianfrancesco Soli interpretò quello scambio epistolare: «Fin quando il p. Segneri stava facendo in queste parti le sacre missioni – scrisse Soli – aspirava il Muratori [...] ad aver una cura d’anime, come si raccoglie da una lettera da lui scritta a quel religioso»
. Questo dunque era ciò a cui alludeva Muratori. Del resto, dieci giorni dopo aver scritto a Segneri quella lettera, il vignolese confidò chiaramente i suoi auspici a Gian Simone Guidelli: «Se in avvenire mi capitasse qui in città qualche cura d’anime, io la prenderei volentieri per isperanza di profittarne per l’anima mia». E aggiungeva: «A me basterebbe solamente l’ottener la cura, senza altro emolumento, ma questo è un disegno aereo. Godo di confidar più tosto a lei questa vocazione che ad altri»
.

Ma come era stato possibile che Segneri, con le sue devozioni «indiscrete», un uso eclatante delle immagini sacre, delle reliquie, delle pratiche di mortificazione e una pietà per molti versi dissimile da quella muratoriana, sortisse un tale effetto su Muratori? In che relazioni stava la risposta «pastorale» elaborata da quest’ultimo con la crisi dei giorni più duri della vertenza comacchiese?

La dolcezza di un gesuita

I carteggi muratoriani possono nuovamente offrire qualche spunto interpretativo per capire che relazione corresse tra le disillusioni seguite a Comacchio, il passaggio modenese di Segneri e la riscoperta della vocazione sacerdotale. Il 7 luglio 1713, scrivendo a Guidelli, Muratori ricordava la prematura morte del gesuita, scomparso a Senigallia tre settimane prima: «S’ella avesse al pari di me conosciuto il p. Segneri e ne avesse goduto l’amicizia, come io – affermava –, la perdita di quell’incomparabil uomo 1’avrebbe rattristata al maggior segno. Bisogna adorare la divina Provvidenza»
. La mano di Dio che guidava misteriosamente gli intrighi degli uomini rifaceva la sua comparsa, non più con i colori della rassegnazione della controversia comacchiese, ma con la serenità di un incontro, breve ed efficacissimo, che aveva prodotto frutti spirituali nel cuore di Muratori. Nella sua percezione, come si può dedurre da un passaggio della lettera a Segneri del 20 giugno 1712, l’amicizia con il gesuita era stata disposta da Dio in un intreccio di coincidenze che forse non era così casuale. «Mi sovviene – spiegò Muratori al predicatore – che essendo io nato in Vignola, nell’ottobre 1672, verisimilmente mia madre dovette imprimere in me un gran genio verso queste sacre funzioni e verso i pp. Segneri, se in quell’anno cadde la missione che ivi si fece»
. L’incontro del 1712 era stato preannunciato e preparato dall’accoglienza riservata dalla madre di Muratori a Paolo Segneri senior, impegnato a Vignola nei giorni in cui Lodovico veniva al mondo
. 

In concomitanza con l’arrivo di Segneri e l’amicizia instaurata con lui, l’epistolario muratoriano fa inoltre registrare un rasserenamento dei toni: dopo lettere amareggiate per gli iniqui raggiri romani e le accuse di eresia di Fontanini, nei carteggi – anzitutto quelli più personali con Guidelli e Borromeo Arese – ampio spazio è dedicato a Segneri e ai suoi benefici effetti. Il 5 novembre 1712, scrivendo a Borromeo, Muratori confessava che «il mestiere dell’uomo dabbene è dolce, e dolce per conseguenza è stato a me lo spendere ne’ giorni addietro tutto il mio tempo nel tornare alle missioni dell’incomparabil p. Segneri»
, che avevano portato «consolazione e profitto» a tutta la città
. La figura di Segneri, missionario inarrivabile
, era celebrata per la «tenerezza» che riusciva a esercitare anche nei cuori più duri e pervicaci
. Lo stesso Muratori, negli appunti presi per proprio uso durante le predicazioni del gesuita
, aveva notato come prima cosa ciò che le parole del missionario riuscivano a produrre. Segneri era 

«uomo eletto da Dio per tal ministero, e dotato di gran talento per convertire l’anime. Zelo sommo, giudizio purgato, lontananza da ogni affettazione ed ipocrisia si miravano in lui. Avea una voce angelica, che penetrava lontano e feriva il cuore, massimamente allorché l’assottigliava e scagliava, accompagnandola con gesti semplici e non vibrati, e una composizione amorosa del corpo suo. L’eloquenza sua era mirabile, perché non appariva. Il suo studio era posto nel parlare con incredibil chiarezza e brevità, per farsi ben intendere al popolo rozzo, ed usando similitudini palpabili e figure popolari, quando occorreva, e serbando da per tutto una somma dolcezza e delicatezza, s’impadroniva del cuore di tutti gli ascoltanti, in guisa che niuno v’era che non s’innamorasse di lui e di ciò che era predicato da lui. Chi l’avea udito in una missione gli correa dietro all’altra, di modo che le processioni di popoli anche per 30 miglia andavano di nuovo a trovarlo nelle susseguenti missioni»
. 

Il registro scelto da Muratori, solitamente poco incline a descrizioni dai toni intimistici, rivelava i sentimenti che Segneri era in grado di muovere negli uditori e verosimilmente nello stesso vignolese. La cronaca muratoriana infatti «non esprime mai un interesse apologetico o edificante; al contrario essa pare redatta dall’autore per se stesso soltanto»
: è pertanto ragionevole ipotizzare che quella descrizione restituisse in buona misura l’animo del suo autore. La dolcezza oratoria che Segneri esercitava era costruita su un sapiente gioco delle parti: se il padre Ignazio Saverio Costanzo
, suo compagno, «era il terribile colle prediche», «il p. Segneri era il dolce»
. 

Quando nel 1719 Muratori darà alle stampe la Vita del gesuita, quella dolcezza continuerà a essere viva nel ricordo, tanto da percorrere e caratterizzare tutta la descrizione. Segneri – scrisse l’ormai prevosto di Santa Maria della Pomposa – aveva una «voce argentina e sonora sul tuono di corde dolci; aveva bensì del virile, ma insieme un non so che di virginale, il che feriva soavemente gli orecchi di tutti»; «le parti del p. Segneri erano quelle di muovere per vie delle buone, cioè della dolcezza», «parlava con tal tenerezza anche ai peccatori [...] e sì affettuosamente convinceva la lor malizia, cecità e follia, che tutti s’innamoravano della virtù e insieme di chi tanto dolcemente loro la persuadeva»; «nulla si udiva mai d’aspro dalla sua bocca, ma sempre mèle, tal che pareva [...] un fratello che amorosamente correggesse l’altro», «il suo natural talento il portava a tanta dolcezza». E concludeva: «Tutto questo [...] non si può abbastanza esprimere che colpo facesse non meno nell’ignorante che nel dotto uditorio e quai frutti di vita spirituale producesse nel loro interno. Stavano tutti pendenti dalla sua bocca come estatici e non si saziavano mai di tornarlo ad udire»
. Il lessico muratoriano – per quanto filtrato da una stesura che, a distanza di alcuni anni, non esitava a smussare gli aspetti più crudi della predicazione segneriana
 – evocava una tenerezza, un affetto e una dolcezza che, come detto, facevano parte del metodo adottato dal gesuita nelle sue missioni. 

La capacità di Segneri di richiamare ai valori dello spirito e di indicare una scala di priorità nei travagli della vita terrena raggiunse un Muratori specialmente recettivo; un uomo alla ricerca di una serenità compromessa, come visto, dalla disputa comacchiese e dai duri attacchi che ne erano conseguiti; un suddito estense non più intenzionato a esporsi troppo per la causa del suo principe, pur rimanendone fedele servitore. Lo si evince da un passaggio dei suoi appunti personali in cui è possibile percepire i conflitti di una coscienza in bilico tra obbedienza al duca in nome di interessi (e convenienze) superiori ed esigenze di conversione profondamente personali: «Avrebbe voluto il p. Segneri – scrisse Muratori – ch’io il seguitassi, e n’avrei avuto gran voglia; ma la mia servitù, obbligata per troppi versi e troppi interessi al Signor Duca mio Padrone, non mi permise di più»
. Il punto di equilibrio tra quei due fuochi fu la scoperta di una vocazione pastorale che, di fatto, sino a quel momento era rimasta ai margini dell’orizzonte muratoriano. La “conversione” dell’erudito, pienamente soddisfatta nel 1716 dalla nomina a prevosto della parrocchia modenese della Pomposa e dalla fondazione, poco dopo, di una Compagnia della Carità
 per i poveri, gli conferì una pacificazione indispensabile per attraversare con efficacia e credibilità i clamori suscitati dalle successive dispute per la riforma della Chiesa, dal voto sanguinario
 alla riduzione delle feste
. 

In questo quadro, Segneri costituì a suo modo una risposta alle domande che agitavano Muratori all’inizio degli anni Dieci del Settecento e, per quanto le fonti sin qui citate consentono di intravedere, è probabile che il vignolese interpretasse l’opera del gesuita come la risposta che la Provvidenza offriva alla sua coscienza, dopo averne sconvolto le aspettative agli esordi della querelle comacchiese.
Peraltro, la probità di vita e l’attività pastorale sollecitate in Muratori dalle missioni gesuitiche del 1712 poterono trovare un modello concreto cui richiamarsi nella figura del parroco santo, Benedetto Giacobini, prevosto di Varallo conosciuto dall’erudito estense negli anni milanesi e soggetto di una biografia compilata significativamente nello stesso periodo di stesura della Vita del Segneri
. 

Sull’esempio di Segneri e Giacobini, dunque, il vignolese maturò la scelta di ricercare un incarico pastorale e un’effettiva cura d’anime che, oltre a rasserenare un’anima in subbuglio, gli consentì di guadagnare sul campo della prassi religiosa e sacerdotale un’autorevolezza che ne rafforzò la riflessione teorica e teologica. La sua azione a favore dei poveri, la formazione del clero, la cura della liturgia e un’intensa pietà personale saranno, come accennato, la prima e forse la migliore difesa di cui Muratori si potrà avvalere nel corso delle sue molte battaglie.

Dall’erudizione alla storia: un’ipotesi di lettura
Il rapporto con il “dolce” padre Segneri fu, nella vita e nell’opera di Muratori, una parentesi tanto breve quanto decisiva sul versante spirituale. Il passaggio del gesuita a Modena e l’amicizia imprevista che ne nacque si collocarono in una cornice particolare destinata a non ripetersi più: le missioni del 1712 incontravano un Muratori stanco, provato da una contesa che durava da troppi anni; un uomo non nuovo a esaurimenti nervosi e delusioni
, e per molti versi affaticato dagli studi. In quella condizione, densa di zone d’ombra che sono e restano invalicabili, il vignolese si era trovato dopo una serie complessa di eventi, e certamente a causa della violenza e dei pesi che la vertenza di Comacchio imponeva. La delicatissima posizione di Muratori – prete cattolico e fidato consigliere estense – amplificava una riflessione sul senso della storia, sul valore dell’indagine filologica e conoscitiva, sul rapporto tra giustizia divina e giustizia umana, che non dava adito a facili soluzioni. Convinto che «la falsificazione della verità storica, seppur a fini di bene, è dannosa non solo per la cultura ma per la Chiesa»
, il vignolese si trovò a fare i conti con se stesso e con i turbamenti che la situazione in cui si venne a trovare gli provocò: le acquisizioni derivate dalla polemica comacchiese – culminata nella Piena esposizione uscita nello stesso anno delle missioni di Segneri – «diede[ro] voce al suo giurisdizionalismo» ristretto però «al problema politico, senza investire il campo religioso come invece fecero Alberto Radicati e Pietro Giannone nel Triregno». L’erudito ribadì la soggezione politica dei territori ecclesiastici all’Impero e indicò, tra l’altro, nell’arricchimento della Chiesa e nel suo invischiarsi in questioni temporali una delle cause primarie della sua decadenza
. Come si è abbondantemente visto, quelle posizioni valsero a Muratori l’accusa di eresia che, pur strumentale, aggravò il suo stato d’animo, sfibrato dall’incarico di polemista affidatogli dal duca Rinaldo I. Dopo gli ottimismi iniziali, le effettive possibilità di recuperare Comacchio ai domini estensi e di vedere trionfare la verità storicamente dimostrata andarono scemando e resero sempre più cupa e amareggiata la riflessione del vignolese. Quello stato di tensione che, al di là delle cause contingenti, verosimilmente aveva anche radici interiori e religiose, fu il terreno su cui maturò una duplice evoluzione: da un lato quella del Muratori storico, dall’altro quella del Muratori sacerdote che, nell’adempimento scrupoloso dei propri doveri pastorali, dovette trovare un momento di pacificazione interiore, cercando forse di realizzare in membris una riforma della Chiesa che faticava ad avviarsi in capite
. 

Di fronte a questo Muratori in trasformazione, che si interrogava sulla libertà e sul ruolo dell’indagine storica e conoscitiva, che toccava i nervi scoperti dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato, che si chiedeva quali fossero i misteriosi piani della Provvidenza, comparve il padre Segneri. Il gesuita impresse un’accelerazione nell’evoluzione muratoriana. Personaggio dai metodi distanti da quelli di Muratori – che infatti non esitò a esporgli le sue critiche – e del circolo benedettino di Bacchini e Lazzarelli, Segneri rappresentò lo snodo e, per certi aspetti, il trait d’union tra due stagioni diverse della biografia del vignolese. La vocazione pastorale che il gesuita contribuì a far emergere fu lo sfondo che accompagnò Muratori nel passaggio dall’erudizione alla storia, facendogli trovare nell’impegno di parroco uno strumento per condurre con maggiore efficacia e autorevolezza le proprie battaglie in campo teologico e dottrinale. In questo senso, il Muratori “pastorale” non fu un episodio secondario della vicenda intellettuale del vignolese e, oltre a rappresentare una risposta a interrogativi profondi e personali, offrì una via di fuga da una fase di impasse. In quella nuova prospettiva Muratori avrebbe continuato a lavorare sui grandi temi della cultura europea, e probabilmente anche grazie a quell’esperienza il suo apporto nel dibattito religioso si sarebbe fatto, di lì in avanti, sempre più deciso. Segneri non sarebbe stato l’ultimo dei gesuiti incontrati dal vignolese
, ma mai nessuno avrebbe uguagliato l’impatto di quell’«uomo in cui ha voluto Iddio comparir mirabile a’ nostri giorni»
. 

ABSTRACT

L’articolo prende avvio da un passaggio cruciale nella biografia di Lodovico Antonio Muratori  come la disputa per il possesso di Comacchio che, a partire dal 1708, contrappose gli Estensi alla Santa Sede. In quell’occasione l’erudito – bibliotecario ducale e sacerdote – si trovò a sperimentare le difficoltà prodotte dalla doppia fedeltà al principe e alla Chiesa: da Roma partirono violenti attacchi a suo carico che non gli risparmiarono un’accusa di eresia da cui fu profondamente turbato. Lo stato di tormento di quei mesi, ripercorso attraverso la lente dei carteggi muratoriani, trovò una sua risposta nell’incontro con il gesuita Paolo Segneri iuniore, impegnato nel 1712 in un ciclo di missioni popolari nel modenese. Dopo un incontro fortuito, Muratori rimase affascinato dal religioso con cui strinse una sincera amicizia e, seguendone gli stimoli, scoprì una vocazione pastorale che gli fece ricercare con insistenza un incarico con cura d’anime. Questa nuova prospettiva pacificò il suo animo, gli indicò una via di uscita dal vivo della polemica comacchiese e ne favorì la maturazione dall’erudizione alla storia.
The article starts with a crucial passage in the biography of Lodovico Antonio Muratori as the dispute over the ownership of Comacchio that, starting from 1708, opposed the Este to the Holy See. On that occasion, the scholar - ducal librarian and priest - got to experience the difficulties produced by the double allegiance to the prince and the Church: from Rome set off violent attacks against him, that not spared the accusation of heresy by which he was deeply upset. The state of torment of those months, rode through the correspondence of Muratori, found its answer in the encounter with the Jesuit Paolo Segneri iuniore, committed in 1712 in a series of popular missions in Modena. After a chance meeting, Muratori was fascinated by the religious which formed a genuine friendship and found a pastoral vocation that made him seek out for a job with the care of souls. This new perspective pacified his soul, pointed to a way out of the heart of the controversy comacchiese and encouraged the maturation from erudition to history.
Nel presente articolo si utilizzeranno le sigle che seguono: AM = Archivio Muratoriano; ASMo = Archivio di Stato di Modena; BEUMo = Biblioteca Estense Universitaria di Modena; DBI = Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960-2012; Epist. [seguito dal numero progressivo assegnato al documento dall’editore] = Epistolario di L.A. Muratori, edito e curato da M. Campori, Società tipografica modenese, Modena 1901-1922; Opere = G. Falco - F. Forti (eds.), Opere di Lodovico Antonio Muratori, Ricciardi, Milano-Napoli 1964; Vita = G. Soli Muratori, Vita del proposto Lodovico Antonio Muratori, Pasquali, Venezia 1756. Ringrazio Corrado Viola per l’amicizia e la competenza con cui ha discusso con me dei risultati di questa ricerca.


� Su Del Torre si veda la voce di T. Di Zio in DBI 38, pp. 303-304. 


� Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 16, Carteggi con D’Abramo ... Evangelista, a cura di M. Al Kalak, Olschki, Firenze 2012, p. 161, n. 9; già Epist. 786. 


� Lamindi Pritanii De ingeniorum moderatione in religionis negotio, ubi quae iura, quae fraena futura sint homini christiano in inquirenda et tradenda veritate ostenditur [...], Robustel, Paris 1714. Una breve introduzione al trattato in Opere, I, pp. 294-295. Sulle censure romane all’opera intorno ai primi anni Trenta si vedano P. Vismara, Muratori «immoderato». Le censure romane al De ingeniorum moderatione in religionis negotio, in «Nuova Rivista Storica», lxxxiii (1999), pp. 315-344, e A. Vecchi, L’opera religiosa del Muratori, Paoline, Milano 1955, in part. pp. 109-138. Per le vicissitudini delle opere muratoriane presso il Sant’Ufficio cfr. anche G. Orlandi, L.A. Muratori negli archivi del Sant’Officio Romano. La censura dei «Rerum Italicarum Scriptores», in «Lateranum» 65 (1999), pp. 7-39 e la voce dedicata da P. Vismara a Muratori, Lodovico Antonio in A. Prosperi (ed.), Dizionario storico dell’Inquisizione, con la collaborazione di J. Tedeschi e V. Lavenia, Edizioni della Normale, Pisa 2010, ii, pp. 1087-1089.


� Concordano sulla continuità del pensiero muratoriano in materia religiosa: A. Vecchi, L’itinerario spirituale del Muratori, in L.A. Muratori e la cultura contemporanea. Atti del convegno internazionale di studi muratoriani, Modena, 1972 [d’ora in poi Atti 1972], pp. 181-223 (che condensa importanti ricerche precedenti, in part. A. Vecchi, Tradizione e teologia nel Muratori, in «Studia Patavina» xv [1968], pp. 263-289 e Id., L’opera religiosa del Muratori); P. Stella, Preludi culturali e pastorali della «Regolata divozion de’ cristiani», in Atti 1972, pp. 241-270; E. Raimondi, Ragione ed erudizione nell’opera del Muratori, in I lumi dell’erudizione. Saggi sul Settecento italiano, Vita e Pensiero, Milano 1989, pp. 79-97). 


� Queste le considerazioni ricavabili dagli studi dedicati a uno degli incunaboli muratoriani, il De graecae linguae usu et praestantia del 1693. La citazione su riportata è tratta da C. Viola, Alle origini del metodo muratoriano: appunti sul «De graecae linguae usu et praestantia», in «Studi secenteschi» xlii (2001), pp. 299-356, qui cit. pp. 347-348, relative agli echi erasmiani presenti nel De graecae linguae usu (il saggio è stato ripreso, con alcune varianti, in Id., Canoni d'Arcadia: Muratori, Maffei, Lemene, Ceva, Quadrio, Pisa, ETS, 2009, pp. 13-80). Osservazioni simili in V. Mazzini, Dell’utilità ed eccellenza della lingua greca: il racconto della cultura occidentale, in L.A. Muratori, De graecae linguae usu et praestantia, introduzione e note di V. Mazzini, traduzione di L. Stanghellini, Commissione per i testi di lingua, Bologna 2011, pp. i-cci, in part. pp. clxxvi ss.). Cfr. anche E. Raimondi, La formazione culturale del Muratori, in I lumi dell’erudizione, pp. 99-124, in part. pp. 113-115.


� Lamindo Pritanio, Riflessioni sopra il buon gusto intorno le scienze e le arti, Pavino, Venezia 1708. Non ci si dilunga in questa sede sui contenuti e le finalità dell’opera; rinvio soltanto a Opere, i, pp. 222-223.


� Nelle questioni dottrinali, alla ragione «pure basta ascoltare l’autorità, e bisogna ancor credere a lei senza voler esigere le ragioni più intrinseche» (qui e in seguito cito dall’edizione del 1736: Delle riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze e nell’arti, Venezia, Pezzana, 1736, i, p. 209). 


� Ibi, i, p. 189.


� A. Vecchi, L’itinerario spirituale, p. 181.


� Su Comacchio e il ruolo svolto da Muratori nella controversia, oltre all’analitica ricostruzione di G. Göschel, Das «bellum diplomaticum» um Comacchio zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades des Fachbereichs Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang Goethe-Universität, Frankfurt am Main 1973 (una copia dattiloscritta è consultabile presso la BEUMo), si vedano S. Bertelli, Erudizione e storia in Ludovico Antonio Muratori, [Istituto italiano per gli studi storici], Napoli 1960 e l’agile sintesi reperibile in F. Marri, Agli albori del filogermanesimo di Muratori: documenti inediti sulla questione comacchiese, in G. Cantarutti - S. Ferrari - P.M. Filippi (eds.), Il Settecento tedesco in Italia. Gli italiani e l’immagine della cultura tedesca nel xviii secolo, Il Mulino, Bologna 2001, pp. 15-59. Alcuni spunti utili anche in L. Bellini, Comacchio nell’opera di L. Antonio Muratori, in Studi muratoriani («Atti e Memorie della Deputazione Provinciale Ferrarese di Storia Patria», v, 1950), Parte Seconda.


� Di avviso analogo A. Vecchi, L’itinerario spirituale, p. 200 e G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni di p. Segneri jr., in «Spicilegium historicum congregationis SSmi Redemptoris» xx, 1(1972), pp. 158-294, in part. pp. 186 ss.


� Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 16, p. 169, n. 22.


� Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 16, pp. 169-170, n. 23.


� Le autorità invocate da Muratori per sostenere il termine ius/diritto erano Antoine Pagi, Pierre de Marca e Louis Thomassin. Il primo nella Critica al Baronio aveva scritto: «Jus confirmandi pontifices, quod Justinianus post Italiam Orientali Imperio subditam retinuit, usque ad Gregorii Secundi tempora obtinuit, eoque mortuo consensus exarchi Ravennensis pro confirmatione electionis Gregorii iii expetitus fuit» (A. Pagi, Critica historico-chronologica in universos Annales ecclesiasticos [...] Baronii, tomo iii, De Tournes, Anversa 1727, p. 223; anno 731, § xx). Il secondo, nel De concordia sacerdotii et imperii, trattava dello «ius novum a synodis Gallicanis collatum [...] regibus, nempe ut eorum assensus requireretur ad electionem episcopi» (P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii seu de libertatibus ecclesiae Gallicanae libri octo, tomo iii, Orsini, Napoli 1771, pp. 449, 451; cap. ix, § iii). Thomassin, infine, nella Vetus et nova ecclesiae disciplina asseriva: «Quam saepius interruptam arripuerat reges Italiae confirmandi aut etiam eligendi Romani Praesulis facultatem, eam dixi stabilem jam et perpetuam penes imperatores Constantinopolitanos fuisse et quasi certo jure nixam, nimirum indulgentiae et tolerantiae» (L. Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, tomo ii, Venturini, Lucca 1728, pp. 346-347; parte ii, libro ii, cap. xvi, § vii). Come si vede, ai luoghi richiamati da Muratori (che naturalmente si servì di edizioni precedenti a quelle qui citate) compare il termine ius. 


� Su Fontanini (1666-1736) si veda in breve la scheda biografica di D. Busolini in DBI 48, pp. 747-752, che ben ripercorre la «persecuzione» scatenata dal friulano ai danni di Muratori. Per i burrascosi rapporti tra i due eruditi cfr. anche M. Monaco, I rapporti di L.A. Muratori con i «letterati» romani del suo tempo, in Atti 1972, pp. 57-100, in part. pp. 86-95. Alcune note a riguardo anche in C. Viola, Echi comacchiesi nel carteggio Muratori-Marmi, in M. Capucci (ed.), Corte, buon governo, pubblica felicità. Politica e coscienza civile nel Muratori, Olschki, Firenze 1996, pp. 15-54.


� Al riguardo bisogna almeno ricordare che intorno al 1708 Muratori aveva compilato – ma non dato alle stampe – lo scritto Della fallibilità dei pontefici nel dominio temporale, pubblicato postumo a Modena nel 1872 (l’originale si trova in ASMo, Archivio per materie, Letterati, Lodovico Antonio Muratori, 46/a, fasc. 8). 


� Cfr. S. Bertelli, Erudizione e storia, pp. 140 ss. 


� G. Fontanini, Difesa seconda del dominio temporale della Sede Apostolica sopra la città di Comacchio [...], s.n.t., Roma 1711, pp. 13-15 [maiuscoletti e corsivi nell’originale a stampa].


� L.A. Muratori, Piena esposizione dei diritti imperiali ed estensi sopra la città di Comacchio, s.n.t., [Modena] 1712, p. 104.


� Questa la definizione di Muratori in una lettera a Gian Francesco Bergomi. Cfr. Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori. 6. Carteggi con Bentivoglio ... Bertacchini, a cura di A. Burlini Calapaj, Olschki, Firenze 1983, pp. 399-400, n. 17, già Epist. 1181 (lettera del 9 settembre 1711).


� Così in un passaggio a Gian Simone Guidelli: «Legga ella, se può, senza orrore la Difesa iia di Roma» (Epist. 1159; lettera del 5 giugno 1711).


� Il riferimento è a L.A. Muratori, Alla sacra cesarea maestà di Gioseffo I imperadore de’ Romani felicissimamente regnante umilissima supplica di Rinaldo d’Este duca di Modena per la controversia di Comacchio, s.n.t., [Modena] 1710.


� Epist. 1156; lettera del 3 giugno 1711.


� Epist. 1177; lettera del 2 settembre 1711.


� L’espressione è di Giuseppe Orlandi: «La psicologia insegna che “quando un individuo occupa simultaneamente due posizioni i cui ruoli sono antagonistici, si verifica un conflitto di ruolo. L’individuo può trovarsi in difficoltà ed essere incapace di sostenere adeguatamente entrambi i ruoli”. Sembra che ciò si addica anche al Muratori. Il suo ruolo di consigliere politico di un principe in lite col papa, non poteva conciliarsi con quello di sacerdote che gli imponeva di contribuire alla salvaguardia dei diritti della Santa Sede» (G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni, p. 187). 


� Sul quale si veda J.C. von Hellbanch, Niklas Christoph Reichsfreiherr von Linker: ein biographischer Versuch, Wittekindt, Eisenach 1789. 


� Prodromus vindiciarum Comacchi a Clemente iix P.M. Serenissimae Domui Atestinae et praetensa apertura vicariatus Ferrariensis anno mdcciix ablati pro Imperi Rom. summo et Domus Atestinae dominii jure. Il manoscritto è conservato in ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 521.


� La citazione è tratta dall’originale della missiva inoltrata da Muratori al duca custodita in ASMo, Archivio segreto estense, Casa e Stato, Controversie di Stato, 521. La lettera è stata più volte pubblicata; cfr. C. Foucard (ed.), Scritti inediti di Lodovico Ant. Muratori, Zanichelli, Bologna 1872 (Parte Seconda), pp. 89-91; Epist. 1066; F. Marri, Agli albori del filogermanesimo, pp. 40-42 e da ultimo Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 16, pp. 574-575.


� Cfr. S. Bertelli, Erudizione e storia, pp. 135-138.


� L.A. Muratori, Intorno al metodo seguito ne’ suoi studi. Lettera all’illustrissimo signore Giovanni Artico conte di Porcìa [10 novembre 1721], in Opere, i, pp. 6-38, qui cit. pp. 24-25.


� L.A. Muratori, Memorie per la vita di Lodovico Antonio Muratori [ms. originale in BEUMo, AM, 45.1], in Id., Scritti autobiografici, a cura di T. Sorbelli, Vignola 1950, pp. 137-187; qui cit. p. 178. Il passo si ritrova, senza particolari varianti, in Vita, pp. 122-123.


� L’episodio è noto ed è stato trattato in più sedi. Oltre a A. Biondi, Gli eretici modenesi nell’opera di L.A. Muratori, in Il soggetto e la storia. Biografia e autobiografia nell’opera di L.A. Muratori, Olschki, Firenze 1994, pp. 195-211, ora in Id., Umanisti, eretici, streghe. Saggi di storia moderna, a cura di M. Donattini, Comune di Modena, Modena 2008, pp. 199-213, in part. pp. 205 ss., si veda E. Savino, La biografia del Castelvetro tra Muratori e Tiraboschi, in Per formare un’istoria intiera. Testimoni oculari, cronisti locali, custodi di memorie private nel progetto muratoriano, Olschki, Firenze 1992, pp. 95-145.


� M. Rosa, L’età «muratoriana» nell’Italia del ’700, in Id., Riformatori e ribelli nel ’700 religioso italiano, Dedalo, Bari 1969, pp. 9-47, in part. p. 21. Analogo il giudizio di Paola Vismara, pur riferito alla produzione successiva di Muratori (Rerum, Antiquitates e Annali); cfr. Muratori, Lodovico Antonio, in Dizionario storico dell’Inquisizione, in part. p. 1088.


� Su Carlo Borromeo Arese (1657-1734), membro della nobile famiglia che aveva accolto il giovane Muratori negli anni della formazione milanese, cfr. G. Ricuperati in DBI 13, pp. 81-84.


� Epist. 800.


� Cfr. Epist. 776, 797, 810. 


� Muratori a Borromeo Arese, 26 luglio 1708; Epist. 876.


� Epist. 882. 


� Muratori a Borromeo Arese, 25 ottobre 1708; Epist. 888.


� Muratori a Borromeo Arese, 3 gennaio 1079; Epist. 906.


� Epist. 909.


� Muratori a Borromeo Arese, 27 giugno 1709; Epist. 974: «La corte di Roma continua ad essere un gergo, ma la sua destrezza, avvalorata da’ suoi contanti, farà de’ miracoli».


� Muratori a Borromeo Arese, 11 luglio 1709; Epist. 977.


� Epist. 1059.


� Un profilo di Bergomi (1650 c.-1718) a cura di T. Ascari in DBI 9, pp. 94-96.


� Edizione nazionale del carteggio di L.A. Muratori, 6, pp. 398-399, n. 16; già Epist. 1144.


� Gian Simone Guidelli (?-1769) era incaricato ducale per i beni privati della famiglia d’Este nel ferrarese. Nato a Casalgrande, studiò medicina e chirurgia e, dopo lunghi viaggi in varie città d’Italia, si ritirò nel paese natale curandovi gratuitamente gli infermi. Cfr. G. Tiraboschi, Biblioteca modenese, Società tipografica, Modena 1783, iii, 1783, p. 45.


� Epist. 1145. Espressioni di affidamento alla Provvidenza affioravano anche nella lettera che Muratori aveva indirizzato a Guidelli il mese prima: «La Provvidenza divina farà quello che è di sua gloria» (Epist. 1140; lettera del 10 aprile 1711).


� Epist. 1147; lettera del 7 maggio 1711.


� Queste le parole rivolte a Guidelli il 10 luglio 1711 in merito a varie questioni legate ai benefici goduti nel ferrarese: «In mano poi della Provvidenza sarà il resto, avendo io preparata una totale indifferenza per quello che accaderà» (Epist. 1161).


� Muratori a Gian Francesco Bergomi, 9 settembre 1711; Epist. 1181.


� A. Andreoli, Nel mondo di Lodovico Antonio Muratori, Il Mulino, Bologna 1972, p. 279. 


� Epist. 1163; lettera del 17 luglio 1711.


� Nominato senatore nel 1710, Olivazzi fu insignito nel 1713 del titolo di marchese di Spinola e in seguito incluso nel patriziato milanese con il rango comitale. Nel settembre del 1733 assunse l’incarico di Gran Cancelliere dello Stato di Milano per conto del re di Sardegna. Cfr. V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano 1931, iv, pp. 892-893.


� Epist. 1176; lettera del 27 agosto 1711. Parole pressoché identiche in una successiva lettera del 25 settembre: «Come resistere con sole parole all’eloquenza di 600 mila fiorini che in tante polizze ha seco il nipote del Santissimo? Coraggio nondimeno, perché quel di sopra sa confondere i disegni umani» (Epist. 1187).


� Queste le parole rivolte a Leibniz ancora il 28 gennaio 1712: «Per conto delle ragioni, il pubblico vedrà che noi ne abbiamo da vendere e da opprimere tutta l’eloquenza ed animosità de gli avversarj. La divina Provvidenza, in mano di cui sono questi giri, deciderà» (Epist. 1236).


� Entrambe le citazioni si riferiscono agli scritti romani comparsi per ribattere alle tesi filoestensi del marchese Olivazzi. La prima è tratta da una lettera del 28 novembre 1711 (ora in Edizione del carteggio di L.A. Muratori, 28, Carteggi con Mansi ... Marmi, a cura di C. Viola, Olschki, Firenze 1999, pp. 281-282, n. 65; già Epist. 1210); la seconda da una precedente missiva del 23 ottobre (ibi, pp. 279-281, n. 64; già Epist. 1202). 


� Muratori non cesserà mai di seguire per conto del sovrano la vertenza, offrendo di volta in volta consigli e pareri. Il suo ultimo intervento diretto sarà la Disamina di una scrittura intitolata Risposta a varie scritture in proposito delle controversie di Comacchio, pubblicata a Modena nel 1720, in replica al solito Fontanini.


� Masdoni fu vescovo dal 1691 al 1716, anno della sua morte. Cfr. R. Ritzler - P. Sefrin (eds.), Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, Padova 1952, v, p. 277. 


� Su Paolo Segneri senior (1624-1694) rinvio solamente agli atti del convegno a lui dedicato: R. Paternostro - A. Fedi (eds.), Paolo Segneri: un classico della tradizione cristiana. Atti del Convegno internazionale di studi su Paolo Segneri nel 300° anniversario della morte (1694-1994), Forum italicum, New York 1999. 


� Cito dall’edizione del 1743: L.A. Muratori, La vita del padre Paolo Segneri juniore della Compagnia di Gesù, Recurti, Venezia 1743, pp. 2-3.


� Per un profilo di Segneri, oltre a F.M. Galluzzi, Vita del p. Paolo Segneri juniore della Compagnia di Giesù, Komarek, Roma 1716, una delle fonti principali resta la biografia che ne scrisse Muratori servendosi tra l’altro dell’opera dello stesso Galluzzi. Cfr. L.A. Muratori, La vita del padre Paolo Segneri iuniore della Compagnia di Gesù, Soliani, Modena 1719. Sulla Vita di Segneri e gli Esercizi spirituali esposti secondo il metodo del p. Paolo Segneri iuniore, cfr. Opere, i, pp. 339-340. Più in dettaglio: P. Pirri, Ludovico Antonio Muratori e Paolo Segneri juniore. Una amicizia santa, in «Rivista di Storia della Chiesa in Italia» 4 (1950), pp. 5-69, in part. pp. 30-47, e A. Vecchi, L’opera religiosa del Muratori, pp. 87-108 (La spiritualità del Muratori). 


� Per una contestualizzazione dell’opera di Segneri nell’ambito della predicazione gesuitica nelle campagne, mi limito a segnalare: B. Majorana, Missionarius/concionator. Note sulla predicazione dei gesuiti nelle campagne (xvii-xviii secolo), in «Aevum» 73 (1999), pp. 807-829 (con puntuali riferimenti alla missione di Segneri alle pp. 811-813); Ead., Une pastorale spectaculaire. Missions et missionnaires jésuites en Italie (xvie-xviiie siècle), in «Annales. Histoire Sciences Sociales» 57 (2002), pp. 297-320, entrambi con abbondanti riferimenti bibliografici. Il ruolo svolto dalla predicazione nelle aree rurali è stata ampiamente ripercorsa anche da A. Prosperi, Tribunali della coscienza. Inquisitori, confessori, missionari, Einaudi, Torino 1996. 


� Sulla relazione intercorsa tra Muratori e il gesuita si vedano, oltre ai già citati P. Pirri, Ludovico Antonio Muratori e Paolo Segneri juniore e G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni, A. Burlini Calapaj, Devozioni e «Regolata divozione» nell’opera di Lodovico Antonio Muratori. Contributo alla storia della liturgia, Edizioni Liturgiche, Roma 1997, pp. 65-86 e il più recente B. Majorana, Immagini predicazione teatro: Muratori e Segneri iuniore a confronto (1712), in B. Pellegrino (ed.), Ordini religiosi, santi e culti tra Europa, Mediterraneo e Nuovo Mondo (secoli xv-xvii), Congedo Editore, Galatina 2009, i, pp. 135-164. Utile, ancorché dedicato a una vicenda a latere di quella qui trattata, G. Orlandi, La caduta di un «angelo». M.A. Cappelli, P. Segneri e L.A. Muratori, in Per formare un’istoria intiera, pp. 147-172. 


� «Venuto poi nell’anno 1712, il p. Paolo Segneri juniore, incomparabile missionario della Compagnia di Gesù, a far le sacre missioni nello Stato di Modena, fu de’ primi a conoscerlo il Muratori nella terra di San Felice e, fatta amicizia con lui, ad assisterlo in varie di quelle missioni [...] E perciocché conosceva il mirabil frutto che si ricavava dalle prediche, istruzioni e sacre funzioni di quel buon religioso, tanto egli si maneggiò col serenissimo sig. duca Rinaldo, che gli ottenne di venir a farle nella stessa città di Modena» (Vita, p. 56). 


� Vita, p. 56. Muratori accennò alle critiche che lo colpirono per il suo impegno a favore del Segneri anche in una missiva a Borromeo Arese del 2 giugno 1712 (erroneamente indicata da Matteo Campori sotto l’anno 1711): «Sono stato intento alle missioni che fa con gran frutto il p. Paolo Seneri, dignissimo nipote del famoso suo zio e gesuita anch’esso. Egli dee oggi venir qua e incominciarle in città. Voglia Dio che si faccia qui il frutto che si fa tra i poveri contadini. Per me non lascio di sperarlo, quantunque si truovi in moto e critica e svogliatezza» (Epist. 1154; corsivo nostro). 


� Il Collegium era stato fondato nel 1626 dal conte Paolo Boschetti non senza l’opposizione, più o meno aperta, dei gesuiti. Si veda per tutti Il Collegio e la Chiesa di San Carlo a Modena, Artioli, Modena 1991 (in part. il saggio di A. Biondi alle pp. 27-75). 


� Su Bacchini, oltre al profilo di A. Momigliano in DBI 5, pp. 22-29, si veda la raccolta di saggi di P. Golinelli, Benedetto Bacchini (1651-1721). L’uomo, lo storico, il maestro, Olschki, Firenze 2003. Per gli apprezzamenti del benedettino sull’opera di Segneri senior, in particolare Il cristiano istruito nella sua legge, si veda il contributo di M. Capucci, Paolo Segneri «recensito», in R. Paternostro - A. Fedi (eds.), Paolo Segneri: un classico della tradizione cristiana, pp. 119-127.


� Su Lazzarelli (Modena 1662-Milano 1729), cfr. G. Tiraboschi, Biblioteca modenese, Società Tipografica, Modena 1783, iii, pp. 81-83. 


� La relazione è commentata e pubblicata da G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni, pp. 177-182, 279-284.


� Cito dalla trascrizione di G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni, pp. 284-285. 


� Sul ricorso all’entierro nella missione segneriana si veda per intero B. Majorana, Immagini predicazione teatro, che esamina puntualmente la questione e le sue ricadute sul pensiero di Muratori. 


� Porzioni del carteggio tra Muratori e Segneri sono reperibili in varie sedi. Delle due uniche missive di Muratori al gesuita a noi note, l’edizione più recente è quella offerta in Opere, i, pp. 345-354 e pp. 355-360 (rispettivamente La prima lettera al Segneri sulle missioni, datata 20 giugno 1712, con significative varianti rispetto alla minuta del 18 maggio pubblicata da Matteo Campori in Epist. 1272; e La replica al Segneri sulle missioni, del 12 luglio 1712). Diverse lettere di Segneri a Muratori sono trascritte nell’appendice documentaria di P. Pirri, Ludovico Antonio Muratori e Paolo Segneri juniore, pp. 47-69. Le due lettere muratoriane a Segneri (20 giugno e 12 luglio 1712) e una lettera di quest’ultimo al vignolese (6 luglio 1712) furono pubblicate da Francesco Carrara in P. Segneri, Opere postume, Remondini, Bassano 1795, iii, pp. 24-58. Per l’attuale collocazione archivistica delle missive che compongono il carteggio, cfr. F. Missere - R. Turricchia (eds.), Carteggio muratoriano: corrispondenti e bibliografia, coordinamento e introduzione di F. Marri, Compositori, Bologna 2008, pp. 162-163. 


� La prima lettera al Segneri.


� Venezia, Albrizzi, 1747. Sull’opera e la sua genesi cfr. P. Stella, Preludi culturali e A. Burlini Calapaj, Devozioni e «Regolata divozione».


� Così scriverà Muratori il 12 luglio, dopo aver ricevuto la piccata risposta del gesuita: «Null’altro, o mio riveritissimo p. Paolo, intendo io qui, se non di scusare in parte l’ardire presomi nell’antecedente mia» (La replica al Segneri sulle missioni, p. 359).


� La prima lettera al Segneri.


� Vita, p. 57. 


� Epist. 1275; lettera del 1° luglio 1712. Muratori tornerà sulla questione pochi giorni dopo. Cfr. Epist. 1279; lettera del 13 luglio 1712 a Guidelli («Starò quieto in coscienza per le occasioni che potessero accadere nel proposito di qualche cura d’anime cittadine, se mi durerà questa voglia, come desidero che mi duri»). Per i segnali negativi giunti dalla Curia romana riguardo all’assunzione di una coadiutoria che permettesse a Muratori di avere cura d’anima, cfr. Epist. 1281. 


� Epist. 1363.


� La prima lettera al Segneri.


� Per la missione modenese di Paolo Segneri senior e Giovanni Pietro Pinamonti, cfr. G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni, pp. 158-159, e rinvii archivistici alla nota 3.


� Epist. 1297 (corsivo nostro). 


� Epist. 1298; lettera di Muratori a Carlo Borromeo Arese del 19 novembre 1712.


� Oltre che nelle lettere appena citate, Segneri sarà definito «incomparabile» anche in altre circostanze; cfr. ad es. Epist. 1331, 1361, 1363.


� Cfr. Epist. 1361. 


� Il documento, un autografo muratoriano conservato in BEUMo, AM, 12.4/a, è stato pubblicato da G. Orlandi, L.A. Muratori e le missioni, pp. 195-257 sotto il titolo di Cronaca delle missioni del p. Segneri jr. nel modenese (1712).


� Cronaca delle missioni, pp. 194-195 (corsivi nostri). 


� Questo è il condivisibile giudizio di B. Majorana, Immagini predicazione teatro, p. 139.


� Nato a Malta il 21 dicembre 1674, entrò nell’ordine gesuitico il 29 luglio 1690. Dopo aver insegnato grammatica in vari collegi, compì il corso teologico a Roma insieme a Segneri jr., facendo la propria professione solenne nel febbraio 1708. Si spense a Barletta il 3 marzo 1752. Le notizie sono tratte dai contributi di Giuseppe Orlandi citati in nota. 


� Cronaca delle missioni, p. 195 (corsivo nostro). 


� Cito come in precedenza dall’edizione del ’43: L.A. Muratori, La vita del padre Paolo Segneri juniore [...], Recurti, Venezia 1743, pp. 151-154, passim. La celebre pagina è riportata anche in Opere, i, pp. 341-344.


� Nel ricostruire l’esperienza segneriana, e in particolare negli Esercizi, Muratori propose spesso una reinterpretazione della predicazione del gesuita in linea con i dettami di una pietà regolata, antisuperstiziosa e cristocentrica. Il tema è stato puntualmente analizzato da A. Burlini Calapaj, Devozioni e «Regolata divozione», pp. 77 ss.


� Cronaca delle missioni, p. 195.


� Sulla Compagnia di carità operante nella parrocchia della Pomposa di Modena, oltre a quanto riportato in Vita, pp. 65-75, cfr. A. Cavazzoni Pederzini, La compagnia di carità di L.A. Muratori, in «Opuscoli religiosi, letterari e morali», i (1857), pp. 382-395; B. Donati, Cimeli autografici. Le «Memorie della Compagnia della Carità» di L.A. Muratori, in «Atti e Memorie della R. Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Modena», serie v, vol. ii (1937), pp. 35-63. Un inquadramento complessivo della questione in C. Bargelli, Tra storia dei fatti e storia delle idee. Da Muratori a Ricci: l’evoluzione del pensiero assistenziale nel Ducato Estense nel corso del secolo dei lumi, in V. Zamagni (ed.), Povertà e innovazioni istituzionali in Italia dal Medioevo ad oggi, Il Mulino, Bologna 2000, pp. 403-418. 


� Si veda J. Stricher, Le voeu du sang en faveur de l’Immaculée Conception: histoire et bilan theologique d’une controverse, Academia Mariana Internationalis, Roma 1959. Rispetto all’ampio lavoro di Stricher, ulteriori dettagli sul dibattito relativo al voto sanguinario sono stati recentemente portati in luce da M. Iacovella, Fabbricatori di ciarle. La disputa sul «voto sanguinario» attraverso il carteggio muratoriano (1740-1743), in «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa», in corso di stampa. 


� In sintesi cfr. F. Venturi, Settecento riformatore, Einaudi, Torino 1969, i (Da Muratori a Beccaria), pp. 136-161. L. Brandolini, La partecipazione di Ludovico A. Muratori alla controversia del sec. xviii sulla diminuzione delle feste infrasettimanali, in «Ephemerides liturgicae» 88 (1974), pp. 310-335. Sul Muratori sacerdote e le sue battaglie di riforma si veda la panoramica offerta da A. Dupront, L.A. Muratori et la société européenne des pré-lumières. Essai d’inventaire et de typologie d’après l’Epistolario, Olschki, Firenze 1976, in part. cap. IV. 


� La biografia di Giacobini sarà data alle stampe solo nel 1747: Vita dell’umile servo di Dio Benedetto Giacobini proposto di Varallo e vicario generale di valle di Sesia [...], Manfré, Padova 1747 (si veda l’edizione critica a cura di A.L. Stoppa, Novara, 1977). Sull’opera e sulle relazioni con la biografia segneriana, cfr. A. Burlini Calapaj, Devozioni e «Regolata divozione», pp. 119 ss. e, soprattutto, Ead., Dalla biografia del Segneri alla biografia del Giacobini: un percorso spirituale, in Il soggetto e la storia. Biografia e autobiografia in L.A. Muratori, Olschki, Firenze 1994, pp. 25-113; cfr. anche P. Vismara, Tra modello e realtà. Muratori e la «Vita di Benedetto Giacobini», in «Ricerche di storia sociale e religiosa» 62 (2002), pp. 219-247. Per una scheda bio-bibliografica si veda infine la voce di S. Migliore in DBI, 54, pp. 125-126. 


� Si veda ad es. lo stato di prostrazione che colpì Muratori nell’estate nel 1705, peraltro in connessione a questioni dalle forti implicazioni religiose. Cfr. A. Vecchi, La nuova accademia letteraria d’Italia, in Accademie e cultura. Aspetti storici tra Sei e Settecento, Olschki, Firenze 1979, pp. 39-72, in part. pp. 66-68.


� P. Vismara, Muratori, Lodovico Antonio, p. 1088. 


� Cfr. in part. S. Bertelli, Erudizione e storia. Per la citazione su riportata e un quadro essenziale della polemica, si veda G. Imbruglia, in DBI, 77, pp. xxx


� Cfr. il giudizio espresso al riguardo da A. Vecchi, L’itinerario spirituale, p. 200. 


� Non si tenta nemmeno di ripercorrere le alterne vicende che caratterizzarono i rapporti tra Muratori e la Compagnia di Gesù. Basti appena accennare a due tra gli episodi più importanti di quel confronto: la disputa sul voto sanguinario, che vide vari gesuiti, soprattutto siciliani, fortemente schierati contro le posizioni muratoriane, e l’opera del vignolese sulle missioni gesuitiche in Paraguay. 


� L.A. Muratori, La vita del padre Paolo Segneri juniore [...], Recurti, Venezia 1743, pp. xiv-xv.





