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I monaci e l’eresia: tra Giorgio Siculo e l’Accademia modenese 

Il ruolo svolto dal mondo benedettino nelle inquietudini religiose del Cinquecento italiano è stato ampiamente accertato dagli studi. Le ricerche riguardanti la diffusione dell’eresia in Italia e l’elaborazione di proposte di conciliazione tra cattolici e riformati hanno illustrato in modo convincente il significativo apporto dato dall’ordine di San Benedetto alle discussioni dottrinali della prima età moderna
. Senza ripercorrere in questa sede un dibattito che ha animato la storiografia degli ultimi cinquant’anni, sarà sufficiente ricordare i tre coinvolgimenti più celebri della congregazione cassinese: quello legato a don Benedetto Fontanini da Mantova, autore del Beneficio di Cristo, il trattatello considerato il manifesto della Riforma in Italia
; il caso del monaco Giorgio Siculo, padre di una delle più pericolose sette ereticali della Penisola
; e infine le posizioni teologiche – incentrate sul ruolo della grazia e il primato della Scrittura – assunte al concilio di Trento dai tre abati chiamati a rappresentare la congregazione: Luciano degli Ottoni, Crisostomo Calvini e Isidoro Cucchi da Chiari (detto Clario)
. Si tratta peraltro di tre vicende strettamente interconnesse tra loro e, in buona misura, dipendenti l’una dall’altra, se solo si considera che Benedetto Fontanini scrisse il Beneficio di Cristo nel monastero di San Nicolò l’Arena in cui si trovava anche il Siculo e che quest’ultimo avrebbe dovuto rivelare in concilio, presenti i tre abati della congregazione, il messaggio che il Salvatore gli aveva affidato. Per capire cosa di tutto questo filtrò a Modena e come il monastero di San Pietro prendesse eventualmente parte ai dibattiti religiosi che tanto infiammarono la città emiliana nei decenni centrali del Cinquecento, bisogna anzitutto chiarire un punto che, fino a oggi, ha ingenerato più di un equivoco. La partecipazione del monastero benedettino di San Pietro nelle contrapposizioni religiose che a Modena ebbero un loro apice è stato tradizionalmente legato al nome dell’abate Pellegrino degli Erri. Presunto membro del movimento eterodosso cittadino – la cosiddetta Accademia modenese
 –, l’Erri avrebbe costituito il trait d’union tra il mondo della contestazione religiosa locale e la quiete del monastero. Tale versione trae tuttavia origine dalla sovrapposizione tra due personaggi omonimi, vissuti nello stesso periodo, e lungamente confusi dagli studiosi
. Un recente studio di Elise Boillet ha chiarito l’identità del Pellegrino degli Erri che aderì alla protesta modenese – un umanista laico esperto di lingua ebraica –, fugando ogni possibile confusione tra questo e l’abate che guidò a lungo il monastero di San Pietro
. Se dunque si deve scartare l’ipotesi di un coinvolgimento dei benedettini di Modena nelle vicende dell’Accademia per il tramite del loro abate, resta inevasa una domanda: cosa giunse in San Pietro delle discussioni religiose che dilagarono in città a partire dagli anni Trenta? A quanto pare, non molto. Nel microcosmo locale, il monastero veicolò infatti istanze di conservazione, ben rappresentate dall’operato dell’Erri
. Nei suoi anni alla guida dell’abbazia, il benedettino si distinse per lo zelo con cui diresse i lavori della fabbrica. Lo ricordò il cronista modenese Tommasino de’ Bianchi (detto de’ Lancellotti)
 che il 30 marzo 1546 si recò in visita al cantiere del monastero accompagnato dallo stesso abate
: 

El reverendo padre abbato del monastero de Santo Petro de Modena don Peregrino del Erro che fu figliolo del quondam ser Benedetto, che 40 anni fa è in detta religione de Santo Benedetto [...], questo dì me ha mostrato a mi Thomasino Lanceloto presente scrittore una magna fabrica principiata de sua comisione.

La grande fabbrica con cui l’Erri desiderava lasciare memoria di sé testimoniava una netta lontananza dalle istanze filoriformate, caratterizzate da una contestazione degli eccessi del culto cattolico e dell’opulenza del clero. Come già rilevato da Susanna Peyronel
, lo stile di vita della ricca abbazia cittadina portò gran parte della popolazione ad additare i monaci come emblema della rapacità di un clero corrotto e ozioso. Nelle cronache cittadine emergono così gli epiteti rivolti ai monaci, additati come «lupi» e «poltroni»: «Se detti villani – annotava Lancellotti – non fusseno castigati con la corda li andariano amazare sino in le celle»
. 

Il cantiere di San Pietro inoltre palesava le ambizioni  dell’Erri, desideroso di segnalarsi all’interno del contesto cittadino e della stessa congregazione cassinese. La brillante ascesa degli anni seguenti sembrò dargli ragione. Dopo aver pronunciato la sua professione in San Pietro il 29 giugno 1507, ne divenne abate a due riprese (1537-1542 e 1544-549)
, assumendo tra il primo e il secondo mandato la reggenza del monastero di San Sisto a Piacenza
. Nel solco di un’antica tradizione, si impegnò per la difesa delle esenzioni e dei privilegi di cui il monastero modenese godeva e per la cura dell’ingente patrimonio accumulato dai monaci nel corso dell’età medievale
. Nel 1541, rivendicò la giurisdizione esclusiva dell’abbazia su alcune chiese a essa soggette, costringendo il vicario diocesano di Modena a dichiarare nulle le visite pastorali effettuate dai delegati vescovili. Nonostante tali screzi, i rapporti con l’allora vescovo (poi cardinale) Giovanni Morone dovettero essere buoni, come suggerisce il fatto che, nel 1559, gli avvocati del porporato lo indicheranno tra i testimoni della difesa nel corso del processo inquisitoriale voluto da Paolo IV ai danni del milanese
. Nel 1552, dopo un anno a Cava dei Tirreni, fu nominato abate di San Giovanni a Parma e definitore della congregazione; quattro anni più tardi era a Praglia e nel ‘57 assumeva la carica di abate del monastero pavese dei Santi Spirito e Gallo. Tornato come abate a Praglia nel 1558, l’anno seguente passò a Padova per reggere il monastero di Santa Giustina dove si sarebbe spento, all’apice della carriera, nel 1564. Nel 1561, una bolla di Pio IV – conservata in copia nell’archivio di San Pietro
 – lo autorizzò a indagare sulla presenza di sospetti eretici fra i monaci e a costituire abati-inquisitori. A quanto è dato sapere, è forse questa l’unica occasione di significativo confronto dell’Erri con l’eresia e l’unica traccia finora emersa di possibili infiltrazioni ereticali nel monastero modenese. A riguardo, si potrebbe ipotizzare che, pur non prendendo parte al clima di contestazione veicolato dall’Accademia modenese, i monaci di San Pietro assorbissero qualcosa di altre tensioni che percorsero la congregazione cassinese in quei decenni. La reticenza delle fonti impone una certa cautela, ma alcuni indizi non possono essere liquidati troppo frettolosamente, a partire dalla presenza in San Pietro del già ricordato Isidoro Clario, priore tra il 1537 e il 1538
. Nato intorno al 1495, Isidoro, al secolo Taddeo, divenne monaco in San Giovanni Evangelista a Parma nel 1517 ed ebbe tra i suoi maestri Luciano degli Ottoni. Nel 1536-37, poco prima di assumere il priorato a Modena, si recò a Roma al seguito dell’abate confratello Gregorio Cortese, estimatore del Beneficio di Cristo e circondato da sospetti di eresia. E’ di questo periodo l’opera più celebre di Clario, la Adhortatio ad concordiam
, dedicata a Gasparo Contarini e uscita tardivamente nel 1540. Il testo accantonava i toni della controversia per cercare una via di pacificazione distinguendo tra questioni dottrinali irrinunciabili, come il libero arbitrio, e questioni secondarie (il ruolo del papa, il purgatorio, i suffragi, ecc.) su cui si poteva giungere a soluzioni di buon senso. Si proponevano due piani di discussione: una libertà totale di indagine per i dotti e una semplice presentazione del Cristo evangelico per il popolo. La proposta del Clario non ebbe seguito e, anzi, la Chiesa dei decenni successivi si incamminò in tutt’altra direzione. Difficile definire con esattezza quale potesse essere l’impatto del suo pensiero sul monastero modenese: a quanto le fonti permettono di cogliere non ci furono particolari ripercussioni tra i monaci e la breve permanenza del benedettino nella città emiliana non sembra avere avuto ricadute degne di nota. Allo stesso modo, non è facile pronunciarsi su una storia ancora più oscura: quella della diffusione delle idee del Siculo. Qualche indizio di una loro possibile circolazione in San Pietro si può forse ricavare dalla mannaia che si abbatté sulla congregazione negli anni di Pio V (1566-1572). Il 26 marzo 1568 alcuni illustri esponenti dell’ordine furono destituiti per la negligenza dimostrata nel non perseguire le eresie georgiane diffuse tra i monaci. Uno degli abati colpiti dai provvedimenti fu don Giovanni Battista Tartaleoni da Modena, allora alla guida del monastero di Sant’Eufemia a Brescia, contro cui furono mosse anche accuse personali che gli valsero il carcere
. Dopo aver professato in San Pietro il 24 giugno 1518, il benedettino era stato abate nel monastero della Cervara (1547), in San Paolo d’Argon (1551-1555) e, prima di passare a Brescia e divenire presidente generale della congregazione nel ‘65, aveva retto le sorti dell’abbazia modenese tra il 1556 e il 1559
. Non si può escludere che, per suo tramite o con la connivenza che gli sarebbe costata il carcere nel ’68, potessero essere circolate anche nell’abbazia modenese le idee del Siculo (che – giova ricordarlo – ebbero a Modena e nelle sue campagne una diffusione non trascurabile).  A ogni modo, anche in San Pietro vi furono personaggi al corrente della diffusione delle dottrine georgiane nella fila della congregazione, a partire da Tartaleoni. Né è un caso che nel 1561, come si è visto poc’anzi, si fosse ritenuto necessario far pervenire a Modena – evidentemente non esente da indagini – una copia della bolla con cui Pio IV poneva nelle mani dell’allora abate di Santa Giustina Pellegrino degli Erri una prima discreta indagine sulle infiltrazioni ereticali tra i monaci cassinesi. 

Alla luce dei pochi indizi reperibili, si deve dunque concludere che la partecipazione dei benedettini di Modena alla contestazione religiosa filoprotestante dell’Accademia modenese fu pressoché nulla. La presunta appartenenza dell’abate Pellegrino degli Erri al circolo eterodosso modenese è frutto, come detto, di un fraintendimento e il monastero fu perlopiù oggetto delle critiche – e non degli apprezzamenti – degli eterodossi emiliani. Fu semmai al riparo delle celle, e senza rinunciare ai privilegi offerti da un ricco patrimonio e da una raffinata cultura, che emersero spunti di rinnovamento ispirati alle dottrine di Giorgio Siculo e alle profezie di cui si era fatto portatore. La violenta repressione della setta georgiana seguita all’elezione di Pio V e la «ristrutturazione» dei vertici della congregazione promossa da papa Ghislieri cancellarono comunque eventuali tracce di adesione dei benedettini modenesi alle dottrine del monaco siciliano, e non è chiaro quali accuse conducessero nelle carceri inquisitoriali uno degli abati di San Pietro (il già citato don Tartaleoni). 

I monaci e la magia: riti e pratiche all’ombra del chiostro 

Terminata l’emergenza protestante, intorno agli anni Settanta del Cinquecento la Chiesa e il tribunale dell’Inquisizione, incaricato dal 1542 di tutelarne la dottrina, rivolsero la loro attenzione ad altri crimini e ad altre «tipologie» di inquisiti, in primo luogo  ebrei e streghe
. Modena non fece eccezione e anche nella città emiliana i giudici si concentrarono sui nuovi obiettivi, svelando peraltro la forte compromissione del clero regolare e secolare in pratiche magiche
. A finire sotto la lente dei giudici di fede negli ultimi venti anni del Cinquecento furono religiosi di vari ordini: oltre a preti secolari
, furono inquisiti per magia frati serviti
, minoriti
, celestini
 e – questo il caso su cui ci soffermeremo – un monaco cassinese di stanza in San Pietro
. Le accuse che colpirono il benedettino Mattia da Brescia, impegnato nello smercio di cartigli magici, non furono particolarmente gravi né si distinguono dal panorama più generale. Del caso si interessò la congregazione romana da cui partì l’indicazione di processare il monaco. Il 25 novembre 1600 il cardinale di Santa Severina Giulio Antonio Santori
 ordinò all’inquisitore di Modena Arcangelo Calbetti
 di fare luce su «don Matthia bressano, monaco cassinense [...], imputato d’haver dato a un bolognese suo conoscente una carta con segni e caratteri che hora si trova in mano dell’abbate del detto monastero [di San Pietro di Modena]». I contorni della vicenda non erano chiari e Santoro raccomandava di capire la natura e l’autore delle carte in questione per decidere come procedere: il tutto doveva però svolgersi «col manco rumore che sarà possibile, avvertendo di non ritenere nelle carcere il detto don Matthia», lasciandolo in monastero
. Era una linea di condotta non inconsueta per il tribunale inquisitoriale, specie quando a essere coinvolti erano esponenti del clero. Come prima cosa, Calbetti convocò l’abate del monastero – don Zaccaria Teraschi
, allora settantaduenne – il quale svelò i passaggi che avevano portato all’avvio del processo contro don Mattia. Era stato lo stesso abate a inviare a Roma una copia delle scritture incriminate, mandandole al procuratore dell’ordine perché le sottoponesse al Sant’Ufficio. Teraschi le aveva ricevute dal priore del monastero, padre Alberto da Cento, che le aveva a sua volta ottenute da un non meglio precisato «secolare»
. Le scritture – ancora allegate agli atti del processo – erano carte destinate a essere portati addosso come elemento propiziatorio. La sollecitudine con cui i monaci si erano rivolti ai giudici di fede denunciava un clima profondamente mutato rispetto a quarant’anni prima e la volontà di tenersi alla larga da conflitti con il Sacro Tribunale, anche in considerazione della scure calata sulla congregazione ai tempi di Pio V. 

Dopo l’abate, fu la volta del priore. Il 4 dicembre 1600, don Alberto Bagni da Cento, di 45 anni, rese la sua deposizione offrendo ulteriori dettagli: le carte gli erano state recapitate diversi giorni prima dal bolognese messer Alessandro Gandolfi, già a Modena e in seguito impiegato come notaio nel reggiano
. Gandolfi – che sosteneva di avere un fratello monaco di nome Egidio – prima di partire per la nuova destinazione aveva chiesto al priore di aiutarlo a rappacificarsi con don Mattia da cui aveva ricevuto «alcune scritture [...] che dubitava fussero spettanti al Santo Officio». I sospetti del notaio non nascevano dal nulla: nel consegnargli quelle carte, infatti, don Mattia aveva spiegato di non volere che il priore o l’abate le ritrovassero nella sua cella. Ma che opinione si aveva di don Mattia in convento? La risposta del priore fu non poco soprendente: «Io per me, lo tengo per homo da bene perché lo vedo molto sollecito alle cose dell’osservanza et alla celebration delle messe [...] se bene lo tengo per un poco debolotto di cervello»
. 

Il quadro che si profilava mostrava luci e ombre: da un lato il monastero aveva fatto immediato ricorso al Sant’Ufficio tramite la congregazione, probabilmente memore di ciò che la disobbedienza all’Inquisizione romana aveva prodotto nei decenni precedenti; dall’altro non veniva meno l’esigenza di minimizzare le colpe dei suoi figli e di mantenere – come anche il cardinale di Santa Severina aveva consigliato – una certa riservatezza sull’accaduto.

A ogni modo, di fronte al rischio che l’imputato fuggisse, l’abate e il priore preferirono far rinchiudere don Mattia nelle carceri inquisitoriali finché non avesse rilasciato la propria deposizione. Il giorno seguente il benedettino fu interrogato. Come in precedenza, le sedute del processo si tennero in San Pietro, segno che non si voleva far trapelare all’esterno quello scandalo. Il monaco, «don Mathia de’ Belli da Bressia d’anni 52 incirca, sacerdote, monaco cassinese», era di stanza in San Pietro da 3 anni e, come presto si appurò, i suoi trascorsi erano tutt’altro che limpidi. Il Sant’Ufficio lo aveva chiamato diverse volte, sempre per via di discussioni sorte con alcuni confratelli: quando era stato a Bobbio un monaco lo aveva citato di fronte ai giudici per certe leggende contadine che narravano di frati trasformati in lupi cui don Mattia parve dare troppo credito
; a Verona invece il monaco era comparso spontaneamente in giudizio per chiarire il significato di quanto aveva riferito al confratello Raffaele da Milano: «Io non mi faccio scropolo de’ peccati carnali». In entrambi i casi l’imputato era stato assolto, ma quegli episodi – ricostruiti ad arte – rivelavano come l’Inquisizione potesse diventare un’arma da brandire nelle rivalità interne al chiostro e, soprattutto, quanto fosse stata presente nella vita di don Mattia. Per il resto, il benedettino negò di credere alle superstizioni legate alle carte magiche: ciò nonostante, ne aveva tenute alcune «per curiosità»  – neanche a dirlo quelle oggetto del processo: «a portar adosso quella carta andando per viaggio o per mare o per terra non potevano esser offesi, però non facendo male». A dargliela era stato un soldato. Vale la pena riportare per intero la ricostruzione dei fatti offerta da don Mattia perché rivela dettagli importanti sulla vita del monastero:

Me la diede [...] Lorenzo Mercatore [...]: capitò un giorno in chiesa in compagnia d’un altro muratore detto Vinceslao dei Bisogni da Modona e cercava uno che li ricopiasse la detta carta per esser la sua strazzata [...] Et imbattendomi io in chiesa, o nell’andito salvo il vero, in quel punto, il detto Vinceslao mi disse che de gratia guardasse un poco quella scrittura s’io l’intendeva e che gli la copiasse; e questo lo fece perché il detto Vinceslao era mio amico. Allhora presi la detta carta e gli domandai dove l’haveva havuta, e lui mi rispose che l’haveva havuta alla guerra da un soldato qual era morto, e mi disse ch’era bona
.

Don Mattia aveva subito detto a Lorenzo che quella carta era da mostrare all’inquisitore: l’uomo rassicurò il monaco che l’avrebbe fatto e che, anzi, già il suo confessore l’aveva vista dicendogli che era «cosa bona». Il benedettino si ritenne dunque legittimato a ricopiare la carta tenendone una copia per sé. 

Nonostante le giustificazioni addotte ai giudici, era evidente che non solo don Mattia conosceva bene la natura proibita dei materiali ricopiati, ma che credeva pienamente nella loro efficacia, tanto da tenerne un esemplare per sé. Ma ancora più grave era, come accennato, ciò che quelle parole rivelavano sul monastero come punto di riferimento per chi avesse voluto ottenere nuovi oggetti magici. Mercatore e il suo amico Venceslao Bisogni erano andati dritti in San Pietro, alla ricerca di qualcuno che potesse ricopiare la carta magica ormai usurata, riprova che il ruolo di don Mattia in quel genere di commerci e attività doveva essere qualcosa di più che occasionale. In effetti, il monaco si era mostrato assai esperto delle leggende che circolavano tra i contadini di Bobbio e, tra i nuovi amici modenesi, poteva annoverare un muratore come Bisogni. Erano frequentazioni quantomeno insolite, che denunciavano un contatto con ambienti popolari in cui la fruizione di oggetti e pratiche magiche era all’ordine del giorno. Ma perché don Mattia decise di disfarsi di quella carta che pure non aveva esitato a ricopiare? Ancora una volta la risposta viene dalle rivalità interne al monastero cui, come visto, il benedettino non era nuovo. Come si può dedurre dai verbali del processo, la denuncia del monaco al Sant’Ufficio fu agevolata, se non determinata, dai dissapori tra don Mattia e il priore di San Pietro, don Alberto da Cento, che aveva dato avvio alla delazione, oltre ad avere raccolto le carte incriminate dalle mani del loro ultimo possessore (il notaio Alessandro Gandolfi). Se don Mattia aveva inizialmente sostenuto di essersi voluto sbarazzare di quegli oggetti «per non tenere tal cosa in camera», poco dopo però si contraddisse, mostrando il vero e proprio scambio che stava dietro la carta magica al centro delle indagini: «La diede ancora al detto Alessandro con quest’intentione: ch’el detto messer Alessandro mi facesse haver una lettera qual mi disse che haveva scritto contro di me il padre priore di questo monastero don Alberto da Cento»
. I membri del Sant’Ufficio ritennero bene non invischiarsi nelle inimicizie interne al monastero
, giungendo piuttosto a una rapida conclusione del caso. Probabilmente agli occhi di frate Arcangelo Calbetti, confortato dalle istruzioni provenienti dalla congregazione romana
, non conveniva immischiarsi nella vicenda, sanzionando solo ciò che era effettivamente di pertinenza del Sant’Ufficio. Il 13 gennaio 1601 si arrivò così alla sentenza che disponeva varie penitenze per il monaco: per un anno, avrebbe dovuto recitare i salmi penitenziali ogni venerdì e il rosario il sabato, oltre a digiunare con pane e acqua nelle vigilie delle feste della Vergine
.

Alcune conclusioni

Quella del monastero di San Pietro nel corso della seconda metà del Cinquecento sembra dunque una vita relativamente tranquilla sotto il profilo dell’obbedienza dottrinale al nuovo assetto della Chiesa controriformistica. Pur non potendo escludere che qualcosa delle eresie di Giorgio Siculo arrivasse anche nelle celle modenesi tra gli anni Cinquanta e Sessanta, nel complesso il monastero non parve segnalarsi all’interno della congregazione cassinese per episodi clamorosi. La situazione rilevabile in San Pietro non può essere assimilata in alcun modo a quella di altri monasteri vicini come San Benedetto Po né, su altro versante, la vivace comunità eterodossa fiorita a Modena nei decenni centrali del secolo ne influenzò la vita. Si ha l’impressione di una posizione periferica rispetto al dibattito e al rinnovamento che animarono il mondo cassinese.  Il monastero e i suoi abati sembrarono più attenti ad altri aspetti, in primo luogo alla fabbrica, tesa a conferire all’abbazia un nuovo volto rinascimentale, e alla conservazione degli interessi fondiari ed economici spettanti ai monaci. Dopo la «normalizzazione» della congregazione cassinese durante il pontificato di Pio V e l’affermazione della Controriforma guidata dal Sant’Ufficio, l’abbazia rispose con sollecitudine agli indirizzi romani e mostrò tendenze analoghe a quelle di altri conventi e ordini religiosi. Il caso di don Mattia da Brescia, su cui ci siamo soffermati, illustra con chiarezza come i vertici della congregazione – allertati dagli abati dei vari monasteri – non esitassero a denunciare all’Inquisizione casi di sua pertinenza. Allo stesso tempo affiorano altri dettagli importanti per comprendere la realtà di San Pietro a fine Cinquecento: un elevato grado di conflittualità interna al monastero, l’uso per certi versi strumentale della denuncia inquisitoriale, la permeabilità del chiostro alle pratiche magiche diffuse all’esterno e il coinvolgimento di vari monaci in esse. Se, tuttavia, la diffusione delle idee del Siculo fu perseguita con una vera e propria caccia all’uomo, cella per cella, sulla compromissione di alcuni religiosi in pratiche superstiziose si fu disposti a indulgere o, quantomeno, a usare maggiore mitezza. Risolta l’emergenza ereticale e riportata sotto il controllo romano la Penisola, si profilavano nuovi obiettivi e l’esigenza di contenere la diffusione di pratiche magiche si doveva conciliare con la salvaguardia dell’onore del clero.




* Abbreviazioni: ASMo = Archivio di Stato, Modena; BEUMo = Biblioteca Estense Universitaria, Modena; DBI = Dizionario biografico degli italiani, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1960 e ss.; DSI  = Dizionario storico dell’Inquisizione, diretto da A. Prosperi, con la collaborazione di V. Lavenia e J. Tedeschi, Edizioni della Normale, Pisa 2010; Lancellotti = T. de’ Bianchi detto de’ Lancellotti, Cronaca modenese, Fiaccadori, Parma 1862-1884; PM2 = M. Firpo, D. Marcatto (a cura di), Il processo inquisitoriale del cardinal Giovanni Morone, con la collaborazione di L. Addante e G. Mongini, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2011 e ss.; PMB = [Processus] contra donum Matthiam Brixianum monacum casinensem, in ASMo, Inquisizione, 11,10.
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� A. Prosperi, L’eresia del libro grande. Storia di Giorgio Siculo e della sua setta, Feltrinelli, Milano 2000.


� Cfr. H.O. Evennett, Three Benedictine abbots at the council of Trent 1545-1547, in «Studia monastica», I (1959), pp. 343-377 e B. Collett, Italian benedictine scholars cit., pp. 199-203. 


� Sull’Accademia cfr. S. Peyronel Rambaldi, Speranze e crisi nel Cinquecento modenese. Tensioni religiose e vita cittadina ai tempi di Giovanni Morone, Franco Angeli, Milano 1979 e in sintesi la voce dello scrivente «Modena, Accademia», in DSI, II, p. 1055.


� Cfr. ad es. PM2, I, pp. 12-13; L. Felici, Introduzione a F. Valentini, Il principe fanciullo. Trattato inedito dedicato a Renata ed Ercole II d’Este, a cura di L. Felici, Olschki, Firenze 2000, pp. 1-154, in part. pp. 82-86; M. Zaggia, Tra Mantova e la Sicilia cit., pp. 560, 659-661; S. Peyronel Rambaldi, I conventi maschili e i problemi della predicazione nella Modena di Giovanni Morone, in Il Rinascimento nelle corti padane. Società e cultura, De Donato, Bari 1977, pp. 239-256, in part. pp. 241-243.


� E. Boillet, I Salmi di David de Pellegrino degli Erri (Venise, 1573), in F. Dupuigrenet Desroussilles (a cura di), Italica Biblia. La Bible italienne entre Renaissance et Réforme, Peter Lang, Berne, in corso di stampa.


� Per i passaggi principali della carriera dell’Erri, su cui torneremo tra breve, cfr. M. Zaggia, Tra Mantova e la Sicilia cit., II, pp. 451-452 (che pure lo confonde con l’omonimo esponente dell’Accademia modenese).


� Sul Lancellotti e la sua cronaca, vd. T. Ascari in DBI, 10, pp. 175-176; A. Biondi, Tommasino Lancellotti, la città e la chiesa a Modena (1537-1554), in Id., Umanisti, eretici, streghe. Saggi di storia moderna, a cura di M. Donattini, Archivio Storico, Modena 2008, pp. 585-601 (che ricorda i limiti dell’edizione ottocentesca della cronaca e, per molti dei passi che si citeranno di seguito, propone una versione corretta sul manoscritto originale); R. Memeo, Tommasino Lancellotti, un cronista modenese del ‘500 tra eresia ed ortodossia, in: «Atti e memorie dell’Accademia toscana di scienze e lettere La Colombaria», LIX (1994), pp. 137-161.


� Lancellotti, VIII, p. 165.


� S. Peyronel Rambaldi, I conventi maschili cit., pp. 241-243. 


� Cfr. Lancellotti, VIII, p. 210.


� Cfr. G. Spinelli, Per una cronotassi degli abati cassinesi di S. Pietro di Modena e dei SS. Pietro e Prospero di Reggio Emilia (secc. XV-XVIII), in Il millenario di S. Pietro di Modena. Studi e documenti, Aedes Muratoriana, Modena 1985, II, pp. 31-49. Vd. anche M.A. Lazzarelli, Informazione dell’archivio del monistero di S. Pietro di Modana, parte seconda [BEUMo, ms. ital. 1001, (.R.8.2], alle date. 


� Se ne trova esplicita menzione in una lettera autografa dell’Erri diretta a Bartolomeo Prospero: «Questa nostra serà [...] per darli havisso come per essere anni cinque nel’abbadia di Modena e secondo li hordini nostri più non si pò stare, li patri nostri in questo capitulo mi hanno deputato per abbate nell’abbadia di San Sixto di Piasenza, loco molto da potermi contentare» (Modena, 25 maggio 1542; BEUMo, ms. it. 834, (.G.1.16). Durante la sua permanenza a Piacenza, la guida del monastero di San Pietro fu assunta da Cassiodoro da Novara, su cui cfr. PM2, II, p. 417.


� Ne rimane una traccia evidente nel ricchissimo fondo pergamenaceo appartenuto al monastero, sul quale vd. ora G. Trenti, Uomini e terre nelle pergamene del monastero di S. Pietro di Modena: atti privati relativi a proprietà fondiarie (secoli XI-XIII). Indice-regesto, Fondazione di Vignola, Vignola 2004. 


� Cfr. la lista riportata in PM2, II, p. 203.


� La notizia (desunta dall’Indice delle pergamene dell’archivio di San Pietro conservato in ASMo, Soppressioni, Benedettini, 2707 [ex-2171], tomo II, p. 73) è riportata da S. Peyronel, Speranze e crisi cit., p. 194, n. 93.


� M.A. Lazzarelli, Informazione dell’archivio del monistero di S. Pietro di Modana, parte seconda [BEUMo, ms. ital. 1001, (.R.8.2], pp. 253, 257. 


� Isidoro da Chiari, Adhortatio ad concordiam, edizione, traduzione e commento di M. Cavarzere, Edizioni di storia e letteratura, Roma 2008.


� Cfr. A. Prosperi, L’eresia cit., pp. 285-286.


� Su di lui vd. M. Zaggia, Tra Mantova e la Sicilia cit., II, pp. 452-453.


� Cfr. il quadro di sintesi di A. Del Col, L’Inquisizione in Italia dal XII al XXI secolo, Mondadori, Milano 2006, pp. 442 ss.


� Per una catalogazione puntuale dei fascicoli processuali cfr. G. Trenti, I processi del tribunale dell’Inquisizione di Modena. Inventario generale analitico (1489-1784), Aedes Muratoriana, Modena 2003. Scorrendo l’inventario dei fondi inquisitoriali è facile riscontrare un elevato numero di sacerdoti e religiosi inquisiti per pratiche stregonesche, secondo una tendenza già registrabile agli inizi del XVI secolo. Cfr. a riguardo il caso esemplare studiato da M. Duni, Tra religione e magia. Storia del prete modenese Guglielmo Campana (1460?-1541), Olschki, Firenze 1999, in part. pp. 167-172. 


� Cfr. ASMo, Inquisizione, 8,1 e 8,3 (don Teofilo Zanni); 8,28 (don Camillo Parma); 9,12 (don Martinelli, don Camillo Tondi);  14,4 e 15,8 (don Giovanni Ruggi); 15,7 (don Innocenzo Tanara).


� ASMo, Inquisizione, 8,5 (Giovanni Battista).


� ASMo, Inquisizione, 8,14 (Ippolito Scapinelli), 15,18 (Giulio Bacchini).


� ASMo, Inquisizione, 9,12 (Bartolomeo Capretti).


� PMB. In assenza di cartulazione coeva o archivistica, si riporta il numero progressivo delle carte tra parentesi quadre.  


� Su cui cfr. S. Ricci, Il Sommo Inquisitore. Giulio Antonio Santori tra autobiografia e storia (1532–1602), Salerno, Roma 2002; più in sintesi cfr. Id., in DSI, III, pp. 1370-1376.


� Su Calbetti vd. L. Roveri, in DSI, I, p. 244, e soprattutto A. Biondi, La «Nuova Inquisizione» a Modena. Tre inquisitori (1589-1607), in Città italiane del ‘500 tra Riforma e Controriforma, Pacini Fazzi, Lucca 1988, pp. 61-76.


� Copia della lettera di Santoro a Calbetti in PMB, cc. [1r-v]. Sui carteggi tra gli inquisitori di Modena e Roma, cfr. G. Biondi, Le lettere della Sacra Congregazione romana del Santo Ufficio all’Inquisizione di Modena: note in margine a un regesto, in: «Schifanoia», 4 (1987), pp. 93-108.


� Cfr. G. Spinelli, Per una cronotassi degli abati cit.


� Cfr. PMB, cc. [1v-2r].


� La successiva deposizione di don Mattia preciserà che, all’epoca dei fatti, Gandolfi «era cancelliero [...] dell’ambasciador di Fiorenza et adesso è andat’a star in la Graffagnana». Cfr. PMB, c. [7v]. 


� PMB, cc. [2v-4r].


� Così ricordò i fatti don Mattia: «In Bobbio m’occorse una volta a raggionare con d. Eugenio da Piacenza monaco del nostro ordine [...] e gli raccontai com’ancora ad altri la superstitione che tenevano quei populi circonvicini a Bobbio, cioè che i frati si convertissero in lupii; e perché detto don Eugenio si rendeva difficile a credere, io soggionsi: Mo’ non credi al evangelio!, e lui di queste parole m’accusò al Santo Officio come che io havessi detto che lui non credesse a l’evangelio». Cfr. PMB, cc. [5v].


� PMB, c. [7r].


� PMB, cc. [7v-8r].


� Di tali rivalità diede testimonianza lo stesso don Mattia rispondendo alle domande dei giudici: «Io tengo inimici il padre prior sopradetto [Alberto da Cento] et un padre don Lorenzo da Pavia lettore in questo convento [...] Ho sempre visto che questi me han perseguitato». Cfr. PMB, c. [8v].


� Il 6 gennaio 1601 il cardinale di Santa Severina così scrisse a Calbetti: «Intorno alla causa di don Mathia bresciano, monaco cassinese, le dico per ordine de questi miei illustrissimi e reverendissimi signori cardinali colleghi ch’ella lo spedisca con imporgli alcune penitenza salutari ad arbitrio di lei et con fargli una grave ammonitione che per l’avvenire si astenga di tenere scritture superstitiose». Riportata in copia in PMB, c. [9r].


� PMB, cc. [9r-v].





