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Nota

Tutti gli URL sono stati verificati I'ultima voltal 30 novembre
2013, mentre le ricerche sui database bibliometr&i il calcolo
degli indicatori illustrati negli esempi risalgorad periodo 15-30
marzo 2013. La versione di Web of Science consultatnprende:
Science Citation Index Expanded (1970-); Sociakims Citation
Index (1970-); Arts & Humanities Citation Index {@8). Fino alla
fine del 2013, questi archivi erano parte integratglla piattaforma
Web of Knowledge di Thomson Reuters. A partiregiainaio 2014,
dopo un'operazione di restyling della piattafors@no stati inclusi
nella WoS Core Collection assieme al Conferencecdemings
Citation Index e al Book Citation Index. Cid chénma si chiamava
Web of Knowledge si chiama ora semplicemente WeBct#nce.

Ad esclusione delle monografie recenti di editaimenerciali,
per la maggior parte della letteratura citata nedite a pieé di pagina
e in bibliografia esiste una versione gratuita romli(preprint,
postprint o versione pubblicata in rivista) che mssere facilmente
recuperata tramite i comuni motori di ricerca. Amgmente, le
monografie del XIX secolo citate in § 1.1 sono quatte scaricabili
da <archive.org>. URL e/o DOI delle fonti, pertandono riportati
solo quando strettamente necessario, in particoterie casi di
pubblicazioni esistenti solo online e di articalidorso di stampa.

Le traduzioni dei passi in lingue straniere citeti testo sono mie.

Tutti i servizi bibliografici (e annessi software€pmmerciali
menzionati sono marchi registrati dei rispettivoguttori.
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Introduzione

[Bibliometria:] I'applicazione della matematica endetodi statistici ai libri e
altri mezzi di comunicaziorie
[Scientometria:] I'analisi quantitativa dello syilpo della scienza dal punto di
vista dei processi di trasmissione dell'informazon
[Informetrica:] I'applicazione di metodi matematagli oggetti della scienza
dell'informazione per la descrizione e I'analisi daoi fenomeni, la scoperta
delle sue leggi ed il supporto alle sue decisioni

Le definizioni classiche di bibliometridoipliometricy e aree affini,
quali scientometria sEientometrics e informetrica ifformetricg,
condividono I'enfasi sulla metodologia d’'indagineecle accomuna,
cioé l'analisi quantitativa, in prevalenza di tiptatistico, applicata a
oggetti dai contorni via via piu sfuggenti: i libii documenti, la
scienza, l'informazione. In linea di principio, cersuggeriscono la
prima e la terza definizione, i metodi quantitatien si adattano solo
all'informazione scientifica. Qualunque aggregato sggni che
trasmetta un qualche tipo di messaggio pud esswkzzato con
strumenti matematici per gli scopi piu diversi. im sistema di
information retrieval ad esempio, lo scopo puo essere la selezione
dei termini pit adatti a rappresentare il conteratocettuale di una
collezione di documenti. In un corpus testuale igale, lo scopo
puo essere l'analisi delle reti di relazioni formih gli elementi
significativi che lo compongono, come i personagjgiin’opera let-
teraria o le note di una sinfonia. Ciononostantle I'analisi quan-
titativa della letteratura prodotta in ambito sti@o che, dagli anni
Sessanta del secolo scorso, ha formato il terrendegiato di svi-
luppo e sperimentazione delle tecniche bibliomké&ic

Un’analoga tendenza riduttiva emerge nei settoimdadigine
apparentemente sconfinati della scientometria lérdetmetrica. La

! Alan Pritchard, Statistical bibliography or bibliometrics?«Journal of
Documentation», 25 (1969), n. 4, p. 349.

? Vasilij V. Nalimov; Z. M. MulchenkoMeasurement of science. Study of
the development of science as an information psocé&shington, DC:
Foreign Technology Division, 1971, p. 2.

® Otto Nacke, Informetrie. Ein neuer Name fir eine neue Disziplin
«Nachrichten fur Dokumentations, 30 (1979), n..&20.
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scienza non € solo informazione scientifica comataic Anzi, lo
sviluppo scientifico e tecnologico coinvolge aspetproblemi ben
lontani dal raggio d’azione della bibliometria, amnfattori educa-
tivi, organizzativi, logistici e finanziari connesalle attivita di
ricerca e innovaziodeEppure la maggior parte della scientometria
militante si concentra sul prodotto finito e finatgéoé pubblicazioni
e bibliografie, e usa gli stessi metodi analiti@lla bibliometria,
risultando di fatto indistinguibile da quest'ultimaa stessa attitudine
a localizzare I'informazione nel luogo dove € pgife trovarne ma-
nifestazioni misurabili — l'universo della lettema scientifica —
caratterizza anche gli studi circolanti sotto tagtta di informetrica.
Pertanto, nonostante la diversa ampiezza dell@veldefinizioni, i
domini della bibliometria, della scientometria dl'ddormetrica si
sovrappongono al punto che non vi sono particotamtroindi-
cazioni nell'utilizzare come sinonimi i termini cliedesignano. Ma
non tutte le pubblicazioni derivanti dall'attivitdi ricerca hanno
avuto le stesse chances di entrare nel giro téle/sciento/infor-
metrics La star, in ogni caso, € I'articolo di rivistaetifica (scien-
tific papen per ragioni facili da intuire: dal XVII secolo ipoi, le
riviste rappresentano il piu efficiente canale aincinicazione nelle
scienze naturali e biomediche; gli articoli di sitd sono veicoli di
conoscenzécertificatd, in quanto sottoposta all’esame critico delle
comunita di esperti nei vari settori disciplingoeér revieyy;, a par-
tire dai primi decenni del XX secolo, infine, lawgtura bibliografica
dell'articolo di rivista ha conosciuto una standzzdzione tale da
predisporlo, piu di ogni altra tipologia di docunt@nall’estrazione
automatica dei metadati preliminare a ogni anglisintitativa.
Pubblicazioni e citazioni sono dunque gli attorinpipali della
storia della bibliometria. La possibilita di corgde prime dipende
dalla disponibilita crescente, dalla seconda metaxdiX secolo, di
servizi d'indicizzazione che registrano in bibliafle specializzate le
informazioni essenziali per ricercare la letteratacientifica. In un
repertorio bibliografico esiste una scheda desa@itier ogni singolo
contributo di ogni singolo autore o gruppo di au&finterno di una
collezione piu vasta di contributi simili. Se lallezione iniziale é
formata da riviste, il repertorio ospitera una sthelescrittiva per
ogni articolo uscito su ogni fascicolo pubblicattnaalmente dalle

* Eliezer GeislerThe metrics of science and technoldgjestport, CT; London:
Quorum Books, 2000.
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riviste di partenza lungo un certo intervallo. Ichada di un articolo
conterra, a sua volta, le informazioni analitichee{adati) utili per
identificarlo in maniera univoca: nomi degli autaffiliazioni istitu-
zionali, titolo dell'articolo e della rivista, anndi pubblicazione,
argomento, e cosi via. Tali informazioni diventattoettanti criteri o
canali di ricerca di quell’articolo nel momento dni, dopo essere
state individuate con metodi manuali 0 automagictrano a far parte
di indici facili da consultare, tipicamente sottrrha di elenchi di
nomi, parole chiavekeyword} o intestazioni di soggettesifbject
heading$. Gli indici sono la chiave di volta del sisten@) che
rende davvero utile il repertorio bibliografico g&r la ricerca di
letteratura che per il conteggio delle pubblicagigerché consen-
tono di risalire facilmente da uno dei criteri @ierca a tutti i docu-
menti che lo soddisfano, ad esempio da un autargamento a tutte
le pubblicazioni prodotte da quell’autore o chdtérao quell'argo-
mento indicizzate nel repertorio. La diffusionesiitemi compute-
rizzati d’'indicizzazione e recupero dell'informaz& dalla seconda
meta del XX secolo, ha velocizzato e reso piu iefie tanto la pro-
duzione quanto l'interrogazione degli indici ditégttura periodica,
rendendo la vita piu facile anche agli studi guatitii.

Per le citazioni il discorso € pit complicato. Golg presuppone
l'accesso a un indice di citazioritation indey, un tipo di repertorio
strutturalmente diverso da quelli tradizionali bWasalla manipola-
zione di parole chiave subject headingsin un indice di citazioni,
I'elemento cruciale & dato dai legami bibliografica documenti
citanti e documenti citati. Per chiarire la nouiaquesta prospettiva
occorre evidenziare un risvolto semiotico che lascetudini lingui-
stiche tendono a oscurare: la differenza tra nifenito bibliografico
(reference e citazionecitation). Se un documenta cita, nelle note a
pié di pagina o nella bibliografia finale, un doamtoB, alloraA con-
tiene un riferimento bibliograficdy{bliographic referencecited refe-
rencg aB. Ribaltando la prospettiva, dal punto di vistdBdlo stesso
legame & una citazioneitation) di B da parte diA. Quindi il riferi-
mento bibliografico € un attributo del testo ciantin segno che
rimanda al documento citato nell'intento di comanéc al lettore la
familiarita con una fonte. La citazione, al contsae un attributo del
testo citato, un segno costruito invertendo in er@nspeculare il rife-
rimento bibliografico per mezzo di un artificio tatiale. Il riferimento
bibliografico e orientato al passato, guarda allétro, e parla dicio’
che é servito per raggiungere una certa conclusimeatre la cita-
zione implica un movimento in avanti, verso il ftiiue mette in primo

13



piano ‘chi’ ha ricevuto un atomo di attenzione da parte di @dtcu-
menti/autori. Un indice di citazioni non fa altrbecripetere questa
operazione d'inversione su larga scala, elencasdocérta) o regi-
strando (nei record di un database elettronic@ulgblicazioni citate
nelle bibliografie di un gruppo selezionato di fanidentificando, per
ciascuna pubblicazione, I'origine della citaziocieg il documento o i
documenti nei quali compare tra i riferimenti bilgliafici. Nelle
pagine seguenti, per comodita, si usa spessanirter«citazione» in
maniera indifferenziata per indicare lo stesso tiggésto ora dalla
prospettiva del citante ora da quella del citatestR comunque inteso
che espressioni come «indicizzazione delle citazipantano a ope-
razioni condotte sui riferimenti bibliografictited referencgsdi un
insieme di fonti, mentre espressioni come «andidle citazioni» si
riferiscono alle citazioni ricevute da uno o pitcdmenti/autori, cioé
al numero di volte in cui essi sono menzionatiebibliografie di altri
documenti ¢iting sourcek

Il primo e piu importante indice multidisciplina citazioni
della letteratura scientifica mai realizzato é loiece Citation
Index (SCI), concepito negli anni Cinquanta dalnubb, infor-
mation scientise imprenditore statunitense Eugene Garfiela
SCI fu pubblicato per la prima volta nel 1963, aati relativi al
1961, dalla ditta Institute for Scientific Infornian (1SI) fondata da
Garfield a Filadelfia, e fu seguito nel giro di pd@nni dal Social
Sciences Citation Index e dallo Arts & Humanitiega@on Index,
che estendevano l'indicizzazione delle citaziorircleo iniziale
di riviste di scienze naturali e biomediche a unppo accurata-
mente selezionato di riviste di scienze socialneane. A comple-
tare il pacchetto, dal 1975 il Journal Citation Bep (JCR)nizid a
pubblicare annualmentdipact Factor(IF) delle riviste dello SCI
(successivamente anche del Social Sciences Citatidex), una
delle metriche pit contestate e fraintese nellaisstdella biblio-
metria. Tali repertori, acquisiti dalla multinazala Thomson
Scientific & Healthcare (ora Thomson Reuters) ri®2.e poi con-
fluiti nel portale Web of Science (Wo0S), hanno togb per molto
tempo l'unica esperienza d’indicizzazione dellezibni su larga
scala, nonché la fonte privilegiata di dati greper le indagini
bibliometriche. Solo dieci anni fa, I'irruzione falscena di Scopus

® Eugene GarfieldCitation indexing. Its theory and application iniesuce,
technology, and humanitieslew York: John Wiley & Sons, 1979.
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e Google Scholar (GS) ha cambiato le carte in tggvolfrendo ai
bibliometristi gli strumenti per estendere e al penstesso scom-
bussolare la base empirica della disciplina.

L'analisi quantitativa di pubblicazioni e citaziopud avvenire a
diversi livelli di aggregazione, a seconda delltardi analisi prescelta:
autori individuali o singole pubblicazioni, rivistsettori di ricerca,
discipline, gruppi di ricerca, istituzioni, nazipimégioni geografiche o
il mondo intero. In ogni caso, non si tratta di semplice esercizio
matematico. La popolarita acquisita dagli indicabdsliometrici nella
valutazione della ricerca ha proiettato la biblitniaenella galassia
della politica e del management della scienza, rascione le
profonde affinita elettive con la biblioteconomiale tecniche di
information retrieval La corretta applicazione dei metodi di analisi
bibliometrica, tuttavia, & possibile solo a partieeuna materia prima
di qualita, vale a dire un database bibliografiem Istrutturato, nel
quale sia esercitato un controllo bibliografico mfpndito tanto sulla
forma standardizzata delle intestazioni (nomi autaifiliazioni
istituzionali, titoli di riviste) quanto sulla clsiicazione delle diverse
tipologie di documenti. | bibliotecari, dal cantord, possono trarre
notevoli vantaggi dalla familiaritd con metodi encetti della biblio-
metria per almeno quattro motivi:

1) La biblioteca universitaria & spesso 'avamposta@unale docenti e
ricercatori trovano una prima forma di assisten#ie sorrette mo-
dalita di utilizzo delle banche dati di letteratw@entifica per gli
scopi piu svariati, dalla verifica degli indici Hidometrici indi-
viduali alla definizione di una strategia di pulbhkione efficace.

2) La bibliometria, oltre a fungere da supporto delirmation
retrieval sotto diversi aspetti, ad esempio nella definizialie
algoritmi per il rankingdei risultati o per il recupero deglated
articles offre un punto di vista originale su concetti,afju
‘validita’, ‘utilita’, ‘autorevolezza essenziali nella valutazione
sistematica dei documenti ai fini dello sviluppdleleollezioni.

3) | metodi bibliometrici gettano un ponte diretto s@una tradizione
di ricerca — linformation scienceli matrice anglosassone — in cui
l'uso di tecniche quantitative & parte integrarefidentificazione
e soluzione di problemi biblioteconomici, come lalwazione
dell'efficacia e della qualita dei servizi di infoazione al pubblico.

4) Tutte le volte che, in biblioteca come in altri testi professionali,
si giudica la performance di persone o gruppi fdoeappello a
dati quantitativi (ad esempio per concorsi, promioZi progetti,
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ecc.), lo‘sguardo da nessun ludgdella bibliometria pud fornire
utili suggerimenti alla lettura e all'interpretaa@di quei dati.

In tutti e quattro i casi & implicita la predisposne della bibliometria
a dare indicazioni divalore traducibili in decisioni operative sulla
base di relazioni formali tra oggetti (metadatiazioni bibliografiche,
tracce materiali di attivita svolte) che, presigailarmente, non hanno
alcun interesse bibliometrico, ma ne acquistano alhiaterno della
distribuzione di oggetti simili. Tipicamente il littecario pensa alle
operazioni di classificazione dei documenti e @azione o recupero
di legami bibliografici come ad attivita neutralsganciate da
considerazioni di merito, apolitiche. Qui le cosenbiano: una volta
entrate nel circuito dell'analisi statistica, enti®e diventano
operazioni parziali e selettive che possono ineidier maniera anche
pesante, sulle decisioni in merito a cose e perssad connubio con
la dimensione politica non fosse mai avvenuto, résto, i metodi
quantitativi avrebbero avuto scarsa risonanza dudli del mondo
anglosassone. L'avvento della vocazione valutagvananageriale
della bibliometria, a sua volta, € il risultato dih complesso di
circostanze storiche, evoluzioni tecnologiche edabalazioni
concettuali che hanno reso possibile, dalla metaNdeecento, la
trasformazione della scienza e degli scienziatiemita misurabili
secondo parametri oggettivi riferiti alle loro plibazioni. Le pagine
seguenti racconteranno sia l'antefatto, come ehpesi € arrivati
all'ossessione per le metriche, sia il punto divardi tale percorso, lo
spazio senza memoria delle tecniche di analisidmigtrica, degli
indicatori e degli strumenti necessari per codiruir

Il capitolo 1 ripercorre brevemente la storia datlancezione
bibliometrica di scienza (§ 1.1) e dell’affermazodi metodi quan-
titativi nella valutazione della qualita della nica (8 1.2), conclu-
dendosi con una panoramica sui fondamenti matenuliz disci-
plina (§ 1.3). Il capitolo 2 e dedicato agli atzedel mestiere, cioe
gli indici di citazioni. Si parte da alcune consiagoni generali
sull’evoluzione subita da questi strumenti nel $¥tolo (8§ 2.1), per
arrivare a resoconti specifici sulla struttura duezionalita dei tre
indici multidisciplinari per eccellenza: WoS (8 4 Scopus (8
2.2.2) e GS (8 2.2.3). Il capitolo 3 introduce inpipali indicatori
utilizzati nelle valutazioni bibliometriche:lF delle riviste (8 3.3); le
alternative alllF, in particolareSNIP(Source Normalized Impact per
Pape)), IF frazionario, SJR (SClimago Journal RankEigenfactor
(EF) eArticle Influence ScoréAl), trattati come soluzioni particolari
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al problema piu generale della costruzione di iaiic normalizzati
per generici gruppi di articoli (8 3.4); l'indicke e derivati per le
valutazioni individuali (8§ 3.5). Questo capitolof@ndamentale per
chi si awvicina al libro con lintento di trarnevtaggio nelle applica-
zioni pratiche poiché il dibattito sugli indicatonormalizzati & il
frutto piu maturo della@valuative bibliometrice nasce dalla neces-
sita di correggere gli indicatori grezzi in modordadere possibili le
valutazioni comparative di documenti eterogenetosotiri aspetti
(eta, tipologia, area tematica, humero di coautautocitazioni, e
cosi via). Qui sono discussi i limiti tecnici daimeri grezzi di pub-
blicazioni e citazioni come indicatori bibliomeiri(§ 3.1) e viene
affrontato il problema della misura del creditoeitgttuale indivi-
duale nei casi di autori multipli (§ 3.2). Qui vemp introdotte le
strategie principali per la costruzione di indicatelativi: normaliz-
zazionea posteriori (§ 3.4.1), normalizzaziona priori (8§ 3.4.2) e
normalizzazione in stilPageRanK§ 3.4.3). Qui vengono passati in
rassegna anche i pregi/difetti dell'inditee derivati (§ 3.5.1 e §
3.5.2) e vengono esaminati, in relazionecase studydell’abilita-
zione degli aspiranti professori universitari @ali, i problemi che
nascono quando la teoria si scontra con la pragétizaccertamento
del merito individuale (8 3.5.3). Il capitolo 4u#itra in maniera suc-
cinta i limiti e le potenzialita della bibliometria settori non domi-
nati dalloscientific paperil mondo delle invenzioni tecnologiche e
dei brevetti (§8 4.1), quello delle scienze umansoeiali (§ 4.2) e
quello degli spazi web 1.0 e 2.0 (8 4.3). Il cdpit®, infine, descrive
una delle applicazioni piu popolari della bibliomet la costruzione
di mappe della scienza, soffermandosi in partieolsulla tecnica
dell’analisi delle cocitazioni (§ 5.1) e sulla cantersa validita dei
suoi prodotti (8 5.2). Nelle parti piu tecnicheaiuso di un formali-
smo elementare e di esempi numerici molto semgliei non richie-
dono, per essere compresi, alcun prerequisito ladi della cono-
scenza delle quattro operazioni e di nozioni alighbrdi base.

Il lettore notera una certa dissonanza di formargenuto tra le
sezioni storico-critiche e quelle, di taglio pilddscalico, dedicate ai
database e agli indicatori: in un certo senso imerelativizzano e
in parte circoscrivono il valore da attribuire a@cmicismi delle
seconde. Questalissociazionenon € il prodotto del caso o di una
necessita editoriale, ma la conseguenza inevitatgléambiguita
che accompagna, sin dalle origini, I'applicaziore metodi quanti-
tativi nelle scienze sociali. Da un lato, possiaseguire la logica
evolutiva interna degli strumenti di misura e degtiicatori quanti-
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tativi come se davvero ci permettessero di cogtruin'immagine
sempre piu fedele di una realta esterna indipepdialt osservatore.
In alternativa (o in parallelo), possiamo descevdr processo di
‘reificazioné di quegli strumenti e concetti, la loro progreasita-

sformazione in oggetti di un discorso volto essanzénte a liberare
spazio per l'azione politica ed il gioco di potengédence-baséd

Gli indicatori bibliometrici non sono strumenti rgli di
osservazione: modificano la realta osservata eoposadattarsi agli
usi piu svariati a seconda degli interessi in can@o non esime dal
dovere di comprenderne la logica interna di funaioento. La parte
hard della disciplina — database, indicatori, tecnich@armalizza-
zione — va conosciuta e padroneggiata al meglichgeé con quella
che si articola il gioco linguistico, ormai inelitile anche in Italia,
della informed peer reviewSotto questo profilo, I'ingresso della
bibliometria negli esercizi nazionali di valutazeéomappresenta una
svolta importante, un punto (forse) di non ritooh® potenzialmente
allinea r'ltalia alle pratiche dresearch assessmewigenti in altri
paesi. Al contempo, pero, non si puo ridurre ilolavbibliometrico
al recupero e alla elaborazione di statisticheopideno sofisticate su
pubblicazioni e citazioni, dandone per scontatsighificato ‘posi-
tivo’ agli occhi della comunita scientifica. Una senigdizione del
genere esporrebbe i risultati di quel lavoro datré giustificate, una
su tutte l'inconsistenza dellimmagine bibliometridi scienza e di
equivalenze grossolane del tiffoolto citatd = ‘molto influenté =
‘di qualitd. Il passo dalla critica allo scherno & poi bresanrattutto
se si basa su idee preconcette e sulla totaledgmardi cido che la
bibliometria (non) pud fare. Emblematico, al rigi@rl'anatema del
chimico (premio Nobel) Richard Ernst, che augurarabiblio-
metristi di essere risucchiati «dal pil oscuro bneoo onnivoro in
tutto l'universo, cosi da liberare per sempre l&mmia da questa
pestilenza%

Il riduzionismo bibliometrico & una delle tante rfar in cui si &
manifestata, nel corso della storia della scielszacerca di certezze
assolute in sfere governate dall'incertezza e dallaplessita. Non é
solo un’esigenza speculativa. Utilizzati in manieitica, gli indi

® Alain DesrosiéresThe politics of large numbers. A history of statst
reasoning Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998.

" Richard E. ErnsfThe follies of citation indices and academic ragkists. A
brief commentary to ‘Bibliometrics as weapons ofsnaitation; «Chimia,
64 (2010), n. 1/2, p. 90.
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catori bibliometrici possono fornire un’arma retarimicidiale per
legittimare decisioni politiche gia prese sulladas criteri che non
hanno nulla a che vedere con I'equita di giudifial punto di vista
di “‘chi’ parla il linguaggio della bibliometria, inoltréapplicazione
di metodi riduzionistici ha i suoi vantaggi anclmetérmini di pro-
duttivita, impatto, opportunita di carriera, e cefd. Chiunque sia
dotato di una solida formazione scientifica di basenatematici,
fisici, ingegneri, medici, informatici, ecc. — ntmova molta difficolta
a pubblicare lavori di bibliometria. Gli basta estere all'output di
un database bibliometrico le tecniche analitichpliegte con suc-
cesso nei settori di provenienza. Spesso si tchttettori dove la
matematica serve a interpretare dati e relazioouilsignificato e
univoco o quantomeno relativamente stabile alltimbedi un sistema
condiviso di teorie, concetti, metodi, strumentiodservazione. Gli
oggetti della bibliometria, d'altra parte, non sgaline che rotolano
su un piano inclinato né particelle subatomichegnali elettrici. La
loro identita & socialmente (e psicologicamenteleriginata, ma
torna comodo fare finta che non lo sia perché éfgille scrivere
articoli e libri su argomenti controversi quanddianno dati di par-
tenza certi (le pubblicazioni e le citazioni), foodmuni da cui repe-
rirli (gli indici di citazioni), un metodo collauda per farli parlare (la
matematica) e un pubblico ben disposto di burdaratninistratori
ai quali dare in pasto i risultati: «dopo tuttovida si osserva con
maggior vantaggio da una finestra séla»

® Francis Scott Fitzgeraldl,grande GatsbyMilano: Mondadori, 1988, p. 6.
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1. Storia e presupposti teorici

In questo volume si usa il termine «indice», otthe per riferirsi a
un repertorio bibliografico, anche come sinonimo«didicatore».
Un indice/indicatore € una misura di una o piu digieni di un
oggetto non direttamente accessibile all'analistaaisa della sua
complessitd o semplicemente perché proiettato utakd: la pres-
sione barometrica € un indicatore di variazionenatica, il quo-
ziente intellettivo (Ql) € un indicatore di cid chbiamiamo intelli-
genza, l'indice dei prezzi al consumo € un indimttelle variazioni
dei prezzi di beni e servizi. In certi casi, corh&l o l'indice dei
prezzi al consumo, la misura ha senso solo in icrlazall’oggetto
misurato ed e priva di vita autonoma (non esist@udi qualcosa di
diverso dall'intelligenza); in altri, come la presse barometrica, la
misura stessa ha un significato separato rispetio ahe dovrebbe
indicare (la pressione barometrica € un fenomesicofindipendente
dalle variazioni climatiche): qualcuno preferistsrvare la qualifica
di indicatore ai secondi e chiama indici solo ngriLa relazione tra
indicatore e cio che indica ha una consistenzabiei é definita in
modo chiaro, per mezzo di procedure rigorose dipianamento
statistico, nel caso dell'indice dei prezzi al aam®, dove si fa rife-
rimento a oggetti concretamente verificabili (i zzereali di beni e
servizi); e piu vaga nel caso del QI, dove si alaticoncetto astratto
di intelligenza e dove, addirittura, l'indicatoreesso funziona come
definizione operativa di cid che indica (si riddgetelligenza a un
punteggio di un test standardizzato). Numeri di ghigbzioni,
numeri di citazioni e misure derivate sono indicétadici biblio-
metrici in un senso molto simile al Ql: misuran@kposa di cui non
si ha un’idea precisa né un riscontro empiricoritnp mano, cioe il
‘merito’ o ‘qualitd nella scienza, e lo fanno appiattendo le molteplic
dimensioni della ricerca scientifica sulla dimemngdibliografica.
Ogni tentativo di ridurre un oggetto complesso cdeneicerca
scientifica a un nucleo di valori e attivita elertan presuppone
un’immagine, un modello di scienza. Il modello dienza che sor-
regge l'impalcatura bibliometrica ricalca un prgiotben collaudato
nelle discipline biomediche e fisico-naturalistich®li scienziati
fanno ricerca applicando metodologie condiviseaaHlisi di feno-
meni osservabili con I'obiettivo di svelarne laustura profonda o le
leggi con cui si manifestano. Lo scienziato non re alchimista
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impegnato nella scoperta di segreti incomunicalili.contrario, i
risultati del suo lavoro acquistano senso e vasote nel momento
in cui vengono comunicati sotto forma di documentarticoli di
riviste, libri, relazioni di convegni, ecc. — sqitusti al vaglio critico e
al giudizio di merito degli altri studiosi operamigllo stesso settore.
Pubblicare non & un optional. Se si chiedesse kihliometrista di
definire cosa rende uno scienziato degno di tal@enda risposta
sarebbe inequivocabile: uno scienziato si riconodak fatto che
almeno una volta nella vita ha comunicato le sugpede sotto
forma di un testo letto e approvato da espertadakteria.

L’attivita di ricerca che culmina nella pubblicag® non & mai
isolata nello spazio e nel tempo. Linguaggio, metedniche e pro-
blemi affrontati derivano da una tradizione corgivche circoscrive
tanto lo spettro delle domande che ha senso parmetg il com-
plesso delle risposte che € lecito attendersi gpdssaggi da com-
piere per ottenerle. Un codice d'onore silenziosgpdne a chi
comunica nuovi risultati di riconoscere apertamdate eredita, in
modo da consentire ad altri di ripercorrere glsstgassi ed even-
tualmente di procedere oltre. Citare nelle bibladigr delle proprie
pubblicazioni le fonti utilizzate € il sistema gmmediato per riba-
dire il rispetto del codice e saldare i debiti ilguali con colleghi e
predecessori. Non & 'unico: una fonte puo essaveaga in maniera
implicita, con una semplice allusione nel testqyuop direttamente,
riportandone dei frammenti parola per parotmatatior). Riferi-
menti impliciti e quotationssono tuttora parte integrante dell’appa-
rato retorico delle scienze sociali e umane. Subarge opposto,
invece, l'evoluzione formale subita dall'articold dvista — lo
strumento principe di comunicazione nelle scienatunali e bio-
mediche — € culminata, tra la fine del XIX e lanmi meta del XX
secolo, in una netta divisione di compiti, espdindo le funzioni
retoriche affidate alle diverse sezioni: il testoarlare lanatura
(materiali, metodi, risultati); la bibliografia fitte, collegata al testo
da segni convenzionali dettati dai manuali di stdecumenta la
‘culturd, il retroterra teorico e sperimentale allestitgldatudi pre-
cedenti. Pertanto, ammesso che siano usate sedendmole di
buona condotta e senza barare, le citazioni bitdfadhe simboleg-
giano legami cognitivi essenziali nel circuito cidmissione e riela-
borazione delle conoscenze. Essenziali al puntoRadiert Merton,
il sociologo americano piu congeniale al modellblibimetrico di
scienza, le considerava atomi peer review vale a dire forme
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embrionali di valutazione qualitativa sostanzialteeaquivalenti ai
giudizi di merito espressi dalla comunita dei pari

1.1. Contare il progresso: breve storia del riduzinismo nelle
scienze social

Pubblicazioni scientifiche e citazioni delimitandnsieme degli
oggetti rilevanti per lo sguardo bibliometrico. h@atematica, in par-
ticolare le tecniche di statistica descrittiva felianziale, circoscrivono
il set dei metodi utili a far parlare quegli oggefiuesto riduzionismo
epistemologico ha una lunga storia, le cui origgii possono
convenzionalmente far risalire alla rivoluzioneestifica del XVI-
XVII secolo, allorché gli studiosi di varie disdip assimilarono
rapidamente lidea galileiana che la natura siagigantesco libro
scritto in caratteri matematici. La matematica édia erano in quel
momento i modelli di riferimento delle altre scienPer Hobbes, ad
esempio, sia la realta fisica che quella socia@rspiegabili in
termini di moto e collisioni. Persino la teologidaemetafisica non ne
uscirono indenni: Ethica ordine geometrico demonstrati677) di
Spinoza era un tentativo di dedurre conclusiomis@ifiche rigorose
sulla struttura dell'universo a partire da un setiale di assiomi e
definizioni sulla natura di Dio.

Il riduzionismo prese varie forme, polarizzandosioro
all'opposizione tra il meccanicismo dei fenomeniunali e il carat-
tere vitalistico di quelli biologici. Sul primo veante, scienziati e
philosophedrancesi si resero conto ben presto che il caldelite
probabilita, nato dalla corrispondenza tra Blaissdal e Pierre de
Fermat verso la meta del XVII secolo, poteva trevapplicazioni
molto piu utili dei giochi d'azzardo. In medicinkassociazione tra
numero di casi favorevoli &/alore scientifico prese corpo allorché
gli studiosi dovettero stabilire, con argomentidonenti, I'efficacia
di due terapie alternative: la migliore sarebbaltdga dal confronto,
in termini probabilistici, degli esiti favorevolitenuti sommini-
strando le due terapie a gruppi formati dallo stessmero di
pazienti nelle stesse condizioni sperimentali. Anlghscienze morali

° Robert K. MertonThe normative structure of sciends: The sociology of
science. Theoretical and empirical investigatioBkicago, IL: The University
of Chicago Press, 1973, p. 267-278.

23



subirono il fascino discreto della matematica detfrtezza, ancora
piu irresistibile in tempi di collasso morale e tafslita politica.
Durante la Rivoluzione francese, Nicolas de Corelorano dei
membri politicamente impegnati del’Académie deseBces, deli-
ned un programma di ricerca interamente fondattapplicazione
di metodi quantitativi alle scienze sociali. La smeathématique
socialemirava alla definizione di regole certe per la fatazione di
giudizi di valore in situazioni controverse, comaeskelta di un me-
todo di elezione o 'enumerazione delle ragionbf@voli o contrarie
a una data credenza. Egli riteneva che, per raggienun obiettivo
del genere, fosse necessario scoprire le leggetsali del compor-
tamento umano rimpiazzando i dati grezzi sui cotgpoenti indivi-
duali osservati con medie aritmetiche. Sul fromipasto, coloro che
reputavano uniche e irriducibili le passioni umac@ntestarono
aspramente le tesi di Condorcet: periddiologuesDestutt de Tracy
e Pierre Cabanis, i fattori propulsivi del comporénto sociale non
potevano essere catturati in formule matematiclse €eei principi
esplicativi elementari esistevano, la fisiologid ct&po umano era il
posto giusto dove cercarli.

Sia il riduzionismo matematico che quello mediaiefogico
furono screditati dall’evoluzione successiva dslgiologia, ma non
persero il loro potere seduttivo su scienziati ignadi a percorrere
strade nuove. Il primo riaffiordo molto presto, ifemo XIX secolo,
sotto le sembianze dellphysique socialedellastronomo belga
Adolphe Quetelet. Nell’'epoca post-napoleonicastdti nazione ave-
vano iniziato ad accumulare statistiche di ogra 8pi cittadini, le loro
caratteristiche, le loro abitudini, soprattuttor@azione a condotte e
situazioni devianti rispetto al corso ordinario ldegenti (crimini, sui-
cidi, malattie mentali, e cosi via). Enumerare assificare gruppi
simili di individui “anomali a scopi statistici si rivelo, in effetti, una
delle forme piu efficaci di controllo sociale. Ana certa misura, le
operazioni stesse di enumerazione e classificazdengrono a creare
guei gruppi, mentre l'insistenza su valori mediexidzioni dalla me-
dia contribui a materializzare lidea dell'esistendi uno status
‘normalé socialmente desiderabile di cose e perSoi@uetelet tra-
dusse il clima politico-intellettuale del suo tempo un’autentica
ossessione per la distribuzione normale o gausdankassica curva a

% Jan Hacking,The taming of chanceCambridge; New York: Cambridge
University Press, 1990.
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campana che riproduce 'andamento regolare di rf@sidmeni misu-
rabili, per i quali esiste un valore medio piu fregte degli altri
attorno a cui si dispongono in maniera ordinaté tuestanti valori
con frequenze via via decrescenti. La meccaniemgisine delle gaus-
siane dal regno dell'astronomia all’'universo dejlelita fisiche, mo-
rali e intellettuali sembrava promettere un fondatmesolido alle
scienze sociali; in un dato assetto sociale, datBuénza di certe
cause, ne conseguono determinati effetti che asoillattorno a un
punto medio facilmente identificabile. Quindi ilnsglice calcolo di
valori medi su insiemi di dati riferiti alle caratistiche di intere
popolazioni avrebbe permesso, secondo Queteldiseljnare il pro-
filo dell'«uomo medio» (Romme moyer) da utilizzare come guida
nell'azione politica. Curiosamente, pero, malgrédfissazione per le
curve normali, lo stesso Quetelet riteneva cheudditg morali e intel-
lettuali, come la propensione al crimine, il coragg l'intelligenza,
non fossero cosi facili da quantificare poiché dlasi statistica pre-
supponeva l'identificazione in via preliminare di ariminali, corag-
giosi, intelligenti capaci di fornire informazioimidirette sulle qualita
corrispondenti (oggi li chiameremmo, per I'appuritodicator?). Ma
nessun calcolo morale poteva ragionevolmente aspiran livello di
precisione paragonabile a quello della geometi@ome potremmo
sostenere, senza finire nell’assurdo, che il caoadgun uomo sta a
quello di un altro nel rapporto di cinque a seich® «il genio di
Omero sta a quello di Virgilio nel rapporto di relue?%-

Al pari della mitologica nozione di «xuomo medio»Qlietelet, il
modello fisiologico di Cabanis e Destutt de Traaydri la realizza-
zione di studi scientifici pur non essendo, di pér un costrutto
scientifico. Lo si ritrova innanzitutto nell'ideapndivisa tra gli altri
da Auguste Comte e Herbert Spencer, che la sdtietdona come
un organismo vivente, con la sua rete complessalaizioni tra parti
individuali e I'evoluzione inesorabile attraversiadi prestabiliti di
crescita e differenziazione. Comte pensava che ¢atguzione
avesse condotto la mente umana a disfarsi dellmipadella reli-
gione e della metafisica per raggiungere, infinegdpirito positivo»,
un’attitudine empirica che consiste nel rinunciaefinitivamente
alla ricerca delle cause intime dei fenomeni paoatentarsi della
scoperta delle loro leggi «attraverso lI'uso comtundi ragiona-

' Adolphe QueteletSur 'lhomme et le développement de ses facultés, ou
essai de physique socialbome | Paris: Bachelier, 1835, p. 29-30.
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mento e osservaziong»La mente umana, secondo Comte, non pud
essere oggetto d’indagine diretta. Non si poss@serware i pensieri
di altri individui cosi come non si possoOn0 OSSEEVa propri
dall’'esterno. Il massimo che si puo fare, alloranalizzare i prodotti
delle operazioni mentali, gli effetti della loro tedalizzazione in
cose e azioni. Nel caso delle attivita cognitivezionali alla sco-
perta di verita scientifiche, cid0 equivale a osaesvil concreto
dispiegamento dei metodi di ricerca nella praticerdifica, quindi
l'unica vera scienza della scienza si riduce dltéesi dei metodi di
ricerca che si sono dimostrati efficaci nelle vadenze empiriche.

Emile Durkheim porto a logica conclusione le tesiZionaliste di
Comte e Spencer, sostenendo che i fenomeni seciai — o dovreb-
bero essere trattati come — «fatti oggettivi» osgali e misurabili allo
stesso modo degli eventi naturali. Il loro studioconseguenza, deve
fondarsi sulla collezione di dati empirici assagiati’analisi statistica
e la loro spiegazione deve far riferimento ad &diti sociali, anziché
appellarsi a cause profonde di tipo psicologicéotogico. Le classifi-
cazioni statistiche permettono di isolare un fatbciale, ad esempio
una corrente di opinione, dalle sue conseguenzeheanel mondo
reale, come gli alti tassi di nascite o suicidoriducibili a quella cor-
rente di opinione. Manipolando valori medi anziclgi individuali si
pud quindi ricavare un’espressione (imdicatore) di un certo stato
della «coscienza collettiva»&me collective)™. Durkheim sapeva, ad
esempio, che le statistiche sul suicidio eranosspemperfette perché
dipendevano da valutazioni soggettive di peritalegi quali era toc-
cato di catalogare la causa di un decesso, maodi@lh impediva di
considerare i tassi di suicidio rivelati dalle stathe come «il fatto»
da spiegare alla luce di squilibri strutturali eeforze sociali. Tanti
anni dopo, per un gesto molto piu banale del soicdale citare un
documento in una nota bibliografica, i bibliomdtras/rebbero mante-
nuto un’analoga distanza da stati mentali e diagsoggettive per
concentrarsi esclusivamente sulle regolaritd oabénnella distribu-
zione empirica delle citazioni bibliografiche.

Agli albori del XX secolo, studiosi di varia estiaze concorda-
vano nel ritenere che la generazione di huova ammza scienti-
fica, quale forma suprema di attivita intellettyalesse I'espres-

12 Auguste ComteCourse de philosophie positiv&ome | 5" ed. Paris:
Sociéte Positiviste, 1892, p. 4.
13 Emile DurkheimLe regole del metodo sociologidérenze: Sansoni, 1964.
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sione naturale di un gruppo sociale perfettamenteibnante e
funzionale agli equilibri del sistema e che, pempoenderne le
dinamiche, fosse sufficiente analizzare le tracewibili della sua
esistenza. Nello spazio concettuale del darwinism@nto, era
maturata la convinzione che per riconoscere uneng@to bravo
fosse sufficiente «prendere il verdetto del monduertifico
espresso in un linguaggio definitd»La reputazione tra i colleghi,
dunque, era il sintomo principale di eminenza Ietalale poiché
«un’alta reputazione € un test abbastanza accudatgrandi
capacita¥. Per molto tempo l'unica evidenza empirica defial
reputazione di uno scienziato coincise con fatssterni alla rete
delle pubblicazioni scientifiche, come la titolaridi posizioni
accademiche prestigiose, l'inclusione in biograge dizionari
enciclopedici o l'opinione dei colleghi. Sulla scdi Francis
Galton, ad esempio, Alphonse de Candolle e Jamé&sebtc Cattell
compilarono pionieristiche raccolte di dati quaattiti su scienziati
eminenti identificati e classificati proprio in laslla loro reputa-
zion€®. Quando pero le dimensioni e il grado di speczalzzone
della scienza crebbero oltre ogni confine immagieal limiti dei
vecchi criteri di eccellenza apparvero evidentivlgersi diretta-
mente alla letteratura scientifica per le valutaridi merito fu un
passo quasi nhaturale da compiere.

Nei primi decenni del Novecento, scienziati e lotgcari inizia-
rono a cimentarsi in forme embrionali di analisitstica delle pub-
blicazioni e delle citazioni per fornire prove téitj dell’evoluzione
dello spirito umano o, piu modestamente, per ricaviadicazioni
utili alla gestione di una collezione di documehtiisultati dei loro
sforzi, spesso riuniti sotto I'etichetta convenalendi «bibliografia
statistica» (statistical bibliography), non hanno un carattere siste-
matico e rappresentano una delle tante tappe dhizalazione delle
scienze sociali da parte della matematica. Troviguopla prima
analisi quantitativa delle pubblicazioni di anatangomparata dal

* Francis GaltonEnglish men of science. Their nature and nurtlu@don:
Macmillan, 1874, p. 3.

'%1d., Hereditary genius. An inquiry into its laws and seguences_ondon:
Macmillan, 1869, p. 2.

' Alphonse de CandolleHistoire des sciences et des savants depuis deux
siecles Genéve: H. Georg, 1873merican men of science: A biographical
directory, a cura di James McKeen Cattell. New York: Scidh@ass, 1906.
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1543 al 1860, ad opera di Cole e EHlds studio dei chimici ameri-
cani Wilson e Fred sulle fasi di sviluppo e stagmee della lettera-
tura inerente alla fissazione dell’azoto nelle & I'analisi della
evoluzione della letteratura mondiale condotta ddnté, bibliote-
cario del Patent Office di Londra, sul catalogdal&oyal Society e
su 13 annate deliiternational Catalogue of Scientific Literatdfe
Troviamo qui anche gli studi che, sulla scorta mlilavoro pionieri-
stico dei Gross nell’ambito della chimf@aanalizzano i riferimenti
bibliografici estratti da un campione di fonti aboopo di quantifi-
care il valore delle pubblicazioni sulla base detero di citazioni
ricevuté’, di stimare il tasso di obsolescenza della lettesa
specializzat®, o di descrivere l'interrelazione tra settori dierca
allinterno di una disciplind. Per quanto rudimentali sul piano del
metodo, questi primi esperimenti con le citaziamstaurarono un
legame tra analisi qualitative e configuraziondededte bibliografica
che avrebbe decretato, nel giro di pochi deceanipituna politica
della bibliometria. Paul Otlet, il piu visionaricati padri fondatori
dell'information scienceera andato addirittura oltre prefigurando
bibliotecario del futuro come un professionistavathente impe-
gnato nella raccolta e classificazione sistemaficanisure applica-
bili a ogni tipologia di documento: non solo bargtime dioutput
ma anche misuresostanziali volte a determinare «il luogo, il tempo

Y Francis J. Cole; Nellie B. EaleBhe history of comparative anatomy. Part
I: A statistical analysis of the literatur&Science Progress», 11 (1917), n. 43,
p. 578-596.

18 perry W. Wilson; Edwin B. Fredhe growth curve of a scientific literature.
Nitrogen fixation by plants<Scientific Monthly», 41 (1935), n. 3, p. 240-250
¥ Edward W. Hulme§Statistical bibliography in relation to the growtf
modern civilizationLondon: Grafton, 1923.

% paul L. K. Gross; E. Gros§ollege libraries and chemical education
«Science», 66 (1927), n. 1713, p. 385-389.

! Herman H. HenkleThe periodical literature of biochemistryBulletin of
the Medical Library Associations», 27 (1938), np2,139-147.

?2 Charles F. GosnelDbsolescence of books in college librajie€ollege

& Research Libraries», 5 (1944), n. 2, p. 115-125.

% Husley Cason; Marcella Lubotskihe influence and dependence of
psychological journals on each othePsychological Bulletin», 33 (1936),
n. 1, p. 95-103.
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e, per quanto concerne i lettori, la probabilitaigesti di essere letti,
quindi di esercitare la loro azione sulla soci&ta»

In antitesi con I'immagine positivista di scienzage corpo, verso
la fine del XIX secolo, una corrente intellettudlesegno opposto che
reclamava l'irriducibilita delle scienze umane eiab allo stile cogni-
tivo delle scienze naturali. In Germania, patriglidgtudi storico-filo-
logici, nacque un dibattito molto acceso circadiitita delle'scienze
dello spiritd (Geisteswissenschaf)éh La tesi di John Stuart Mill,
secondo cui tali discipline avrebbero raggiuntstisso livello di cer-
tezza e generalitd delle scienze esatte solo fackwa sulle leggi
universali della psicologia individuale, si scont@n la netta opposi-
zione degli anti-positivisti, i quali puntavano @uall’'unicita degli og-
getti ora sulla specificita dei metodi d’'indaginele scienze umane e
sociali. Per comprendere le azioni umane eranoseagde, dal loro
punto di vista, qualita incompatibili con i metadduttivi o dedulttivi
delle scienze naturali, come I'«induzione artisticgddermann von
Helmoltz), la capacita di sintonizzarsi empaticateeron il mondo
dell'esperienza vissuta (Wilhelm Dilthey), il disgamento di catego-
rie a-priori dell'intelletto (Wilhelm Windelband, éihrich Rickert,
Georg Simmel, Max Weber). Opinioni diverse esistevanche tra
questi studiosi sulla via migliore da percorrere, afla fine le posi-
zioni neokantiane ebbero il sopravvento e linsistedi Weber sulla
centralitd della comprensione dei significale(steheh nell'inter-
pretazione dei fatti sociali avrebbe tracciato ding@a di confine
indelebile tra scienze della natura e scienze dgioto negli anni a
venire. La bibliometria scelse per sé il partita mssicurante, quello
delle scienzédure, ignorando quanto sianolle’ il meccanismo che
presiede alla creazione degli oggetti di cui siupec Comte aveva
spianato la strada invitando i sociologi a preoecsifdel’comé e non
del ‘perché dei fenomeni. Durkheim si era incamminato propritgo
quella via, enfatizzando la centralita, nell'anadisi fatti sociologici,
dello studio relativo alla natura, al numero eira#rrelazione tra le
parti. Il suo insegnamento avrebbe ispirato nuneeloge di ricerca,
tra le quali merita attenzione il filone britannidoanalisi strutturale

24 paul Otlet, Traité de documentation. Le livre sur le livrBrussels:
Editiones Mundaneum, 1934, p. 16.

?® Per una ricostruzione del dibattito vedi R. Lamerderson,The debate
over the Geisteswissenschaften in German philosdphyrhe Cambridge
history of philosophy, 1870-194% cura di Thomas Baldwin. Cambridge,
U.K.: Cambridge University Press, 2003, p. 221-246.
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che, attraverso il lavoro di Alfred Radcliffe-BrovenSiegfried Nadel,
avrebbe condotto allo sviluppo dell’analisi dedi sociali, una meto-
dologia d'indagine destinata a grande popolaraagti stessi biblio-
metristi. Su un binario parallelo, in linea comsistenza di Durkheim
e Talcott Parsons sullimportanza dell'interiorizicae delle norme
per I'equilibrio dei sistemi sociali, Merton avegaplorato la struttura
normativa della scienza in termini di requisiti fionali che la biblio-
metria avrebbe immediatamente avallato: la sciepmagredisce
perché gli scienziati, a differenza di maghi e istpd, sottomettono le
loro affermazioni a controlli di validita logicaverificabilita empirica
che avvengono alla luce del sole, o meglio all@ ladificiale di un
laboratorio, secondo criteri condivisi da colleghi predecessori,
lasciando traccia del loro passaggio in pubbligézie citazioni.
Dipingere lo scienziato come Upaper-delivering professionala cui
reputazione dipende anche dalla quantita e qudgitdegami biblio-
grafici consegnati alla letteratura scientificaiciffle e stato uno dei
migliori (o0 peggiori) servigi resi dalla sociolog# settore emergente
degli studi quantitativi della scienza.

1.2. La nascita della bibliometria applicata alla alutazione

La svolta bibliometrica nella valutazione dellaerica risale al
secondo dopoguerra, quando era ormai chiaro cleezsie tecno-
logia potevano essere controllate, incanalatentaie verso specifici
obiettivi funzionali alla crescita economica. A gtempo non c’era
guasi piu posto, nella comunita internazionale,ipgenio salitario,
'amatore che sfida la natura nel chiuso di un tatmyio. Labig
science la scienza alle spalle di iniziative ciclopichene il
Progetto Manhattan, il telescopio spaziale Hubbllendustria degli
antibiotici, era un’attivita collaborativa su largeala, irrispettosa dei
tradizionali confini istituzionali, alimentata s@al denaro pubblico
che da fondi privati. Anche lanedid e ‘piccold scienza, praticate
da gruppi ristretti perlopiu in ambito accademigsentirono profon-
damente dei cambiamenti in atto a causa dellaitaessponenziale
dell'informazione scientifica e della necessita,pdate degli enti fi-
nanziatori, di adottare criteri di efficienza ndiipartizione dei fondi.
Una migliore organizzazione dei sistemi di gesti@nelissemina-
zione dell'informazione, unita a un controllo piérsato sugli inve-
stimenti fatti in termini di risultati conseguitlivennero ben presto

30



punti chiave sull'agenda di universita ed enti idierca in tutti i
maggiori paesi industrializzati.

Subito dopo il lancio dello Sputnik, apparve chiamche in
Occidente che I'exploit sovietico era in gran pdateonseguenza di
uno stile manageriale orientato al monitoraggidla @anificazione
strategica delle attivita di ricerca. Due influestiuole scientome-
triche, del resto, erano gia attive durante glii aleh ‘disgeld sotto
la guida di Gennady M. Dobrov a Kiev e di Vasilij Malimov a
Mosca. L'eco del loro operato raggiunse piu valienaniera diretta
o indiretta, i bibliometristi occidentali. La fdifizazione incrociata
di esperienze e modelli tra i due blocchi ideologantrapposti pro-
segui per diversi anni, anche grazie al lavoro eliliazione di spiriti
eclettici come John Desmond Beffialhlmeno all'inizio, comun-
que, I'appello a indicatori bibliometrici di perfoeance non era nelle
corde del blocco liberale. Gli stati occidentaltgriarono il sistema
di gestione dell'informazione scientifica e favorio, tramite
'OECD (Organization for Economic Cooperation andevblo-
pment), la creazione di standard e metodologie iemedper la com-
pilazione di statistiche nazionali e internazionsilill'innovazione
scientifico-tecnologica (vedi, ad esempio, i vRrascati Manual
Oslo Manual Canberra Manugl, ma il focus restava sull'input, le
risorse umane e finanziarie dispiegate, piuttoste sulla qualita
dell'output. Si dava per scontato, in linea cotrdalizione funziona-
lista, che in fin dei conti la scienza fosse utesigm dotato di mecca-
nismi interni di auto-regolamentazione, un «libgioco di liberi
intelletti»”’, e che salvaguardare la sua autonomia istituzoioasse
la strategia migliore per incentivarne la crescita.

Proprio qui, al crocevia tra I'urgenza di controlisterno sulle
dinamiche di produzione di nuova conoscenza e lessita di
sistemi pil avanzati per navigare nell'oceano uhdtirmazione
scientifica, inizid il cammino verso la gloria delSCIdi Garfield.
Un repertorio nato per facilitare la ricerche kogliafiche divenne, in
poco tempo, un dispositivo insostituibile nellautakione compa-
rativa di persone e istituzioni, traendo la spid&risiva non dal
mondo delle biblioteche e detiformation retrieval bensi da quello

%6 John D. BernalThe social function of scienceondon: G. Routledge &
Sons, 1939.

" Vannevar BushScience. The endless fronti&ashington, DC: National
Science Foundation, 1945, p. 12.
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dellamministrazione e del management. La promazipit efficace
del nuovo strumento presso I'opinione pubblicapetenziali acqui-
renti era garantita dalle sue virtu extra-biblidiptze. Una su tutte, la
capacita di facilitare il conteggio delle citazioricevute da un
documento/autore e quindi di stimarne I'impattordtgo. Non solo
le citazioni lasciavano intravedere la terra prasaadelle valutazioni
oggettive, ma la capacita stessa di renderle da@bili a partire da
un nucleo ristretto dtop journalsinnalzo lo status di un servizio
bibliografico commerciale al punto da trasformariouna sorta di
filtro informale della comunicazione scientificay arbitro invisibile
che si affiancava allpeer reviewinfluenzando le politiche di svi-
luppo delle collezioni di biblioteca e le strategie pubblicazione
degli autori: essere inclusi tra le fonti ISI auelrafforzato il potere
simbolico e finanziario di una rivista al punto i@urre le biblio-
teche a stanziare soldi per acquistarla; gli scinzlal canto loro,
avrebbero iniziato a inviare i loro manoscritti feribilmente a rivi-
ste indicizzate nello SCI. Un trend irreversibileed’'Impact Factor
di Garfield contribui a consolidare: per sopravwiveul fronte acca-
demico si cerca innanzitutto di pubblicare su te/isnpattaté.

Le citazioni, si sa, sono oggetti fragili. Poss@ssere usate per
tanti motivi, dal piu corretto (documentare) al merobile (nhascon-
dersi dietro l'autorita, ostentare conoscenze ntgjuisite, negare
visibilitd a colleghi non graditi). Trasformarle ima chiave per il
controllo bibliografico e I'analisi scientometriéapossibile solo se si
sottoscrivono due argomenti situati a meta strealdat petizione di
principio e l'ipotesi statisticamente plausibileir®o, come soste-
neva Merton, gli scienziati non citano in manierhitearia, bensi
seguendo un&egola tacita che impone il riconoscimento del con-
tributo di colleghi e predecessori, quindi ogniazibne incorpora
una micro-valutazione, un atomo geer reviewdel documento
citato. Secondo, come sostenevano Garfield e idsaepolo Henry
Small, lecited referencewivono una vita relativamente autonoma
nella rete delle pubblicazioni scientifiche, perahgni documento
citato incorpora un contenuto concettuale che prdsaalle ragioni
soggettive per le quali € invocato nel singpépere che viene riat-
tivato al momento del suo ingresso in una o pididgbafie. Nella
letteratura scientifica, a differenza di quantoaale nelle scienze
umane e sociali, si tende a citare gli stessi decuinper riferirsi agli
stessi concetti (idee, tecniche, dati empirici, equindi i riferimenti
bibliografici possono essere considerati simbdatreamente stabili
di tali concetti (eoncept symbold. Se si accettano queste due pre-
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messe, allorge citazioni diventano sia tracce dei legami teodta
documenti citati e documenti citanti da sfruttaneun sistema di
information retrievalsia, soprattutto, indicatori del grado di appro-
vazione dei primi da parte dei secondi, o quantandila loro uti-
lita®®. Ne derivano due possibili applicazioni, intrinse®nte legate
tra loro, che hanno segnato il destino degli indiditazioni:

1) valutare la qualita della ricerca scientifica, nlimitandosi a
misurare I'input (i soldi spesi, il numero di ricatori reclutati, e
cosi via) e l'output grezzo (il numero di pubblicad prodotte),
ma puntando a identificare i settori trainantiruggpi piu forti, gli
scienziati piu meritevoli, le aree di sviluppo eeti@ di stagna-
zione (vedi capitoli 3 e 4);

2) mappare il territorio della scienza, cioe esplarai@ da un punto
di vista strutturale che dinamico, la rete di legartellettuali tra
documenti, autori, istituzioni, discipline, areeriderca allo scopo
di approfondire la conoscenza del panorama essterntacco-
gliere l'evidenza necessaria a promuovere (o dicste) gli
interventi per modificarlo (vedi capitolo 5).

| dati dello SCI entrarono ufficialmente in circalel sistema tramite
il report Science Indicators 1972a cura della National Science
Foundation, il primo di una serie di repertori riiia fotografare lo
stato di salute della scienza statunitense attsavam set conveniente
di statistiche sulla ricerca di base e applicaizidlmente la teoria
resto indietro rispetto alla pratica, anche percdoé era ancora
chiaro cosa esattamente gli indicatori bibliomeiridicasser®. Ma
nel giro di pochi anni la situazione cambio drastiente, almeno sul
piano della legittimazione istituzionale. Innescdtl lancio della
rivista Scientometricsiel 1978, la maturazione disciplinare prosegui
senza sosta, con annesso corredo di riviste, mafiegr rassegne di
letteratura specializzata, conferenze internazipisakcieta scienti-
fiche, scuole, software dedicati (vedi Appendidealla meta degli
anni Settanta, e in misura sempre maggiore negii @ttanta e

2 E. Garfield Citation indexes for science. A new dimension tudmentation
through association of ideasScience», 122 (1955), n. 3159, p. 108-111;
Henry G. Small,Cited documents as concept sympeiSocial Studies of
Science», 8 (1978), n. 3, p. 327-340.

2 Toward a metric of science. The advent of sciendeators a cura di
Yehuda Elkanadt al]. New York: John Wiley & Sons, 1978.
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Novanta, il baricentro degli studi quantitativi ldescienza si sposto
dagli USA all’Europa centro-settentrionale, esterthte il proprio
raggio d’'influenza a India e Cina alle soglie debwo millennio. La
colonizzazione europea si manifesto innanzitutttanreazione di
centri di ricerca specializzati o nell'accentuatapgensione biblio-
metrica di quelli gia esistenti:

¢ in Germania 'IDIS (Institut fur Dokumentation uridformation
Uber Sozialmedizin), I''WT (Institut fir Wissensdt®a und
Technikforschung) e il Fraunhofer ISI (Institut f8ystem- und
Innovationsforschung);

e in Ungheria I'SSRU (Information Science and Soaienétric
Research Unit) presso la biblioteca dell’Accadefdizgherese
delle Scienze di Budapest;

¢ in Olanda il CWTS (Centre for Science and TechnplStidies)
presso I'Universita di Leida e il Department of Swe &
Technology Dynamics presso I'Universita di Amstengla

« in Belgio TECOOM (Centre for R&D Monitoring), unonisorzio
interuniversitario al quale partecipano tutte lavarsita fiam-
minghe;

« in Francia I'Observatoire des Sciences et des Tiquba € il
Centre de Sociologie de I'lnnovation del’Ecole dbkines,
entrambi a Parigi;

« in Inghilterra la SPRU (Science Policy ResearchtlUpiesso
I'Universita del Sussex;

« in Svezia I'Inforsk (Information Research Groupggso il Dipar-
timento di sociologia dell’'Universita di Ume3;

* in Spagna il CINDOC - Centro de Informacién y Do@mntacion
Cientifica del Consiglio Nazionale delle Ricerche.

Sul modello dei report statunitensi, compilazionsthtistiche sulle
attivita di ricerca e sviluppo a livello nazionade internazionale
hanno visto la luce anche in Europa, America Latksa, Australia,
stimolando al contempo la redazione di classifisheerito di uni-
versita ed enti di ricerca (vedi Appendice, seziBniG). La tradi-
zione degliuniversity world ranking$ia avuto ripercussioni notevoli
sul modo in cui la bibliometria viene percepita ensumata.
Costruite con metodologie spesso incoerenti e idedifli, perlopiu
disprezzate dai bibliometristi di professione, lessifiche unidimen-
sionali in stilehit paradeesaltano chi vi primeggia (o migliora la
propria posizione da un anno all’altro) deprimendeerdenti e gli
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ignavi, al punto da diventare talvolta un pretege il lancio di
costosissimi programmi dresearch excellenceAncora peggio,
guelle classifiche condizionano i destini individudi studenti in
cerca di una buona universita dove iscriversi gidvani scienziati
in cerca del luogo migliore dove perfezionare leppie competenze.

Nel frattempo, la bibliometria ha fatto il suo iegso nelle valu-
tazioni comparative individuali dei ricercatori (inccasione di
reclutamenti, promozioni, ecc.) e negli esercizvalutazione colle-
gati ai meccanismi di finanziamento della ricercaiversitaria.
L’emblema della svolta in Europa € la sostituzideévecchio RAE
(Research Assessment Exercise) britannico, trathineente consi-
derato una roccaforte delteeer reviewcon il nuovo REF (Research
Excellence Framework), i cui primi risultati, anmiati per il 2014,
dipenderanno in parte dall'analisi delle citaziatidove disponibili e
appropriate — recitano le linee guida comuni a tyganels— le cita-
zioni saranno considerate un indicatore positivovdéore accade-
mico (@cademic significangedi un prodotto della ricerca. Saranno
solo un elemento di supporto ai giudizipdier reviewsulla qualita di
un prodotto, e non verranno adoperate come strumgrincipale
della valutazione®. L'ltalia si & allineata di recente con il trend
internazionale, aderendo al modello deltdiormed peer review
Dopo I'entrata in vigore della riforma Gelmini (8O dicembre 2010,
n. 240), 'Agenzia Nazionale di Valutazione delt8isa Universita-
rio e della Ricerca (ANVUR) ha iniettato una dosassiccia di indi-
catori bibliometrici sia nel programma di valutamodella qualita
della ricerca prodotta dai dipartimenti universitsQR 2004-2010)
che nei criteri per I'abilitazione scientifica nazale dei professori di
prima e seconda fascia.

Il matrimonio tra bibliometria e citazioni ha vissuasi alterne in
guanto a popolaritd, ma si & dimostrato sostaneiztenindissolubile
producendo importanti sviluppi pratici e teorica base empirica della
disciplina ha subito un ampliamento e una framra@na senza prece-
denti, dapprima a causa delle versidmiali’ dello SCI create dai mag-
giori centri di ricerca bibliometrica per ovviarelianiti pit evidenti del
database nativo, in particolare la mancata o esrdisambiguazione dei
nomi autore e delle affiliazioni istituzionali; p@icausa della moltiplica-

¥ Higher Education Funding Council for England (HEJREF 2014. Panel
criteria and working methods2012, p. 25, <www.ref.ac.uk/media/ref/
content/pub/panelcriteriaandworkingmethods/01_12.pd
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zione di indici di citazioni ipertestuali favorithall’avvento del World
Wide Web e dalla discesa in campo di nuovi soggettimerciali. Sul
versante della teoria, dalla fine degli anni Sédtaliattenzione dei
bibliometristi si & concentrata sulle condizioni phssibilita di ogni
valutazione comparativa basata sulle citazionissuato di partenza era
che fosse possibil@ormalizzaré o correggere i numeri grezzi ricavati
dallo SCI in modo da isolare, attraverso elemeiiaerazioni algebri-
che, il purocitation impactda fattori che impediscono un confronto
equo tra documenti/autori diversi, come I'eta dellaezioni, le autocita-
zioni, il prestigio delle fonti citanti, la presenali autori multipli,
I'esistenza di abitudini bibliografiche diverse mairi settori di ricerca
(vedi § 3.4). Scoprire la formula pil adeguata qmfrontare il simile
con il simile é tuttora uno dei rompicapi predilekhi bibliometristi, i
quali possono contare su alcune soluzioni esemplarai considerate
dei classici nel settore:

« [lalgoritmo in stile PageRankdi Francis Narin e Gabriel Pinski
per classificare le riviste in base al prestigithedf®nti citantr;

< gli indicatori d'impatto normalizzati in stile unghese elaborati
da Tibor Braun e collaboratdf;

+ gliindicatori parziali convergenti di Ben Martindehn Irviné®,

e gli indicatori di medio livello per le valutaziomiomparative di
gruppi di ricerca e istituzioni elaborati nell'otbidel CWTS di
Leida™.

Questi contributi formano il retroterra concettudlegli indicatori
bibliometrici avanzati che calcano tuttora il palcenico della lette-
ratura specializzata. Si tratta di soluzioni mottiverse, spesso

® Gabriel Pinski; Francis NariGitation influence for journal aggregates of
scientific publications«Information Processing & Management», 12 (1976),
n. 5, p. 297-312.

%2 Andreas Schubert; Tibor BrauRelative indicators and relational charts
for comparative assessment of publication outpud aitation impact
«Scientometrics», 9 (1986), n. 5-6, p. 281-291.

% Ben R. Martin: John IrvineAssessing basic research. Some partial
indicators of scientific progress in radio astrongmResearch Policy», 12
(1983), n. 2, p. 61-90.

* Henk F. Moed gt al], The use of bibliometric data for the measurement
of university research performanceResearch Policy», 14 (1985), n. 3, p.
131-149.
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accompagnate da dibattiti accesi tra i rispettdstenitori, ma tutte
inevitabilmente ancorate al presupposto che i femorhibliometrici

su larga scala abbiano una struttura compatibiteilcpotere espli-
cativo della matematica.

1.3. Le‘leggr bibliometriche e la bibliometria per bibliometristi

Il mio obiettivo & esaminare statisticamente, irdmaon troppo matematico,
i problemi generali relativi alla forma e alle dinsgoni della scienza e le regole
di base che governano la crescita e le trasformadigdla scienza nel suo
complesso [...] Il metodo adottato € simile a qudklla termodinamica [...]
Non si fissa I'attenzione su una specifica molecbiamata George, che
viaggia ad una specifica velocita e si trova irposto ben preciso ad un
istante definito; si considera solo la media dedieme in cui alcune
molecole sono pill veloci di alffe

Quando lo storico della scienza britannico DerdinJde Solla Price
enuncid una volta per tutte obiettivi e metodi adlibliometria, la
sua legge esponenziale di sviluppo della scienaaneta da tempo:
gualunque aspetto misurabile dell’evoluzione sdfieat e tecno-
logica si esamini dalla meta del XVII secolo in atvacome il
numero di articoli pubblicati, di ricercatori aftig di universita, il
suo caratteristico modo di crescita € esponenzaié, si moltiplica,
in intervalli uguali, per un fattore costante. Lé@mento esponen-
ziale non era omogeneo in tutti i settori e nonepatprocedere
all'infinito, risultando di fatto poco funzionalella costruzione di
modelli predittivi, ma la puntualita della sua ogemza appariva
come la prima perentoria materializzazione di wgge fisica nella
storia della scienza, rispecchiando il successa tiige di Malthus
in demografia. Nel frattempo, Price aveva messmémi sui dati
destinati alla prima edizione dello SCI, potendaicesplorare da
vicino la rete bibliografica in una porzione molnpia della sua
estensione. Egli considerava le citazioni tracceuge dei legami
intellettuali che presiedono alla creazione di rmi@onoscenza e
riteneva che, a differenza delle statistiche regatille pubblicazioni,
il numero e la distribuzione delle citazioni rifletsero la struttura
meritocratica della scien¥a Esplicitando i dettagli matematici di

% Derek J. de Solla Pricgjttle science big scienc&lew York: Columbia
University Press, 1963, p. viii.
% d., Networks of scientific papersScience», 149 (1965), n. 3683, p. 510-515.
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tale distribuzione, Price illustro le vie da pereoe in almeno tre
aree cruciali della scientometria:

1) Tracciare mappe dettagliate del territorio delleersza con un
grado di risoluzione tale da rendere visibili nattento i confini
disciplinari, ma anche i fronti di ricerca emergaémtcui gruppi di
ricercatori collegati da rapporti informaliingisible colleges
promuovono l'innovazione scientifica e tecnologica compito
che sarebbe stato svolto in seguito perlopiu teattanalisi delle
reti di collaborazione e I'analisi delle cocitazi¢vedi capitolo 5).

2) Esaminare la correlazione tra quantita e qualitdiame un’ade-
guata rappresentazione matematica del fatto chmericatori piu
produttivi sono spesso anche i piu citati: unaedamione successi-
vamente incorporata nellindich e derivati. L'indiceh di un
autore e definito come il numeto delle sue pubblicazioni pit
citate che hanno ricevuto almemaitazioni (vedi § 3.5).

3) Misurare le abitudini bibliografiche nelle diverseee discipli-
nari, in particolare la tendenza dei ricercatotlenscienze natu-
rali e biomediche a privilegiare I'uso e la citagodi documenti
recenti {(mmediacy effeft un compito preliminare alla costru-
zione (e validazione) degli indicatori normalizzegisenziali nelle
valutazioni comparative (vedi § 3.4).

La prospettiva termodinamica riveld ben presto arlematura para-
dossale di ogni indagine quantitativa sulla scieszacoprono inte-
ressanti regolarita statistiche osservando il wiataall'alto, me-
diante la descrizione analitica del comportametdbale di un gran
numero di individui che si muovono contemporanedmeéndiverse
direzioni, ma non si puo in alcun modo controllar@rincipale forza
che alimenta il progresso scientifico, ovvero leativita individuale
della «specifica molecola chiamata George, chegidgagd una spe-
cifica velocita e si trova in un posto ben preasbun istante defi-
nito». All'origine di tale impossibilita, oltre dattori socio-psicolo-
gici che rendono imprevedibili i comportamenti widuali, si trova
anche un gap di natura matematica, una diseguagliamutturale
nella distribuzione delle ricchezze dell'universibliografico che
ostacola I'applicazione di tecniche statistichdaralate a situazioni
scientifiche reali. La storia dellemergenza e piglgressivo aggira-
mento di questo ostacolo é lunga e complessaolpseludio risale
ai primi decenni del XX secolo, quando tre leggipemhe fonda-
mentali per la scienza dell'informazione furonolate da Alfred J.
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Lotka, Samuel Bradford e George K. Zipf. Le formule Lotka,
Bradford e Zipf, chiamate spesso (impropriamenteggi bibliome-
triche», esprimono la relazione tra forgo(rce$ e prodotti temg
derivati dalle fonti in tre ambiti: autori che prggbno pubblicazioni
in una certa area, riviste che producono articoliua certo argo-
mento, testi che producono parole con una datadrezp.

Lotka conto il numero di pubblicazioni in due repeirbibliogra-
fici di area chimico-fisica e confrontd tale numeaman quello degl
autori da cui provenivano, giungendo alla conclosiahe, appros-
simativament:

. . .. _Costante
numero di autori coil pubbhcazmmT

E evidente dalla formula che, aumentando il nuniédelle pubbli-
cazioni al denominatore, quello degli autori da dafivano dimi-
nuisce in proporzione inversa al quadrato del prigtadi successivi
dimostrarono che I'esponente della potenza norcessariamente 2
e che il valore della costante al numeratocembia a seconda
dell'area disciplinare, ma cido non mutava la nateafenomeno: il
dono della produttivita scientifica & distribuito maniera talmente
poco democratica che un numero relativamente ttistrdi autori
rende conto della maggior parte delle pubblicazidevanti in ogni
settore di ricerca.

Bradford fece un esperimento analogo a quello dka aulle
pubblicazioni elencate in due bibliografie di gei@fa applicata, sta-
volta registrando i titoli delle riviste di provemza anziché gli
autor®, Ne risultd che, se si classificano le rivisteatgtin biblio-
grafia per numero di articoli pubblicati e si comi#ante ne servono
per recuperare una data quantita di articoli dfigea applicata, si
trova una situazione sproporzionata: esiste ureougstretto di rivi-
ste che pubblica la maggior parte degli articédivianti per il settore
di ricerca, a fronte di un insieme molto piu amgigiviste che pub-
blica una percentuale molto bassa di contributaplporto tra nucleo

%7 Alfred J. Lotka,Statistics - The frequency distribution of sciéntjiro-
ductivity, «Journal of the Washington Academy of Scienc&6»1926), n.
12, p. 317-325.

¥ Samuel C. Bradford,Sources of information on specific subjects
«Engineering», 137 (1934), n. 3550, p. 85-86.
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e periferia & talmente sbilanciato che, raggruppdadiviste in or-
dine decrescente di produttivita, la quantita diste periferiche ne-
cessarie per raggiungere lo stesso numero di Brticageofisica
applicata prodotti dalle riviste del nucleo crestenodo esponen-
ziale. La proporzione tra riviste del nucleo egiginelle successive
zone di produttivita & del tipo:

1:m:nf:...

Il valore m, chiamato moltiplicatore di Bradford, caratteridaacol-
lezione di riviste di partenza: ad esempio, serirsettore discipli-
nare 10 riviste pubblicano 500 articoli rilevanti an certo argo-
mento e se il moltiplicatore di Bradford per quettsre € 5, allora
servira un secondo gruppo di circa 10*5=50 riviste ottenere altri
500 articoli rilevanti, un terzo gruppo di circa*%0=250 riviste per
ottenere altri 500 articoli rilevanti, e cosi via.

Zipf osservo che in testi scritti di ogni tipo, dguotidiani
americani allUlissedi Joyce, se si classificano le parole per numero
di occorrenze e si moltiplica la posizione in ciiss (rank) di
ciascuna parola per il numero di volte in cui appadlr prodotto é
all'incirca uguale a una costante che dipende diileensioni del
campioné”.

rank W x numero di occorrenze W = Costa

Esiste quindi, in un dato testo, una relazione resvgredeterminata
tra frequenza e posizione in classifica di ogniofmarad esempio,
nell’Ulisse la decima parola piu frequente compare 2.653yddt
millesima parola piu frequente compare 26 voltel gprodotto
10*2.653 da un risultato simile (non uguale ovviateg a 1.000*26.
In sostanza, un ristretto gruppo di parole ricazom la massima
frequenza mentre una percentuale molto maggiorermata da
termini unici o con un numero molto basso di oceoze.

Il denominatore comune delle leggi bibliometrichera marcata
asimmetria nella struttura dei processi desciittichi autori sono
responsabili della maggior parte della letteratpradotta nel loro

% George K. ZipfThe psycho-biology of language. An introductiodytnamic
philology. London: Routledge, 1936.
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settore disciplinare; un ristretto gruppo di rigigiubblica la maggior
parte degli articoli rilevanti in una data areariderca; un numero
relativamente basso di parole ricorrenti governaoinportamento
linguistico individuale degli autori. In tutti eetri casi, il grafico che
rappresenta la distribuzione della produttivitded@nti in relazione
al numero dei prodotti ha una forma iperbolica dbpecchia, anche
se in modo approssimato, I'andamento di una legg@otenza
(Figura 1). Un andamento antitetico rispetto atlenfa simmetrica
della distribuzione normale che Quetelet aveva matpaa vedere
ovunque e che rappresenta la pietra angolare statiatica moderna.

50

40
numero di
fonti che
producono 30
n items

20

20 40 40 80
numero # di items

Figura 1 — Esempio di distribuzione di frequenza iperbolidke ardinate il
numero di fonti che producono il numerali items riportato alle ascisse, ad
esempio autori che producono articoli, articoli pheducono citazioni,
riviste che producono articoli su un certo argomgetcosi via.

Una conferma della validita delle tre leggi empigaarrivo ben pre-
sto anche da altri settori defiformation scienceDonald J. Urquhart
analizzo il numero dei prestiti interbibliotecaiii iiviste presso la
biblioteca dello Science Museudi Londra nel 1956, osservando
che meno del 10% dei titoli era in grado di soddisfcirca '80%
delle richieste. Analogamente, verso la fine degini Sessanta,
I'analisi della rete globale di citazioni tra ritésindicizzate nello SCI
condusse Garfield a formulare la «legge di coneegiine», una
generalizzazione della legge di Bradford in virglla quale non piu
di 1.000 riviste sarebbero state sufficienti, irelgperiodo, a coprire
il nucleo della letteratura specializzata in tutie discipline
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scientifiche, rendendo di fatto inutile, e forsergi@o sbagliato,
ambire alla copertura totéfe

In realta, il fatto che 'asimmetrisewnegsfosse la norma anzi-
ché l'eccezione nedlatasetsperimentali era noto agli statistici ben
prima di Lotka, Bradford e Zipf. Anzi, proprio usansapevolezza del
genere era stata al centro della trasformazioneetiale che, nella
seconda meta del XIX secolo, aveva condotto allogpo di metodi
e strumenti della moderna statistica inferenzidla. rivoluzione,
awvviata in Inghilterra da Francis Galton e dal alivcdi matematici
formatosi attorno alla rivist®iometrika quali Walter F.R. Weldon,
Karl Pearson, William S. Gosset (meglio noto conp&eudonimo
«Student») e George Udny Yule, segno il passaggimd concezione
meccanicistica a una probabilistica delle sciergerimentali; per
guanto distante dalfaormalitd appaia a occhio nudo la distribuzione
dei dati sperimentali, cid che conta realmente aolinsieme dei
valori ricavati dalle misure empiriche, necessa€eate inaccurate, ma
la dispersione di quei valori in conformita a unstritbuzione di pro-
babilita teorica espressa in forma matematicaefutizione che rende
significativo I'insieme delle misure empiriche, leglando ciascun
valore individuale con la probabilita della suaacenza per mezzo di
un modello astratto determinato da parametri ingabdi stimati a
partire dai dati stessi. Pearson elaboro un’intanaiglia di distribu-
zioni asimmetriche skewed distributionscon l'intento di rendere
descrivibile, in termini probabilistici, ogni pobge configurazione di
dati sperimentali. Le sue soluzioni si dimostraranaccurate sotto
diversi aspetti, ma contribuirono in modo decisiebaffermare l'idea
che il casorandomnesssia parte integrante della struttura dei feno-
meni studiati nelle scienze empiriche e che 'umuado per control-
larne gli effetti sia ammettere l'incertezza naltesina sin dall’inizio,
sotto forma di robusti modelli matematici

Le leggi di Lotka, Bradford e Zipf garantirono dio di cittadi-
nanza all'asimmetria nel regno della scienza ddtfimazione e

% Per una rassegna sulle leggi di Urquhart e Gdriilel una prospettiva
biblioteconomica, vedi Stephen J. Bensmaoyrnal collection management
as a cumulative advantage proces€College & Research Libraries», 46
(1985), n. 1, p. 13-29.

“l Una ricostruzione divulgativa della rivoluzione opabilistica nelle
scienze sperimentali si trova in David Salsbdrige lady tasting tea. How
statistics revolutionized science in the twentieghtury New York: W.H.
Freeman, 2001.
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prepararono il terreno al trattamento matematia@nasto dei feno-
meni informetrici. A partire dagli anni Cinquant&jn maniera piu
sistematica dagli anni Settanta, molti studiostaewno di tradurre
in linguaggio matematico rigoroso le formulaziomiginarie, cosi
da facilitare I'esecuzione di test statistici dattdmento goodness
of fit) dei modelli teorici a campioni di dati raccolt idiversi
domini disciplinari. Guardando la Figura 1, si ppénsare a tali
esercizi come al tentativo di trovare la formuldlaleurva (la linea
continua) che meglio si adatta ai valori numemaividuali (i pun-
tini) e di misurare la discrepanza tra la primaseéondi. Gli svi-
luppi piu interessanti si ebbero quando, concedtansull’affinita
strutturale delle tre leggi e sulla loro relazia simili regolarita
osservate in altri settori (ad esempio il princi8i@20 o legge di
Pareto in economia), si riusci a dimostrare chépsteterminate
ipotesi, le distribuzioni bibliometriche sono matinamente
equivalenti e possono essere derivate da un umtdniziale di
principi di tipo stocastico o deterministico. Ureagio importante
di modello stocastico, basato su ipotesi gia atottea Yule per
descrivere la distribuzione delle specie biologjobeuello elabo-
rato da Herbert A. Simon nel 1955 e successivamavitalizzato
da Pricé’. Un esempio recente di modello deterministico & la
generalizzazione della legge di Lotka proposta éa Egghe come
fondamento per una descrizione matematica unifidatatti i pro-
cessi di produzione dell'informazioHeAltri sostanziali contributi
in questa direzione sono arrivati da Bertram Braokeerbert
Sichel, Abraham Bookstein, |. Ravichandra Rao, £adrSchubert,
Wolfgang Glanzel, Ronald Rousseau, Quentin Burpdk quanto
spesso indecifrabili dai profani, i loro modelli tematici avanzati
sono l'ingrediente principale di una bibliometriarbibliometristi
che forma il nocciolo duro della disciplina.

L'asimmetria delle distribuzioni bibliometriche nah un fatto
puramente speculativo, ma ha ripercussioni pratiobéo pesanti,
tre delle quali meritano un’attenzione specifica:

“2D. J. de Solla Pricé general theory of bibliometric and other cumulati
advantage processesJournal of the American Society for Information
Science», 27 (1976), n. 2, p. 292-306.

3 Leo EgghePower laws in the information production processtkaian
informetrics Amsterdam: Elsevier Academic Press, 2005.
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1) La media aritmetica, e piu in generale le misurteddenza cen-
trale, hanno scarso significato se il campione teats da una
popolazione non normale: un limite grave se si aeaiBimpor-
tanza rivestita dalle medie nella costruzione ddidatori
normalizzati (vedi § 3.4.1).

2) Il concetto di campione casual&arfidom sampleé problematico
in un mondo asimmetrico: uno studio statisticoaspltoduttivita
delle universita internazionali non avrebbe senspis nome
della randomnessdal campione venissero escluse le universita
con valori eccezionali di produttivita come Harnja@hmbridge,
Stanford, ecc.

3) Tecniche parametriche consolidate come correlagaegressione
lineare non danno risultati affidabili se le vailiam gioco non
sono distribuite normalmente: una circostanza @gmante se Si
pensa che la correlazione lineare positiva tra mudneitazioni e
giudizi di peer reviewé alla base di quasi tutti gli argomenti a
favore dell'uso della bibliometria nelle valutazion

L'occorrenza di distribuzioni non gaussiane in déee aree delle
scienze sociali, dall’economia alla sociologia,laglsicologia alla
linguistica, ha spesso alimentato il sospetto ehgidtribuzioni nor-
mali e quelle iperboliche sottendano irriducibiifferenze nella
struttura degli eventi descritti: le prime piu adatg a rappresen-
tare fenomeni naturali derivanti dall'aggregaziaiemolte varia-
bili dal comportamento casuale e indipendenteet®msde piu con-
sone a processi sociali dove I'azione del cas@gata dall'occor-
renza di valori eccezionalio(tliers che non possono essere
semplicemente trascurati, ma devono trovare adegudibcazione
in un quadro teorico soddisfacente. Sulla scortddndelbrot, i
matematici russi Anatoly Yablonsky e Sergej Haitmivarono
addirittura a sostenere che le distribuzioni ip&dbe non sono
compatibili con il paradigma gaussiano e che unvouquadro
concettuale e necessario per manipolare entitaceonenzionali
come varianze infinite, medie e intervalli di calgnza instabili.
Anche Bertram Brookes, uno dei ricercatori piuvatsul fronte
bibliometrico anglosassone, maturdo una tale osmessper le
implicazioni matematiche della legge di Bradford ideocare un
nuovo «calcolo individuale» capace di competere itdradizio-

44



nale calcolo delle classi nella fondazione di unava teoria stati-
stica per le scienze socfdli

Un «calcolo individuale» per le scienze sociali niaie mai la
luce. Piuttosto, i bibliometristi impararono a faireorso al teorema
del limite centrale e procedure non parametrichedifendere la
validita delle loro analisi dalle minacce dell’asimatria. Il teorema
del limite centrale afferma che, se si lavora camgioni di suffi-
ciente ampiezza e si ipotizza una variabilita éiniei dati, qualun-
gque sia la distribuzione delle variabili casualits@sservazione, la
loro somma puo essere trattata come una variabite distribu-
zione approssimativamente normale. Le distribuzigibliometri-
che non sono gaussiane, ma entrano nel dominitirdzene della
gaussiana, prestandosi di conseguenza alla casteudi indicatori
basati su misure di tendenza cenffal&radotto nella pratica del
lavoro bibliometrico, cio significa che, se si lagacon un numero
alto di pubblicazioni e citazioni, come tipicamemtecade quando
si effettuano conteggi a livello aggregato (grugpricerca, istitu-
zioni) anziché a livello individuale, allora si ptrascurare I'effetto
deviante dell'asimmetria. Non tutti, pero, concarodecon questa
versione. Alcuni sostengono, al contrario, chedadizioni neces-
sarie affinché la situazione precedente si vetifscimo violate dalla
maggior parte dedatasetbibliometrici, al punto da rendere inap-
plicabile il teorema del limite centrdfe Si pud sempre, owvia-
mente, calcolare la media di un certo numero dervszioni anche
in assenza di attrazione gaussiana, ma se talelcd@sse ripetuto
su vari campioni si otterrebbero valori talmenteetsi da rendere
inutile il concetto stesso di media.

Quasi mai gli studi bibliometrici pubblicati mosti@ una reale
consapevolezza del gap matematico che rischia diamé le
fondamenta. Ironicamente, infatti, entrambe le quyative evocate

44 Bertram C. BrookesThe Bradford Law. A new calculus for the social
sciences?«Journal of the American Society for InformatiSnience», 30
(1979), n. 4, p. 233-234.

5 Wolfgang GlanzelSeven myths in bibliometrics. About facts andoficth
quantitative science studies: Proceedings of WIS 20p8www.collnet.de/
Berlin-2008/GlanzelW1S2008smb.pdf>.

% sylvan Katz, Scale-independent measures. Theory and practice
Proceedings of the 17th International Science amghmology Indicators
ConferenceSept 5-8, 2012, <www.academia.edu/2543707/Sodependent
_Measures_Theory_and_Practice>.
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da Price nel passo citato all'inizio — il «xmodo ricoppo matema-
tico» e l'esclusione della «molecola chiamata Gesrg furono
ben presto dimenticate, anche grazie ai suoi iresegnti: sempre
pit «molecole George» sarebbero state sottopostaligazioni
bibliometriche individuali e sempre piu modelli reatatici sofisti-
cati avrebbero visto la luce per spiegare la strattdei dataset
bibliometrici. Nel secondo caso, I'evoluzione etatper certi versi
paradossale, poiché virtualmente ogni modello matiem di largo
uso nelle altre scienze ha trovato sfogo in quafonma di eserci-
zio bibliometrico. L'applicazione di tali modelliuttavia, € sempre
avvenuta sotto forma di esperimenti isolati, pdviriferimento ad
un quadro teorico condivi$o L'unico trend degno di nota, sem-
mai, &€ 'importanza crescente rivestita dalla disiene temporale.
I modelli dinamici di trasferimento dell'informazie sottendono
una promessa molto allettante: la possibilita @dpe il corso fu-
turo degli eventi, o quantomeno di rendere piu igeee manipola-
bile la nozione di cambiamento scientifico. Ma farevisioni sen-
sate, anche solo su base probabilistica, & impitesgibbibliometria
come in altre scienze sociali, a meno che non giiao chiamare
previsioni i pronostici scontati come il seguenipa tra le univer-
sita di Harvard, Columbia, Cambridge, Berkeley €dbx sfornera
con buona probabilita il prossimo premio Nobel. rrstici del
genere sono in tutto e per tutto assimilabili @itavisione che una
tra Juventus, Roma, Napoli, Inter e Milan vincénarossimo cam-
pionato di calcio di serie A. Qui non serve laistata, basta indi-
viduare le squadre alimentate da maggiori capifitadinziari e con
andamento ddop teamnegli ultimi quattro, cinque anni. Ecco
allora una caratteristica disarmante dell’analiblibmetrica, che
appare tanto piu accurata quanto piu si limitaspetchiare gerar-
chie consolidate. Sembra valere per essa la privagehe il filo-
sofo tedesco Georg W.F. Hegel riconosceva alladiia nei suoi
Lineamenti di filosofia del diritto paragonandola alla nottola di
Minerva che spicca il volo sul far del crepuscdlelaborazione
teorica arriva alla fine del percorso, quando icgiosono ormai
fatti, e non dice nulla su come la realta dovreblpotrebbe essere,

" Per una rassegna dei principali modelli matematicittati in bibliometria
vedi Models of science dynamics. Encounters between legityptheory
and information sciences cura di Andrea Scharnhorst, Katy Borner, Peter
van den Besselaar. Berlin: Springer, 2012.
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limitandosi piuttosto a ratificare gli equilibri dotere esistenti.
Questa rigidita speculativa aiuta a spiegare corag afronte di
modelli matematici oltremodo raffinati, la dimenseomanageriale
della scienza sia rimasta ancorata a indicatodzyre ranking uni-
dimensionali che gli stessi bibliometristi di presgone considerano
aberranti sul piano teorico.
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2. Strumenti

Si possono contare le citazioni solo se si disgbne indice di cita-
zioni e per costruire un indice di citazioni searegruppo iniziale di
fonti di cui indicizzare le bibliografie. Ancora gig come negli anni
Sessanta, le fonti sono in misura preponderanteolarti riviste
scientifiche internazionali in lingua inglese, mauai cambiamenti
radicali si sono verificati nel frattempo. Verso haeta degli anni
Novanta, mentre Internet e il World Wide Web coigegno in ma-
niera irreversibile il mondo dell'informazione saiifica, la tecnologia
dell'ipertesto ha rivoluzionato la struttura e ledalita d’interroga-
zione dei database bibliografici, oscurando laizradale linea di
separazione fisica e concettuale tra indici peolpag indici di cita-
zioni. Ricerche per parola e ricerche per citazismeo cosi diventate
semplicemente due modi alternativi di percorreresta degli hyper-
link tra documenti e servizi di uno o piu providircontenuti digitali.
La trasformazione ha avuto ripercussioni importanti microcosmo
della bibliometria, provocando un ampliamento d&irta che ha
ridisegnato per intero i confini della base emgidella disciplina.

In primo luogo, database gia esistenti e altriudiva generazione
sono stati potenziati dall'identificazione dei legabibliografici
interni al nucleo delle fonti indicizzate. Un camali ricercecited by
€ ormai integrato nelle maggiori piattaforme conuiar di accesso
alla letteratura accademica, come SpringerLinker®®Directdi
Elsevier,Wiley Online Library, Taylor & Francis, SAGE, Wolte
Kluwer. Oltre 4200 editori si appoggiano altresi a CrossiReérvi-
zio direference linkingnato alla fine del 1999, che utilizza la tecno-
logia DOI (Digital Object Identifier) per consemtiragli utenti di
muoversi senza soluzione di continuita dalla oitaei bibliografica
al testo completo di un documento ospitato su umalupque dei
server consociati. Gli editori membri di CrossResgono avvalersi
della tecnologia dforward linking per assemblare statistiche rudi-
mentali sugli articoli che citano un DOI di partanEcco un elenco
parziale didigital libraries e servizi bibliografici (gratuiti e non) di
interesse disciplinare arricchiti dall'indicizzaamdelle citazioni:

« IinSPIRE per la fisica delle alte energie (<inspighet>);
¢ SAO/NASA Astrophysics Data System (ADS) per I'astmia
(<adswww.harvard.edu>);
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¢ Scitation per la fisica, la chimica, le geoscieezdiversi settori
dell'ingegneria (<scitation.aip.org>);

« MathSciNet per la matematica (<ams.org/mathscinet>)

* CiteSeerX (<citeseerx.ist.psu.edu>) e IEEE Xplorimdexplore.
ieee.org>) per l'informatica e I'ingegneria elatried elettronica,;

¢ SSRN (Social Science Research Network) per le zeisociali
(<ssrn.com>);

* RePEc per 'economia (<repec.org>);

¢ Chemical Abstracts Service (<cas.org>), accessigiteaverso
strumenti analitici come SciFinder e STN, per largba;

¢ ProQuest CSA lllumina, la piattaforma di aggregaeiaelle
banche dati del Cambridge Information Group, pex parte dei
propri database di scienze sociali (www.csa.com>);

¢ PsycINFO per la psicologia e scienze affini (<apgpubs/data
bases/psycinfo>);

« CINHAL per le scienze infermieristiche (<ebscohust/cinahl>).

Sul fronte dei servizi bibliografici nazionali, madradizionalmente
ai margini dell’establishment scientifico occiddatdnanno, a loro
volta, sponsorizzato la creazione di indici di zibai per la lettera-
tura scientifica domestica esclusa dal circuito ISI

¢ Russian Science Citation Index (<elibrary.ru>);

< Serbian Citation Index (<scindeks.ceon.rs>);

e Turkish Citation Index (<atifdizini.com>);

« Korea Citation Index (<kci.go.kr>) e Korean Medidaitation
Index (<komci.org>);

« Indian Citation Index (<indiancitationindex.com>);

« Citation Database for Japanese Papers, inclusoNi Articles
(<ci.nii.ac.jp>);

* Chinese Science Citation Database, Chinese Sodmn@s
Citation Index (<cssci.nju.edu.cn>) e China Scfentiand
Technical Papers & Citations Database.

La trasformazione decisiva & avvenuta a partire2084, quando i
database dell'ISI, confluiti nel frattempo in Wat Thomson Reu-
ters, sono stati affiancati da due concorrentirtha fascia: Scopus
di Elsevier e GS. L'entrata in scena degli altre dwlossi editoriali,
che ha segnato la fine di un monopolio durato cii@anni, & stata
una piccola rivoluzione nel settore degli studimjuativi, non solo
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perché ha evidenziato i limiti di copertura tematigeografica e lin-
guistica dei repertori ISI, ma anche perché hatagerstrada alla
sperimentazione di nuovi percorsi analitici e stiptto, nel caso di
GS, ha permesso di farlo gratuitaméhte

2.1. Indici di citazioni multidisciplinari nel XXI secolo

Wo0S, Scopus e GS sono molto piu che database peclpero
dellinformazione bibliografica e bibliometrica. firogetto commer-
ciale e culturale che ne sorregge l'impalcaturadkagica appare evi-
dente se si allarga l'obiettivo fino a inquadrageréte di contenulti,
applicazioni e servizi aggiuntivi di cui sono paitéegrante: i primi
due all'interno delle piattaforme di accesso altlita dell'informa-
zione scientifica allestite dai rispettivi fornit@ommerciali, Thomson
Reuters ed Elsevier, il terzo nelle province daiiero Google. Chi
entra in uno dei tre domini e, dove necessarioyiatgl biglietto
d’ingresso, pud percorrere da spettatore o dagooista tutte le tappe
del percorso bibliografico di acquisizione, valita®, organizza-
zione, disseminazione e riuso del sapere sciemtificnologico.
L'indice di citazioni del XXI secolo & una piattafoa integrata per la
ricerca dellinformazione, nella quale si entra amrte domande e
dalla quale si esce con risposte arricchite dazemlue opportunita
supplementari imprevedibili alla luce delle domaimeiali, secondo
una logica scandita dalle operazioni descritteegugo.

A) Cercare/Recuperare/Connettere

La ricerca dell'informazione bibliografica si estienalla totalita dei

campi del sapere e, attraverso link diretti o mtedia software e

protocolli per il riconoscimento delle credenzidiliaccesso remoto,
come SFX ed altiink resolverOpenUrl-compatibili, conduce al te-
sto completo dei documenti o alle informazioni resegie per recu-
perarlo. L'infrastruttura bibliografica di WoS congmde, oltre agli

“8 || servizio Microsoft Academic Search (<acadersearch.microsoft.com>),
virtualmente in competizione con GS, WoS e Scopusfrente dell'indi-
cizzazione universale della letteratura scientiticeseminata nel World Wide
Web, non ha ricevuto molta attenzione dai biblioiste non sara approfondito
nelle pagine seguenti. Malgrado I'annuncio deliasira del progetto nel 2010,
il database appare tuttora vivo e vegeto e le suendioni, al pari delle sue
funzioni analitiche, sono di tutto rispetto.
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indici di citazioni della letteratura scientificaeditati dall’'lS| e con-
fluiti, assieme al neonato Book Citation Index,|a&/oS Core Col-
lection, i seguenti database:

« una serie di indici di citazioni a sé stanti (BIGSTitation Index,
Data Citation Index, Derwent Innovations Index, rigisie Science
Citation Database, SciELO Citation Index);

¢ il JCRper il calcolo delllF;

il repertorio multidisciplinare Current Contentsr@ect;

e un set completo di archivi (non tutti targati Thams di solida
reputazione disciplinare nei settori della biolo@#OSIS Previews,
Zoological Record), delle scienze agrarie (CAB Adigts), delle
scienze dell’'alimentazione (Food Science & Techywlabstracts),
della medicina (Medline, Global Health), dell'ingegia (Inspec).

Analogamente, i record bibliografici di Scopus poss condurre
I'utente aifull text di ScienceDirect oppure reindirizzarlo verso altri
lidi, come i brevetti recuperati, assieme alle pagveb di contenuto
scientifico, dal motore di ricerca specializzator®s La rete di ser-
vizi bibliografici e analitici di Elsevier potrebliispiegarsi in tutta la
sua estensione se, infrangendo la logica spietdta kitenze, con-
sentisse all’'utente di navigare senza soluzioneodtinuita tra le
informazioni impacchettate nei diversi contenitargme i record
bibliografici di Embase (medicina), BIOBASE (biolay) e GEO-
BASE (scienze della terra), quelli del Compendexgédgneria) sulla
piattaforma Engineering Village, i composti e lazioni chimiche di
Reaxys, e cosi via. Un’analoga vocazione encicliopeatisulta in GS
dalla combinazione di un algoritmo volto a catalegia letteratura
scientifica accessibile online in forma gratuite@nmerciale, di un
servizio specifico per la ricerca dei brevetti (@leoPatents Search)
e di Google Books, l'archiviull text nato dalla collaborazione con
bibliotecheed editori,che promette in dote alla bibliometria la colo-
nizzazione del pianeta delle monografie. Il tugperaltro, solo a
pochi clic di distanza dalla cornucopia dei beseevizi di ogni tipo
(immagini, video, news, mappe, software, servizcldud storage
ecc.) incaricati della diffusione capillare del ©f@o Google.

B) Analizzare/Valutare

L’informazione bibliografica recuperata non & nautna mostra gia
i segni di una pre-classificazione effettuata dstesna in conformita
a parametri quantitativi. Tutti e tre i databas#atii, incorporano
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funzioni elementari di analisi bibliometrica basatéd conteggio di
pubblicazioni e citazioni. Quando si fa una ricenca si ottengono
semplicemente dei record piu 0 meno rilevanti inzfane dei ter-
mini utilizzati, ma record pill 0 meno rilevanti ckeno a loro volta
dotati di una gerarchia interna prestabilita. IroGle e derivati, que-
sto meccanismo € inscritto nell’algoritmo stesscodlinamento e
visualizzazione dei risultati, iPageRank che avvantaggia i docu-
menti collegati ad altri documenti a loro volta egg di un alto
numero di collegamenti da parte dei restanti netladete.

La compenetrazione tra bibliometriairdormation retrievalsta
assumendo contorni sempre piu marcati anche alodi dlegli indici
di citazioni. La segnalazione deelated Articlesormai onnipresente
nelledigital libraries di un certo calibrosfrutta le cocitazioni'Ke'Y
compaiono assieme nella bibliografiaAd) e i riferimenti bibliogra-
fici condivisi (‘A e B condividono il riferimento bibliografici’) per
recuperare nuovi documenti affini per argomentouallgdi par-
tenza. | servizi diraccomandaziorieonline dei documenti, in modo
analogo, sfruttano I'analisi statistica deg di accesso alle risorse
per generare suggerimenti di lettura in stile Anmag¢&hi ha con-
sultato X ha visto ancher”’) ed é recente la notizia cli&imo, il
discovery tooldi ExLibris, incorporera le metrich&€NIP e SJR
nell'ordinamento dei risultati delle ricerche (glie indicatori, vedi
§3.4.2e834.3).

L’analisi bibliometrica, infine, coinvolge in moddiretto sia
l'utente-istituzione che l'utente-ricercatore neti@stione dei flussi
informativi e nella salvaguardia della propria reyaione scientifica
online. Sul versante istituzionalResearch in Vieve CONVERISdi
Thomson Reuters, cosi corRaredi Elsevier offrono soluzioni per la
gestione integrata delle informazioni (e delle mhajuantitative) su
persone, attivitd, pubblicazioni. Le loro funzidt@alpossono essere
ulteriormente potenziate appoggiandosi alle piattaé per analisi
bibliometriche avanzaténCites e SciVal che rielaborano i dati di
WoS e Scopus con algoritmi sofisticati per il benarking delle
prestazioni di individui, gruppi, dipartimenti, wersita. Sul versante
individuale, i serviziResearcherlD<researcherid.com>) di Thomson
Reuters eGoogle Scholar Citationg<scholar.google.com/citations>)
permettono di creare, gestire e condividere via Wiab profilo
bibliometrico personale che si aggiorna automat&#m man mano
che le pubblicazioni associate al profilo vengoitate. Scopus non
offre uno strumento equivalente, ma investe maggsarse rispetto a
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WoS nella disambiguazione dei nomi e nella creazidn profili
autore accurati.

Elsevier, assieme a Thomson Reuters e altri ed&ponsorizza
altresi il progetto ORCID (Open Researcher and @artor ID), che
rappresenta un primo passo concreto verso un sistdficace di
condivisione universale dei profili professionalilividuali in ambito
scientifico. ORCID (<orcid.org>) assegna a ognioaeitun codice
alfanumerico che identifica in maniera univoca #&epnita intellet-
tuale dei suoi contributi. Una volta creato un actdORCID, com-
pleto di curriculum e lista delle pubblicazionig@arite manualmente
o importate da CrossRef, WoS, Scopus), i codiciidbatificano lo
stesso autore in Scopus, in WoS e potenzialmerdggrinaltro servi-
zio bibliografico online diventano interoperabibiphé tutti possono
essere associati al codice ORCID. L'autore e lassoia professio-
nale diventano cosi riconoscibili in maniera ineqeabile lungo
tutta la filiera della comunicazione (e della vakibne) scientifica,
dalla submissiondelle pubblicazioni alle riviste e dalle richieste
finanziamento alle analisi bibliometriche. Se digse uno standard
e fosse universalmente adottato, 'ORCID potrelsbéuturo retro-
agire positivamente su Scopus e WoS, contribuendeabzzare
guella disambiguazione dei profili autore che grdrequisito di ogni
indagine quantitativa ben fatta.

C) Usare/Personalizzare/Condividere

L'uso dell'informazione inizia all'interno del s&mna stesso adibito a
recuperarla, grazie a strumenti che garantiscontintita tra le ope-
razioni di ricerca, selezione, archiviazione, lettie citazione dei
documenti. WoS Scopugpossono avvalersi, a tale scopo, del sup-
porto di strumenti di gestione bibliografica onlifk primo ha alle
spalle la tradizione dei software bibliograficiThhiomson Reuters, in
particolareEndNote Elsevier, che gia nel 2012 aveva messo le mani
sul software diliterature management QUOSAa recentemente
acquisito anchélendeley il software bibliografico con un piede nel
social networkinge I'altro nel mondo delle metriche alternativesall
citazioni, ed e lecito prevedere anche su questddrun’integrazione
sempre maggiore tra le funzioni analitiche e qudillécerca/gestione
bibliografica. GS, dal canto supyd attingere alla suitéoogle Docs
per la creazione, modifica e condivisione online dEcumenti sulla
piattaformacloud del motore di ricerca. Entro certi limiti, & posib
intervenire direttamente anche sul lato servetrdalatabase mediante
le API di programmazione. G8on ne ha (ancora) ufficialmente
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rilasciate, a differenza di altri servizi Google. 0%/ e Scopus
autorizzano invece un uso mirato delle API per appr abbonati,
consentendo ad esempio di recuperare automaticaniemetadati
(incluso il campdimes citedl delle pubblicazioni ospitate in wpen

archive istituzionale o addirittura, nel caso di WoS, fetuare un

upload di massa di profiResearcherlDpuliti’ per tutti i ricercatori di
una istituzione.

Poco prima che il presente volume fosse dato tdie®e, Else-
vier ha smesso di sponsorizzare un progetto patenente innova-
tivo sul fronte dei servizi bibliografici online veero I'opportunita,
offerta agli utenti di Scopus e ScienceDirect,dpiegare in modo
estensivo le API per sviluppare e condividere giatente applica-
zioni utili ad arricchire I'esperienza di ricercdebbene dismessa, la
piattaforma delle SciVerse applicationsha mostrato come
l'intelligenza distribuita nella rete degli utiliaiori possa contribuire
a rendere visibile la quantita e qualita di infomoai latenti in un
database commerciale:

« facilitando la lettura e l'estrazione dei dati dbcumenti, ad
esempio attraverso ilownload delle tabelle in formato .csv,
I'estrazione dei dati numerici da un grafico o isefjno della
struttura chimica di una molecola;

« favorendo I'ampliamento e la calibrazione dellatstgie di ricerca
mediante termini controllati (Emtree), ontologieGBIO Resource
Index), classificazioni (codici ddburnal of Economic Literatuje

¢ esplicitando informazioni bibliometriche supplensent come il
conteggio demost downloaded articles delle evocazioni sui siti
di social networking & bookmarkin@fwitter, Google+, Facebook,
blog, ecc.);

« connettendo record bibliografici e documentidataset esterni,
come i dati genetici indicizzati in OMIM e WebGeS$Tde
sequenze genomiche ospitate nei database del NEBrpteine
dello Human Protein Reference Database e di IPAQHHtj astro-
nomici di SIMBAD e NED, i dati georeferenziati dARGAEA, i
pathway biologici di Reactome, iworkflow sperimentali di
myExperiment (<www.myexperiment.org>), gli openadgover-
nativi di <Data.gov>.

L'accentuata visibilita attribuita ai dati sciemtif da molte delle

applicazionié in linea con il trend dei movimerdpen datee linked
open datai dati, tutti i dati, hanno ormai dignita bibletonomica al
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pari di libri e riviste, quindi vanno localizzagirchiviati, catalogati e
impacchettati in forme che li rendano facilmentperili, riutiliz-
zabili e citabili. Elsevier ha accolto pienamerdke tprincipio anche
nel suo progetto di riorganizzazione multimediaddalstruttura tra-
dizionale dell'articolo scientifico che va sottoribme diarticle of
the future (<articleofthefuture.com>), mentre Thomson Reutsgs
ha sottoscritto la validita introducendo il Datadfibn Index, che
estende lindicizzazione dalle fonti tradizionali datasetarchiviati
in un nucleo selezionato dipositories

2.2. Il recupero e I'analisi delle citazioni: strunenti, tecniche,
problemi

Malgrado, agli occhi di qualcuno, le citazioni rgiano tutte uguali e
quelle provenienti da fonti prestigiose andreblrsate diversamente
rispetto a quelle di umili origini, il primo ostdoareale che si incontra
nelle analisi bibliometriche & proprio la delimitaze di una base em-
pirica solida, di un numero unico di citazioni per dato autore. In
teoria, se si ammette che ogni citazione & buarajmporta da dove
provenga e quale strumento abbia permesso diaoidréa, allora ogni
documento e ogni autore sono titolari di un idéakro numero di
citazioni dato dal numero complessivo di volte i gono stati chia-
mati in causa da altri documenti/autori nella @ddle pubblicazioni
scientifiche. Gli indici di citazioni, d'altra pa&t hanno limiti di
copertura che impediscono di calcolaréviero numero da un’unica
fonte, mentre carenza di tempo e consideraziomaoihe tendono a
scoraggiare I'uso combinato di piu di uno strumeait® volta.

A partire dal 2004, tanti studi comparativi hannm@l&zato gli
effetti della quantita e tipologia delle fonti isdizate in WoSScopus,
GS sulle rispettive potenzialita bibliometriche.aGrparte di quella
letteratura € ormai obsoleta, dato che molte daltane sono state
colmate, nel frattempo, dall'inclusione di nuovatfmei tre database.
Un confronto valido, peraltro, & molto difficileferse anche concet-
tualmente fuorviante. Il primo ostacolo € dato fd@lo che, mentre
Scopus e GS mettono tutto nello stesso contenédoohiunque Vi
acceda vede le stesse cose, WoS rende accessimigmiera differen-
ziale, a seconda dell’abbonamento sottoscrittay sola parte della
rete bibliografica tessuta dagli indici di citazialh Thomson Reuters,
e persino all'interno di tale sottoinsieme, l'utenede solo la fetta di
indici che, in termini cronologici, ricadono nelieenza sottoscritta.
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Un ostacolo ancora piu pesante ¢ la filosofia dtesde la sele-
zione delle fonti nei tre sistemi: GS affida lals&ce un algoritmo
segreto non particolarmente selettivo, Scopusterci larga misura
qualitativi applicati da un comitato internaziondieesperti, WoS a
criteri qualitativi fortemente condizionati dallagge di Bradford e
dalla legge di concentrazione di Garfield (vedi.8)ldalllF delle
riviste e dall'ingente mole di statistiche sullaerglobale delle cita-
zioni accumulate a partire dagli anni Sessantal'ditela WoS, la
maggior parte della letteratura rilevante in oggtice di ricerca e
confinata in un numero limitato di riviste ident#ibili seguendo |l
filo rosso dell’analisi delle citazioni. Ma se I'werso delle pubbli-
cazioni e delle citazioni ha una struttura cosif@rdamente anti-
democratica, € naturale che una politica di setezia linea con le
leggi bibliometriche tenda a esercitare un cordraflolto restrittivo
sui nuovi titoli destinati ad ampliare il nucleaziale. Una costri-
zione analoga non esiste in Scopus e in GS. Ecahge molto
probabile trovare, per uno stesso articolo, pidizeini in Scopus che
in WoS, e piu citazioni in GS che negli altri dugtabase. Il dubbio
lecito € se quei numeri piu alti rispecchino deliferenze reali di
natura qualitativa o non dipendano piuttosto da#anplice inclu-
sione di riviste periferiche che hanno comunquedns, per guada-
gnarsi il palcoscenico, di attingere credibilitawgorevolezza (anche
attraverso la scelta deltéted referencesda un’élite ditop journals
Questa ambiguita & ricorrente in bibliometria. Nsrtratta di una
questione puramente teorica o di una banale comnpedi tra
database, bensi di una conseguenza del valoftguétiralle citazioni
nel sistema della comunicazione scientifica: ptazioni sono nor-
malmente associate a piu impatto/utilita/qualitdédfvcapitolo 3), ma
non tutti concordano sul valore da attribuire ast@ecorrelazione
anche perché, con algoritmi in stitageRanké sempre possibile
stabilire una gerarchia interna tra le citazionfunzione del presti-
gio dei documenti citanti (vedi § 3.4.3).

Nonostante la difficolta di confronti oggettivitre indici di cita-
zioni multidisciplinari condividono alcuni limiti acroscopici che
hanno ripercussioni immediate sugli usi biblion@triun limite
comune e il controllo bibliografico spesso insotitiente sulla forma
delle intestazioni (nomi di autori e affiliaziorstituzionali). Sebbene
piu grave in GS che negli altri due database, questdicap fa si che,
ad esempio, quando si lancia una ricerca per unagdbre, non si puo
essere certi di recuperare i record bibliografictutte e sole le sue
pubblicazioni. Non ci sono qui intestazioni unifercome nei catalo-

57



ghi di biblioteca, non ci sonauthority filescondivisi, non c’'é catalo-
gazione partecipata a correggere gli errori indiglde la situazione
peggiora esponenzialmente quando si passa dagtiliadi una rivista
ai riferimenti bibliografici citati in quegli artai: nemmeno con le arti
divinatorie sarebbe possibile, ad esempio, disamalpgycorrettamente
un riferimento del tipo &mith et al.In press, oppure un riferimento a
un articolo pubblicato da un network di studiosh @O0 affiliati i cui
nomi non compaiono sulla pagina del titolo. Ciasdaiabase tenta,
con algoritmi proprietari, una disambiguazione pisaria dei profili,
ma raramente il successo é garantito al 100%, fgogubrre estrema
cautela nella definizione di una strategia di geeefficace. In ogni
caso, ma soprattutto con GS, l'analisi bibliometriton pud e non
deve nemmeno iniziare se non si ha a disposizlaeedrd completo
delle pubblicazioni degli autori al fine di confare, validare, inte-
grare e correggere la strategia di ricerca inizidkama di decidere a
quale fonte rivolgersi per la propria analisi, ir@| conviene tenere
presenti alcune peculiarita dei tre strumenti:

1) A differenza di WoS, che ambisce a rendere pefuteria rete
delle citazioni della letteratura scientifica canf®ranea in tutta
la sua estensione temporale, Scopus ha sceltongiarfei al 1996,
mentre GS mantiene segreto tanto I'elenco delldi fgnanto
I'algoritmo del software d’indicizzazione.

2) Se gli autori analizzati operano in ambito biomede fisico-
naturalistico e le loro pubblicazioni sono concatrin riviste
internazionali lungo un arco di tempo non superagt ultimi 15
anni, allora WoS e Scopus tenderanno a produriei iedanking
comparabili, anche se con numeri diversi di citazi®er scien-
Ziati attivi in un periodo anteriore al 1996, 'udbWoS e altresi
necessario.

3) Se gli autori analizzati operano in settori divatai precedenti,
allora interpellare G®on € solo opportuno ma indispensabile,
patto che i dati recuperati siano verificati atsenénte per accu-
ratezza e provenienza. Malgrado la qualita spessutile dei
suoi risultati, infatti, il valore aggiunto di G$iede nella capa-
cita di recuperare citazioni uniche da pubblicaziestranee ai
criteri di inclusione degli altri due database.

WoS e Scopus incorporano una funzione di calcotoraatico del

numero di citazioni e annessi indicatori biblion@tper gli autori,
mentre GS puo acquisirla ricorrendo a softwarereisteal servizio
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Google Scholar CitationsNei primi due database, in compenso, &
evidente un deficit genetico che rende tali conteggomatici par-
ziali, talvolta addirittura inaffidabili o complatzente errati: le uni-
che citazioni contate in automatico dal sistema perdato autore
sono quelle indirizzate a pubblicazioni che appayo@o a loro volta
al set iniziale delle fonti e per le quali, nonosgale possibili varianti
nei titoli e nei nomi degli autori, thatchingcitante-citato & avvenuto
correttamente. Restano percio fuori dal conteggiaitazioni che
vanno dal nucleo delle fonti verso la periferiatatiai da due gruppi
di oggetti: documenti che non fanno a loro voltatgalelle fonti e
documenti che, pur facendo parte delle fonti, n@mosstati ricono-
sciuti come tali. In accordo con la terminologieotiaita da Péter
Jacs®’, le prime possono essere chiamate citazioni orfanghan
referencep le seconde citazioni isolatsti@y referencgs Citazioni
orfane e isolate possono essere recuperate e g@ieegnanual-
mente in WoS e Scopus, ma si tratta di un’operaziaboriosa e
senza alcuna garanzia di correttezza del risufitadde.

2.2.1. Web of Science

L'erede dello SCI e stato per lungo tempo ['unicerbsitoio
disponibile di dati bibliometrici su larga scalaappresenta tuttora
una scelta obbligata per valutare I'impatto di didatzioni anteriori
alla meta degli anni Novanta. Il nucleo del sistefmalenta ma
costante espansione, € confinato nella WoS Coreddioh e deriva
dall'indicizzazione di oltre 12.000 riviste, 1500@tti di convegni e
60.000 monografie (con altre 75.000 circa gia pmeanciate). |
record sono distribuiti nei seguenti database:

e Science Citation Index Expanded (SCIE) per le tévidi ambito
biomedico, fisico-naturalistico e tecnologico atpardal 1900;

¢ Social Sciences Citation Index (SSCI) per le revigi scienze
sociali a partire dal 1900;

¢ Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) per le iiste di
scienze umane a partire dal 1975;

« Conference Proceedings Citation Index (CPCI), nellee
edizioni Science (CPCI-S) e Social Sciences & Hutiemn

4 péter Jacsd,esting the calculation of a realistic h-index in@gle Scholar,
Scopus, and Web of Science for F. W. Lancastdorary Trends», 56 (2008),
n. 4, p. 784-815.
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(CPCI-SSH), per gli atti di convegni a partire dad90
(sostituiscono il vecchio ISI Proceedings);

« Book Citation Index (BCI), introdotto alla fine d2011 nelle due
versioni Science (BCI-S) e Social Sciences & Hutimesi(BCI-
SSH), per le monografie a partire dal 2005.

Nell'edizione tarata per i chimici, WoS Core Cotiea comprende
anche i database Current Chemical Reactions (CCRARED),

con copertura dal 1986 (comprende una serie drdedell’Institut

National de la Propriété Industrielle risalentXdK secolo), e Index
Chemicus (IC), con copertura dal 1996, che indamze reazioni,
strutture e metodi di sintesi organica in un ceatindi riviste

internazionali. Oltre ai database inclusi in WoSeCGBollection, vale
la pena ribadirlo, I'offerta di Thomson Reuters goende altri indici
di citazioni accessibili sulla piattaforma WoS @hata Web of
Knowledge fino alla fine del 2013):

« BIOSIS Citation Index, che indicizza le bibliogeafielle fonti di
BIOSIS Previews, tanto per la parte in comune conSW
(copertura dal 1926) quanto per quella unica (setord immessi
a partire dal 2006);

« Derwent Innovations Index, che indicizza i brevettbvenienti
da 47patent officesintegrando i dati bibliografici del Derwent
World Patents Index con quelli arricchiti dded referenceslel
Derwent Patent Citation Index (con copertura déi3)9

- Data Citation Index (DCI), il neonato repertorio dataset
scientifici estratti da archivi ad accesso apelitaliverse aree
disciplinari (con record risalenti anche al 1900);

¢ Chinese Science Citation Database, prodotto inalsotbzione
con 'Accademia Cinese delle Scienze di Pechine, indicizza
le bibliografie di oltre 1200 riviste pubblicate @ina a partire dal
1989;

+ SciELO Citation Index, che indicizza circa 650 sit& di area
sudamericana, caraibica e iberica accessibili spigtaforma
omonima.

Si pud anche lanciare uraoss searchsu tutti i database contem-
poraneamente, ma la qualita dei risultati € coodiia dai privi-
legi di accesso. Per ogni documento o autore,tinfegistono vir-
tualmente due numeri di citazioni (e due reportlibibetrici)
distinti: quello limitato alle sole fonti della WoSore Collectiore
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guello esteso a tutte le fonti WoS. La possibititavisualizzare i
documenti citanti dipende dal tipo di abbonamemiiboscritto: chi
ha acquistato la licenza completa per I'accessottaitcontenuti
della piattaforma pud muoversi liberamente, in divanindietro,
nella rete bibliografica formata dai documenti witae da quelli
citati; chi & abbonato solo alla W&re Collection vede, per una
data pubblicazione, il numero totale di citazioroyenienti da tutti

i documenti indicizzati in WoSna accede solamente ai documenti
citanti inclusi nella WoS Core Collection, piu pisamente ai
documenti citanti che appartengono al sottoinsiatata WoS
Core Collection incluso nella sua licenza.

La selezione e lo scarto delle fonti Wa@Svengono secondo
criteri rigorosi di natura sia qualitativa che dtitativa, ispirati (e
giustificati) dalle leggi bibliometrich& | parametri qualitativi
comprendono, oltre allowio requisito dellpeer review la
puntualitd di pubblicazione, la lingua inglese (@ per titoli,
abstract e parole chiave), la composizione inteonake della
schiera degli autori e dedlditorial board la novita e I'adeguatezza
del contenuto editoriale, accertati anche in baseha mappatura
bibliometrica della letteratura periodica esistefviedi capitolo 5). |
parametri quantitativi sonolF (dove calcolabile), il numero totale
di citazioni, la percentuale di autocitazioni ecifation scoredegli
autori. Nel complesso, I'applicazione di tali critella selezione dei
titoli conferma le affinita elettive di WoS con letteratura periodica
europea e nordamericana di lingua inglese nellengei naturali e
biomediche. Ciononostante, la volonta di percormemeve strade
emerge tanto dall’attenzione progressivamente datarad altre
tipologie di fonti (atti di convegni, monografiegpositoriesdi dati
scientifici) quanto dall'incremento subito, negltimi anni, delle
riviste nazionali egional journal§ di origine asiatica, latino-ameri-
cana, europea: quelle aggiunte a WoS dal 2007 @9 26ndono
conto, da sole, del 45% dei nuovi titoli lungo éagnnio 2000-2010.

Un’analisi bibliometrica individuale inizia tipicaente dalla
Author searchche richiede come input una combinazione Cognome-
Iniziale-del-nome. Sebbene sia possibile filtrangsultati per area
disciplinare e istituzione di appartenenza, l'usdrappi criteri ag-
giuntivi pud comportare la perdita di record rilatiaLe classifica-

% Jim TestaThe Thomson Reuters journal selection prac282, <wokinfo.
com/essays/journal-selection-process>.
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zioni bibliografiche delle aree di ricerca, infagono approssimative
e non e detto che l'ultima istituzione di apparteree dell'autore
coincida con quelle registrate nelle pubblicaziantui ha parteci-
pato. E essenziale, invece, analizzarecord setscioe i gruppi di
record associati alle varianti del nome autore sthgdlisfano i criteri
di ricerca. Bisogna controllare, sulla base dellblglicazioni colle-
gate a ciascun set, quali provengono effettivamdatkautore cer-
cato e quali invece sono da attribuire a omoninai.ckeazione dei
record setsavviene per mezzo di un algoritmo proprietario ao#-
frontando informazioni di varia natura (affiliazenparole chiave,
coautori, ecc.), raggruppa tutti i record di pubdtioni verosimil-
mente riconducibili alla stessa persona e, quanmlo ¢i riesce,
genera un ulteriore gruppo con la stessa combinazZizmgnome-Ini-
ziale-del-nome. Talvolta si tratta effettivamenieothonimi e cia-
scun insieme di pubblicazioni & correttamente asgmal nome
dellautore che ne e responsabile. Altre volte,et®; si tratta di
record seterroneamente moltiplicati che raggruppano pubbiicaz
dello stesso autore. Nel caso peggiore, poi, leblpdzioni
dell’'autore cercato sono legateratord sedi un autore diverso. Puo
essere necessario, pertanto, lanciare piu segliioitierca per sele-
zionare solo una parte dei record collegati a divecord sete sal-
varli nell’'area di memoria temporanesidrked lis). Per cognomi
molto comuni, partire dalla ricerca per autore gola strategia mi-
gliore. Ad esempio, esistono oltre 20@@ord setgper I'autoreRossi
M., gran parte dei quali nel settore biomedico. G allora
partire dal basso, cioe dall'elenco delle pubbiimaiz del nostro
‘Rossi M?, recuperare i record dei suoi lavori nel databasesso-
ciarli una volta per tutte a uResearcherlD responsabilizzando
I'autore stesso nel controllo dell’'accuratezza sleb profilo online
da quel momento in poi. ResearcherlDva sottolineato, & un servi-
zio gratuito indipendente da WoS. Gli insiemi dbplicazioni cor-
rettamente raggruppate in un profiResearcherlD quindi, non
retroagiscono in alcun modo sull'accuratezza dalgldritmi con cui
WoS assemblarecord setsThomson Reuters preferisce delegare ai
diretti interessati il compito di creare e gesprefili bibliometrici
accurati, riservando alla piattaformzCites le operazioni di disam-
biguazione su larga scala. Scopus, come vedremttaadha strate-
gia in parte diversa.

La collezione completa dei record Wa8e descrivono tutte e
sole le pubblicazioni di un autore ¢é il punto ditpaza per I'analisi
bibliometrica. Il record di ciascun documento ewwisto di link con
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le pubblicazioni che lo hanno citatdihes citejle con quelle citate
nella sua bibliografiaGited references La funzione bibliometrica
piu elementareAnalyze resultsclassifica gli articoli secondo para-
metri bibliografici di varia natura, come gli arthipubblicazione, gli
argomenti, i titoli delle riviste, i coautori, lastfibuzione geografica
delle affiliazioni, e cosi via. La funzione bibli@tnica per eccel-
lenza,Create citation reportgenera invece un prospetto riassuntivo
delle citazioni che ogni articolo ha ricevuto ddbati WoS, le sud-
divide per anno e le riassembla sotto forma dicatdiri elementari:
numero totale di citazioni, autocitazioni inclustufn of the times
cited o escluse Sum of the times cited without self-citatipns
numero di articoli citantiiting articleg, numero medio di citazioni
per articolo Average citations per itemindiceh (h indey. Le auto-
citazioni vengono rimosse solo al livello aggregagb set di articoli
analizzati, non al livello dei singoli articoli, ganto non & possibile
ottenere automaticamente un inditeenza autocitazioni. Qui come
altrove la strategia commerciale di Thomson Reukechiara: con
WoS si fanno solo le operazioni di base, per ldigingu raffinate,
incluso il calcolo dell'indiceh senza autocitazioni, bisogna usare
InCites Il citation reportdi WoS & dinamico: gli indicatori si ag-
giornano in automatico se uno o piu record vengeliminati o si
cambia l'intervallo degli anni di pubblicazionenimeri esibiti dal
citation report va ribadito, sono parziali, talvolta anche vistognte
errati, in quanto escludono le citazioni indirizat documenti che
non appartengono a loro volta all'insieme delletifdndicizzate
(citazioni orfane) o che, pur appartenendovi, nonosstati ricono-
sciuti come tali (citazioni isolate).

Recuperare citazioni isolate e orfane in W $ossibile anche
se laborioso. Per farlo bisogna lavorare direttamesul citation
index attraverso unaCited reference searchGli unici canali
disponibili sono autore, titolo (inteso come titalella rivista se si
cercano articoli), anno, volume, fascicolo e numeiopagina.
L'elenco dei risultati contiene, nel caso piu geter due classi
distinte di oggetti:

1) Le cited referencesgstratte dalle bibliografie di fonti Wo&he si
riferiscono a documenti a loro volta appartenehtiucleo delle
fonti indicizzate: & facile riconoscerle in quastmo identificate
dal link View record che rimanda al record completo della
pubblicazione in WoSspurceo master recordl Sono queste le
citazioni conteggiate in automatico a#htion report
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2) Le cited referencesstratte dalle bibliografie di fonti Wo&he si
riferiscono a documenti non indicizzati nel databappure non
riconosciuti come tali dall’algoritmo dahatching si tratta proprio
delle citazioni orfane e isolate, sistematicameprige del link
View recorde di ogni forma di controllo bibliografico supple-
mentare, quindi elencate neitation index esattamente come
comparivano nei documenti citanti al momento dadlicizza-
zione (Figura 2).

Il set decisivo ai fini della correttezza dell’aisabibliometrica e il
secondo: una volta individuati i documenti sfuggali citation
report, basta selezionarli e cliccare Binish searchper recuperare
e contare i record degli articoli citanti. Datasikgnza di controllo
bibliografico sulla giungla delleited referencegstranee al nucleo
delle fonti, per essere sicuri di catturare tugecitazioni isolate e
orfane occorre una strategia di ricerca molto coriva: utiliz-
zare il minimo degli input possibili (compilaresblo campcCited
author & spesso l'opzione migliore); fare uso abbondaseé
carattere jolly * per i titoli e delloperatore beano OR per le
varianti dei nomi autore (per autori con cognomengosto, ad
esempio, si avra cura di cercare sia la forma qazis trattini o
apostrofi che quella senzdebellis OR de belljsrusso mancuso
OR russo-mancusod’antona OR dantona soprattutto, cercare
sempre per primo autore della pubblicazione quandited author
€ autore secondario, in quanto Thomson Reutersolr@nciato a
catturare tutti gli autori delleited referencesrfane solo dagli inizi
del 2012 (correggendo i record anteriori solo setati nelle pub-
blicazioni piu recenti).

Un’analisi bibliometrica che trascuri le citaziomifane e isolate
non ¢ solo incompleta, & sbhagliata, e anche netéi che restituisca
punteggi uguali o simili a quelli ottenuti da urdegine piu
approfondita, & giusta solo per caso. Ad esempimm QGited
reference searcltondotta sullo SCIE (1970ger Sandra Paterlini,
docente di finanza quantitativa presso la EBS Usita fir
Wirtschaft & Recht di Wiesbaden, rivela 55 citazimolate e orfane
che, aggiunte manualmente a quelle calcolate ionzatico dal
sistema, portano il numero totale delle citaziomildi4 a 199 ed il
suoh indexda 3 a 5.
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PATERLINI S C EV COMP CEC2004 2004 2 2004 6

Paterlini, S COMPUT STAT DATAAN 2006 50 5 1220  10.1016/.csda.2004.12.004 101 View

[@-[Show all authors] Record
inWeb of
Science

PATERLINIS COMPUT STAT DATAAN 2005 50 1220 1

PATERLINI § COMPUTATIONAL STATD 2005 20 1220 1

Paterlini, S |EEE C EVOL COMPUTAT 2004 2004 3

®-[Show al

authors]

Paterlini, S. Proceedings of the 2004 2004 10.1109/CEC.2004.1331142 4

[#-[Show all authors] ~ Congress on Evolutionary
Computation (IEEE Cat.
No.04THB753)

PATERLINI § P IEEE C EV COMP 2004 2 1

PATERLINI S P IEEE C EV COMP 2004 2 2004 14

Paterlini, S. SOFT COMPUTING APPL 2003 167 15

®-[Show all

authors]

PATERLINI § 2004 C EVOLUTIONARY 2004 2 2004 1
~———/

Pattarin, COMPUT STAT DATAAN 2004 47 2 353  10.1016/.csda.2003.11.009 17 View

F...Paterlini, S Record

@-[Show all Web of

Science

authors]
Figura 2 — Citazioni isolate e orfane in una W@&®ed Reference Search

Gli usi bibliometrici di WoSvanno ben oltre il calcolo di citazioni e
indici per singoli autori. Ecco tre opportunita pasplorate:

1) cercare informazioni relative a finanziamenti eonigscimenti
informali (Acknowledgmen}slisseminate negli articoli scientifici
tramite i codici di campoFO (Funding Organizatiopy FG
(FundingGrant Numbey e FT (Funding Tex

2) fare ricerche per affiliazione istituzional&l§) e organizzazione
(OG) di appartenenza degli autori;

3) recuperare la distribuzione delle citazioni di itugti articoli
appartenenti alla stessa area tematica.

L'opzione 1) si applica solo agli articoli inclusi WoS a partire dal
2008. Ad esempio, uredvanced searcbosi ‘costruita’

fo=(cnr or consiglio nazionale delle ricerche oalian national
research council)

restituisce tutti i record di pubblicazioni verodimente finanziate
dal CNR.

L'opzione 2) €& soggetta alla variabilita delle [&fioni
istituzionali che gli autori dichiarano nelle lopubblicazioni. Ad
esempioUniv Hosp Modena & Reggio EmiliaDept Oncol Hematol
& Resp Dis Univ Modena & Reggio Emilia Div Hematol & Oncal
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Sect Onco Hematol, Modena, Italgno solo tre delle varianti con cui
lo stesso ente compare nel campddressdei record WoS. Un
antidoto parziale, per una percentuale minima deffidazioni, € il
campo Organization-Enhancedche permette di cercare una forma
preferita per il nome dell'istituzione, recuperandetomaticamente
tutti i documenti collegati alle varianti di quebme riconosciute dal
sistema. Nella stragrande maggioranza dei casyiat I'unificazione
non avviene e la ricerca sul campo affiliazionesappmpraticabile.

La mancata disambiguazione delle affiliazioni istibnali nei
database bibliometrici &€ una fonte sistematicardire che rende
problematiche le analisi a livello aggregato edha delle ragioni per
cui, a partire dagli anni Settanta, le princip@eazie scientometri-
che hanno creato versioni locali dei database H8ifison per la cor-
rezione, disambiguazione e integrazione dei dativinaAlcuni
esempi di databaséarricchit’ per scopi bibliometrici sono lo
Science Literature Indicators Database della Nati@tience Foun-
dation, il database dellISSRU presso I'’Accademiaghkrese delle
Scienze, quello del CWTS a Leida e, per l'tali@RP (Osserva-
torio sulla Ricerca Pubblica) allestito presso dbbratorio di Studi
sulla Ricerca e il Trasferimento Tecnologico detli\ersita di Roma
Tor Vergatd'. Lo stesso limite consente a Thomson Reuters e ad
Elsevier di vendere come servizio aggiuntivo ladibiguazione dei
profili individuali e istituzionali nelle piattafone InCitese SciVal

L'opzione 3) & fondamentale nella definizione dglg® biblio-
metriche di riferimento quali mediane e quartillle@istribuzioni di
numeri di citazioni per una disciplina o area dierca. In WoS si
possono recuperare, ad esempio, tutti gli artidolcristallografia
mediante una semplicissimavanced search

WC-=crystallography

L'abbreviazioneWC sta petWeb of Science Categoeysi riferisce
alle oltre 250 categorie tematiche utilizzate peclassificazione dei
documenti indicizzati nel database. Il limite pipade di questo
sistema, in chiave bibliometrica, € il fatto ché aticoli non sono
classificati individualmente, ma ereditano in audtico la categoria
assegnata alla rivista di appartenenza. Cio implicalemento ulte-
riore di incertezza che si aggiunge a quello detwalall'arbitrarieta

*! Demo accessibile al'lURL <www.orp.researchvalue.it
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nella scelta e aggiornamento delle categorie stésse € detto, ad
esempio, che un articolo di argomento cardiologiegoubblicato su
una rivista di cardiologia, ma l'attribuzione diedlarticolo a una
WC diversa decardiac and cardiovascular systene altera irrime-
diabilmente il peso bibliometrico in relazione d#itgli altri articoli
di argomento simile presenti nel database, coraizido il modo in
cui il numero di citazioni di quell'articolo vernaormalizzato nelle
valutazioni (vedi § 3.4). L’assegnazione di rivisteme Nature e
Sciencea una generica classaultidisciplinary sciencesn aggiunta,
impedisce la corretta classificazione di articgdesso molto citati
all'interno delle categorie appropriate.

2.2.2. Scopus
A dispetto della giovane eta, Scopus di Elsevietavaina copertura
impressionante: oltre 20.000 rivigteer reviewed400 pubblicazioni
professionali tfade publicationy 370 collane di libriljook series 6
milioni di relazioni di convegni donference papeysestratte da
proceeding® riviste. E ancora, grazie all'integrazione domatore di
ricerca Scirus, milioni di brevetti e pagine welzdntenuto scientifico
recuperabili a partire dalla pagina dei risultatierni al database.
L’indicizzazione degli atti di convegni avviene imaniera selettiva,
escludendo imeeting abstract® privilegiando le discipline in cui
guesto canale di comunicazione ha maggiore pesdi,igiormatica e
ingegneria. L'indicizzazione delle monografie, iaimente limitata a
guelle pubblicate in forma seriale con annesso |S&Nsubito un
drastico cambiamento di rotta nel 2013, con il iardello Scopus
Books Enhancement Prograohe prevede l'inclusione di 75.000 titoli
nei primi tre anni, seguita da ulteriori 10.000 mgrafie all’anno.
Scopus € uno strumento prezioso per le ricercHodifiche perché
offre un punto di accesso unico a contenuti diavgmovenienza,
compresi i record bibliografici di Medline e queliormalmente
disponibili tramite costose soluzioni commercialgme Embase e
GEOBASE. Fino a poco tempo fa, esisteva anche uarendi ricerca
integrata su Scopus, ScienceDirect e Scirus charkath, ma
Elsevier ha probabilmente ritenuto insostenibikuid mantenimento.
Diversamente da WoScopusnon mantiene archivi separati per
le scienze sociali/lumane e per tipologie diversgodumenti (riviste,
atti di convegni, monografie), né vincola la copsatretrospettiva
alla licenza sottoscritta: si trovano anche letticeli quack medi-
cinespubblicate slLancetnel 1823 e la traduzione inglese, pubbli-
cata suSciencenel 1896, dell'articoloOn a new kind of raysol
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quale Wilhelm Réntgen annunciava la scoperta dggirX fatta
'anno prima. La selezione delle fonti si basa gteg qualitativi e
quantitativi simili a quelli gia visti per WoS, cama marcata preva-
lenza dei primi sui secondi e senza l'assillo dele della legge di
Bradford®. La scelta dei titoli non & un affare esclusivdladstaff
editoriale di Elsevier, ma si avvale della consméeni un Content
Selection and Advisory Board (CSAB) indipendente;nfato da
scienziati e bibliotecari di varia provenienza gediga e discipli-
nare. Man mano che nuove riviste vengono selezoriahdiciz-
zazione comincia a partire dall'anno d'inclusioneaiesstende alle
annate retrospettive solo in casi particolari. fano geografico-
linguistico, Scopus € piu ecumenico di WoS. Piumdita del suo
contenuto proviene da aree diverse dal Nord Ametiaapresenza
europea & massiccia e oltre il 20% delle fonti dingue diverse
dall'inglese. Dal punto di vista della coperturaaiplinare, invece,
I'analogia con Wo& forte: oltre il 70% dei titoli resta confinatoine
domini delle scienze fisiche e biomediche.

Al pari di WoS, Scopus si sta sforzando di estrareendere
ricercabile la percentuale maggiore possibile ftirimazione‘sensi-
bile’ latente nei propri record, inclusa quella su foamenti e
acknowledgmentsA differenza del concorrente, perd, Scopus non
indicizza le citazioni di tutte le proprie fontiols le bibliografie di
articoli con data di pubblicazione uguale o posterial 1996 entrano
nel citation index Ne consegue che, sebbene si possano recuperare
record bibliografici di pubblicazioni anteriori aigjla data e addirit-
tura risalenti ai primi decenni del 1800, la stat@le citazioni di tali
documenti inizia soltanto nel 1996 e solo le caaridal 1996 con-
tribuiscono agli indici bibliometrici calcolati irautomatico dal
sistema. Nondimeno, proprio alla luce di una prditili selezione dei
titoli meno vincolata all’elitarismo delle leggi Wiometriche, &
molto frequente che per una data pubblicazioneosirto numeri di
citazioni piu alti rispetto a WoS. Agli inizi deD24, inoltre, Elsevier
ha annunciato un progetto biennale per estenderdicizzazione
alle citazioni pre-1996.

L'interfaccia principale si presta a un uso moltduitivo, con
punti d’ingresso distinti per la ricerca biblioga ©ocument
search e quella bibliometricaAuthor search Affiliation search).

%2 | criteri di selezione delle fonti sono descral’ URL <www.elsevier.
com/online-tools/scopus/content-overview#conteniegeand-selection>.
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Quando si cerca un autore in Scopus si ottengogemere risultati
pil “puliti’ rispetto a WoS. Questo non € un caso, ma la caeeeg
di una precisa strategia editoriale. Entrambi BHase usano algo-
ritmi avanzati per disambiguare le varianti di wme individuale o
istituzionale presenti sulle pubblicazioni, ma W& dimita a fornire
generici raggruppamenti di record verosimilmentemducibili allo
stesso autore, lasciando all'utente il compitoatificare i risultati e
perfezionare la strategia iniziale. Scopus, inveteforza di colle-
gare i record recuperati a veri e propri profilitae/istituzione,
ciascuno dotato di numero identificativAuthor identifier Affilia-
tion identifien, rielaborando periodicamente tutti i profili esisti
per migliorare ilmatchingalla luce delle informazioni accumulate
nel frattempo. Quando i dati disponibili sono anulbig insufficienti,
I'attribuzione delle pubblicazioni non avviene inodo corretto e
I'autore € messo di fronte a duplicazioni del piorofilo o, ancora
peggio, a un profilo erroneamente collegato a poébiboni di cui
non & responsabile. Qui il contributo attivo da#iote o del bibliote-
cario diventa decisivo per migliorare la qualita dati: a partire dal
servizio web per il feedback degli autori (<www.gosfeed
back.com>) o direttamente dalla pagina del prafdodisambiguare
(mediante la funzion®equest author details correctiprsi attiva
una procedura guidata che permette di sceglierdarmea preferita
per la combinazione Cognome-Nome, di selezionar® de
pubblicazioni da tenere collegate al profilo eliamdo quelle degli
omonimi, di aggiungere eventuali record mancantcamdoli in
Scopus, quindi di inviare la richiesta di correaditempi di attesa:
circa 2/3 settimane).

Una volta recuperati i record di tutte e sole lelgicazioni di un
autore, si pud navigare in avantitéd by e indietro feferencep
nella rete delle citazioni e, grazie alla funziokealyze resultssi
possono analizzare i risultati in base a critealigli numero di arti-
coli per anno, per rivista, per coautore, per iaffibne istituzionale,
per tipologia di documento, per area tematica. lwazibne View
citation overviewinnesca l'analisi delle citazioni, che produce un
risultato simile alcitation reportdi WoS. |l report raggruppa per
data le citazioni ricevute da ogni singolo articate fornisce il nu-
mero complessivo (con e senza autocitazioni) eotzalth index il
cui grafico interattivo puod essere visualizzataira pagina separata.
Scopus, a differenza di WoS, non delega I'analigirjitativa delle
riviste a un repertorio separato:Jburnal analyzer attivabile dal
menuAnalyticsoppure direttamente dalla pagina di una dellestevi
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elencate tra le fontSource}, restituisce, per ciascun titolo, sia i dati
relativi a editore, ISSNsubject areés), annate coperte dal database,
sia due indicatori d'impatto alternativi dF che saranno approfon-
diti in 8 3.4.2 e 8 3.4.35NIP e SJR Il Journal analyzempermette
altresi di confrontare, in modo grafico e intexatfile prestazioni bi-
bliometriche di due o piu riviste secondo vari peetri: SJRe SNIP,
numero di citazioni, numero di documenti indicizzgtercentuale
dei documenti mai citati e percentuale delle rasseadj letteratura
(reviews.

| risultati di una ricerca per argomento/autore sblimitano alle
fonti indicizzate nel database, ma attingono &dm@enitori‘esterni
(Figura 3):

Your query: AU-ID("Cimarelli, Cristina”
|HT] Analyze results | Y Edit | |l save | W setalert | EY Settee # View search history
[Vlew secondary documents | Go to results: 202 Web | 2 Patent ]

« | | Document results: 49 | Show all abstracts

With selected:
S . Al 9 Download | E}» Export | &b Print | i@ Email | o Creatc
earc . Page + Add to My List | Iﬂ View citation overview | 99 View Cited
# Request to remove documents from author

Search within results

Refine results

Limit to Exclude | Document title ‘ Author
Microwave-assisted cerium(lll)-promoted cyclization of Bartoli,

Year E 1 propargyl amides to polysubstituted oxazole Cipolle'
derivatives S., Gio

2012 1) M. Ma

Figura 3 —Pagina dei risultati con i linger estendere la ricerca ai documenti
non indicizzati in Scopus.

1) Secondary documenidocumenti citati nelle bibliografie delle fonti
Scopus che soddisfano, anche in maniera approssiiatriteri di
ricerca senza essere a loro volta inclusi trarfé. fQui vanno cercate
eventuali citazioni isolate e orfane. Per tali doenti, che non
hanno abstract e non vengono tenuti in considerazielCitation
overview non esiste un record completo nel database, iglend
informazioni disponibili sono necessariamente kibait

2) Web(fino a tutto il 2013);pagine web recuperate dal motore di
ricerca specializzato Scirus (ad esclusione detytichi di rivista,
gia inclusi in Scopus). Sono inclusi i preprint aichivi ad
accesso aperto, come arXiv e NASA Technical Replerisagine
web personali, i siti istituzionali. Scirus & staismesso agli inizi
del 2014, pertanto questa opzione non sembra gpodibile.
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3) Patent documenti citati nei brevetti di cinqueatent offices
European Patent Office, UK Intellectual Propertyicaf World
Intellectual Property Organization, US Patent @ffidapanese
Patent Office.

Una ricerca per l'autore Umberto Ecestituisce, nei confini
Scopus,solo 9 documenti con un numero complessivo di icitaz
pari a 1. La stessa ricerca, estesseabndary documenigorta alla
luce le centinaia di citazioni isolate e orfaneevigte, a partire dal
1996, da opere come Tirattato di semiotica genergléel cuore
dellimpera | limiti dell'interpretazione Il nome della rosae cosi
via. In alternativa al canale dseecondary documentsi possono
recuperare le citazioni isolate e orfane interragadirettamente il
campoReferencein modo analogo a quanto si fa in Woén la
Cited reference search

In Scopus, come in WoS, i documenti ereditanodasificazione
delle riviste di provenienza, articolata in 31 g&ctee aree discipli-
nari e oltre 300subject categoriespecifiche secondo lo schema
ASJC(AIll Science. Journal ClassificatipnAd esempio, una ricerca
avanzata per

SUBJTERMS(1211)

recupera tutti i record delle pubblicazioni assegralla categoria
philosophy identificata dal codice ASJC 12%1 Anche qui gli
articoli di riviste quali Nature e Sciencesono assegnati a una
generica classmultidisciplinarye andrebbero riclassificati prima di
confluire in applicazioni bibliometriche su largzata.

Scopus facilita il riuso dei dati in applicaziorsterne, consen-
tendo di esportare 20.000 record per volta in feonkasto o CSV (a
fronte dei 500 di WoS), ma per analisi avanzatemrchmarkingdi
gruppi e istituzioni non sono sufficienti gli algtoni di disambigua-
zione dellAffiliation identifier. Si puo ragionevolmente confidare, ad
esempio, nel fatto che le forme varianti dell'adiioneUniversity of
Modena and Reggio Emilisiano state correttamente riconosciute,
ma a quel punto non é possibile restringere laaécalla produzione
scientifica dei singoli dipartimenti o gruppi dcerca interdiparti-

%3 ’elenco dei codici ASJC si trova allURL <filesigerse.com/documents/
xlsx/title_list.xIsx>.

71



mentali. Per farlo occorre anche qui creare urosmieme ad hoc
del database oppure rivolgersi alle soluzioni comncia@ che ruo-
tano attorno alla suit8ciVal con una prerogativa importante: se la
base dati di partenza, cioe I'insieme dei recorop8s che gravitano
attorno alla propria istituzione, & stata disamatguin maniera
capillare, i sistemi piu sofisticati diata miningsi innestano su fon-
damenta solide che, oltre a garantire risultatigmaurati, sono con-
divise anche dagli altri utenti di Scopus in unatesali correzione
partecipata dei profili individuali e istituzionali

2.2.3. Google Scholar

GS indicizza documenti, non riviste. In questo smi@mento di

prospettiva rispetto a WoS e Scopus sta tutta dafsiza e la sua

debolezza. | documenti di Gferivano da tre sorgenti principali:

* un algoritmo istruito a riconoscere e tenere teadcitutto cid che,
per forma e contenuto, merita la qualificasdholarly nelloceano
di pagine web setacciate dal fratello maggiore Gpog

e i record messi a disposizione dai partner commircia
particolare editori e aggregatori di riviste acaade, i quali
consentono al robot di G& indicizzare e rendere liberamente
ricercabili i metadati, gli abstract e, nella migé delle ipotesi,
anche ilfull textdegli articoli archiviati sui propri server;

* le citazioni estratte dalle bibliografie dei docurtierecuperati
mediante i due metodi precedenti.

| materiali ricercabili in GSoprono uno spettro molto piti ampio di
prodotti della ricerca rispetto ai servizi concatrearticoli di riviste
dai server degli editori, preprint e postprint dgen archives
disciplinari e istituzionali, relazioni di convegnivorking papers
report, dissertazioni, presentazioni, brevettiteere giuridiche e, a
partire dal 2009, anche una piccola parte di mafagidi Google
Books. Il tutto, in linea di principio, senza limitdi lingua o
provenienza geografica e soprattutto, a differefegdi altri due indici
multidisciplinari, in modo assolutamente gratuitw putente finale.

Il fatto che non esista umaaster listdi riviste prestigiose, con-
dannate a formare un circolo ristretto dalla Ledgd®radford, non
significa che le fonti tradizionali siano esclusio studio recente ha
mostrato, al contrario, che @&Sn grado di recuperare una percentuale
pari (o vicina) al 100% di un campione casuale dblgicazioni
estratte dalleigital libraries di editori e aggregatori di risorse elet-
troniche quali Emerald, ERIC, JSTOR, Project Muéeperican
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Chemical Society, Oxford University Press, Sprihgek, University
of Chicago Pres$ Un risultato nettamente migliore di quello ottenuto
pochi anni prima nel confronto con gli stessi pdevj a conferma
della crescita costante del dataBasén precedenza, esperimenti
analoghi avevano gia documentato la capacita ddiG8nere testa,
perlomeno nel recupero di pubblicazioni recenti, seumenti
considerati insostituibili in vari settori, come @€ompendex per
lingegneria®, BIOSIS per le scienze biologichee una serie di
archivi dal pedigree illustre quali Medline, Spddflus, Business
Source Premier, PsycINFO, JSTOR, Linguistics andglage
Behavior Abstracf. Sembra anche cresciuta, nel frattempo, la per-
centuale di documenti di interesse prevalentenlentde provenienti
dagli spazi web universitari, come presentaziogport, materiali di
supporto alla didattica, bozze di articoli, ecmalcircostanza che, di
per sé, rende GS poco adatto a fungere da cardlsies di ricerca
bibliometrica®.

Interrogare GSper conoscere la produttivita e Iimpatto di un
autore € molto semplice, almeno all'apparenza. Adnmpio, una
ricerca per

author:”schepis ”

finalizzata a recuperare le pubblicazioni di FiipBchepis, docente
di gastroenterologia presso I'Universita di ModenReggio Emilia,

restituisce in un elenco unico due tipi di oggetti interesse

bibliometrico (Figura 4):

* Xiaotian Chen,Google Scholar’s dramatic coverage improvement five
years after debuySerials Review», 36 (2010), n. 4, p. 221-226.

°® Chris Neuhauset al], The depth and breadth of Google Scholar. An
empirical study «Portal: Libraries and the Academy», 6 (2006)2np.
127-141.

° John J. Meier; Thomas W. ConklinGoogle Scholar’s coverage of the
engineering literature. An empirical studkThe Journal of Academic
Librarianship», 34 (2008), n. 3, p. 196-201.

" Yvonne D. JonesBiology article retrieval from various databases.
Making good choices with limited resourceglssues in Science and
Technology Librarianship», Fall 2005, DOI: 10.5068R78C4Q.

%8 Jared L. Howlandet al], How scholarly is Google Scholar? A comparison to
library databases«College & Research Libraries», 70 (2009), p. 227-234.

% |sidro F. Aguillo,Is Google Scholar useful for bibliometrics? A webtin
analysis «Scientometrics», 91 (2012), n. 2, p. 343-351.

73



1) i record delle pubblicazioni di Schepis, ciascunavpisto di link
con il sito di provenienza;

2) le segnalazioni, non cliccabili e contrassegnatd thy
[CITAZIONE], delle pubblicazioni di Schepis citatei documenti
indicizzati da GS, ma per le quali non ¢ stato ipdestrovare un
record corrispondente nel database (citazionits@arfane).

Ogni elemento del gruppo 1), oltre al link con ilosd’origine,
contiene i link a tutti i documenti che lo hanntato Citato dg, agli
articoli affini per argomentoA(ticoli correlati), e a tutte le versioni
dello stesso documento recuperate clawler di Google su altri
server. Ogni elemento del gruppo 2), invece, coatigolo il link ai
documenti citanti e agli articoli correlati. A diffenza di WoSe
Scopus, qui leited referencessolate e orfane non formano un file
distinto e non sono ricercabili separatamente.

(" 30 Days of continuous olanzapine infusion determines energy imbalance, glucose intolerance, insulin
resistance, and dyslipidemia in mice
R Coccurello, D Brina, A Caprioli, R Conti... - Journal of clinical ..., 2009 - journals.lww.com
Abstract The aim of this study was to model in mice the association between metabolic
syndrome and the administration of atypical antipsychotic (AAP). Two dosages (4 and 8

mg/kg per day) of olanzapine (OL) were infused in 36 female mice for 30 days by osmotic ...
\ Citato da 7 Articoli correlati Tutte e 4 le versioni Cita Altro~

—Q

ﬁl’AZIONE] Monitoring treatment of cirrhosis and portal hypertension: non-invasive means
A Berzigotti, F Schepis, JC Garcla-Pagan - Advances in the Therapy of Liver ..., 2007
Citatoda 5 Articoli correlati  Cita

[ciTaziong] Transarterial chemoembolization for unresectable hepatocellular carcinoma: meta-analysis

of randomized ftrial

SF Camma C, A Orlando - Radiology, 2002 9
Citatoda 5 Articoli correlati Cita Altro~

rciTaziong] Evidence-based Practice-Transarterial Chemoembolization for Unresectable Hepatocellular
Carcinoma: Meta-Analysis of Randomized Controlled Trials ..
C Camma, F Schepis... - Radiology- ..., 2002 - [Easton, Pa., etc.] Radiological

Q&lo da4 Articoli correlati Cita Altro~

Figura 4 — Risultati di una ricerca per autore in GS: 1) rdcoompleti
con link al sito di provenienza; 2) citazioni isielérfane.

GS si ferma qui, non somma automaticamente le citaziocavute
dalle pubblicazioni dello stesso autore né calaudicatori di alcun
tipo. Per conferirgli un’anima bibliometrica bis@gricorrere a servizi
supplementari. Un’opzione interna &oogle Scholar Citations
(<scholar.google.com/citations>): una volta craata pagina perso-
nale in stile Facebook, completa di elenco dellbbpcazioni, il
sistema provvede ad aggiornare in modo automdticonnero com-
plessivo di citazioni, h indexe il numero di articoli con almeno 10
citazioni (10-indey. In alternativa, si puo utilizzare Bcholarometer
(<scholarometer.indiana.edu>), un’estensione dew$er Mozilla
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Firefox e Google Chromesviluppata da un team dell'Indiana
University (Bloomington), oppurel software gratuitoPublish or
Perish (PoP) di Anne-Wil Harzing (<www.harzing.com/pop.htm>).
Dato un input suscettibile di analisi bibliometriséa esso un autore o
un documento,PoP recupera le citazioni da GS e calcola in
automatico una serie di indicatori d'impatto e puitigita, incluso
l'indice h con relative varianti, permettendo di selezionao®
record da includere nel calcolo, di fondere i duadli di tenere traccia
delle ricerche compiute, di ordinare i risultatt@edo vari criteri e di
esportare 'output in diversi form&i

Google Scholar Metrics (<scholar.google.com/intl/en/scholar/
metrics.html>) estende I'analisi delle citazionieativiste e gruppi
coerenti di articoli all'interno dopen archivesad esempio il gruppo
dei preprint diHigh Energy Physics-Phenomenology (hep-ji)
arXiv. | frutti pio maturi del progetto sono la stifica delletop 100
publicationsdi tutti i settori disciplinari e le classifiche lietop 20
publications all'interno di 8 categorie disciplinari e delle agVe
subcategoriesll criterio di rankingé l'indice h calcolato, per ogni
rivista o gruppo di articoli, sui record indicizzat GS negli ultimi 5
anni f5-indey. Ciascun indiceh, a sua volta, € un hyperlink che
rinvia ai record dei documenti che lo determinaBolo articoli di
riviste online,conference paperselezionati di informatica/ingegneria
e preprint di un nucleo ristretto wipositories(arXiv, SSRN, NBER e
RePEc) sono ammessi nel calcolo, mentre restarro hanografie,
dissertazioni, brevetti e articoli di riviste méaiate o con meno di 100
pubblicazioni all'attivo lungo il quinquennio. E®B®0 anche
classifiche top 100 per riviste in lingue diverse dallinglese.
Curiosamente, le prime tre riviste italiane p&indexsono di area
giuridica ed economic&Stato e mercatd_avoro e dirittq Rivista di
politica economica(nessuna delle tre & attualmente indicizzata in
WoS, mentre solo la prima € inclusa in Scopus).

La scelta di indicizzare documenti, non rivistali éarlo mediante
estrazione automatica dei metadati € anche alfarigielle zone
d’'ombra di GS. In mancanza duthority filesper nomi di autori e
titoli di periodici, il software deputato all’analisintattica e lessicale
delle fonti fparse) non €& sempre in grado di interpretarne
correttamente la struttura bibliografica cosi daombscere in modo

% Anne-Wil Harzing,The Publish or Perish book. Your guide to effecing
responsible citation analysidMelbourne: Tarma Software Research, 2010.
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accurato la natura delle informazioni analizzate. dtesso help in
linea, di conseguenza, consiglia di usare con restreautela la
maschera di ricerca avanzata per imporre condizaggiuntive
rispetto alla semplice ricerca per nome autore toloti Una
combinazione di filtri, in effetti, potrebbe causda perdita dei record
dove una parte delle informazioni bibliografichassente o registrata
in modo errato. Nonostante il massiccio lavorodatifica degli ultimi
anni, la corretta identificazione delle relaziontacte-citato e la
restituzione di conteggi bibliometrici soddisfaderdntinua a essere
compromessa tanto da banali errori di catalogaziamme la
creazione e moltiplicazione di autori fantasma ocdmfusione tra
record di documenti veri e propri e record di éaa’, quanto dalla
facilita con cui si possono falsare i risultati amdo pubblicazioni
fittizie o manipolando quelle esistefiti

Alla luce dei limiti strutturali e della segretezdai criteri di sele-
zione delle fonti, utilizzare Gl sostituzione degli altri due database
nelle analisi bibliometriche & quantomeno rischids®e si decide di
chiamarlo in causa, serve massima cautela neltaulazione della
strategia di ricerca e nella verifica dell’accurai dei risultati. Per
ricostruire un profilo bibliometrico corretto di @utore, ad esempio,
la strategia vista sopra nel caso di Schepis na@ab@otrebbero
esserci decine di record nei quali il cognome dpkasona non é
stato correttamente interpretato come indicazioneesponsabilita
intellettuale e potrebbero esserci decine di @taizattribuite erro-
neamente a quel record ma di dubbia provenienzagathpio, la
stessacited referencenel preprint e nella versione definitiva
dell’articolo citante). La ricerca per nome auta@kgra, va integrata
con una ricerca per frase esatta — la classicaogi@zione tra doppie
virgolette — sui titoli di ognuna delle pubblicazicelencate nel cur-
riculum, avendo cura di verificare, standardizzarein presenza

1 p, Jacs6Google Scholar revisited«Online Information Review», 32
(2008), n. 1, p. 102-114.

%2 Esempi di manipolabilita dei risultati di GS safescritti in: Jéran Beel; Bela
Gipp, On the robustness of Google Scholar against sfrarRroceedings of the
HT ‘10, 21st ACM conference on hypertext and hypdanNew York: ACM,
2010, p. 297-98, <sciplore.org/wp-content/papextit/pdf/beell0c.pdf>;
Cyril Labbé ke Antkare, one of the great stars in the scierflimament «ISSI
Newsletter», 6 (2010), n. 2, p. 48-52.

% p. JacséGoogle Scholar duped and dedup@te aura of ‘robometrics’
«Online Information Review», 35 (2011), n. 1, p441%0.
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direcord duplicati, unificare le citazioni assegnat automatico dal
sistema. Un lavoro che, per autori molto produtévimolto citati,
puo richiedere una quantita di tempo incompatilcibe la natura
quick and dirtydi molte valutazioni bibliometriche.
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3. Bibliometria e valutazione della ricerca

Storici, filosofi e information scientisthanno sempre sospettato
che le citazioni bibliografiche non siano semptigicce di legami
intellettuali o atomi dipeer review!. Lo stesso Merton aveva
evidenziato alcune falle nell’edificio normativo stouito attorno
all'uso bibliometrico delle citazioni, in particola I'«effetto S.
Matteo» (Matthew Effect), vale a dire la tendenza, da parte di
autori gia affermati, ad accumulare riconoscimetféinche
simbolici) in funzione dello status sociale acduisanziché del
valore effettivo del proprio contributo Senza scomodare top
scientists lo stesso effetto & ravvisabile ogniqualvoltseguito di
un concorso truccato o di una cattipaer review un ricercatore
mediocre occupa il posto che sarebbe spettato gpuncapace: il
primo avra comunque a disposizione una serie di zinez
(finanziamenti, strumentazione di laboratorio, oppoita di viaggi

e collaborazioni, ecc.) per produrre qualcosa chpdne, da quel
momento, nella condizione di acquisire vantaggi wlativi
rispetto al secondo. Dalla fine degli anni Settargaciologi e
filosofi di orientamento costruttivista si sono iegmati a demolire
le fondamenta dell'edificio mertoniano, mostranda hatura
artificiale e spessdcreativd dei resoconti formali affidati agli
articoli scientifici. Da impronte permanenti delsgaggio di idee, le
citazioni vennero cosi degradate a proiettili reial servizio delle
strategie argomentative degli autori: si cita (@siette di citare)
per rafforzare la credibilita delle proprie tesogcurare/demolire
quelle degli altri, in modo da preservare gli eipil di potere
esistenti o spostarli a proprio vantaggio, anchesae di pochi

® La prima coerente critica dei fondamenti teorieil’'dnalisi delle citazioni
da un punto di vista storico-scientifico si tromaDavid O. EdgeQuantitative
measures of communication in science. A criticalien® «History of
Science», 17 (1979), p. 102-134. Le argomentazibBidge furono riprese e
approfondite da diversi autori negli anni seguantiparticolare Michael H.
MacRoberts; Barbara R. MacRobeRspblems of citation analysis. A critical
review «Journal of the American Society for Informati@tience», 40
(1989), n. 5, p. 342-349.

® R. K. Merton,The Matthew Effect in science, 2. Cumulative acagaand
the symbolism of intellectual properiSIS», 79 (1988), n. 299, p. 606-623.
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millimetri. Cid rende impraticabile la costruziork una teoria
generale delle citazioni capace di garantire undéomento
scientifico agli indicatori bibliometriéf.

La reazione a questa consapevolezza ha presorine forinci-
pali: alcuni hanno cercato di rintracciare in mamigistematica i
motivi per citare tramite interviste dirette aglitari oppure, per via
indiretta, identificando il contenuto e il contesligprovenienza delle
citazioni in campioni selezionati di artic8li altri hanno applicato
una qualche forma di analisi di regressione altatteristiche biblio-
grafiche ed extra-bibliografiche di un campionedicoli (ad esem-
pio lunghezza del testo e della bibliografia, metodia di ricerca
adottata, prestigio dell'autore e della rivistac.g@er identificare i
fattori in grado di predire I'occorrenza di citaai®; altri ancora,
infine, hanno completamente negato la possibiligeesino I'utilita
di una teoria delle citazioni basata sulle abitudibliografiche degli
autorf®. Chi ha provato ad approfondire il ruolo delleazibni nella
comunicazione scientifica non ha trovato risultagiquivocabili, né
ha raggiunto conclusioni generalizzabili: talvade@mbrano prevalere
ragioni normative di stampo mertoniano, talaltrangle il soprav-
vento la funzione puramente cosmetica delle bibdifig. In nessun

% sulla funzione retorica delle citazioni vedi Bruhatour, Science in
action. How to follow scientists and engineers thglo society Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1987. Un tentativocdiciliare I'approccio
costruttivista con l'analisi empirica del signifioadelle citazioni nella
pratica scientifica si trova in Blaise Cronifihe citation process. The role
and significance of citations in scientific comnmuations London: Taylor
Graham, 1984.

5 per una rassegna vedi Lutz Bornmann; Hans-Dietatid) What do
citation counts measure? A review of studies dngivehavior «Journal of
Documentation», 64 (2008), n. 1, p. 45-80.

% Questo filone d’indagine & ben rappresentato da afticoli: John A.
Stewart, Achievement and ascriptive processes in the retiogniof
scientific articles «Social Forces», 62 (1983), n. 1, p. 166-189plsiae
Baldi, Normative versus social constructivist processethéallocation of
citations A network analytic modekAmerican Sociological Review», 63
(1998), n. 6, p. 829-846.

% Anthony F. J. van Raamn matters of quantitative studies of science the
fault of theorists is offering too little and as§itoo much «Scientometrics»,
43 (1998), n. 1, p. 129-139; Paul Woutdrke citation culturePhD Thesis.
Amsterdam: University of Amsterdam, 1999, <garfiddary.upenn.edu/
wouters/wouters.pdf>.
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caso, purtroppo, i filoni d'indagine sul signifioadelle citazioni
hanno incrociato la strada della valutazione detlarca, dove pre-
vale un modello di conteggio indifferente a contemucontesti di
provenienza delleited referencesQui I'approccio dei bibliometristi
€ stato molto pragmatico: inutile cercare signffigarofondi per
oggetti che ne hanno gia uno ben visibile allintedella dialettica
della comunicazione scientifica ufficiale. Piutmstonviene affron-
tare il problema di come sia possibile garantiegiita delle valuta-
zioni comparative dei numeri di pubblicazioni eagzibni, un pro-
blema bibliometrico che richiede soluzioni bibliamehe, non filo-
sofiche o sociologiche.

3.1. Contare pubblicazioni e citazioni: dagli indiatori grezzi agli
indicatori normalizzati

Una delle prime cose che si imparano nei corsiveliaanento alla
statistica € come calcolare le distribuzioni digfrenza relativa.
Un'operazione banale che, in fin dei conti, &€ ppicodi una forma-
lizzazione del puro buon senso. Se ho due caddietteele prove-
nienti da due diversi fruttivendoli e scopro chéaprima ci sono 12
mele marce mentre nella seconda ce ne sono 23agtano questi
numeri per farmi un'idea provvisoria dell'affidataildei due frutti-
vendoli. Mi serve sapere quante mele ci sono cossplamente in
ognuna delle due cassette e che proporzione ésisteele marce e
mele buone nei due casi. Se nella prima cassetiand in totale 50
mele e nella seconda 90, allora nel primo caso anedproporzione
di mele marce pari a 12/50 = 0,24 (o il 24%), memtel secondo la
proporzione di mele marce sara 23/100 = 0,23 28%b). In propor-
zione, quindi, il secondo fruttivendolo mi ha famun numero rela-
tivamente inferiore di mele marce rispetto al prin@nostante, in
assoluto, le mele marce della sua cassetta sianmysherose. In
gergo, si dice che il numero assoluto di mele marstato normaliz-
zato dividendolo per il numero complessivo di urd&l gruppo di
provenienza. Questa operazione ha reso confronitaoié fruttiven-

doli in relazione alla capacita di fornire mele coestibili. In

bibliometria esiste un problema analogo, cioé garrconfronti

equi tra oggetti (e soggetti) appartenenti a categtiverse, ma la
soluzione non é altrettanto immediata perché nisteean metodo
per stabilire, in modo univoco, quale sia il grupgioprovenienza
delle unita di analisi. | numeri grezzi di pubbl@mni e citazioni
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prodotti dai database bibliometrici non hanno alsignificato se
presi in valore assoluto. Un articolo di matematicen pud essere
confrontato direttamente con uno di biologia molem in quanto
nel secondo settore si pubblica e si cita moltoiwi quindi la proba-
bilita di essere citati &€ maggiore (un problemdag@ a dire il vero,
potrebbe riguardare anche due aree di ricercantdisdil'interno della
stessa disciplina, ad esempio due branche dellacmado della
fisica). Un articolo con autore singolo non puodeessconfrontato
direttamente con un articolo firmato da 100 aupaiché il contri-
buto individuale al prodotto finito & sicuramenteeiso nei due casi.
Un ricercatore anziano non pud essere comparatnoagiovane
poiché il primo, almeno sulla carta, ha avuto giinpo per pubbli-
care ed essere citato. Per lo stesso motivo, visdéarattiva da molto
tempo o che pubblica annualmente un alto numerartdioli non
puo essere confrontata direttamente con una rifdst@ata di recente
0 che pubblica un basso numero di contributi. Da prospettiva
sociometrica, infine, un documento che riceve nmdinsensi (cita-
zioni) da documenti prestigiosi non pud essere pEgato a un
documento che riceve altrettanti consensi da dootimeeno quotati
all'interno della stessa rete bibliografica.

La tecnica per rendere confrontabili dati rifeatbggetti e conte-
sti diversi si chiama anche qui normalizzazioneué ponsistere
tanto in una semplice correzione aritmetica daliGatore grezzo
quanto nell'utilizzo di sistemi complessi di congemy basati su
modelli probabilistici. La normalizzazione trasfant’indicatore
assoluto (il numero di pubblicazioni o citaziomi)indicatore relativo
(il numero di pubblicazioni o citazioni modificaio modo da riflet-
tere il valore di un documento/autore all'internouha classe di
documenti/autori simili). Tale correzione rende gibdi giudizi
comparativi del tipo: «l'autoreA di area X e piu produttivo
dell'autoreB di areaY» oppure «il documenta di areaX € migliore
del documentd di areaY poiché la performance @i supera di una
certa quantita misurabile quella degli altri docuathdi provenienza
X, mentre la performance @ non supera quella degli altri docu-
menti di provenienzd della stessa quantita».

Per familiarizzare con il linguaggio della bibliotria introdu-
ciamo un formalismo elementare e chiamia@d numero di cita-
zioni ricevute da un insieme formato gapubblicazioni, che per
semplicita supponiamo essere articoli di rivista:
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C=C+C+..+ G+..+ in G

dove C,, C,,..., C, rappresentano i numeri di citazioni ottenuti
rispettivamente dal primo, secondo,p-esimo articolo del set di
partenza. La notazione

€ un modo convenzionale per riferirsi alloperagati sommatoria
su un certo numero di elementi, ciascuno identificda un indice
progressivoi€l,2,3,...). Ad esempio, per un set di 3 articolhai
p=3. Se i tre articoli sono stati citati rispettivamte 4, 7 e 8 volte,
alloraC;=4,C,=7, C5=8, quindi:

C=) C=4+7+8=19

i=1

Dato che le valutazioni bibliometriche sono semfalieettamente o
indirettamente) comparative, supponiamo ora di eavdhre generici
gruppi di pubblicazioni,P, e Pg, e di voler stimare, mediante il
numero di citazioni, quale tra i due ha esercitetompatto maggiore
a livello internazionale. Il numer@ di citazioni per ciascun set é
influenzato da diversi fattori, alcuni imponderabd comunque
difficili da correggere, altri suscettibili di cezione bibliometrica.
Fanno parte del primo gruppo, tra gli altri, gfietti bibliometrici dello
status sociale degli autori, le strategie retoriche presiedono alla
selezione dei documenti citati e il grado di intscgblinarita dei
documenti. E noto, ad esempio, che gli articoliatjlio interdisci-
plinare tendono, in alcuni settori, ad attrarre pitazioni di quelli
specialistici, ma & pressoché impossibile cattugnterdisciplinarita
in una formula utilizzabile nelle valutaziéhi Fattori suscettibili di
correzione bibliometrica sono, in particolare:

® Vincent Lariviere; Yves Gingra$)n the relationship between interdisci-
plinarity and scientific impact «Journal of the American Society for
Information Science and Technology», 61 (2010}, . 126-131.
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1) Il numerop: piu sono le pubblicazioni, maggiore la probadilit
che il numero complessivo di citazioni del set antne

2) Il numero di autocitazioni: per quanto fisiologiclee contesti
discorsivi condizionati dalla necessita di docuragnta continuita
di un progetto o di una linea di ricerca, oltre eerto limite le
autocitazioni diventano sospette o addirittura lpgiohe.

3) Il numero di coautori: se un articolo € scrittcclaborazione tra
pit autori, i crediti a esso riconosciuti (ancheémmini di cita-
zioni) dovrebbero essere suddivisi equamente traagbri in
funzione del contributo effettivo di ciascuno.

4) L'eta: i documenti pit vecchi hanno avuto piu tengmy essere
citati.

5) La tipologia degli articoli: unaeviewbiomedica ha in media piu
chances di essere citata rispetto aagearch articlenon perché
sia di qualita superiore, ma semplicemente pergtié atile.

6) Il settore di ricerca o area tematica: i biologhmotano come e
quanto i matematici o gli informatici, pertanto amticolo di
biologia ha una diversa probabilita di riceverazibni rispetto a
un articolo negli altri due settori.

Per quanto riguarda 1) le dimensioni del set @ Auitocitazioni, una
correzione basilare si ottiene dividendo il humeomplessivo di
citazioni per il numero di pubblicazioni ed esclode dal conteggio
le autocitazioni. L'indicatore cosi ottenuto, clappresenta la media
aritmetica delle citazioni ricevute dall’insiemelldep pubblicazioni,
e spesso indicato in letteratura con la siGiBaP (Citations Per
Publication):

p

C

cpp= Gt G4 G :Zl |
p p

dove Cy;, C,,..., C, rappresentano i numeri di citazioni ottenuti
rispettivamente dalla prima, secondap-esima pubblicazione g é

il numero complessivo di pubblicazioni del set dartpnza.
Riprendendo I'esempio delle tre pubblicazioni etespettivamente
4,7 e 8 volte, in assenza di autocitazioni, shavr
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3
G
CPP=; _CitCpCy_447+8_19_ o oo
3 3 3 3

Il CPP €& un indicatore piu equilibrato del numero grezizoitdzioni,
ma non basta a garantire un confronto equo trappiP, e Pg per
almeno due motivi: primo, un confronto basato smer medi di
citazioni trascura completamente il significato lgativo annesso alla
produttivita scientifica cosi che, ad esempio, tR@ali citati in totale
10 volte CPP=3,333) vengono messi sullo stesso piano di 3dbhrt
citati 1.000 volte CPP=3,333); secondo, {LPP lascia ancora privi di
correzione i fattori 3), 4), 5) e 6), ovvero il nera di coautori, I'etd, il
tipo di documento e soprattutto I'area tematicéedalbblicazioni. Nel
paragrafo seguente affronteremo il problema deliadisisione
bibliometrica del merito negli articoli con autonultipli, mentre in §
3.3, 8 3.4 e § 3.5 vedremo alcuni esempi di com@assibile correg-
gere i restanti fattori di distorsione delle vahit@i comparative in
rapporto a tre livelli di aggregazione possibi#: tiviste, gli autori
individuali e genericigruppi di articoli che non hanno alcuna omo-
geneita dal punto di vista del contenitore o dadlsponsabilita intel-
lettuale. L1F delle riviste costituira il punto di partenza defliscus-
sione, principalmente per la sua popolarita, m& 8.4.2 e § 3.4.3
saranno esaminate soluzioni alternative o complaremll’'lF.
L’indice h, per lo stesso motivo, sara il punto di parteredadscorso
sulle valutazioni individuali in § 3.5: a differemzlel CPP, I'indice h
merita attenzione per la capacita di compendiamgnimnico numero
entrambe le dimensioni bibliometriche della proditét e
dellimpatto. Le questioni sollevate nei paragrafiguenti saranno
inquadrate nel contesto di una sintetica rassegtia soluzioni piu
avanzate, tuttora reperibili in letteratura, alljpeona della normaliz-
zazione dei dati bibliometrici.

3.2. Il problema degli autori multipli

Un ostacolo enorme, quando si confrontano prodtittie impatto
degli autori, € come valutare il contributo indiwade nel caso di
autori multipli. La ricerca scientifica di ambit@turalistico, biome-
dico e tecnologico € in larga misura un'impresdettiva e collabo-
rativa. Difficilmente, pero, gli autori elencati Itze byline hanno
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contribuito in pari misura al prodotto finito. Nelkcienze biomedi-
che, ad esempio, il primo autore in lista € tipieate chi ha fatto la
maggior parte del lavoro (sperimentale e/o di stesiel mano-
scritto), mentre l'ultimo € il capo del gruppo ol dipartimento
(team supervisoo principal investigato), colui (o colei) che ha reso
possibile il progetto, ne ha coordinato le fasisdolgimento e ne
garantisce l'integrita al cospetto della comundistifica, figurando
spesso anche comeorresponding authorin ambito biomedico
abbondano, d'altra parte, anche i casi di autoramente virtuali:
sono quelli che, pur non condividendo alcun tipaatiponsabilita
nella genesi della pubblicazione, vedono il loroneariconosciuto al
livello degli altri coautori in virtu della lucefiessa dal proprio status
sociale o semplicemente per uno scambio di favbangrary
authorship gift authorship. Altrove regnano consuetudini in parte
simili, in parte diverse, ma non esiste una regeléda per tutti i
settori: gli autori possono trovarsi elencati imlioe alfabetico per
indicare il fatto che hanno partecipato ugualmexite realizzazione
dello studio; in alternativa, la condizione efjual first authorship
puo essere segnalata in una nota, cosi come édmssie I'ordine
dei nomi corrisponda al livello effettivo di coingimento decre-
scente dei soggetti elencati. Gli editori delleistr internazionali
hanno cercato di regolamentare una volta per katsgtribuzioni di
responsabilitd chiedendo di specificare, al momeettasubmission
dei manoscritti, il contributo effettivo di ciascantoré’. Tuttavia, in
assenza di standard universalmente accettati, 2 igpoossibile sta-
bilire automaticament&hi’ ha fatto‘cosa (o ‘quantd), in modo da
riprodurre nell'indicatore bibliometrico I'entita el suo apporto.
Come al solito, allora, la bibliometria deve acemtarsi di soluzioni
approssimate. Le principali, o perlomeno le piu ginda adottare,
sono illustrate di seguito assieme ai loro pregjietti’.

™" Una proposta di trasformare sistematicamenteughorsin contributors
specificando, in ogni manoscritto destinato alldlgicazione, il contributo
effettivo fornito da ciascuno si trova in DrummoRennie;Veronica Yank;
Linda EmanuelWhen authorship fails. A proposal to make contidlpsit
accountable«JAMA», 278 (1997), n. 7, p. 579-585.

"2 La terminologia ed i problemi connessi alla scdkhsistema di conteggio
delle pubblicazioni sono discussi, con particoléigaardo al livello nazionale
di aggregazione, in: Marianne Gauffriaet fal], Comparisons of results of
publication counting using different methpeScientometrics», 77 (2008), n.
1, p. 147-176; Peder Olesen Lars@hge state of the art in publication
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A) First author (straight) counting

Si conta solo il primo autore o, se ci sono infazioai sufficienti per
identificare un responsabile principale diverso pamo, si conta
solo l'autore identificato come principale. Ad egeo) se un articolo
con 5 coautori viene citato, solo il primo (o comua il principale)
vede aumentare di uno il proprio numero di citaziorentre gli altri
quattro restano a zero. E la soluzione pili ecormmidizzata in
molti studi bibliometrici, soprattutto nell’era pWwoS quando il
primo autore era la chiave d’'accessoCdtiation Index In tempi
recenti, la si si ritrova nel calcolo degli indioatche informan®IR:
SCImago Institutions Rankingswww.scimagoir.com>). E anche la
soluzione intuitivamente piu iniqua poiché compdeasottostima
del contributo dei collaboratori. La giustificazemteorica di questo
sistema consiste nel fatto che, quando si lavorarzomeri alti di
pubblicazioni — tipicamente al livello delle istzioni o delle nazioni
— i risultati ottenuti contando solo il primo awg@ono positivamente
correlati con quelli derivanti da altri metodi diordeggio, in
particolare dafull countingdescritto di seguitG.

B) Full (normal standard, whole, complete, inteyeounting

Si contano tutti i coautori come se fossero aworgoli: nel caso
dell'articolo con 5 coautori, ciascuno di essi desonsiderato come
responsabile della pubblicazione nella sua interezzin’eventuale
citazione ricevuta dall'articolo comporterebbe wmanto pari a 1
unita delcitation scoredi tutti gli autori. E una soluzione che perde
meno informazione rispetto alla precedente, matédinto limitata
sia per il fatto che produce conteggi inflaziondla stessa
pubblicazione viene contata 5 volte) sia perchérnftatte la diversa
responsabilita intellettuale dei soggetti coinvoltiello studio.
Ciononostante, & il metodo di conteggio standardttawb dalla
maggior parte dei ranking internazionali, incldsiademic Ranking

counting «Scientometrics», 77 (2008), n. 2, p. 235-25%.uUPa trattazione
rigorosa, dal punto di vista matematico, delle eguenze paradossali che
possono derivare dall'uso dei diversi sistemi tedigghe; Ronald Rousseau;
Guido Van HooydonkMethods for accrediting publications to authors or
countries. Consequences for evaluation stydieurnal of the American
Society for Information Science», 51 (2000), mp.2145-157.

3 Un argomento del genere a favore filst author countingsi trova, ad
esempio, in Jonathan R. Cole; Stephen Cadejal stratification in science
Chicago: University of Chicago Press, 1973.
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of World Universitye QS World University Rankingsonché dagli
studi comparativi sulla produttivita scientificalldenazioni, incluse
le due celebri analisi della distribuzione dellechiezza scientifica
mondiale pubblicate, nel 1997 e nel 2004, sulléstévSciencee
Nature'”,

C) Fractional counting

A ognuno degIN autori viene riconosciuta una quota di responisabil
pari a 1N. Ad esempio, nel caso dell’articolo di 5 coautarGiascuno
di essi viene assegnato 1/5=0,20 credito frazion&rice considerava
il conteggio frazionario un antidoto efficace allistorsioni prodotte
dal full counting®. In effetti, € una soluzione che risolve il prabke
dei conteggi inflazionati, ma non quello della eqigartizione del
credito tra i coautori. Malgrado non sia diffusome il sistema
precedenteg utilizzato assieme a esso heiden Rankinglelle 500
migliori universita al mondo.

D) Rank-dependent counting

Varie formule sono state proposte per asseghacenatitamente, a
ogni coautore, una quota frazionaria di creditdaldle a seconda
della posizionerénk) del suo nome nellbyline Il credito comples-
sivo da suddividere resta unico, quindi non c’équém di conteggio
inflazionato come neflull counting ma al tempo stesso quella unita
non viene suddivisa equamente tra i coautori comiefractional
counting bensi rispettando 'ordine di apparizione deolaomi. Si
presuppone ovviamente che tale ordine sia sigtiifiwail primo
autore é il piu importante, il secondo quello chehh assistito in
misura maggiore rispetto agli altri, e cosi viache qui non & possi-
bile una rassegna completa di tutte le varianpatibili, perlopiu
confinate nella letteratura specializzata, ma camiesaminarne una
particolarmente elegante basata sul concetto diamaemnonicé’.
Dato un articolo coiN autori, elencati nell'ordinéy, A;,..., A;,... Ax:

™ Robert M. May;The scientific wealth of nationgScience», 275 (1997), n.
5301, p. 793-796; David A. King,he scientific Impact of nationgNature»,
430 (2004), n. 6997, p. 311-316.

" D. J. de Solla PriceMultiple authorship «Science», 212 (1981), n. 4498,
p. 986.

® Nils T. Hagen,Harmonic allocation of authorship credit. Sourcedée
correction of bibliometric bias assures accuratebjmation and citation
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i)
credito armonico dell'autore- esimeﬁ

I+ =+ .4+

Ad esempio, per l'articolo con 5 coautori, il ctedarmonico del
primo autore sara:

credito armonic@\ = 11 1 1 0,45
1+ =+=+ "+ =
2 3 45
Quello del secondo sara:
3
. . _ 2 _
credito armonicd\, = = 0,21
1.1, 1.1
1+ =+ >+ =+ =
2 3 4 5
e cosi via fino al quinto:
g
. o 5 B
credito armonicd\, = 0,0¢
1.1 1,1
1+ +=+ 2+ 2
3 4 5

Nell'ipotesi che ci siano informazioni sufficiemter assegnare a uno
dei coautori lo stesso rango del primo autoreptanfila puo essere
agevolmente adattata. Ad esempio, nel caso classieol’ultimo
coautore abbia la stessa dignita del primo:

analysis «PLoS ONE» 3 (2008), n. 12, e4021, DOI:10.131tral.
pone.0004021.
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1

1+=
2
1.1 1 1
1+=+=+ =+ =
credito armonico A /A= 2 ; 4 5 - 0,32

mentre la quota di credito dei restanti coautonarne invariata. Una
soluzione di questo tipo, laddove applicabile, éfgaibile alle altre

perché consente di accomodare i tre requistici’ basilari di ogni

conteggio delle pubblicazioni/citazioni: il crediidouna pubblicazione
va suddiviso tra i coautori; maggiore il numero cwautori, minore la
porzione di credito che spetta a ciascuno; il praatore (e chiunque
sia assimilabile al primo) riceve piu credito degtri mentre I'autore
i-esimo riceve piu credito dell’'autore-1)-esimo.

La scelta del modo di contare non € indolore: ajaper un
sistema piuttosto che un altro il rankidgi soggetti coinvolti puo
cambiare drasticamente, non tanto per chi occupasgiemi della
scala — itop performersda un latoe le unita meno produttive
dall’altro — quanto per chi sta nel meZzdse poi il conteggio av-
viene a un livello di aggregazione piu alto rispett quello
dell'autore individuale, ad esempio le istituzianie nazioni, allora
la situazione si complica ulteriormente perchéadtiitrarieta del
sistema di conteggio deliuthorshipsi aggiunge quella del modo di
assegnare i crediti aggregati: se la stessa igtitazZnazione) com-
pare due o piu volte tra le affiliazioni di un adio si puo decidere di
contarla una sola volta o di assegnarle una quateedito (in base al
sistema prescelto) per ogni occorrenza. L'uso derdi sistemi di
ripartizione del credito pud condurre a risultaintrastanti, talvolta
anche paradossali, ed € anche uno dei motivi charpao, negli
anni Ottanta, vari bibliometristi di caratura imtazionale a scon-
trarsi in una disputa molto accesa circa il presuteclino della
scienza britannica lungo il decennio 1973-198Zatio che, rileg-
gendo le argomentazioni degli opposti schieramantipra oggi non
si riesca a capire se la scienza britannica deltagosse in declino,

" Chi-Shiou Lin; Mu-Hsuan Huang; Dar-Zen CheRhe influences of
counting methods on university rankings based gepaount and citation
count «Journal of Informetrics», 7 (2013), n. 3, p. &P1.
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in ascesa o0 semplicemente stazionaria € un eselapjoante di
come, pur lavorando sullo stesso set di dati hilidiici, si possano
raggiungere conclusioni opposte a seconda dellaoduktgia
d'indagine adottati

3.3.Impact Factor e Journal Citation Reports

L’IF & un indicatore d'impatto delle riviste introdottei primi anni
Sessanta da Garfield allo scopo di facilitare lazene dei titoli da
indicizzare nei database bibliografici dell'l$IDal 1975, glilF delle
riviste ISI sono pubblicati annualmente sul JCRlendue edizioni
separate JCRScience Edition e JCR: Social Sciences Editidh: L
€ una misura dell'impatto esercitato dall’articdlmedid di una
rivista in un arco relativamente breve di vita. Bea data rivistd in
un dato annd, & calcolato come rapporto tra due quamtieB:

A é il numero di citazioni ricevute nellannt da tutti gli articoli
usciti suJ nei due anni precedertileY-2 mentreB e il numero di
articoli citabili (citable item¥ pubblicati suJ nel corso degli stessi
due anni. La precisazion@articoli citabili’ significa che le unita
contate al denominatore sono soltanto gli artigeli e propri, sia
quelli contenenti ricerche originaligsearch papergesearch notés
che le rassegne di letteratur@viewg, mentre non si tiene conto
delle tipologie meno importanti di contributeditorials, letters
commentsecc.). Al numeratore, invece, si contano tutteifa@zioni

® |l dibattito fu innescato da B. R. Martin; J. Ingi Roy Turner,The
writing on the wall for British science«<New Scientist», 104 (1984), n.
1429, p. 25-29. Si possono recuperare velocementdtde pubblicazioni
coinvolte nella disputa utilizzando questo articomme punto di partenza
per unecitation searchin WoS.

® Sulla genesi dellF vedi E. Garfield, The history and meaning of the
Journal Impact Factar «Journal of the American Medical Association»,
295 (2006), n. 1, p. 90-93; S. J. Bensm@arfield and the Impact Factpr
«Annual Review of Information Science and Techngiggll (2007), p. 93-
155.
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ricevute dalla rivista, incluse quelle indirizzaiite tipologie minori
di documenti esclusi dal calcolo del denominatéw.esempio, nel
2011 dgli articoli usciti subournal of Ethologydurante il 2010 e |l
2009 sono stati citati complessivamente 155 vatientre il totale di
articoli citabili pubblicati dalla rivista lungo igttessi due anni € 131.
Quindi I'lF 2011 delournal of Ethology dato da:

numero di citazioni 2011 ad articoli 2010-2099_1_51518,J
numero articoli citabili 2010-2009 13177

Come indicatore d’'impatto nel breve perioddiI'e preferibile al
numero grezzo di citazioni: dividendo il totale ldetitazioni per il
numero di articoli, impedisce che una rivista siaamtaggiata dal
fatto di pubblicare molti contributi; contando ligazioni solo su due
anni, evita di privilegiare le riviste che, avengabblicato pochi
articoli molto citati in un passato remoto, vivrebb di rendita. E
evidente, pero, che la semplice correzione su difoene intervallo
di conteggio delle citazioni non pud andare bentutti i casi. Per
alcune discipline e aree di ricerca due anni naro ssufficienti ad
accumulare un numero di citazioni rappresentatiedl’imhpatto
medio di una rivista, né avrebbe senso confrontaedori assoluti
degli IF di discipline con stili di comunicazione (e cit@aze) cosi
diversi come la matematica e la biologia molecol&ai emerge
forse il pregio maggiore dell'IF: si tratta dellico indicatore di
largo uso nelle valutazioni che abbina il numermerzgo a una serie di
strumenti analitici utili a contestualizzarne eqgisarne il valore. La
pagina JCR di una rivista contiene, oltrelBlle al numero totale di
citazioni, le seguenti informazioni complementasupplementari:

1) IF calcolato su cinque anni anziché sui due canddisponibile
solo dal JCR2007): & utile a farsi un’idea piu accurata
dell'impatto delle riviste in settori, come le st sociali, dove
la maturazione delle citazioni per un documentoiene oltre i
due anni canonici.

2) EF e Al: due indicatori di nuova generazione dei quapailera
in § 3.4.3.

3) Numero di autocitazioni rilevanti per il calcololdé e IF al
netto delle autocitazioni: fondamentale per idédre le riviste
che ricorrono al piu elementare dei trucchi perrémentare
artificiosamente la propria visibilita. Ben 28 sté nel JCR011
e 37 nel JCR 2012 sono state soppresse a causaumhelro
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eccessivo di autocitazioni o di una concentrazememala nella
provenienza delle citaziontifation stacking.

4) Indice d'immediatezza ifimediacy index definito come
rapporto tra citazioni ricevute nellanno correrdelle riviste
incluse nel JCR e numero di articoli pubblicatiloatesso anno:
indica approssimativamente la velocitd con cui leerca
comunicata da una rivista viene assimilata dallanwdta
scientifica, ma non ha di per sé alcun significgigalitativa.

5) Cited half-life e I'etd mediana degli articoli della rivista tita
nellanno corrente, dalle altre riviste indicizzatel JCR. Una
cited-half lifepari a 5,6 per ilournal of Ethologynel 2011, ad
esempio, significa che la meta delle citazioniwige dalla rivista
nel 2011 si riferisce ad articoli non piu vecchbgh anni.

6) Citing half-life & I'eta mediana dei riferimenti bibliografici
prodotti dagli articoli della rivista nel’anno gente. Unaciting
half-life pari a 4,8 pelGenome Researatel 2011, ad esempio,
significa che la meta dei riferimenti bibliografiprodotti dalla
rivista nel 2011 punta ad articoli non pitu vecahd@ anni.

7) Numero di rassegnaeyviewsg e numero di documenti diversi
dall'articolo (other item¥ pubblicati nell’anno corrente: il primo,
in particolare, serve a comprendere quanto l'ingpéélla rivista
sia influenzato dalla pubblicazione di studi spessdto citati ma
non originali.

8) IF trend negli ultimi 5 anni: serve a farsi un’idea dell’@mdento
progressivo, regressivo o costante dellimpattaima rivista nel
tempo.

9) Rank in categoryela posizione relativa delF della rivista nella
distribuzione degliF delle riviste della stesssubject category
(ogni rivista pud appartenere a piu di una catejori

Il 9) € fondamentale nelle valutazioni comparatperché consente
di inquadrare il valore di utF in relazione a quelldelle riviste
assegnate alla stessa categoriaB&ilogical Contro| ad esempio, &
assegnata a due categorie distiBtechnology & Applied Micro-
biology e Entomology Il suolF 2011 vale 2,003: un numero relati-
vamente basso nel contesto della distribuzionettiigli IF di riviste
della categoridiotechnology & Applied Microbiologyma relativa-
mente alto rispetto alla distribuzione dei valorilld delle riviste
assegnate alla categoBEatomology

La distribuzione degliF in ciascuna categoria ISI| & rappresentata
per mezzo di uboxploto diagrammda scatola e baffi cioé un dia-
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gramma a forma di rettangoldgy diviso in due da un segmento
orizzontale (Figura 5). Dai lati superiore e inbeel del rettangolo si
dipartono due linee verticali intersecate da atre segmenti paral-
leli ai lati (‘baffi’ o whisker3. Il segmento che divide in due il ret-
tangolo corrisponde alla mediana, il valore ceatnatlla distribu-
zione: il 50% deglilF avra un valore inferiore alla mediana, il
restante 50% un valore superiore. L'intervalloiktaaffo inferiore e

il primo lato del rettangolaontiene il 25% piu basso dei valoril&i
(primo quartile o 25esimo percentile), mentre taes tre intervalli
fino al baffo superiore contengono rispettivameitsecondo, il
terzo e il quarto quartile della distribuzione alari eccezionali diF
sono rappresentati da quadratini bianchitijers) o asterischi fér
outliers) situati oltre il baffo superiore.

N

IF

outlier

whisker

75th percentile

mean

median

25th percentile

whisker

Figura 5 — Boxplot utilizzato per la rappresentazione delktrihuzione
degliIF nelle categorie del JCR.

Nel JCR la terminologia € invertita: Q1 e il quadgoartile (riviste
con|IF piu alto), Q2 il terzo, e cosi via. Il fatto chal asempio, il
JCR2011 assegni alournal of Ethologya classe Q2 nella categoria
Zoologye la classe Q4 nella categoBahavioral Scienceguol dire
che, nel primo caso, il su& ha un valore superiore a quello della
mediana della distribuzione dedk dello stesso gruppo (piu del
50% di riviste di zoologia ha ulF inferiore), mentre nel secondo
caso il suolF é inferiore alla mediana e addirittura si colload n
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primo quartile (piu del 75% delle riviste di sciendel comporta-
mento ha unF superiore).

La posizione relativa delF di una rivista nellaubject category
di riferimento del JCR anche il miglior viatico per normalizzare gli
IF grezzi nelle valutazioni comparative di riviste agpnenti a
diverse aree disciplinari. Ci sono vari metodi fagto. Uno dei piu
semplici e stato proposto dallo stesso Garfielaoltaborazione con
Alexander Pudovkin, e va sotto il nomerdnk-normalized IK(IF
normalizzato in base al ran§d)Data una rivistd appartenente alla
categoriaC formata da un numerd di riviste in ordine decrescente
di IF, seR é la posizione relativa diin C, allora:

rn(g) = KR+ ‘EJ 1)

Se una rivista appartiene a piu di una categoliaiaasi calcola la
media degliIF normalizzati in relazione a ciascuna categoria.
Supponiamo, ad esempio, di voler comparare leteideneticyIF
2011 = 4,007) eJournal of Trauma: Injury, Infection, & Critical
Care(IF 2011 = 2,478). La prima, che per brevita indichiaranJ,,
occupa la 36posizione su 158 riviste in ordine decrescentérdi
nella categori&enetics & Heredityquindi:

RN( ) =028 36 D)_ 4 77
158

La seconda, che per brevita indichiamo égroccupa:

+ la 4 posizione su 24 riviste in ordine decrescentdFdnella
categoriscEmergency Medicine

« la 12 posizione su 26 riviste in ordine decrescentéFdnella
categorieCritical Care Medicine

+ la 44 posizione su 199 riviste in ordine decrescenté-dnella
categorigSurgery

8 Alexander I. Pudovkin; E. Garfiel®ank-normalized Impact Factor. A way to
compare journal performance across subject categokProceedings of the
American Society for Information Science and Tedbgy», 41 (2004), n. 1, p.
507-515.
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Il suoIF normalizzatosara dato dalla media deink-normalized IF
nelle tre categorie:

(24-4+1), (26- 12 1) (199 44 1)

RN()=—o2% 22 19 -0,74¢

Quindi, a dispetto di un valore di partenza netta@ménferiore, IIF
della seconda & molto simile a quello della primaigiene conto dei
contesti disciplinari di provenienza.

Alla luce delle informazioni contestuali forniteldiCR, I'F puo
effettivamente assistere nella selezione e scatte dviste perché
restituisce un punto di vista sul loro status clwm mipende da
valutazioni biblioteconomiche soggettive, ma dakde di legami
bibliografici intessuta da chi la conoscenza ladpoe e la convalida
in prima istanza. Almeno tre dati di fatto raffonpaquesta ipotesi:

1) Esiste, perlomeno in alcuni settori, una correlazicstatistica
positiva tralF e giudizi qualitativi, nel senso che le rivistal pi
stimate dagli specialisti sono anche quelle I€opiu alto nella loro
categorid'.

2) | ranking di riviste perlF sono sorprendentemente stabili da un
anno all'altro: un indizio, secondo alcuni, deltdatche la
probabilita relativa di ricevere citazioni rimanestante nel
tempo per ciascuna rivista

8 | a correlazione positiva emerge tipicamente neiteipline biomediche.
Vedi, ad esempio: Somnath Salmapact factor: a valid measure of journal
quality?, «Journal of the Medical Library Association», @D03), n. 1, p.
42-46; Weiping Yue; Concepcion S. Wilson; Francdsller, Peer
assessment of journal quality in clinical neurolpgyournal of the Medical
Library Association», 95 (2007), n. 1, p. 70-76.

8 E . Garfield Long-term vs. short-term journal impact. Does itttex?, «The
Scientist», 12 (1998), n. 3, p. 10-18;, Long-term vs. short-term journal
Impact. Part Il. Cumulative Impact FactereThe Scientist», 12 (1998), n. 14,
p. 12-13. Vedi anche S. J. Bensm@&arfield and the Impact Factor. The
creation, utilization, and validation of a citatiomeasure. Part 2: The
probabilistic, statistical, and sociological baselsthe measureBaton Rouge,
LA, 2007, p. 66-68, <garfield.library.upenn.edufman/ bensmanegif2
2007.pdf>.
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3) Il fatto stesso di avere uff implica, per una rivista, aver
superato i rigidi criteri di selezione imposti daomson Reuters,
molti dei quali perfettamente in linea con i préicelassici della
biblioteconomia in materia di selezione delle fonti

Senza dubbio IF cattura alcune dimensioni significative del valore
delle riviste, una delle quali potrebbe esserera tapacita di attrarre
top papers Una prerogativa che, assieme alle logiche spiatal
mercato editoriale e al fascino esercitato suglmanistratori dalle
misure di facile applicazion&, all’'origine di uno dei fraintendimenti
pit nocivi nella storia della bibliometria e defialitica della scienza,
cioe l'idea che si possa utilizzaréH’per valutare persone e singoli
articoli anziché riviste. L'uso delF nelle valutazioni individuali,
deprecato dal suo stesso inventore nonché daiotmibtristi di
professione, & incompatibile con la natura deliGatbre per ragioni
sia teoriche che pratiche. Sul piano teorico, pesgh effetti
dellasimmetria delle distribuzioni bibliometrich@ una rivista non
esiste I'articolo'medid, ma pochi articoli molto citati coesistono con
una coda lunga di articoli dall'impatto minimo ollouquindi non c’e,
tra IF della rivista e numeri di citazioni dei singolitieoli, una
correlazione tale da giustificare 'uso del primpasto dei secontfi

A partire dagli anni Novanta, peraltro, la proghesslisseminazione
online di documenti individuali staccati dai coriten editoriali di
provenienza ha ulteriormente indebolito il vincbibliometrico tra le
riviste e gli articoli che ne fanno p&teCi sono poi limiti pratici: uno
e la scarsa attitudine catalografica del JCR, setira la complessita
della letteratura periodica ignorando scissiorsjdni e cambiamenti
di titolo delle riviste; un limite ancora pit gragda facilita con cui gli
editori possono manipolare l'indicatore ricorrenalcstrategie come
I “incoraggiamentoalle autocitazioni, I'incremento delle rassegne a
scapito dei lavori originali e la pubblicazione abntributi minori
(editoriali, lettere, ecc.) che, pur potendo riceveitazioni, non
entrano nel denominatore della formula dElfonfiandone il valore.

8 per 0. SegleriThe skewness of scienedournal of the American Society
for Information Science», 43 (1999), n. 9, p. 62386

8 George A. Lozano; V. Lariviére; Y. GingraBhe weakening relationship
between the Impact Factor and papers’ citationthia digital age «Journal
of the American Society for Information Science ahechnology», 63
(2012), n. 11, p. 2140-2145.
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I limiti precedenti sono ben noti da anni e vengpaoodicamente
rivangati in numeri speciali interamente dedicHtii dalle riviste di
settoré®. Nondimeno, per quanto la morte déllsia stata dichiarata o
auspicata piu volte, la creatura di Garfield € piva che mai: i
ricercatori, sotto la spinta di un mercato sempiie gompetitivo,
continuano a perseguire strategie di pubblicazionientate alla
visibilita nei database bibliometrici; gli editorcontinuano a
sbandierare IF come marchio di razza; i bibliometristi, come
vedremo in § 3.4.1, continuano a utilizzare varidel’ |IF per definire
standard di riferimento disciplinare nella costoms di indicatori
normalizzati. Per quanto insensato possa semliméires, &€ plausibile
che in contesti accademici come quello italianogricimente
tormentato dalla diffusione di logiche clientelartiutti i livelli, persino
'uso improprio delllF nelle valutazioni abbia contribuito, in alcuni
settori, ad alzare l'asticella dei requisiti minimii arruolamento e
promozione del personale docente e ricercatore.

3.4. Indicatori relativi e problemi di normalizzazione per
generici gruppi di articoli

Torniamo al problema iniziale: confrontare duedigbubblicazioni,
Pa e Pg, ciascuno formato da articoli eterogenei per dgialogia e
settore di ricerca, allo scopo di stimare, mediahtaumero di
citazioni, quale traP, e Pg ha esercitato un impatto maggiore a
livello internazionaleP, e Pg possono essere, ad esempio, i gruppi
di articoli prodotti dai ricercatori di due distnfacolta di scienze
naturali (chimici, fisici, biologi, geologi, ecc due insiemi di
articoli appartenenti a diverse aree di ricercingdirno di una stessa
disciplina. Intuitivamente, la soluzione ideale etdre quella di
confrontare il simile con il simile, cioé articali una certa tipologia
pubblicati in un dato anno in una certa area teraaton articoli
dello stesso tipo usciti nello stesso anno e appeanti alla stessa
specialita, ma nella pratica cid & impossibile pérdé gruppi da
confrontare sono disomogenei. Si ricorre allora ra amnfronto
indiretto, mediante la normalizzazione separatgpdateggi dei due
insiemi. Vediamo in che modo.

% || pitl recente irScientometricsvol. 92 (2012), fascicolo 2.
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Un’opzione molto popolare tra i bibliometristi, esaata in 8§
3.4.1, & chiamataited side normalizatioro normalizzazionea
posteriori si definisce uno standard di riferimento, un ntone
‘attesd di citazioni per ogni gruppo omogeneo di articeli
tipicamente il numero medio di citazioni di tuttii grticoli dello
stesso tipo pubblicati in un dato anno dalle révigppartenenti allo
stesso settore — e si normalizza il punteggio réhlaumero di
citazioni effettivamente ricevute) dividendolo flgsunteggio atteso.
Cosi facendo si assume che la media delle citadiositicoli simili
a quelli da valutare rappresenti il numero di étaz che questi
ultimi avrebbero potuto ricevere data I'eta, laotqgia e le abitudini
bibliografiche vigenti negli stessi settori di nica. Un caso
particolare dcited side normalizatigrdiscusso nell’'ultima parte di 8§
3.4.1, & quello che evita il calcolo dei valorieatte si limita a
confrontare le percentuali di articoli Bj e Pg situate al di sopra di
una certa soglia di citazioni nei rispettivi setttirricerca.

Una seconda via, chiamatding side normalizatior{foppure nor-
malizzazionea priori 0 source normalizatiopy sara descritta in 8
3.4.2: consiste nel normalizzare i punteggi alllivdelle bibliografie
delle pubblicazioni citanti, pesando in modo digeilsvalore delle
citazioni a seconda della quantita di riferimerililibgrafici disponi-
bili in un settore di ricerca. Un caso patrticoldresiting side norma-
lization e l'indicatore d’impatto delle riviste chiame®IP. In § 3.4.3,
infine, si accennera a una terza via, illustraggidadicatori d'impatto
delle riviste denominatsJRe EF, che si avvale di modelli stocastici
avanzati per normalizzare i numeri di citazionfunzione del presti-
gio delle fonti citanti, secondo uno schema respofave dall'algo-
ritmo PageRankli Google.

3.4.1. Normalizzazione a posteriori: dalle medieaaighi percentili
Nella normalizzazione a posteriori i passi per camfare I'impatto
di P, ePg sono i seguenti:

1) si divide il numero medio di citazioni effettivecevute dagli
articoli di P, lungo l'intervallo temporale {FT, per il numero di
citazioni attese dagli stessi articoli lungo losste intervallo (si
ottiene cosi un’indicazione dell'impatto relativoR});

2) si divide il numero medio di citazioni effettiveceivute dagli
articoli di Pg lungo l'intervallo temporale {FT, per il numero di
citazioni attese dagli stessi articoli lungo losst intervallo (si
ottiene cosi un’indicazione dell'impatto relativoRg);

99



3) infine, si confrontano tra loro i punteggi normabi di P, e di
Pg ricavati nei passaggi precedenti.

In sintesi, I'operazione da fare per ciascun setina semplice
divisione tra numero medio di citazioni ricevutde@n Observed
Citation Rat¢ e numero medio di citazioni atteddgan Expected
Citation Ratg:

numero medio di citazioni ricevu
numero medio di citazioni attes

Numero di citazioni normalizzate

Per definire il numero di citazioni attese da mtiire come standard
di riferimento si ricorre, come accennato in precemd, al numero
medio di citazioni ricevute da un set di pubblicaziaffini a quella
analizzata. Tale affinita puo essere definitaénnbodi: A) sulla base
dell'appartenenza alla stessa rivista; B) sulleeldedl’appartenenza
allo stesso settore di ricerca; C) mediante i rapglcentili percen-
tile rankg, cioé confrontando le posizioni relative occupdsali
articoli di P, e Pg all'interno delle classifiche (per numero decre-
scente di citazioni) formate da tutte le pubblicazidelle rispettive
aree di ricerca.

A) Normalizzazione al livello della rivista

La soluzione piu semplice consiste nell'assumemgecealore atteso il
numero medio di citazioni ricevute, lungo un céntervallo di tempo,
da tutti gli articoli usciti sulle stesse rivistentenenti gli articoli da
valutare. Si suppone qui che le riviste rappresentisiemi coerenti di
pubblicazioni sia dal punto di vista tematico chefgssionale e che, di
conseguenza, pubblicare su una certa rivista cdimpotomatica-
mente l'acquisizione delle annesse potenzialitdidoietriche nella
stessa area tematica. La variante piu diffusa estgusoluzione, adot-
tata dagli ungheresi dellISSRU sin dalla meta ideghi Ottanta sotto
il nome di Relative Citation RatdRCR), & l'indicatore CPP/JCSm
introdotto dal CWTS di Leida. Dato un set inizidigo pubblicazioni,
l'indicatore e costruito come rapporto tra il numenedio di citazioni
che esse hanno ottenuto lungo il periodeTde la media delle cita-
zioni ricevute dalle riviste di provenienza lungndtesso intervallo.
Piu precisamente, lo standard di riferimento @iihero medio di cita-
zioni ricevute dagli articoli, simili per tipologia quelli da analizzare,
pubblicati nello stesso anno sulla stessa rivista:
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P
i=1
CPP_ p :;Ci:CI+C2+"'+Q+---+Cp
JCSm ZPJI Zp\]l J+ J+..+ J+o+ tJ

i=1 i=1

Y

doveCPP e la media delle citazioni ricevute giaarticoli da valutare
(con esclusione delle autocitazioni) lungo il pddoTl;-T,, mentre
JCSm (Mean Journal Citation Scojee la media dei numeri di
citazioni ricevute da tutti gli articoli simili auglli da valutare (per
tipologia e anno di pubblicazione) pubblicati suliviste di
provenienzal;, Js,..., J,. Torniamo all'esempio dei tre articoli citati
4, 7 e 8 volte. Supponiamo che tali articoli siarispettivamente,
due research articlese unareview e che le citazioni siano state
ottenute nei due anni successivi alla pubblicazidd@pponiamo
anche che, lungo gli stessi due anni, la situazidelke riviste di
provenienza dei tre articoli sia la seguente: nptiaa iresearch
articles hanno ottenuto in medid;=9 citazioni, nella seconda i
research articlehanno ottenuto in medii=14 citazioni, nella terza
le reviewshanno ottenuto in medik=18 citazioni. Si avra allora:

I

i=1 4+7+8
CPP_ p _ 3 _E_ q
csm Zp:J T 9+14+18 41_0’46“
i=1 I 3
p

Nell'esempio in Tabella,indicatore é stato calcolato in W
un ipotetico set di 6 articolpE6) pubblicati negli anni 2002-2008,
contando le citazioni mediante una finestra fiskged citation
window) di tre anni: ad esempio, per l'articolo pubbl@atel 2002
sono state contate le citazioni ricevute nell'inétio 2003-2005,
mentre per larticolo pubblicato nel 2007 sono estabntate le
citazioni dal 2008 al 2010. Il calcolo del valorgeao al livello
della rivista € molto semplice: si recuperano tglitiarticoli usciti,
nellanno T, sulla rivista che contiene un datacatbo da valutare,
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si filtrano per tipologia e si crea witation reportper contare le
citazioni, sommando solo quelle ricevute nei tra@iasuccessivi
T+1, T+2, T+3. Cosi facendo, ad esempio, il nundiragitazioni
ricevute da una pubblicazione di tipeview uscita nel 2008 sul
New England Journal of Mediciné confrontato con il numero
medio di citazioni ricevute da tutte e solerdeiewspubblicate nel
2008 sulla stessa rivista.

Pubblicazione Tipo | Anno Rivista C J;
Pubblicazione 1  Article| 2002 Ecol Lett 24 14,206
Pubblicazione 2 Revie 2003 J Appl Ecol 13 38,000
Pubblicazione 3 Article| 2005 Agron J £ 4,734
Pubblicazione 4 Article| 2007 Adv Atmos Sci T 1,946
Pubblicazione § Article| 2006 Lig Cryst 8 2,930
Pubblicazione § Review 2008 Annu Rev Biophys |58 379,

Tabella 1- Dati WoS per il calcolo di un indicatore normaito al livello della
rivista per un ipotetico set di 6 pubblicazionidiliersa area tematicg; € il
numero di citazioni effettive ricevute daiesimo articolo nei tre anni successivi
a quello di pubblicaziond; € numero medio di citazioni del subset di articoli
della rivistai-esima simili per tipologia e anno di pubblicazi@iéarticolo da
valutare: entrambi sono calcolati lungo lo stesgervallo di tre anni
(autocitazioni qui incluse, ma andrebbero elimipate

3
2C
RCR= cpPP = 'pl - 24+ 13+ 4+ 7+ 8 58

=L = =0,856
JCSm Z‘] 14,206+ 38 4,734 1,946 2,930 71,349

I
i=1

B) Normalizzazione al livello dell’area di ricerca

Qui lo standard € il numero medio di citazioni viete dagli
articoli simili a quelli da valutare peubject categorytipologia di
documento, eta. Dato che, sia in Wolse in Scopusil singolo
articolo eredita la classificazione dedabject categorgella rivista
di provenienza, normalizzare al livello dell'aregariderca equivale
a dividere il numero effettivo di citazioni di untiaolo per la
media delle citazioni ricevute dagli articoli simper tipologia
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usciti non sulla stessa rivista, ma su tutte léstévassegnate alla
stessasubject category(se l'articolo & assegnato a pgaubject
categoriessi calcola una media ulteriore sulle medie deitpggi
all'interno di ciascuna categoria).

La variante piu nota di questa soluzione, utiliazsin dagli anni

Novanta in orbita CWTS, e stata fino a tempi ressimhi
I'indicatore principe ¢rown indicato) del gruppo di Leid&:

C

! P
1

Me

i=1 C
CPP p ~ " C+C+.+G+. .+ C

FCSm Zpl:S IZ:,$ o+ St.+ S+ S

P

doveCPP ¢ la media delle citazioni ricevute gaarticoli del set di
partenza (con esclusione delle autocitazioni) luihgeriodo T;-T,

e FCSm(Mean Field Citation Scoljeé la media delle citaziorg,
S,..., S ricevute, lungo lo stesso intervallo, da tuttiafiicoli della
stessa tipologia ed eta pubblicati nelle rivisteeggate alle stesse
subject categories Un indicatore analogo €& sponsorizzato
dallECOOM belga sotto il nome diNormalized Mean Citation
Rate(NMCR.

Riprendiamo l'esempio dei tre articoli citati 4, & 8 volte.
Supponiamo che tali articoli siano, rispettivamerdee research
articlese unareview che le citazioni siano state ottenute nei dug¢ ann
successivi alla pubblicazione e che, lungo gli sstekie anni, la
situazione dellsubject categoriedi provenienza dei tre articoli sia la
seguente (per semplicita supponiamo che ogni krt&a assegnato a
una sola categoria): nella primaeisearch articlehanno ottenuto in
mediaS,=5 citazioni, nella secondagsearch articlehanno ottenuto
in mediaS=4 citazioni, nella terza leviewshanno ottenuto in media
S;=12 citazioni. Si avra allora:

% H. F. Moed; Renger E. De Bruin; Thed N. van LeeuwBlew

bibliometric tools for the assessment of nationesearch performance.
Database descriptign«Scientometrics», 33 (1995), n. 3, p. 381-422.
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S 4+7+8
CPP _ p _ 3 _19
FCSm <& . 5+4+12 21 =0,905
yg St
i=1
p

Il crown indicatore simili, impiegati in molti esercizi di valutazien
anche al di fuori delle scuole di provenienza, setadi oggetto di
discussione sulle pagine didurnal of Informetricsin dal 2007Le
critiche hanno toccato in particolare la forma 'delicatore, che
stravolge I'ordine naturale delle operazioni alggie in quanto pre-
scrive I'addizione dei singoli numeri di citaziopiima della divi-
sione di ciascuno di essi per il numero di citazattesd’. In rispo-
sta alle contestazioni, gli olandesi hanno prontdamescalzato il
principe regnante sostituendolo con mew crown indicatorchia-
mato Mean Normalized Citation Sco®NCS. Nel nuovo indica-
tore, a differenza del precedente, ciascun numeszeg di citazioni
viene prima normalizzato rispetto al valore attesaispondente e
poi sommato agli altri valori normalizzati per aalre la medi&:

>
MNCS=1Z 3 =
p p

+..+

PmLO
W O
O

Il calcolo sui tre articoli dell’esempio verrebbeodificato, quindi,
nel modo seguente:

8 Jonas Lundberglifting the crown — citation z-score«Journal of
Informetrics», 1 (2007), n. 2, p. 145-154; Tobig#t®f; Loet Leydesdorff,
Caveats for the journal and field normalizationstiee CWTS (‘Leiden’)
evaluations of research performanegournal of Informetrics», 4 (2010), n.
3, p- 423-430.

% Ludo Waltman §t al], Towards a new crown indicator. Some theoretical
considerations«Journal of Informetrics», 5 (2011), n. 1, p.&7-
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2

MNCS=-=

G
TS

. 4.7.8
5" 4" 12_0,800+ 1,756 0,667

p

3

3

=1,072

In Tabella 2 sono calcolati sia il vecchio che tomo crown
indicator per lo stesso set di 6 pubblicazioni impiegate abdlla 1.
Nell'ultima colonna sono riportati i valori me&j nel caso pit sem-
plice di riviste assegnate in W@Suna solaubject categoryll recu-
pero dei valori attesi a livello della rivista olldesubject categorg,
in generale, un’'operazione molto laboriosa se Hepdalle versioni
base di WoS e Scopus. Ecco perché sia Thomson rRecite
Elsevier affidano il calcolo dei valori attesi aglrumenti analitici

avanzatinCitese SciVal

L . . Categoria
Pubblicazione Tipo | Anno| Rivista WoS (o S
L . Ecol
Pubblicazione 1  Article| 2002 Lett Ecology 24| 6,134
Pubblicazione 2 Review 2003 ‘é?oplpl Ecology 13| 21,918
Pubblicazione 3 Article| 2005 AgronJ Agronomy &8
Adv
Pubblicazione 4 Article| 2007 Atmos | Meteorology 7 | 7,403
Sci
Pubblicazione 5 Article| 2006, I(_SI?yst Crystallography| 8| 3,152
Annu
Pubblicazione § Revie 2008 Rev Biophysics 58| 22,08¢
Biophys

Tabella 2— Dati WoS per il calcolo di un indicatore normatito al livello del
campo di ricerca per un ipotetico set di 6 pubklmai di diversa area tematida.
e il numero di citazioni ricevute nei tre anni segsivi a quello di pubblicazione
dalla i-esima pubblicazion& é la media delle citazioni ricevute a livello
internazionale dalla stessa tipologia di pubblimazinella stessa area, lungo lo
stesso arco di tempo (autocitazioni qui incluseanérebbero eliminate).
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C
CPP 21: ' 24+ 13+ 4+ 7+ 8 58

FCSm

= =1,765
6,134+ 21,918 3,882 7,463 3,152 22,086

=l

S

S

+ + + + +
MNCS= = S _6,134 21,918 3,88?3 7,403 3,152 22,0§i 941
p

Z”: C 24 13 4 7 8 58

Gli indicatori relativi sono facili da interpretangerché spostano
I'obiettivo dell'analisi dal confronto dei numeriagzi di citazioni di
due gruppi di articoli al confronto delle citaziadhi ciascun gruppo
con quelle di un appropriato insieme di riferimento valore
maggiore (minore) di 1 significa un impatto supezi¢inferiore) alla
media dell'impatto esercitato a livello internazde dagli articoli
simili per eta, tipologia e rivista (0 settore)plovenienza a quelli da
valutare. D’altra parte, appellandosi a medie aiiohe nel calcolo
dello standard di riferimento, gli indicatori norimaati in stile
ungherese/olandese ignorano la scarsa reputaziane godono le
misure di tendenza centrale nell'universo asimmetridelle
distribuzioni bibliometriche. Questo limite ha spédo la strada a
sistemi di normalizzazione, esaminati nel paragssiguente, che si
basano sui ranghi percentitntrambe le tecniche, comunque, sono
largamente usate e raccomandate a livello intevnal®, come
testimonia il progetto dellSnowball Metricsnato di recente dalla
partnershiptra Elsevier e alcune prestigiose universita bniztme
(<www.snowballmetrics.com>).

C) Ranghi percentili

Uno dei difetti degli indicatori normalizzati in ilst unghe-
rese/olandese, I'impiego di medie aritmetiche, @iereno ricorrendo
al sistema dei ranghi percentili, gia largamenffusid in psicologia
per la standardizzazione dei punteggi deftesbbiamo gia incon-
trato i percentili in § 3.3 studiando la distriboizé deglilF delle
riviste nelle variesubject categoriesll percentile di una distribu-
zione di punteggi osservati € il valore al di sated quale cade una

8 |. Bornmann, Towards an ideal method of measuring research

performance. Some comments to the Opthof and Leyde010) paper
«Journal of Informetrics», 4 (2010), n. 3, p. 441834
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data percentuale dei restanti valori. In modo emjeime, il rango
percentile percentile rank di un punteggio & la percentuale dei
valori che sono inferiori o uguali a esso nell'atobidella
distribuzione dei punteggi osservati. Ad esempity studente che
abbia superato un test collocandosi d p@rcentile ha ottenuto un
punteggio migliore (o pari) rispetto al 92% dedtriastudenti che
hanno sostenuto lo stesso test (i bibliometristfgriscono dire che
si €& collocato nel 10% superiore della distribugiatei punteggi).
Come si applica questo schema all’analisi delkzaini?
Dati i due gruppi eterogenei di articéli e Pg da confrontare:

1) si guarda alla posizione relativa occupata dal mardecitazioni
di ciascun articolo all'interno della distribuziodelle citazioni di
tutti gli articoli simili (per tipologia e anno dbubblicazione)
classificati nella stessaubject category

2) si calcola, pePa e Pg, il numero di articoli il cuicitation score
appartiene ax% (ad esempio 1%, 5%, 10%, ecc.) superiore della
distribuzione;

3) il gruppo “migliore’ & quello con una percentuale maggiore di
articoli meglio posizionati nelle rispettive cldasie di articoli
simili per tipologia, eta e argomento.

Uno dei vantaggi dei percentili in bibliometria -datta dei sosteni-

tori — e la possibilita di adottare test statisticin parametrici per

stabilire se i punteggi osservati sono al di sopral di sotto dei
valori attesi e se, malgrado I'asimmetria delletriiszioni di cita-
zioni, le differenze tra due unita oggetto di vatibne (autori, rivi-
ste, istituzioni) sono statisticamente significatilze classi percentili
sono ormai uno strumento standard all'interno dellattaforme
commerciali di analisi bibliometrica a livello i&izionale quali

InCites e SciVal |l servizio Essential Science Indicato(&S) di

Thomson Reuters, inoltre, rielabora i dati di WaS gentificare e

classificare i piu citati tra articoli, riviste, ieoziati, istituti di ricerca

e nazioni lungo un arco di 10 anni in 22 settosciilinari. A ogni

settore e associata una tabella che indica, perasgm, il numero

minimo di citazioni necessarie affinché un articpldblicato in quel

settore rientri in una delle seguenti classi pdiite,01%, 0,1%,

1%, 10%, 20% e 50%. Cio permette di sapere, admeese il nu-

mero di citazioni ricevute da un articolo di biolgubblicato nel

2010 colloca quellarticolo tra lo 0,01%, 0,1%, ecegli articoli piu

citati nella sua categoria per quell’anno.

Il calcolo dei ranghi percentili & un’operazionepagentemente
banale. Come spesso accade in bibliometria, pasandp viene
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applicato a situazioni reali produce risultati idiff da interpretare.
Consideriamo, ad esempio, il caso puramente teoliam articolo,
appartenente a una cegabject categoryche viene citato 92 volte.
Supponiamo anche che gli articoli dello stesso ppbblicati nello
stesso anno e classificati nella stesshject categorgiano in totale
100 e abbiano una distribuzione ideale di citaza®ditipo 100, 99,
98,..., 3, 2, 1, 0. In tal caso, si potrebbe cafele con certezza che
l'articolo di partenza appartiene al°dgercentile, cioé il 92% degli
articoli nella sua categoria ha un punteggio ugaafderiore. Oppure,
come da consuetudine nelle valutazioni, si potrelalssegnare
quellarticolo al 10% superiore della distribuziodegli articoli della
sua categoria. Una situazione del genere, tuttavia,si verifica mai
nella realta perché, oltre a essere composte dai \dikcreti, le
distribuzioni empiriche di citazioni sono carattedte dalla presenza
di molti valori ripetuti {ies che rendono ambigua 'assegnazione di un
punteggio a una classe percentile.

Facciamo un altro esempio, decisamente piu realistiel
precedente: un settore di ricerca composto da 1@bligazioni di
cui 4 sono citate 90 volte, 7 sono citate 80 veltatte le rimanenti 0
volte. Senza dubbio le 4 pubblicazioni con 90 @itazappartengono
al top 10%degli articoli piu citati nella loro categoria, ntme
comportarsi con le 7 pubblicazioni con 80 citaZro8i puo decidere
di ammetterle tra 10% top cited articleana in tal caso ci sarebbero
7+4=11%top citedarticles che appartengono al gruppo déPso top
cited articles Diversamente, si puo decidere di non ammettede e
considerare tra10% top cited articlesolo le prime 4 pubblicazioni
con 90 citazioni. In questo caso ci sarebbero g8otop cited
articles che appartengono al gruppo déPs top cited articlesSe si
confrontassero gli articoli prodotti in due campriderca scegliendo
la prima via per I'uno, la seconda per I'altropadl un gruppo attivo
nel primo settore sarebbe ingiustamente avvantaggperché
avrebbe la possibilita di piazzare piu articoliitd&®% top cited

Anche qui la bibliometria puo fornire diverse satud, nessuna
definitiva®™. In Tabella 3 viene riportato il calcolo dei pent per

% Due rassegne molto utili si trovano in L. Bornmahn Leydesdorff;
Rudiger Mutz, The use of percentiles and percentile rank classethe
analysis of bibliometric data. Opportunities andmiis «Journal of
Informetrics», 7 (2013), n. 1, p. 158-165; L. Waim Michael Schreiber,
On the calculation of percentile-based bibliometridicators «Journal of
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un ipotetico set dN=9 articoli optando per 3 soluzioni possibili (ce
ne sono altre).

Rank | Citazioni Rank Pgrcentili 1 Percentili 2 Percentili 3
medio (i/N)*200 | (i-0,5N)*100 (P100)

9 20 8,5 94,444% 88,889% 100%
8 20 8,5 94,444% 88,889%
7 16 6,5 72,222% 66,667% 80%
6 16 6,5 72,222% 66,667%
5 12 5 55,556% 50% 60%
4 7 3,5 38,889% 33,333% 40%
3 7 3,5 38,889% 33,333%
2 1 2 22,222% 16,667% 20%
1 0 1 0 0 0

Tabella 3— Calcolo dei ranghi percentili secondo tre sistdinersi
per un ipotetico set di 9 pubblicazioni.

| 9 articoli sono classificati in ordine decreseedt citazioni e occu-
pano le posizioni in classifida9, i=8, =7, e cosi via fino all’'ultima
i=1. Alcuni numeri di citazioni si ripetono lungo &xala, percio,
prima di procedere al calcolo dei percentili, aicamtori sosti-
tuiscono la media dei ranghi ai ranghi originarcorrispondenza dei
valori ripetuti. Ad esempio, per i primi due articoon 20 citazioni,
si sostituiscono i ranghi 9 e 8 con (9+8)/2=8,5st@bilisce poi di
assegnareercentile rank® agli articoli con 0 citazioni e si procede
al calcolo dei percentili. Uno dei sistemi di catciu diffusi
applica la formulai(N)*100 (colonna «Percentili 1»): si suddivide il
rango di ciascun articolo per il numero totil@i articoli e si molti-
plica il risultato per 100. Cosi facendo, ad esempprimi due arti-

the American Society for Information Science andhf®logy», 64 (2013),
n. 2, p. 372-379.
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coli con 20 citazioni avrebbero rango percentileri pa
(8,5/9)*100=94,444%, il terzo e il quarto avrebbesago percentile
pari a (6,5/9)*100=72,222, e cosi via. Un altrdesiza, esemplificato
nella colonna «Percentili 2», rettifica il precetkeper quel tanto che
basta a far ricadere almeno la mediana della biigtione, cioe
l'articolo con 5 citazioni, in corrispondenza de)°ercentile: la
formula in questo caso &@,5N)*100. Un terzo sistema, chiamato
«P100» dagli autori che lo hanno proposto, é itistnella colonna
«Percentili 3»: consiste nel settare a 0 e 10@etiivamente, il
valore piu alto e quello piu basso e nel considerirfini del calcolo
dei ranghi percentili intermedi, solo i valori un@i citazioni trala-
sciando le ripetizioni di uno stesso vafdr&/a sottolineato che 'uso
dei percentili negli esempi in tabella, e piu imegele presso la
comunita dei bibliometristi, viola alcune regolasolidate: non esi-
stono, di norma, i ranghi percentili 0 e 100 (ilnmo € 1, il mas-
simo 99), né sono ammesse con i percentili oparamatematiche
di base, come la media, che non pongono alcun grablcon i
numeri grezzi.

Un’applicazione interessante dei ranghi percertili trova
nell’ambito del sistema di valutazione delle pubddioni dei dipar-
timenti universitari e degli enti di ricerca italiaallestito in occa-
sione dell'esercizio nazionale di valutazione deileerca (VQR
2004-2010), i cui risultati sono stati presentdficialmente il 16
luglio 2013% Per i settori scientifico-disciplinari nei quala
pubblicazione su rivista rappresenta il canalegipale o comunque
un canale importante di comunicazione — scieniehfis chimiche e
matematiche, scienze della terra, biologia, medijcstienze agrarie
e veterinarie, informatica e gran parte dei setticonducibili
all'ingegneria — la valutazione tramifgeer reviewé integrata da
un’analisi bibliometrica proiettata lungo due dirsigmi: il humero
di citazioni del singolo articolo in WoS (o0 Scopus)impatto della
rivista di provenienza. Entrambi i valori sono nalizzati utiliz-
zando il sistema dei percentili, cioé confrontafitiopatto del sin-

8 L. Bornmann; L. Leydesdorff; Jian WangVhich percentile-based
approach should be preferred for calculating noripedl citation impact

values? An empirical comparison of five approaches inclgdia newly

developed citation-rank approach (P1003Journal of Informetrics», 7
(2013), n. 4, p. 933-944.

2 Tutta la documentazione relativa alla VQR si troe#la sezione omonima
del sito del’ANVUR (<www.anvur.it>).
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golo articolo (rivista) con quello di tutti gli aoli (riviste) dello
stesso anno classificati nella stessa categbrian database biblio-
metrico, sia essa I8ubject Categorgli WoS o la classe corrispon-
dente dellaASJCdi Scopus (nel caso degli articoli si distinguano
research articleslallereviews. Le classi di merito sono individuate
suddividendo la distribuzione delle citazioni degiticoli (riviste)
all'interno di ciascuna categoria in 4 gruppi: @92 superiore diop
cited (classe A=eccellente); il successivo 20% (classeliiono); il
successivo 10% (classe C = accettabile) e il rimi&n80% (classe D
= limitato). Nell'area medica, ad esempio, si mgid WoS per il
conteggio delle citazioni elF per la stima dell'impatto delle riviste.
Quando i due indicatori danno informazioni discotdlgulla classe
di merito di un articolo, subentra un algoritmo cheseconda della
data di pubblicazione e dell'entita della discotanprivilegia IF
della rivista o indirizza I'articolo allpeer review’. Purtroppo, pero,
non sono fornite informazioni sufficienti su comigetuare il cal-
colo dei ranghi percentili nelle distribuzioni dtazioni (e dilF),
quindi il bibliotecario che volesse aiutare i daceiel proprio dipar-
timento a identificare le pubblicazioni meglio caate nelle rispet-
tive subject categoriepotrebbe fornire solo delle risposte approssi-
mate rispetto a soluzioni — a loro volta appross#nancorché ignote
— di un problema che, come abbiamo visto, puo esssolto in
modi diversi, nessunwiustd per definizione.

3.4.2. Normalizzazione a priori: SNIP e conteggazionario delle
citazioni

Nella normalizzazione priori si rovescia la prospettiva rispetto a
guellaa posteriori Ora il focus non € sulla distribuzione delle cita
zioni ricevute da un gruppo di articoli simili aajli da valutare, ma
sulla distribuzione delleited referenceselle bibliografie delle pub-
blicazioni che citano (assieme a tanti altri) gtiali da valutare. Di
conseguenza, lo standard di riferimento o valoesaté rappresen-
tato non piu dal numero medio di citazioaittiong ricevute da un
set di articoli appartenenti alla stessa rivistaubject categoryma
dal potenziale di citazioneifation potentia), ovvero dalla densita

% Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Ursitario e della Ricerca
(ANVUR), VQR 20042010. Criteri per la valutazione dei prodotti dceirca.
Gruppo di Esperti della Valutazione dell’area OGedze Mediche (GEVO0E)
<www.anvur.org/attachments/article/84/gev06_cripeifi>.
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dei riferimenti bibliografici (eferencepsdelle pubblicazioni citanti. II
senso di tale ribaltamento di prospettiva € intaitse un documento
A é citato da documenti che contengono molti riferith bibliogra-
fici, & verosimile che appartenga a un campo érca ad alto poten-
ziale di citazione in cui & piu alta la probabildaessere citati (ad
esempio, biologia molecolare); al contrario, sedacumentoB &
citato da pubblicazioni con bibliografie brevi, @resimile che
appartenga a un campo di ricerca con basso pokerdiigitazione
nel quale é piu bassa la probabilita di esserd ¢#d esempio, ma-
tematica). Per confrontare le citazioniAde B in sede di valutazione
bisogna allora normalizzarle in modo da diminuirpaso di quelle
ricevute daA (€ piu facile essere citati quando ci sono tafsrif
menti bibliografici a disposizione) e aumentarpabo di quelle rice-
vute daB (le citazioni diB valgono di piu proprio perché ve ne sono
poche disponibili).

La normalizzazione condotta direttamente saited references
deriva, al pari dellF, da un’intuizione di Garfield e rappresenta,
secondo alcuni bibliometristi, una valida soluzicaleproblema di
assegnare pesi diversi alle citazioni a secondaet&iri di ricerca.
Si pud normalizzara priori in vari modi, a seconda che le citazioni
siano contate in modo frazionario o non frazionamo che il
conteggio avvenga al livello del singolo articadella rivista, o di un
aggregato di articoli appartenenti alla stessa direiaerca. Vediamo
due esempi di indicatori costruiti mediante la nalimzazione a
priori al livello della rivista: IoSSNIPe I'lF frazionario.

A) SNIP

Lo SNIP, ideato da Henk Moé&Y & un indicatore normalizzato
dellimpatto delle riviste sviluppato in orbita CV8Te reso disponibile,
sin dal 2010, per tutte le riviste indicizzate itofus sia attraverso la
funzione Journal Analyticsinterna al database che gratuitamente su
<www.journalmetrics.com> e <www.journalindicatosm>. Lo SNIP
si differenzia da altre metriche perché calibrenigura dell'impatto di
una rivista non soltanto sulle consuetudini bibtedighe del settore di
ricerca di cui fa parte, ma anche sul contestaldtzbase utilizzato. Il
potenziale di citazione, infatti, dipende tanto lalatlensita dei
riferimenti bibliografici prodotti quanto dal gradb copertura di quel

% H. F. Moed,Measuring contextual citation impact of scientifimirnals
«Journal of Informetrics», 4 (2010), n. 3, p. 269-2
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settore nel database utilizzato per il calcolo.deéinizione dellindi-
catore non fa appello ad alcuna classificazionequiezionata di
riviste esubject fieldsL'area tematica di una rivista in un certo anno é
definita, in modo dinamico, come la collezione dbblicazioni dello
stesso anno che citano almeno un articolo usdit rérista.

Al pari di altri indicatori relativi, loSNIP per una data rivistad é
un rapporto tra numero di citazioni effettivameritevute e numero
di citazioni attese:

Impatto grezzo per articolo di
Potenziale relativo di citazione del dbaise

SNIR =

L’impatto grezzo per articoloRlP=Raw Impact per Papgal nume-
ratore ha una definizione simile a quella dEll'e il numero medio di
citazioni ricevute in un dato anno dagli articaligblicati suJ nei tre
anni (anziché due) precedenti. La quantita al dématore, chiamata
potenziale di citazione relativo del databaseDCP=Relative
Database Citation Potentigl caratterizza invece la lunghezza media
delle bibliografie degli articoli nell’area di ricga di cuid fa parte
(vale a dire, in base alla definizione, degli attiche citano la rivista
J). Il calcolo del denominatore per 8NIPdi una generica rivista si
effettua in 4 passaggi. Ad esempio, pesMIP2011.:

1) Si recuperano in Scopusitte le pubblicazioni che nel 2011
contengono almeno un riferimento bibliografico aticali usciti
suJ nei 10 anni precedenti, in modo da delimitare 8adericerca
della rivista.

2) Si estraggono dalleited referenceslelle pubblicazioni recupe-
rate al punto precedente tutti i riferimenti bilgliafici (tutti, non
solo quelli indirizzati alla rivista oggetto di wahzione) che
puntano a pubblicazioni degli anni 2010, 2009, 2b@cizzate
in Scopus.

3) Si calcola la media delleited referencesecchie di 3 anni nel
campo di ricerca della rivistadividendo il numero di riferimenti
estratti al punto precedente per il totale diing articles si
ottiene cosi il potenziale di citazione del databas
(DCP=Database Citation Potentiplin relazione al campo di
ricerca della rivista.

4) Siricava il potenziale di citazione relativo detabase dividendo il
potenziale di citazione del database calcolatouatgprecedente

113



per il valore mediano della distribuzione di poiahzi citazione
di tutte le riviste indicizzate in Scopus.

Quindi il potenziale di citazione relativo del dadae € a sua volta un
rapporto in cui il numeratore rappresenta la metba riferimenti
bibliografici ad articoli vecchi di tre anni disgbiti in Scopusper l'area

di ricerca della rivistd, mentre la quantita al denominatore é tale che il
50% delle riviste in Scopusa un potenziale di citazione superiore e
l'altro 50% un potenziale inferiore. A partire d&12, il calcolo dello
SNIPe stato aggiornato e l'originaria definizione digriale relativo

di citazione del database é stata abbandonatai fdvun meccanismo
di normalizzazione piu complesso che tiene contoswo del numero
di cited referencesegli articoli citanti, ma anche delle caratteristi
bibliografiche delle riviste di cui quegli articdiinno part®. L'effetto
globale della normalizzazione resta, comunque,l@u®l far pesare
maggiormente le citazioni nei settori dove si piteo e che sono meno
coperti dal database. Bassa densit@itdd references bassa copertura
in un settore implicano, infatti, basso potenzidie citazione del
database, cioé un minor numero di citazioni potmznte disponibili
per le pubblicazioni di quel settore. Basso potdezili citazione del
databasd@mplica, a sua volta, un valore 8NIP piu alto a parita di
numero grezzo di citazioni ricevute.

Un esempio puo aiutare a comprendere come funtfonarma-
lizzazione in pratica: IF 2011della rivistaNature Reviews Genetics
(38,075) supera di quasi un ordine di grandezzdadel Journal of
the American Mathematical Socig,841), ma IcSNIP2011della
prima (3,565) & addirittura inferiore rispetto aelj della seconda
(4,127) poiché, a differenza dé#f, lo SNIPcontestualizza I'impatto
delle due riviste in relazione alla quantita derifenti bibliografici
disponibili e alla copertura di Scopnsi settori della genetica e della
matematica. A partire dal 2013, il CWTS ha arricehd SNIP con
l'indicazione degli intervalli di stabilitasability interval$, calcolati
mediante una tecnica statistica chiantadatstrappingche indicano
il grado di affidabilita dell'indicatore. Ad esenapilo SNIP 2012
della rivistaCA: A Cancer Journal for Cliniciane 52,919, piu del
triplo di quello delNew England Journal of Medicinma il primo ha
un intervallo di stabilita enorme rispetto al sedonquindi c'eé

% |, Waltman t al], Some modifications to the SNIP journal impact iattic
«Journal of Informetrics», 7 (2013), n. 2, p. 2852
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un’alta probabilita che subisca fluttuazioni sigrative nel corso del
tempo (<www.journalindicators.com/methodology>).

A differenza delllF, lo SNIPcontasolo citazioni da e per materiali
peer reviewedresearch articlesreviewse conference papeysia al
numeratore che al denominatore. Nondimeno, al gpanitti gli altri
indicatori scientometrici, ha una serie di limitirusturali che ne
sconsigliano 'uso acritico: non elimina le autagzibni; e influenzato
dalla tipologia degli articoli (le riviste biomethe che pubblicano
molte reviews ad esempicsono favorite) e dal tasso di crescita della
letteratura nei vari settori di ricerca; non ti@eato della misura in cui
gli articoli di un settore sono citati da articdii altri settori né della
percentuale di articoli che, pur appartenendo sth3so settore della
rivista da valutare, non la citano. Infine, esseadagapporto di valori
medi, lo SNIP si espone alla minaccia deglitliers che incombono
sin dalle origini sulla validita di tutte le metnie applicate alla
valutazione della scienza.

B) IF frazionario

Il conteggio frazionario delle citazioni al livelidel singolo articolo,
usato in orbita ISI sin dalla meta degli anni Q#arconsiste nel
suddividere ogni citazione ricevuta da una pubbiaee per il numero
di riferimenti bibliografici dell'articolo citanteE come se ogni articolo
citante avesse un potere di voto complessivamegtalel a 1 e
dividesse il voto equamente tra tutte le pubblmaizche elenca in
bibliografia®. La somma dei punteggi frazionari cosi calcolati
rappresenta il numero normalizzato di citazionilpgsubblicazione da
valutare. In generale, il numero normalizz&odi citazioni ricevute
dalla pubblicazioné é dato da:

P
CA:Z

e

r. r

r i D

1,1, 10
rn r,

dovep € il numero complessivo di citazioni ricevute Aladr; ¢ il
numero di riferimenti bibliografici dell’'articolo a cui proviene |-

% H. G. Small; E. Sweeneglustering the Science Citation Index using co-
citations. 1. A comparison of methogScientometrics», 7 (1985), n. 3-6, p.
391-409.
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esima citazione. Se, ad esemploriceve tre citazioni provenienti
rispettivamente dagli articoB,;, B,, B; e se le bibliografie dei tre
articoli citanti contengono rispettivamente 5, 7, rBerimenti
bibliografici allora:

SEETEE N
5 7 9

Se la pubblicazioné dell’esempio € una rivista e se il conteggio fra-
zionario & esteso a tutte le citazioni ricevutdadelista lungo un
intervallo predefinito di tempo, allora il rapportia la somma delle
citazioni pesate in modo frazionario e il numeraudicoli usciti sulla
rivista nello stesso intervallo restituisce lfnnormalizzato al livello
del singolo articolo con caratteristiche ben digata quelle dallF di
Garfield”. Il meccanismo di normalizzazione dell'indicatérsimile a
quello utilizzato per IGNIP, dal quale si differenzia per un particolare
non secondario: anziché calcolare in anticipo ldiendellecited refe-
rencesda utilizzare come denominatore nel rapporto tazicini rice-
vute e riferimenti bibliografici disponibili in usettore di ricerca, si
corregge prima il peso di ogni citazione in rappat potenziale di
citazione (numero dcited referencésdel singolo articolo citante,
quindi si calcola la media dei valori normalizz&e loSNIP€é un rap-
porto di valori medi, IF frazionario € una media di rapporti. Secondo
i fautori del conteggio frazionario, questa solueida diversi vantaggi
rispetto alloSNIP. In particolare, oltre a rispettare I'ordine deljgera-
zioni (la divisione prima dell'addizione), il comjgio frazionario per-
mette di lavorare direttamente su distribuzion€itizioni ‘pesate le
cui differenze possono essere sottoposte a tewtasthdi significati-
vita statisticd’.

Nessun indicatore & perfetto: oltre a non tenengocdegli articoli
che appartengono allo stesso settore di ricerda iiibta da valutare
senza citarla, IF frazionario vincola il potenziale di citazione alla
variabilita delle bibliografie individuali, ma nasiste, secondo alcuni,

9 |. Leydesdorff; T. OpthofScopus’s Source Normalized Impact per Paper
(SNIP) versus a Journal Impact Factor based ontioaal counting of
citations «Journal of the American Society for Informati@tience and
Technology», 61 (2010), n. 11, p. 2365-2369.

% 1d., Normalization at the field level. Fractional coumdi of citations
«Journal of Informetrics», 4 (2010), n. 4, p. 64466
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una giustificazione teoretica plausibile del fattee, nel definire un
campo di ricerca, le citazioni provenienti da uiicato con molti rife-
rimenti bibliografici valgano meno di quelle di amticolo con poca
bibliografia®. In gran parte, qui come nel caso d&NIP, le difficolta
dipendono dal desiderio di far recitare alle caarbibliografiche un
ruolo sin troppo impegnativo nello svolgimento amddico di un
compito, come quello della classificazione dellecadel sapere, che
rappresenta una sfida aperta per scienziati eot@bhkri perlomeno dai
tempi di Platone e Aristotele.

3.4.3. Normalizzazione in stile PageRank: Eingenéiae SIR
Il monopolio di Googlesul mercato dei motori di ricerca si spiega
anche con l'efficacia dell’algoritmBageRankmpiegato per definire
I'ordine di priorita nella visualizzazione dei rifati. | PageRanlsi
avvale di una formula ricorsiva basata sulla teprizbabilistica dei
processi di Markov per assegnare un peso alle pagieb in
funzione del numero di link ricevuti. La popolarifauna pagina é
determinata dal numero di pagine che contengonimkrad essa. Il
numero grezzo pero non basta, e la posizione daliina nella rete
globale degli hyperlink a definirne lo status o, mergo della
network analysisla ‘centralitd (eigenvector centralify A parita di
link in entrata, infatti, I'algoritmo assegna unspemaggiore alle
pagine che ricevono link dalle pagine a loro velita popolari, cioé
con valore dPageRanlpiu alto. Pertanto, se si equipara un link a un
voto di fiducia, i voti provenienti da chi gode glamaggiore fiducia
valgono di piu rispetto ai voti di chi & meno vetai vota per la
prima volta. Questo modello, ampiamente utilizzegtyanalisi delle
reti sociali ben prima della nascita del Web, fuplmato alla
classificazione delle riviste da Narin e Pinski lnegni Settanta, e
sta tuttora vivendo una seconda giovinezza negjorami di
conteggio delle citazioni alternativi o complemenddl’ IF, due dei
quali meritano particolare attenziortef: e SJR

L’ EF, ideato da un team dell’'Universita di Washingtottcsla guida
di Carl Bergstrom, misura l'impatto globale di umnasta sommando il
numero di citazioni ricevute, in un dato anno, dagdlcoli che essa ha
pubblicato nei cinque anni precedenti (autocitazieacluse). Le

% H. F. Moed,The Source Normalized Impact per Paper is a vahd a
sophisticated indicator of journal citation impaetJournal of the American
Society for Information Science and Technology»(&2.1), n. 1, p. 211-213.
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citazioni sono pesate mediante un algoritmo anat@igBageRank
quelle provenienti da riviste molto citate valgodp piu di quelle
provenienti da riviste con basso imp&ttoL'indicatore, calcolato sul
set delle riviste indicizzate in WoS a partire @807, pud essere
recuperato sia dal JCBhe gratuitamente su <www.eigenfactor.org>.
L’ EF normalizza I'impatto per differenze di potenzialecitiazione tra
campi di ricerca (dove si cita di piu il valoreatini singola citazione
conta meno), ma non corregge l'effetto della direresdelle riviste sul
numero di citazioni. Associato coftF si trova sempre, pertanto, anche
I'Al, che rappresenta I'impatto dell'articolo medioudia rivista in un
dato anno. LAl é ottenuto dividendoEF per il numero di articoli che la
rivista ha pubblicato lungo i cinque anni precerlemirmalizzato in
rapporto agli articoli pubblicati su tutte le ritégsdel JCR nello stesso
intervallo di tempo. La normalizzazione fa si clatitolo medio in
tutto il JCRabbiaAl=1. Di conseguenza, se una rivista&ial, i suoi
articoli hanno un impatto superiore a quello ddltalo medio delle
riviste incluse nel JCR, sAI<1 vale il contrario. LAl rappresenta
'analogoPageRanldell'lF di Garfield, quindi il confronto tra giF di
due riviste di dimensioni diverse pud avvenire sttt tramite i
rispettivi valori diAl. A titolo di esempio, consideriamo nuovamente le
riviste Nature Reviews Genetice Journal of the American
Mathematical Society.’ Al 2011 della prima (16,961) € circa il triplo di
quello della seconda (5,343), mentre abbiamo wgb paragrafo
precedente che i lorSNIP 2011 sono simili, con il primo addirittura
leggermente inferiore al secondo: evidentemengtoesi piu riviste di
prestigio (citate da riviste dotate a loro voltaatto Al) che citano la
prima nel settore della genetica di quante ve aposche citano la
seconda nel settore della matematica.

L'indicatore SJRée sviluppato dal gruppo SCimago, formato da
bibliometristi delle universitd di Granada, Extretuea, Madrid
(Carlos 1ll), Alcala de Henares, Oporto e del Cgms®uperior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) spagn@dR costruito sui dati
di Scopus, ripropone una variante dRdgeRankper calcolare la
visibilita delle riviste. Al pari delloSNIP e dellEF, corregge la
variabilitd di potenziale di citazione nei divessttori di ricerca. A
differenza dellEF, usa una finestra di tre anni per il calcolo edis
una soglia massima per le autocitazioni senza redirt@ completa-

1% carl T. Bergstrom,Eigenfactor. Measuring the value and prestige of
scholarly journals «<C&RL News», 68 (2007), n. 5, p. 314-316.
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mente. L'indicatore pud essere recuperato pervistei Scopusia
attraverso la funziongournal Analyticanterna al database che gra-
tuitamente su <www.scimagojr.com> e <www.journakicgtcom>.
Il confronto tra le distribuzioni dei valori @§JRe di una versionad
hocdell'IF per tutte le riviste Scopus nell’anno 2007 halateche,
pur essendo fortemente correlate, le due misurgsfrno informa-
zioni diverse sullo status di una rivista. Cometteattendersi, ci
sono meno riviste di prestigio di quante ce neaiiimpatto poiché
alcune riviste ad alto impatto ricevono molte ditazda riviste poco
citate. Inoltre, laddove in settori come biochimib&logia moleco-
lare e genetica il ranking delle riviste non vaniananiera significa-
tiva utilizzando I'uno o l'altro indicatore, nelrabito dellacomputer
sciencde differenze appaiono sostanzidli Anche l'indicatoreSJR
come IoSNIP, é entrato in fase 2 di recente, con un algoripede-
zionato che sfrutta I'analisi delle cocitazioni @esegnare piu peso
alle citazioni provenienti da riviste affini pergamentd®. Al di la
dei dettagli relativi alla loro evoluzione tecnicamunque, il senso
in cui SJRe EF possono contribuire alla valutazione delle rivigte
facile da intuire: man mano che la copertura délmEse bibliome-
trici aumenta con l'innesto di fonti periferiche termini di visibilita
e prestigio internazionale, bisogna compensare ualche modo
I'inflazione di riferimenti bibliografici disponili sulla piazza con un
meccanismo capace di far emergere una gerarcliam@aglla stessa
rete bibliografica. Gli indicatori in stilePageRank segnalano
I'esistenza di tale gerarchia allo scopo di evitahe le riviste si
trasformino in‘armi di citazione di masia

3.5. Valutazione a livello individuale: dal numeradi citazioni
all'indice h e derivati

Le prime analisi condotte sullo S@& Garfield e Price mostravano
che, sebbene il numero di citazioni abbia un siggiib ‘qualitativg
indipendente dal numero di pubblicazioni (si pudlgicare tanto

%1 Borja Gonzélez-Pereira; Vicente P. Guerrero-BBdix Moya-Anegon,

A new approach to the metric of journals’ scientifirestige: the SJR
indicator, «Journal of Informetrics», 4 (2010), n. 3, p. 3.

192y, P. Guerrero-Bote; F. Moya-Anegdhfurther step forward in measuring
journals’ scientific prestige. The SJR2 indicatedournal of Informetrics», 6
(2012), n. 4, p. 674-688.
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senza essere mai citati), nella realta i due indiwilono a essere cor-
relati: ci vuole perseveranza, oltre che talenés,iptraprendere una
carriera scientifica di successo e dall’'effetto bamato di talento e
perseveranza deriva la capacita dei ricercatortonmtati di essere
anche molto produttivi. Da qui l'interesse susaoifategli ultimi anni,
da indici bibliometrici capaci di sintetizzare im wnico numero
entrambi gli aspetti della performance accademica.

3.5.1. L’indice di Hirsch

L'indicatore bibliometrico piu popolare e discuskgli ultimi anni
I'indice di Hirscho indiceh, introdotto nel 2005 dal fisico di origini
argentine Jorge E. HirstA Fautore di una teoria della super-
conduttivita a basse temperature diversa da quéildale e percio
ignorata daitop journals Hirsch cercd un’alternativa ai sistemi di
valutazione imperniati sulF che penalizzano sistematicamente
I'impatto del genio individuale a favore di idegaatosse consegnate
a un nucleo ristretto di riviste. L'indidegli sembro allora una solu-
zione immediata ed elegante per restituire visibibibliometrica
allindividuo. Uno scienziato ha indice di Hirsdhseh suoi lavori
sono stati citati almenb volte, mentre i restanti lavori hanno rice-
vuto non piu dih citazioni. Ad esempio, se un autore ha pubblicato
100 lavori, di cui i primi 3 piu citati hanno riceto almeno 3 cita-
zioni ciascuno, mentre i restanti 97 hanno ricewutonumero di
citazioni minore o uguale a 3, alldna3. Se un autore ha pubblicato
500 lavori di cui uno solo ha ricevuto 1.000 citemimentre gli altri
499 non sono stati mai citati, allorel. Non basta scrivere pochi
lavori molto influenti per avere un alto indibené giova pubblicare
tanti articoli poco o mai citati. | due requisjroduttivita e impatto,
devono essere soddisfatti contemporaneamente.

Il calcolo dell'indicatore & banale. Dato l'insierdelle pubblica-
zioni di un autore, si ordina la lista per numeszr@scente di cita-
zioni e si confrontano le posizioni in classificar(kg con i numeri
di citazioni corrispondenti: I'indicé dell’'autore € la piu bassa posi-
zione in classifica corrispondente alla pubblicagi@on un numero
di citazioni maggiore o uguale alla posizione siediella Tabella 4,
riferita a un ipotetico autore di 6 articoli, sd® 3 piu citate hanno

19 Jorge E. HirschAn index to quantify an individual’s scientific eesch

output «Proceedings of the National Academy of Scienc#82 (2005), n.
46, p. 16569-16572.
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ricevuto almeno 3 citazioni mentre la quarta inssifica e citata
meno di 4 volte, quindi l'indicé dell'autore & pari a 3.

Rank | Articoli |Citazioni

1 Articolo 1 100

Articolo 2 16

Articolo 3

Articolo 4

O ||| W |DN

9
3
Articolo 5 2
0

Articolo 6

Tabella 4— Calcolo dell'indiceh per un autore con 6 pubblicazioni.

Le pubblicazioni che contribuiscono al valore dtadlice — le prime tre
nellesempio della Tabella 4 — formano il nucledl’ te(h corg. Un
aspetto critico dell'indicédn € 'insensibilita a valori estremi: grazie alla
stabilita dellh core 'autore di poche pubblicazioni molto citate aura
h basso al pari dell'autore di molte pubblicazione citate: una qualita
apprezzabile se serve ad attenuare il peso dellisemmqumero di
pubblicazioni nelle valutazioni, non altrettanto Kaita in modo
artificioso la quota di riconoscimento che un aaitpud attendersi
dallaver pubblicato pochi lavori molto influentiNella tabella
precedente, ad esempio, sarebbe lecito sospeltaréadicolo citato
100 volte concentri gran parte del contributo iraive fornito
dallautore e che, pertanto, il fatto di avere salae ulteriori
pubblicazioni che concorrono al valore delimponga un limite
arbitrario alla stima dell'importanza di quel cdotrto. Nell'ipotesi che i
tre articoli piu citati (e solo quelli) continuirgoricevere citazioni in virtt
del loro peso scientifico, infatti, l'indicé resterebbe immutato. Per
ricercatori giovani che non hanno ancora molte |icdzhoni all’attivo,
guesto & un problema serio. Ma il limite vale ancblesenso opposto:
l'indice h non pud diminuire, quindi se un ricercatore masnette di
pubblicare pud adagiarsi sugli allori dei vecchiolh senza che la
variazione si rifletta nell'indicatore. E evideniefine, che indiceh ha
gli stessi difetti del numero di citazioni quandeanfrontano autori che
operano in settori diversitinon & un indicatore normalizzato.
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La macchina bibliometrica si € messa in moto, subdibpo la
proposta di Hirsch, per esplicitarne le consegusngz@iano teorico e
applicativo. Il dibattito sullargomento si € intgficato al punto da
giustificare, gia nel 2007, la pubblicazione di mamero speciale
sull’h indexnel neonatdournal of Informetric§”. Alcuni hanno pro-
vato a derivare le proprieta dell'indice dagli stamodelli matematici
utilizzati per formalizzare le leggi empiriche ditka, Bradford e Zipf.
Altri hanno cercato conferme sperimentali dellavewgenza tra ki e
indicatori bibliometrici tradizionali o trali' e i giudizi dipeer review
Altri ancora hanno iniziato a calcolare indicper oggetti diversi dal
singolo ricercatore quali riviste, gruppi di riceraazioni, argomenti.
Ma il filone pit ricco € senza dubbio quello deloposte di
correzioni o alternative ali’ indexutili a modificare la formulazione
originaria per rimediare ai suoi difetti peggiori.

3.5.2. Correzioni e varianti dell'indice h

Non & possibile qui passare in rassegna tuttellzisai proposte in
letteratura, ma solo illustrare alcuni esempi rapentativi delle
diverse tipologie di variaritf.

A) Dare piu peso aghighly cited papersindici g, R, h(2), m

L’indice g, al pari degli altri indici di questo gruppserve ad aumen-
tare la sensibilita deli verso il potenziale innovativo dei pochi articoli
molto citati all'interno dellh core L'autore di un set di articoli ha
indiceg seg € il pit alto numero di articoli che hanno ricevirnao-
tale almenog® citazioni®. Per calcolarlo servono due ulteriori dati
rispetto a quelli utilizzati nel calcolo ddil'in Tabella 4: il humero
cumulativo di citazioni e il quadrato della posigoin classifica

j0urnal of Informetricsvol. 1 (2007), fascicolo 3.

1% Dye rassegne molto utili delle evoluzioni subitl'thdice h dopo il
2005 sono: Sergio Alonsef al], h-index. A review focused in its variants,
computation and standardization for different sé&i@n fields, «Journal of
Informetrics», 3 (2009), n. 4, p. 273-289; L. Egglhke Hirsch index and
related impact measures<Annual Review of Information Science and
Technology», 44 (2010), n. 1, p. 65-114. Il prinmicalo ha anche un
companion websitaaggiungibile allURL<sci2s.ugr.es/hindex>, che offre
una panoramica degli indicatori derivati dallinitamente ad una nutrita
bibliografia di oltre 800 articoli (fino al 2011).

1% 4., Theory and practice of the g-indesScientometrics», 69 (2006), n. 1,
p. 131-152.
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(rankd). L'indice g & dato dalla posizione in classifica in corrispon-
denza della quale il numero cumulativo di citaziénimaggiore o
uguale al quadrato della posizione stessa. Ndflipgein Tabella 5, lo
stesso autore dei 6 articoli che gli procuravanandice h=3 ha un
indiceg=11: pur avendo pubblicato solo 6 articoli, I'intpadella sua
produzione scientifica vale quanto quella di 1icalitche, nel com-
plesso, abbiano ricevuto almeno?4121 citazioni. Diversamente
dall'h index l'indice g cresce se il numero di citazioni degli articoli
nell’h core aumenta oltre una certa soglia. Va osservatoreie;aso
di autori poco produttivi come quello dell'esempéonecessario ipo-
tizzare I'esistenza di articoli fittizi con O ciiani (gli articoli 7, 8, 9,
10, 11, 12 in Tabella 5) per completare il calabd’indicatore.

Esistono solo 6 pubblicazioni di Peter Ware Higgemio Nobel
per la fisica nel 2013, indicizzate nello SQIED70-), con indicéh
pari a 3. Un risultato decisamente fuorviante tigpal valore dello
scienziato. Se per0 si prova a calcolare lindigzedopo aver
recuperato le migliaia di citazioni orfane, in mpaotare quelle
ricevute dai tre articoli pubblicati da Higgs neghni Sessanta su
Physical Review LetterPhysics letterg Physical Reviewsi ottiene
un valore dig=63 che & solo una prima approssimazione di quello
che si otterrebbe consultando una versione piu tenpdel
database.

L'indice R € definito come la radice quadrata della somma di

citazioni nellh coré®”
h
R=> cit
i=1

doveh & I'indice h ecit; & il numero di citazioni defFesimo articolo
che contribuisce al valore ddil’Con i dati della Tabella 4 avremmo:

R=+/100+ 16+ 9= 11,18

Anche questo indicatore, comeglindex ha il pregio di crescere
quando aumenta la quota di riconoscimento perrtjéadi migliori

197 BiHui Jin [et al], The R- and AR-indices. Complementing the h-index
«Chinese Science Bulletin», 52 (2007), n. 6, p-863.
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scritti dall’autore. In aggiunta, € piu facile dalaolare rispetto

all'indice g.

Rank | Articoli | Citazioni | Cumulativo citazioni Rank®
1 Articolo 1 100 100 1
2 Articolo 2 16 100+16=116 4
3 Articolo 3 9 116+9=125 9
4 Articolo 4 3 125+3=128 16
5 Articolo 5 2 128+2=130 25
6 Articolo 6 0 130+0=130 36
7 0 0 130 49
8 0 0 130 64
9 0 0 130 81
10 0 0 130 100
11 0 0 130 121
12 0 0 130 144

Tabella 5 —Calcolo dell'indiceg per I'autore

degli stessi articoli in Tabella 4.

L'indice h(2) € il pit alto numero naturale tale chén(@) pubblicazioni
piti citate nel curriculum dell'autore abbiano rigey almenoh(2)
citaziont®® Nel caso dell'autore in Tabella 4, non c'é diéfeza treh e
h(2) in quanto ci sono 3 articoli citati almend=8 volte ciascuno,
quindi h(2=h=3, ma in generale lindicé(2) & molto piu selettivo
dell’h. Basti pensare che, per raggiungeren(®)=10, servono 10 arti-
coli citati almeno 18100 volte ciascuno. Il vantaggio di questo indi-

19 Marek KosmulskiA new Hirsch-type index saves time and works eguall
well as the original h-index<ISSI Newsletter», 2 (2006), n. 3, p. 4-6.
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catore rispetto alii & ditipo pratico: richiede meno controlli bibliogra-
fici perché si basa su un numero limitato di pubblicazioni molto citate.

L'indice m & il valore mediano di citazioni néil’ core®.
Nell’esempio in Tabella 4 si ha=16. La mediana & preferita alla
media poiché meno influenzata da valori estremi. Questo indicatore &
usato, assieme ad altri, nella classificazione delle riviste all'interno
del progettdGoogle Scholar Metrics (vedi § 2.2.3).

Gli indici visti sinora non sono normalizzati. Almeno in teoria,
quindi, possono essere usati solo per confrontare autori simili in tutto
e per tutto: stessa area disciplinare, stessa anzianita, stesso numero di
autocitazioni, e cosi via. Nella pratica autori del genere non s'incon-
trano mai. Sono cosi apparse varianti teifidexche correggono
I'indice in modo da facilitare le valutazioni comparative. Le mo-
difiche piu facili da apportare riguardano l'eta delle pubblicazioni
(quozientem, indice AR e indiceh contemporaneo), il numero di
coautori (indice h individuale) e le autocitazioni h( senza
autocitazioni).

B) Normalizzare I'eta: quozients, indiceAR, indiceh contemporaneo
Ipotizzato dallo stesso inventore dell'indibenel suo articolo del
2005, il quozienten o indicem (di Hirsch) serve a rendere confron-
tabili le performanceli ricercatori con diversa anzianita accademica
e si ottiene semplicemente dividendb Hi ciascun autore per |l
numeroy di anni a partire dalla sua prima pubblicazione indicizzata
in un database bibliometrico:

Quozientern:D
y

Nellesempio della Tabella 4, se la pubblicazione piu vecchia
dell'autore & uscita nel 1998 e se il calcolo viene fatto nel 2013, allora:

3
Quozienten= —— = 0,188
(2013-1998+1)

1991 Bornmann; R. Mutz; H.-D. Danielire there better indices for eva-
luation purposes than the h index? A comparison of nine different variants of
the h index using data from biomedicirdournal of the American Society for
Information Science and Technology», 59 (2008), n. 5, p. 830-837.
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Questa variante presuppone una relazione di proporzionalita diretta
tra indiceh e lunghezza della carriera di un autore. Non & una pre-
messa scontata: in una carriera scientifica possono esserci picchi di
produttivita alternati a momenti di pausa e il ricercatore puo decidere
a un certo punto di cambiare rotta, contribuendo a settori di ricerca
con abitudini bibliografiche diverse da quelle del settore originario,
quindi con diverse probabilita di ricevere citazioni. Nulla vieta altresi

a un ricercatore didisconoscere parte della propria produzione
scientifica, soprattutto in relazione ai primi anni di carriera.

Rank | Articoli Citazioni |Data

1 Articolo 1 100 1998

2 Articolo 2 16 2004

3 Articolo 3 9 2012
4 Articolo 4 3 2003
5 Articolo 5 2 2012
6 Articolo 6 0 2013

Tabella 6— Dati necessari per normalizzark I
in relazione all’'eta degli articoli.

L’indice AR e una variante dell'indic&® che tiene in conside-
razione l'eta delle pubblicazioni ddil’core (non quella globale
dell'autore come nel quozierte™®

h cit,
AR= [y
2

dove h e l'indice h, cit; € il numero di citazioni deifesimo articolo
che contribuisce al valore ddil'ey; € la sua eta. La Tabella 6
riprende la Tabella 4 aggiungendo un’ulteriore colonna con il dato

10 B, Jin, The AR-index. Complementing the h-inde6SI Newsletter», 3
(2007),n. 1, p. 6.
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necessario a calcolare questo indice normalizzzt® I'anno di
pubblicazione di ciascun articolo.

Se il calcolo viene fatto nel 2013 avremo:

AR= ,/@+E+—9: 3,514
16 10 2

Anche nell'indiceh, o indice h contemporaneo entra in gioco il
fattore tempo, ma in modo diverso rispetto all’'te&lAR Anziché
calcolare Ih e normalizzare poi il numero di citazioni per gli
articoli che contribuiscono ali’ core prima si corregge ciascun
numero grezzo di citazioni moltiplicandolo per atére che tiene
conto dell’'eta degli articoli, poi si calcolahl’'normalizzato sulla
base dei numeri di citazioni cosi modificiti La formula da
applicare per correggere i singoli numeri di citadj resa celebre
in ltalia dal fatto che K contemporaneo & uno degli indicatori
utilizzati nelle procedure di abilitazione al ruolti professore
universitario, € la seguente:

4C
Anno corrente - Anno di pubblicazione -

CNORM =

dove C é il numero totale di citazioni dell'articolo nehno
corrente. E evidente che, cosi facendo, gli aiticaienti vedono
gonfiarsi il proprio numero di citazioni (denomioeg piu piccolo)
mentre gli articoli pit vecchi lo vedono restringiefdenominatore
piu grande). Lh contemporaneo, quindi, aumenta se si pubblicano
articoli recenti capaci di attrarre citazioni, desze se non si
mantengono livelli di performance accettabili netso del tempo.
Ad esempio, per gli articoli in Tabella 6, approsando i decimali
all'intero superiore si ha:

™ Antonis Sidiropoulos; Dimitrios Katsaros; Yannis aiblopoulos,

Generalized Hirsch h-index for disclosing latentt&in citation networks
«Scientometrics», 72 (2007), n. 2, p. 253-280.
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4x100
2013 - 1998 +1

Crory (Articolo 1) =

Cprony(Atticolo 2)=— 20— 4 7
2013 - 2004 +1

Cyoru (Articolo 3) = 4x9 =
2013 -2012 +1

Crory (Articolo 4) = 4x3 =1,09- 2
2013 - 2003 +1

Crory (Articolo 5) = 4x2 =
2013-2012 ¢

Se si ripete il calcolo delf con i valori normalizzati di citazioni
appena ottenuti risulta, = 4.

C) Normalizzare il numero di coautori: indibendividuale
L’indice h, o indiceh individuale & ottenuto dividendo I'indideper

il numero medio di coautori degli articoli che adimtiscono allh
core'

h
Numero medio coautori ih core

hI

Serve a correggere I'effetto della presenza diraotoltipli sull'indice
h. Se, ad esempio, i tre articoli che contribuiscahwalore dellh in
Tabella 4 hanno rispettivamente 2, 8 e 4 coausoddntano anche le
occorrenze multiple dello stesso autore), allora:

h =L=0,643

' (2+8+ 4)
3

12 pablo D. Batista; Ménica G. Campiteli; Osame Kictuyls it possible to

compare researchers with different scientific iets? «Scientometrics», 68
(2006), n. 1, p. 179-189.
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D) Eliminare le autocitazioni

Le autocitazioni non influiscono molto sugli indkeidi premi Nobel
e top scientistsma possono incidere in maniera determinantehsull’
di scienziati di medio calibro. Quindi, contrariame a quanto soste-
neva Hirsch, sarebbe opportuno calcolare l'indieatwmlo dopo aver
rimosso le autocitazioni dai lavori dellautore hrmatd™. Se un
articolo ha molteplici coautori, si devono elimiade autocitazioni
di ciascuno di essi. Scopus, lo abbiamo visto, péerdi farlo auto-
maticamente. In WoS bisogna procedere manualmartieplo per
articolo: si recuperanoditing articlesdel singolopapere si elimi-
nano quelli che condividono con esso almeno unreutuindi si
ricalcola I'indiceh sulla base dei punteggi aggiornati.

E) Confrontare autori di area diversa: indiBgpio0 indice h
generalizzato
L'ultimo gruppo di varianti € formato da indici chim linea con i
metodi di normalizzazione visti in 8§ 3.4, cercano alviare
allinconveniente pit grosso di tutti; l'incompatita dell’h con
situazioni reali in cui valutare equivale a contare autori operanti
in aree di ricerca distinte caratterizzate da diiliersi nella produ-
zione e nel consumo di bibliografie.

Dato l'insieme delle pubblicazioni di un autoréndlice Pipi00.€
la somma degli articoli che hanno ottenuto un nandircitazioni
tali da collocarli nel 10% superiore della distdimne delle citazioni
di tutti gli articoli della stessa area discipliagrubblicati nello stesso
anno. Il calcolo della soglia da superare per eatreel novero dei
10%top cited articlepud essere fatto manualmente su un qualunque
indice di citazioni o sfruttare le tabelle perckrgrecompilate nei
servizi bibliometrici commerciali S|, InCites SciVa)''*. Se si
confrontano due autori di etd diversa, allora ceneiintrodurre, in
analogia con il quozienten di Hirsch, un Pgpi00 quotient che
normalizza il valore iniziale dividendolo per glhd di attivita
accademic&®. Il Pwpiow Che occupa una posizione di primo piano

13 M. Schreiber,Self-citation corrections for the Hirsch IndexEurophysics
Letters», 78 (2007), n. 30002, DOI: 10.1209/02985518/30002.

14, Bommann; R. Mutz; H.-D. DanieThe b Index as a measure of scientific
excellence. A promising supplement to the h ind€ybermetrics», 1 (2007),
Paper 6, <cybermetrics.cindoc.csic.es/articlesiyBLhtml>.

15| Bornmann; Werner MarxtHow to evaluate individual researchers
working in the natural and life sciences meaningful A proposal of
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nelLeiden Rankinglel CWTS, ¢ solo uno degli indicatori utilizzabili
per isolare le pubblicazioni dsuccessodi un autore non in modo
meccanico, come avviene negli indice g, bensi tenendo conto del
contesto disciplinare, della tipologia e dell’'e& document®. La
sua prerogativa principale e la facilita con cuiopessere
implementato, una volta note le classi percentilicgiteri con cui
sono state costruite.

Un‘altra variante dell'indicén che normalizza le citazioni al livello
dell'area di ricerca & l'indick o indiceh generalizzatt’. L'interesse
di questa soluzione sta nelle premesse su cuinslafoE noto —
affermano i fautori dell'indice — che le pubblicazi di alcuni settori
ricevono piu citazioni di quelle di altri. La diftuzione delle citazioni,
quindi la probabilita di essere citati, varia in dnosensibile tra le
discipline e le aree di ricerca. Ma se al postorieneri grezzi di
citazioni si usano valori normalizzati ottenuti idendo i citation
scoresdelle singole pubblicazioni per i valori attesi ataatterizzano
le aree di ricerca di provenienza — ovvero i numeedi di citazioni
degli articoli pubblicati nello stesso anno inéut riviste delle stesse
categorie ISI, come illustrato in § 3.4.1 — la riistzione della
variabile normalizzata cosi costruita varia da ettose all’altro solo
per un fattore di scala, conservando sostanziabrargtessa forma. In
altri termini, la probabilita di ricevere un certamero normalizzato di
citazioni e la stessa in genetica molecolare comengegneria
aerospaziale o in qualunque altabject categoryNon solo: quella
probabilita sembra mantenersi costante anche danmall’altro. Cio
giustifica la validita degli indicatori normalizza& posteriori nelle

methods based on percentiles of citatjiomScientometrics», Published
online 23 October 2013, DOI: 10.1007/s11192-013116

% Una soluzione promettente ma pitl dispendiosaedidivomputazionale &
il success-index Fiorenzo Franceschinie{ al], The success-index. An
alternative approach to the h-index for evaluatiag individual's research
output «Scientometrics», 92 (2012), n. 3, p. 621-641laNlaborazione piu
recente, il meccanismo di calcolo dell'indice sewpluto in una direzione
simile a quella delloSNIP. F. Franceschini; Domenico Maisano; Luca
Mastrogiacomokvaluating research institutions. The potentiathaf success-
index «Scientometrics», 96 (2013), n. 1, p. 85-101.

"7 Filippo Radicchi; Santo Fortunato; Claudio Casiedl, Universality of
citation distributions. Toward an objective measurk scientific impagct
«Proceedings of the National Academy of Scienc&65, (2008), n. 45, p.
17268-17272.
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valutazioni bibliometrich€®. Dato che la stessa universalita sembra
caratterizzare la distribuzione dei numeri di pidalzioni, anche qui
dopo aver normalizzato i numeri grezzi dividenga i valori attesi
(cioeé i numeri medi di pubblicazioni prodotte netlversesubject
categorie$, diventa possibile calcolare un indicgeneralizzato con i
valori normalizzati di numeri di citazioni e di pllzazioni.

Rank | Articoli Cit?(z:i)oni aftiéiéic()g) aﬁéi?c()&) C/Cp | Rank/Na
1 Art. 1 100 11 7 9,09 0,14
2 Art. 2 16 11 7 1,45 0,29
3 Art. 3 9 11 7 0,82 0,43
4 Art. 4 3 11 7 0,27 0,57
5 Art. 5 2 11 7 0,18 0,71
6 Art. 6 0 11 7 0 0,86

Tabella 7—Calcolo dell'indiceh generalizzato & perl'autore degli
articoli in Tabella 4 (i valori attesi sono invetifa

In tabella 7, lindiceh; & calcolato sugli stessi 6 articoli della
Tabella 4. Le informazioni aggiuntive necessari@osd valore
atteso per le citazionCa e quello per gli articolNy nell’area di
ricerca dell’autore (ipotizziamo che tutti gli adli appartengano
alla stessasubject categofy Per completare il calcolo bisogna
correggere il rango dividendolo per il numero dticafi attesi
(ultima colonna) e confrontare il rango correttoncib numero
normalizzato di citazioni: Iy dell'autore € 0,43 in quanto il terzo
articolo piu citato ha rango corretto 0,43<0,82ntre il quarto piu

18 Uno studio di validazione dei risultati ottenusil ieam di Radicchi a opera
dei bibliometristi di Leida ha ridimensionato leef@se di universalita della
distribuzione delle citazioni, sostenendo che @a mfluisce in alcun modo
sulla validita degli indicatori normalizzati posteriori L. Waltman; Ness J. van
Eck; A. F. J. van Raatyniversality of citation distributions revisiteetJournal
of the American Society for Information Science dmthnology», 63 (2012),
n.1,p. 72-77.
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citato ha rango corretto 0,57>0,27. Anche quinalagia con il caso
dei percentili, si deve familiarizzare con noziastranee al senso
comune come quella di un rango frazionario.

Quando si confrontano le performance di singoksziati, i ranking
ottenuti applicando diversi sistemi di normalizreng delle citazioni
al livello dell’area di ricerca sono positivamemtarelati tra lorg™,
ma questo non significa che I'esercizio di valutag puod limitarsi a
un singolo numero come lindide (normalizzato e non). Piuttosto,
occorre adottare piu indicatori capaci di fornirdormazioni su
dimensioni diverse della produttivita e dell'immathdividuali. Non
solo, quindi, la capacita di produrnt@p cited papersel proprio set-
tore, ma anche la capacita di pubblicare lavogioali peer revie-
wedcome autore principale, di mantenere e perfeziogaesta abi-
lita nel tempo, di non autocitarsi in maniera esibes di vedere
accettati (e citati) i propri contributi in rivis@i prestigio, di realiz-
zare collaborazioni produttive su scala nazionasemrattutto inter-
nazionale. Eventuali discordanze rivelate dall'agsmbinato di piu
indicatori andrebbero poi approfondite. Quantodeciad esempio,
la scelta delllargomento e della metodologia adat(aon generica-
mente della categoria disciplinare) sulla prob&bitli attrarre cita-
zioni? Quanto influiscono i meccanismi di esclusiGociale messi
in atto, nei confronti deidissidenti, dai promotori di un paradigma
scientifico dominante? Rispondere alla prima doraamah € facile,
anche perché i metodi consolidati di normalizzagish basano su
subject categoriestatiche (mutuate dai database commerciali) che
sembrano ricalcate sulla rete di discipline e slitpline istituzio-
nalizzate nelle facoltd e nei dipartimenti univinsi piuttosto che
sulla reale dinamica della comunicazione scieiiffeer rispondere
alla seconda domanda la bibliometria semplicementeserve.

3.5.3. Le valutazioni individuali in pratica: il ca dell’Abilitazione
Scientifica Nazionale

Chi aspira, in Italia, a un posto di professoreversitario di prima o
seconda fascia deve sottoporsi a una procedutiiveetghe va sotto |l
nome intimidatorio di Abilitazione Scientifica Nanale. L'obiettivo
della valutazione, amministrata dal’ANVUR, e prang i candidati

9 Giovanni Abramo; Tindaro Cicero; Ciriaco AndreaAbgelo, How
important is choice of the scaling factor in startiaing citations? «Journal
of Informetrics», 6 (2012), n. 4, p. 645-654.
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che abbiano fornito risultati di rilevante «qualita «originalitd», a
livello nazionale e internazionale, principalmestdto forma di pub-
blicazioni scientifich&’. Per i candidati del 2012, la stima della capa-
cita di produrre contributi di ‘qualitd’ in misurguantitativamente
rilevante & avvenuta, nei settori identificati cobibliometrici, me-
diante tre indicatori di produttivita e impatto:

Indicatore 1: Numero complessivo di articoli pubhti negli ultimi
dieci anni su riviste indicizzate in WoS o Scopus.

Indicatore 2: Totale delle citazioni ricevute daimplesso delle
pubblicazioni elencate nel curriculum, normalizz@ioé suddiviso)
per I'eta accademica dell'autore.

Indicatore 3: Indicén contemporaneo, ovvero una particolare modifica
dellindice di Hirsch che accentua il valore dedleazioni di articoli
recenti (vedi § 3.5.2).

I numeri di citazioni che entrano nella definiziaregli indicatori 2 e 3
sono calcolati in base a un criterio conservateouna pubblicazione
e indicizzata in una sola delle due banche dagireside il numero di
citazioni corrispondente; se la stessa pubblicazierindicizzata in
entrambe le banche dati, si prende il numero pid th WoS e
Scopus. In entrambi i casi le autocitazioni norosescluse.

| valori dei tre indicatori per ogni candidato veng giudicati alti
0 bassi a seconda che superino o0 meno delle stglferimento dif-
ferenziate per fascia (associati e ordinari) e gatore scientifico-
disciplinare. Ciascuna soglia & la mediana di ustilolizione di va-
lori. Piu precisamente, ciascuna soglia & la meditatia distribuzione
dei valori dello stesso indicatore calcolato stdlalita delle pubblica-
zioni disponibili, a una certa data, negli archiersonali (i cosiddetti
«siti docente») dei professori universitari italjanloro volta suddivisi
per fascia e settore scientifico-disciplinare. Tathivi risiedono sui
server del Ministero dell’lstruzione dell’Univemsite della Ricerca
(MIUR), gestiti dal CINECA: qui confluiscono, davdirse fonti e si-
stemi locali di documentazione, le informazioniatiele all'attivita
scientifica di atenei ed enti pubblici di ricerdasgminati sul territorio
nazionale. Il senso delle mediane é facile darietuiel caso dei pe-

29D, M. 7 giugno 2012, n. 76, <attiministeriali.mit/anno-2012/giugno/dm-

07062012.aspx>. Tutta la documentazione relatileaaddilitazioni nazionali,
inclusi i primi risultati, si trova su <abilitaziermiur.it/public/index.php>.
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diatri aspiranti a un ruolo di professore associat@ soglia pari a 28
per l'indicatore 1 nel settore 06/G1 (Pediatria &Gale, Specialistica e
Neuropsichiatria Infantile) significa che, alla éudella distribuzione
dei numeri di pubblicazioni degli ultimi dieci andi tutti i professori
associati italiani dello stesso settore, meta i @ pubblicato piu di
28 lavori indicizzati in WoS/Scopus, I'altra metanumero inferiore a
28. Per ricevere una valutazione positiva in retazial primo indica-
tore, dunque, il candidato deve aver pubblicatodpi@8 articoli nel
periodo 2002-2012.

Il nuovo sistema di reclutamento dei docenti hateseo un
dibattito feroce tra sostenitori e detrattori delle ragion d’essere. |
primi lo elogiano come un nuovo inizio, un prometeerimedio ai
mali che da sempre affliggono I'universita italiasearsa competiti-
vita internazionale, mancanza di trasparenza, ispot | secondi, al
contrario, lo considerano inutiimente costoso, idgicamente com-
promesso e tecnicamente inadeguato, addiritturgigeegdelle ma-
lattie stesse che pretende di cutdr&sistono ovviamente argomenti
a favore di entrambe le fazioni in campo. Non aidlo che il vec-
chio sistema di cooptazione dei docenti univerisifarperniato su
accordi tra gruppi di potere e criteri di valutamoritagliati su mi-
sura dei predestinati di turno, andasse riformataltrettanto vero,
pero, che la bibliometria non basta di per sé argae trasparenza e
imparzialita di giudizio. Anzi, lasciata sola, labliometria puo
effettivamente nuocere alla valutazione. Il lirmten riguarda solo le
scelte del’ANVUR, ma tutta la bibliometria: in rees caso, e an-
cora di piu quando si valutano singoli ricercatgti, indicatori bi-
bliometrici possono sostituirsi tout couat considerazioni di tipo
qualitativo al punto da determinare matematicaméetto della
valutazione. Nell'impianto normativo dell’Abilitaane Scientifica
Nazionale questa consapevolezza esiste. Supemarediane di rife-
rimento — viene detto esplicitamente — non & cood sufficiente
per ottenere I'abilitazione né, a quanto pare, @oe necessan.
Conta la rilevanza scientifica effettiva dei comiiti e contano anche,

21| e critiche pili spietate hanno trovato un punteadtolta particolarmente
ospitale nel blodROARS — Return On Academic ReSeé&weiww.roars.it>),
fondato da un gruppo di docenti universitari itailiael giugno 2013.

122 pgenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Ursivario e della
Ricerca (ANVUR),Sul calcolo delle mediane per I'abilitazione naztsy 14
settembre 2012 <www.anvur.org/attachments/artis&fdediane_spiegate
definitivo_14 settembre_2012.pdf>.
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in misura variabile a seconda del peso che i cosarislecidono di
attribuirgli, abilita che contraddistinguono in nemna ormai irrever-
sibile la dimensione manageriale della scienzastbpbranea, come
la capacita di coordinare o dirigere un gruppoiabrca, la capacita
di attrarre finanziamenti e quella di promuovergvigh di trasferi-
mento tecnologico (brevettspin-of). Ma anche nell'ipotesi che si
volesse attribuire all'indicatore bibliometrico walore prioritario
nella separazione dei meritevoli dai non meriteyadir inquadrarne
correttamente il significato occorre la massimaratione verso una
serie di aspetti tecnici e contestuali estranajieto asettico delle
mediane. Vediamone alcuni, mantenendo coase studyi riferi-
mento il settore della pediatria.

A) Il problema della classificazione dei documenti

Sono validi, ai fini del calcolo del primo indicago sia gli articoli di
riviste veri e propri fesearch articlesreviews research notes/com-
munication¥ che iconference papergel tutto assimilabili ai primi
nella misura in cui hanno subipeer review Restano esclusi invece
gli abstract delle relazioni presentate ai convégeting abstracjse
tipologie minori di contributi quali commengrrata e reply. In ogni
caso, la classificazione dei lavori effettuata d=indidato va
confrontata con quella dello stesso documento helfehe dati, non
necessariamente allineata con la prima, e ultesjEtificazioni vanno
introdotte dove necessario. Ad esempio, sia WoS $Shkepus
classificano comdetter tanto la corrispondenza editorialet{ers to
the editoj quanto le comunicazioni rapide di risultati spemtali
supportati da dati originali short reportgnotegcommunications
Malgrado ['utilita delle prime come forma di esefoi critico e post-
publication peer reviewil loro peso scientifico non puo essere equipa-
rato a quello delle seconde. Un discorso analoge per le rassegne
di letteraturargviews, che andrebbero contate e pesate separatamente
rispetto ai lavori originali.

B) Il problema dell’eta accademica

In teoria I'etd accademica e un dato incontrovietideterminato

dalla piu vecchia pubblicazione del candidato iizd@ata in WoS o
Scopus. Non tutti i candidati, perd, potrebberorasaricato sul

proprio sito docente il primo lavoro pubblicato darriera. Pud
trattarsi di una scelta consapevole giustificatafatio che i primi

lavori erano estranei al settore di ricerca nelleuavviene la
valutazione dei titoli. Ma pud anche trattarsi dnouranza o, peggio,
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di una scelta opportunistica mirata ad accorciare I'eta accademica per
quel tanto che basta a superare la mediana del secondo indicatore. Se
solo le pubblicazioni piu recenti vengono contate, infatti, il numero
totale di citazioni del candidato viene suddiviso per un valore piu
basso di quello che risulta dalle banche dati, quindi il valore
dell'indicatore normalizzato aumenta. Anche qui occorrono analisi
puntuali e scelte coerenti su tutti i profili individuali oggetto di
valutazione.

C) Il problema degli autori multipli e degli autori collettivi

Sono comuni in ambito pediatrico, come in altri settori scientifici, le
pubblicazioni firmate da molti autori. Talvolta il nome dell’'autore
non compare nemmeno nebgling ma é riconducibile alla pubbli-
cazione solo per via dell'appartenenza a un ente collettivo i cui com-
ponenti sono elencati, perlopiu in ordine alfabetico, alla fine del
lavoro (ad esempio, SIGENP Working Group, ISPED Study Group,
International Neonatal Network). Si tratta spesso di articoli molto
citati che incidono su tutti e tre gli indicatori, ma per i quali
I'attribuzione di una responsabilita intellettuale individuale € quan-
tomeno controversa. Il numero di tali pubblicazioni andrebbe tenuto
sotto controllo e accuratamente pesato all'interno di ciascun profilo
individuale. Analogamente, applicando uno dei metodi di normaliz-
zazione dellauthorshipillustrati in § 3.2, deve essere possibile cor-
reggere il numero grezzo di pubblicazioni e citazioni del candidato
sulla base del numero di coautori e della posizione occupata dal suo
nome nella byline

D) Il problema delle soglie

Puo capitare che gli indicatori bibliometrici di un candidato si collo-
chino esattamente sulla soglia 0 molto vicini alla soglia. Il confronto
con le mediane, in questi casi, & poco significativo perché gli scarti
minimi possono dipendere da fattori (aleatori e non) che non hanno
nulla a che vedere con la performance individuale, come il numero di
autocitazioni o la ritardata indicizzazione degli articoli citanti in
WoS/Scopus. Qui non esiste una soluzione univoca anche perché
non e possibile, sulla base di una distribuzione di probabilita teorica,
dare un senso matematico a quei fattori (aleatori e non) in modo da
definire un intervallo di valori entro il quale ritenere accettabile il
numero di pubblicazioni/citazioni del candidato. La prossimita alla
soglia, piuttosto, deve essere uno stimolo ad arricchire il profilo
bibliometrico del candidato con informazioni (e indicatori) supple-
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mentari. In particolare, sarebbe opportuno concentrarsi sulla percen-
tuale dihighly cited papersnediante uno degli indici sensibili a que-
sta dimensione visti in § 3.5.2 (indici g, R, h@)ccess indgx

E) Il problema delle aree di ricerca

Un macrosettore scientifico-disciplinare come la pediatria, al pari di
tanti altri, non € omogeneo al suo interno. | pediatri che pubblicano su
argomenti (e riviste) di genetica avranno tendenzialmente pit chances di
accumulare citazioni nel breve periodo rispetto a quelli che pubblicano
su argomenti (e riviste) di psicologia, di endocrinologia o di cardiologia.
Un’analisi bibliometrica equilibrata, pertanto, dovrebbe concentrarsi sui
sottoinsiemi di pubblicazioni omogenee per argomento nel curriculum
di ciascun candidato e stimarne il peso relativo mediante le tecniche di
normalizzazione viste in 8 3.4.1 e 3.4.2.

F) Il problema della qualita delle riviste

La scelta di porre sullo stesso piano WoS e Scopus per la stima della
produttivita dei candidati € tutt'altro che neutrale. Come osservato in
§ 2.2, i criteri di selezione delle fonti di Scopus sono molto piu
‘democratici di quelli di WoS giustificando, ad esempio, l'inclu-
sione di riviste pediatriche in lingua italiana destinate principalmente
al mercato nazionale. Ma avere 20 pubblicazioni Medico e
Bambinonon & come avere 20 pubblicazioni Badiatrics o sul
Journal of the American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry. Qui bisogna chiarire dal principio cosa si vuole che
l'indicatore bibliometrico indichi. Se I'obiettivo € premiare i risultati
originali di rilievo internazionale, allora il primo indicatore va cor-
retto e integrato con indicatori sensibili all'impatto delle riviste su
larga scalalF, SNIP, SIR Al. Se I'obiettivo e rilevare una piu gene-
rica capacita di comunicazione dei risultati della ricerca, allora anche
le pubblicazioni su riviste locali vanno contate al pari delle altre. Gli
articoli di Medico e Bambino non sono quasi mai citati da riviste
internazionali, ma pubblicare $dledico e Bambino e probabilmente
una delle vie piu celeri per essere letti e recepiti dai pediatri di base
italiani, quindi per esercitare un impatto reale sulle conoscenze da
trasferire nella pratica diagnostica e terapeutica quotidiana. Quanto
vale, in termini di merito individuale, percorrere questa via?

Gli indicatori bibliometrici del’ANVUR non sono né giusti né
sbagliati, sono limitati al pari di tanti altri che si sarebbero potuti
usare al loro posto. Le opzioni per aggirarli, in buona o cattiva fede,
sono diverse: si pud bocciare un candidato che supera le tre mediane,
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ad esempio, valutando come non pertinente la sua produzione
scientifica rispetto al settore scientifico-disciplinare nel quale
avviene la selezione, oppure assegnando un peso arbitrariamente
grande a requisiti supplementari che il candidato non soddisfa a
pieno, come l'attivita didattica; analogamente, si pud promuovere un
candidato che non supera un numero sufficiente di mediane ricono-
scendogli meriti importanti in contesti estranei agli indicatori
bibliometrici, come la produzione di brevetti o il coordinamento di
gruppi di ricerca. | margini di discrezionalita restano ampi, anche se
gli indicatori bibliometrici potrebbero, in teoria, fungere da sentinella
per evitare le sviste (o le frodi) piu clamorose almeno nei due casi
estremi: chi non fa nulla o fa poco viene immediatamente smasche-
rato da un’analisi bibliometrica; allo stesso modo, chi ha fornito
contributi sostanziali al mondo della ricerca difficilmente sfugge ai
sintomi di eccellenza rivelati dalla rete globale delle citazioni. | pro-
blemi d’interpretazione nascono neflerra di mezzq’raramente

agli estremi della distribuzione, e riguardano principalmente quelli (e
sono in tanti) che fanno in media pit 0 meno come gli altri, ma é dif-
ficile dire quanto‘pit’ o quanto‘meno’ Qui l'utilita dell'analisi
bibliometrica diventa problematica e gli indicatori rivelano tutta la
propria debolezza. Il rimedio non & la costruzione di nuovi indicatori
o dell’'ennesima variante di quelli gia esistenti, ma la consapevolezza
che ogni indicatore bibliometrico, per quanto raffinato, fornisce solo
informazioni parziali o addirittura rivedibili alla luce di altri indica-
tori e di informazioni relative all’'oggetto, allo scopo e al contesto
della valutazione. Esiste ampio consenso internazionale, a tale
riguardo, circa la tesi che una valutazione corretta deve rispettare le
molteplici dimensioni dellaesearch performané€. Anziché pun-

tare tutto su un singolo numero o su un set limitato di numeri, allora,
conviene pianificare una batteria di indicatori capaci di far emergere
le molteplici sfaccettature della realta analizzata all'interno di un re-
port arricchito da elementi contestuali e considerazioni riflessive sui
pregi e difetti della metodologia adottata.

123 Expert Group on The Assessment of University-Based Reséasissing
Europe’s university-based researdBrussels: European Commission — DG
Research, 2010, <ec.europa.eu/research/era/docs/en/ areas-of-actions-univer
sities-assessing-europe-university-based-research-2010-en.pdf>.
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4. Oltre le riviste scientifiche, oltre le citazioi: dalla
patent citation analysis all’altermetrica

Una volta messa in moto, la macchina bibliomettiga percorso
chilometri in tutte le direzioni possibili, inclusguelle che inizial-
mente sembravano al di fuori della sua portatatappe piu impor-
tanti sono state I'estensione dell’analisi statssth documenti diversi
dall’'articolo di rivista e I'applicazione dell'aragia bibliografica a
reti di comunicazione diverse da quella della tattga scientifica.
Dalla prima escursione sono arrivate I'analisi @eitazioni dei bre-
vetti e le indagini sulle condizioni di possibilidelle valutazioni
quantitative nelle scienze sociali e umane. Dalzoada derivano il
trattamento bibliometrico degli hyperlink nel Wontlide Web e la
sperimentazione di indicatori d'uso della letteratuscientifica
diversi dalle citazioni.

4.1. | brevetti tra scienza, tecnologia, economia

In un’economia globale &nowledge-basedla competizione tra
imprese non si esercita solo, come nei secoli passacontrollo dei
mercati, delle materie prime e di manodopera adassto, ma
anche sulla proprieta intellettuale delle ideepanticolare di quelle
idee che si materializzano in oggetti di immediatalore
commerciale. Il brevettgéten) & un titolo giuridico che riconosce a
un inventore il monopolio temporaneo di sfruttamensu
un’invenzione — una macchina, un prodotto, un @sgeuna tecnica
— dotata di alcuni requisiti essenziali quali laviten la non ovvieta
rispetto allo stato della tecnica esistente e liappilita industriale.
Situato all'interfaccia tra scienza, tecnologiagmamia, il brevetto
occupa una posizione strategica per illuminare @npiesse
interrelazioni tra i vertici dellatripla elicd — universita, industria e
potere politico — che alimenta i meccanismi detibtrazione nella
knowledge econortfy.

24 Henry Etzkowitz; L. LeydesdorffThe dynamics of innovation. From

national systems and ‘mode 2’ to a Triple Helix urfiversity—industry—
government relationscResearch Policy», 29 (2000), n. 2, p. 109-128. L
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Un brevetto € costituito da tre sezioni fondaméntal frontespizio
contenente i dati bibliografici e amministrativicessari all'identi-
ficazione del documento (titolo, abstract, numerickdssificazione,
nome e indirizzo dellinventore e della ditta asssgria, data e
numero della domanda); la descrizione dell'invengjocorredata da
eventuali illustrazioni, con le specifiche tecnickei riferimenti
bibliografici forniti dall'inventore; le rivendicaani (claimg, cioé
I'elenco dettagliato delle caratteristiche spehdicdell'invenzione per
le quali si chiede tutela giuridica. Laddove € gvuna procedura di
verifica dei requisiti di brevettabilita, come ne@tati Uniti, in
Giappone e presso I'European Patent Office, il étevcontiene
(spesso sul frontespizio) anche una lista aggiandy riferimenti
bibliografici forniti da un esperto della matenia, esaminatore esterno
(patent examin@y con l'obiettivo di precisare, limitare o smeatie
rivendicazioni di novita e utilith dell'invenzione.

A partire dagli anni Sessanta, grazie ai primi gepenti di
Garfield sull'indicizzazione delle citazioni contgr nei brevetti, le
analisi econometriche sulla quantita e distribugigeografica di tali
documenti furono affiancate dall’analisi delle gitmi. In analogia
con quanto accaduto per gli articoli di rivista,diéazioni promet-
tevano l'accesso semi-automatico alla terra promegdie dinami-
che dell'innovazione tecnologica. Un brevetto cli@ an articolo di
rivista 0 un altro brevetto si avvale verosimilmedel suo contenuto
per produrre qualcosa di nuovo. Inversamente, awebito o un arti-
colo di rivista che riceve citazioni da molti alimevetti ha probabil-
mente fornito un contributo importante allo svilopiecnologico nel
suo settore o, come si dice in gergo, ha genergoifisativi
spillover tecnologici. Negli anni Ottanta e Novanta, quaddenne
piu facile accedere a collezioni di brevetti innf@to elettronico per
le analisi quantitative su larga scala, il lavoréancis Narin presso
la ditta CHI Research e quello avviato all’Univesdi Harvard,
sulle orme di Zvi Griliches, da Adam Jaffe spiamarda strada alla
costruzione di indicatori bibliometrici basati sullcitaziont®.
L'analisi della rete bibliografica dei brevetti, maotta normalmente

controparte scientometrica del dibattito sul mazdklla tripla elica si trova
in due numeri speciali &cientometricsvol. 70 (2007), fascicolo 2; vol. 90
(2012), fascicolo 1 (focus sull'Asia).

125 . Narin, Patent bibliometrics«Scientometrics», 30 (1994), no. 1, p. 147-
155; Adam B. Jaffe; Manuel TrajtenbeRgtents, citations & innovations. A
window on the knowledge econoi@ambridge, MA: MIT Press, 2002.
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su database commerciali come il Derwent Innovatiordex di
Thomson Reuters, ha permesso di aprire diversiifdonicerca®

1) Si analizzano i legami bibliografici brevetto-adlic e brevetto-
brevetto per ricostruire la dinamica di diffusiotell'innovazione
tecnologica, vale a dire i trasferimenti di conogeedalla ricerca
di base a quella applicata e tra le diverse arbiateino di
quest'ultima. La percentuale di citazioni verso l&teratura
scientifica, in particolare, & diventata un indamdla correlazione
tra tecnologia e scienza di base utile ad accegtamatohigh-tech
sia un’azienda di alta tecnologia.

2) Attraverso metodi avanzati di mappaturad&a mining come
cocitation analysis,bibliographic couplinge network analysis
(vedi capitolo 5), si identificano le connessiome sovrapposizioni
non visibili a occhio nudo tra ditte, tecnologieogotti, e si cerca
di delineare il contorno dei fronti emergenti dalfovazione
tecnologica.

3) Si stima, mediante indicatori piu 0 meno avanzasali sul
numero dei brevetti prodotti e delle citazioni viate, il peso e la
capacita d’'innovazione tecnologica di individuttjtiszioni, ditte,
nazioni. In un’'ottica dibusiness intelligencecio permette di
individuare i settori tecnologici trainanti e i eicatori di punta,
nonché di stimare il valore di mercato di un padgid brevetti,
quindi, indirettamente, la capacita di una dittatgta in borsa di
attrarre nuovi investitori.

Questi studi hanno mostrato, tra le altre cose,esiwono delle affi-
nita bibliometriche profonde tra ricerca di baseicerca applicata:
anche nella tecnologia, come nella scienza, ibaiilvita delle voci
bibliografiche varia a seconda dei settori (un btevdi elettronica
cita normalmente brevetti pil recenti di quanto rfiaccia uno di

126 Dye rassegne molto accessibili sull'analisi deifezioni dei brevetti sono:
Charles Oppenheino patent citations countih: The web of knowledge. A
Festschrift in honor of Eugene Garfield cura di B. Cronin, Helen Barsky
Atkins. Medford, NJ: Information Today, 2000, p.54832; Bhaven N.
Sampat; Arvids A. ZiedonisPatent citations and the economic value of
patents. A preliminary assessmelnt Handbook of quantitative science and
technology research. The use of publication anématatistics in studies of
S&T Systemsa cura di H. F. Moed, W. Glanzel; Ulrich Schmoblordrecht:
Kluwer Academic, 2004, p. 277-297.
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tecnologie navali); anche nella tecnologia si teadgtare maggior-
mente documenti di provenienza geografica circttacranche nella
tecnologia la distribuzione delle citazioni tra\@#i di diverso calibro
€ asimmetrica, con un numero assai limitato di dttewmolto citati e
di riconosciuta importanza tra gli addetti ai layarfronte di una per-
centuale molto alta di brevetti di impatto scarswtho.

Malgrado le similitudini, esiste una differenzataogiale che rende
piu complicata l'analisi statistica dei brevetspetto a quella degli
articoli di rivista. Molto piu di quelle contenuteella letteratura
periodica, infatti, le citazioni dei brevetti sohaisultato di un processo
sociale nel quale si trovano coinvolti almeno trigora diversi:
l'inventore, che fornisce la materia prima del doeato sotto forma di
descrizioni, disegni, specifiche tecniche; il cdeste in brevettifgatent
attorney che, in virtl di una conoscenza approfondita a#itesto
giuridico, assiste l'inventore nella redazione t@sko e nella scelta dei
riferimenti bibliografici appropriati; 'esaminatey che deve effettuare
una ricerca della letteratura esistente e attingié&reoroprie conoscenze
personali per verificare ed eventualmente amplitae sezione
bibliografica con riferimenti ignorati o dimenticatall'inventore. La
diversa provenienza e finalita dei riferimenti lwgtafici condiziona il
tipo di informazioni ricavabili dall’analisi biblimetrica. | riferimenti
contenuti nelle specifiche tecniche, difficili datrarre e indicizzare,
documentano la base teorica di un’invenzione o rdmeido che
l'inventore, spinto dal desiderio di amplificarerlavita della proposta,
cerca di far apparire come base teorica. La larnaéfunzione retorica
simile a quella delle citazioni negli articoli saiiici. | riferimenti degli
esaminatori, invece, hanno una correlazione piucater con il
background scientifico, tecnologico, giuridico dn’iovenzione e,
nellipotesi che 'esame sia stato condotto in medaustivo, puntano
alla rilevanza‘oggettivd dei documenti citati: peccato che potrebbero
non riferirsi alle fonti realmente utilizzate dailentore. Ecco perché,
piu di quanto non accada con gli articoli di ri@istjuando si inverte la
pagina e si vanno a contare le citazioni, i rigiuttlenuti con i brevetti
potrebbero raccontare una storia molto diversaidbegdesiderata.

4.2. La valutazione nelle scienze sociali e umane
Non esistono criteri netti di demarcazione tra rsoge naturali e

scienze sociali/umane. Per quanto possa sembrai@ che la fisica
e la chimica sono scienze naturali, la sociolodia@mnomia scienze
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sociali, la critica letteraria e la musica scienngane, le radici di tale
owvieta non affondano in pareti divisorie senzapgenmé fessure,
bensi in classificazioni puramente convenzionalialdli a seconda
dei contesti e degli obiettivi della categorizzamo Un riflesso
bibliometrico di questa situazione ¢ il fatto clag, esempio, nella
classificazione che sottende le categorie del ACH. e dello Arts &
Humanities Citation Index, linfermieristicala gerontologia, la
psichiatria e la psicologia sono annoverate sidetszienceshe tra
le social scienceda storia € inserita sia tra $&cial scienceshe tra
le humanitiesal pari della linguistica, mentre kastory & philosophy
of scienced addirittura accolta in tutti e tre i domini.drdini diven-
tano ancora piu sfuocati se si pensa alla natueadisciplinare di
gran parte della scienza contemporanea e al fagovicsono, tra le
scienze sociali, discipline come la psicologiaps$échiatria, in parte
I'economia e la sociologia, nelle quali le abitudiomunicative dei
ricercatori sono molto simili a quelle dei loro legihi fisici, chimici,
biologi o medici:

1) si leggono, si pubblicano e si citano prevalentamanticoli di
rivista in lingua inglese riconducibili allo stessettore di ricerca,;

2) si selezionano argomenti di ricerca condivisi salasdnterna-
zionale;

3) si fanno ricerche bibliografiche esaustive in datgbinternazio-
nali, alcuni dei quali predisposti all'analisi bifrnetrica;

4) si tende a citare gli stessi documenti, perlopiétdirecente, per
richiamare gli stessi concetti;

5) la maggior parte delle pubblicazioni € disponikildine in for-
mato elettronico, a pagamento o in forma gratuitanchivi ad
accesso aperto.

Per tali discipline, malgrado le differenze di cdpea degli indici di
citazioni, I'analisi bibliometrica tradizionale nancontra particolari
ostacoli e puo fornire un valido supporto gker review Al contra-
rio, in ambiti come la storia, la pedagogia, glidstclassici, letterari,
storico-artistici e larghi settori della giurispentza, le consuetudini
dei ricercatori sono differenti:

1) si leggono, si pubblicano e si citano molteplipotogie di fonti,
in particolare monografie, ma anche articoli digte a circola-
zione limitata e in lingue diverse dall'inglese;

2) si affrontano molti temi di interesse locale;
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3) si fanno ricerche in database perlopiu privi diuisiji bibliome-
trici e si recuperano documenti rilevanti spessamiodo non
sistematico, attraverso il browsing o il filo d’Anna delle
bibliografie, utilizzando come filtro la rilevanZaaradigmatica
oltre che tematica (non solo documenti su un cargmmento,
ma anche documenti che offrono una certa interrimeta
dell'argomento);

4) si citano fonti di eta e provenienza estremameat@bili, attri-
buendogli spesso significati originali, anzi, lanterpretazione
delle fonti & spesso I'essenza della novita diamtributo;

5) l'accessibilita online & ancora limitata, soprdtutper le
pubblicazioni monografiche di area umanistica.

Il Book Citation Indexdi Thomson Reuters, I8copus BookEnhan-
cement Programdi Elsevier e soprattutto le prospettive aperte
dall'integrazione (possibile) tra G8 il gigante dormiente Google
Books sono altrettanti sintomi delle potenzialitdlibmetriche dei
database esistenti in settori estranei hked sciencesAllo stato
attuale, tuttavia, il contributo di WoS&copuse GS alla causa delle
valutazioni quantitative nelle scienze umane eadioéi minimo. Le
edizioni per le scienze sociali e umane del JCRSImago Journal
Ranking(nelle categoriéArts & Humanitiese Social Scienc@ssono
punti di partenza solidi per individuare le fonti dlevanza
internazionale in tali settori, ma la loro copeatérlimitata a una sola
tipologia di documento (I'articolo di rivista) edvincolata a criteri di
selezione dei titoli necessariamente restrittivimodo analogo, si puo
certamente controllare, tramite accureited reference searchese
monografie e articoli in riviste periferiche hanegercitato un impatto
di qualche tipo sul nucleo delle fonti indicizzateNoSe Scopus, ma
non & possibile recuperare le informazioni di baseessarie per
analisi bibliometriche ad ampio raggio, cioé quantjuali documenti
sono stati prodotti in un dato settore, chi soricagtori (individui,
istituzioni) piu produttivi e piu citati, qual € ilalore relativo delle
fonti (non esiste un corrispettivo déi’ per le riviste di area
umanistica). Di fronte a questi ostacoli, sono estaperimentate
soluzioni bibliometriche e soluzioni pseudo-bibletniche. Solo le
seconde, come vedremo, hanno trovato larga apipiieaza causa
delle necessita di un compromesso imposto daglrciesedi
valutazione su larga scala.
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A) Soluzioni bibliometriche
Una soluzione bibliometrica a lungo termine sarelabereazione di
un citation indexuniversale per le scienze sociali e umane. In tale
direzione si era mossa sin dal 2000 la Europeagn&eiFoundation,
progettando uno European Citation Index che avréhdieizzato in
maniera sistematica i materiali di interesse untignisestranei ai
criteri di selezione dei database commerciali. Jtmamento del ge-
nere non esiste ancora, ma i bibliometristi nombasmesso di pro-
durre report preliminari e raccomandazioni per reidd, soprattutto
nellambito dello European Scoping ProjéttLa raccomandazione
prevalente € quella di favorire una combinaziorédéb di metodi
‘dall'alto’ (top-dowrn) e ‘dal bassb (bottom-up, in analogia con la
produzione di statistiche nazionali comparabilarpsssibile, durante
gli anni Sessanta, dal lavoro dellOECD. In patace, si incoraggia
la creazione di liste e archivi decentrati sotto daida e il
coordinamento di un ente centrale che garantisdspietto di regole
comuni e standard per lo scambio e l'aggregaziaieddti. Non si
esclude, al tempo stesso, la collaborazione coedgbri commerciali,
in quanto é possibile che la letteratura periodieger reviewed
esibisca,in alcuni settori delle scienze umane e sociafipfeeni di
concentrazione analoghi a quelli riscontrati nsetieenze naturali. Se
fosse davvero cosi e se la validitd della legg®&rdidford venisse
adeguatamente documentata in tali settori, all@stelbebbe proba-
bilmente chiedere a Thomson Reuters ed Elsevieaniaimo sforzo
supplementare per raggiungere una copertura sadeige delle fonti
realmente indispensabili, almeno per quanto corderrivisté?,

Un caso interessante di soluzione bibliometrica gjgerativa
sono gli archivi spagnoli IN~RECS (indice de ImmgadRevistas

27 Diana Hicks; Jian Wanglowards a bibliometric database for the social

sciences and humanitie8tlanta, GA: Georgia Institute of Technology, 200
<works.bepress.com/diana_hicks/18>; H. F. Moed 4l], Options for a
comprehensive database of research outputs inlssg@nces and humanities
Version 6, 2009, <www.dfg.de/download/pdf/foerdeignundlagen_dfg_
foerderung/informationen_fachwissenschaften/geigtsenschaften/annex_2_e
n.pdf>; B. R. Martin §t al], Towards a bibliometric database for the social
sciences and humanities. A European Scoping Prdjéan, <globalhighered.
files.wordpress.com/2010/07/esf_report_final 10034

28 Gunnar Sivertsen; Birger LarsgBomprehensive bibliographic coverage
of the social sciences and humanities in a citatiotdlex. An empirical
analysis of the potentiakScientometrics», 91 (2012), n. 2, p. 567-575.
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Espafiolas de Ciencias Sociales), IN~NRECH (indicelrdpacto

Revistas Espafiolas de Ciencias Humanas) e IN~RE@itd de

Impacto Revistas Espafiolas de Ciencias Juridiaasra del gruppo
di ricerca EC3 delle Universita di Granada e Navéxec3.ugr.es>).
Si tratta di indici di citazioni della letteratudmmestica finalizzati a
realizzare una sorta di JCR delle riviste spagpalemportanti nei

settori delle scienze sociali, umane e giuridichdre repertori,

costruiti selezionando e classificando accurataenéntfonti nazio-
nali mediante criteri qualitativi e quantitativiegmettono di fare
esattamente cio che non é (ancora) possibile rnebase commer-
ciali: conoscere I'impatto esercitato da articaltti spagnoli su altri
articolifautori spagnoli cosi da supplire ai limiti copertura degli
indici di citazioni convenzionali.

B) Soluzioni pseudo-bibliometriche

In assenza del conteggio delle citazioni, il ricoesliste precompi-
late di riviste suddivise in classi di merito darguissioni di esperti
della materia & I'escamotage piu diffuso per risgdvin maniera
pseudo-bibliometrica un problema non bibliometrisd:traducono
differenze qualitative in differenze quantitatiyigpicando una forma
larvata dipeer reviewal contenitore anziché al contenuto. Lo stesso
stratagemma viene utilizzato per automatizzarealatazione delle
monografie: si stabilisce un ordine di merito ttiaeglitori e si asse-
gna alla monografia una classe di merito predefisiilla base del
prestigio accordato alla casa editrice che ne mateua pubblica-
zione. Ecco alcuni esempi di liste classificateidste:

¢ [laustraliana ERA HCA 2010 (Excellence in ResedorAustralia
Humanities and Creative Arts) Journal List, utiitez in occasione
dell’esercizio nazionale di valutazione della ri@erustraliana nel
periodo 2003-2008 (<w3.unisa.edu.au/rgie/submissspr»);

« ERIH (European Reference Index for the Humanitids)la
European Science Foundation (<www?2.esf.org/asp/ERIH
Foreword/search.asp>);

» DICE (Difusion y Calidad Editorial de las Revistaspafolas de
Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas), a daf CSIC
spagnolo (<dice.cindoc.csic.es>);

¢« CIRC (Clasificacion Integrada de Revistas Cierdjc una
classifica nata dall'integrazione di dati provenieda altri
repertori spagnoli utilizzati dalle agenzie di \takione della
ricerca (<www.ec3metrics.com/circ>).
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La selezione delle riviste da includere in quespertori si fonda,
oltre che sulle opinioni di esperti della matersa, vari parametri
oggettivi, come la presenza gdeer review l'autorevolezza e la
caratura nazionale/internazionale degli autori, dmiisori e del
comitato editoriale, la disseminazione in cataloggzionali e inter-
nazionali, 'indicizzazione nei principali databasébliografici*®.
Esperimenti simili ai precedenti, mirati a costeuranking di editori
anziché di riviste, sono stati condotti a pit rg@&. Per quanto ispi-
rate a criteri di selezione raffinati e multidimamali, le liste classi-
ficate tradiscono il loro limite nellimpatto coe hpplicazioni prati-
che, come illustrato dalla parabola dei ranking/A 2010 e ERIH.
ERIH classifica le migliori riviste di scienze ungtinon solo
europee), incluse quelle nelle lingue nazionatipsdo il giudizio di
commissioni di esperti formate dére 140 ricercatori provenienti da
28 paesi diversi. La lista & utile perché raccogh& base di con-
senso molto ampia. La sua evoluzione, d’'altra paeha smasche-
rato I'ambiguita profonda. Nella versione origiratie riviste di
ERIH erano classificate in gruppi contrassegndtedattere A, B, C
che suggerivano, in maniera inequivocabile, unarghia qualitativa
tra i titoli in funzione del grado piu 0 meno imarionale di visibi-
lita. Le reazioni negative della comunita scientifie degli editori
hanno condotto, ben presto, a un drastico cambi@nuirotta. Per
scongiurare I'uso semplicistico di ERIH nelle valzioni, infatti, i
suoi curatori hanno rimpiazzato le etichette iizikei gruppi con
descrizioni verbali affidate a concetti, coseholarly significances
influence la cui inadeguatezza in sede di valutazione dcatnente
una delle ragioni d’essere della bibliometria sie¢s differenza tra
le categorie — sottolineano i promotori della listanon & qualitativa
ma di tipologia», mentre la nomenclatura inizialewa causato il
fraintendimento che l'ordine fosse gerarchico inssequalitativd®.

129 vedi, ad esempio, la metodologia DICE (<dice.cmndsic.es/metodolo

gia.php>).

0 Per una rassegna vedi Elea Giménez-Toledo; Adeimman-Roman,
Assessment of humanities and social sciences mapiogrthrough their
publishers. A review and a study towards a modevafuation «Research
Evaluation», 18 (2009), n. 3, p. 201-213.

131 European Science Foundati@uropean Reference Index for the Humanities
(ERIH). Frequently Asked Questiprrsvww.esf.org/hosting-experts/scientific-
review-groups/humanities-hum/erih-european-refexémdex-for-the-humaniti
es/frequently-asked-questions.html#c104972>.
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Una sorte analoga € toccata alla lista australietma,nella versione
2012 ha cancellato le quattro classi di merito A*B, C impiegate

nella versione precedente rimpiazzandole, in mangecisamente
pil coerente rispetto a ERIH, con indicatori purateequantitativi

(non basati sulle citazioni) e giustificando la ls¥a@on la motiva-

zione che «il focus sul ranking di riviste ha cotd@d alcune con-
seguenze indesiderabilt

C) La necessita del compromesso

L’equivoco alle origini della revoca ufficiale dellista ERA 2010 e
della reinterpretazione delle classifiche di ERIbhgiste nel ritenere
che le soluzioni bibliometriche e quelle pseudditibetriche siano
equivalenti e sostanzialmente intercambiabili o leheeconde siano
addirittura superiori alle prime in virtt del giadi qualitativo degli
esperti nell'assegnazione delle classi di meritenté di piu sbagliato.
Cosi come la bibliometria non da informazioni diriteeequivalenti al
giudizio degli esperti, potendo al piu fungere danplemento di
questi ultimi, allo stesso modo una semplice diassili titoli o editori
non fornisce indicazioni quantitative sulle differe di qualita tra i
documenti paragonabili a quelle estratte dall’'@naliatistica delle reti
bibliografiche. Affermare che I'articolo (o la mogmafia) X & migliore
dell'articolo (o della monografiay perché un gruppo di esperti ha
stabilito che la rivista (o I'editore) da cui premeX & un gradino piu
in alto della rivista (o editore) da cui provievieignifica appropriarsi
in maniera indebita dell'unica prerogativa che oesspotra mai
togliere a oltre 50 anni di analisi delle citazidai capacita di fornire
indicazioni statisticamente significative sulla nb@a dei legami
intellettuali nati ‘spontaneamernite all'interno di una comunita
scientifica impegnata nella soluzione di problemi wn fronte di
ricerca (e non seduta a tavolino a decidere, inomiflgssivo, se una
soluzione & meglio di un’altra in base al contesitdi provenienza).
Cionondimeno, la tendenza ad appiattire l'una aitfd le due
dimensioni della qualita e della (finta) quantitaoemai dilagante,
soprattutto nei sistemi informativi allestiti in aasione degli esercizi
nazionali di valutazione.

182 paustralian Research CouncilERA Frequently Asked Questions
<web.archive.org/web/20120316150919/http://wwwgre.au/era/fag.htm>.
La pagina € stata recuperata tramite il serWiimyback Machine - Internet
Archive (<archive.org/web>), in quanto la versione coeetélle FAQ non
contiene piu il passo citato.
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In Italia sono state prodotte liste classificateaidiste sia per la
VQR 2004-2010 che per le abilitazioni nazionali gesfessori uni-
versitari nei settori non bibliometrici. In entranilzasi, la pubblica-
zione delle liste ha suscitato forti critiche innteealla scarsa lungi-
miranza dei criteri di classificazione. Altroveesproceduto in modo
simile, facendo attenzione a consolidare quantgpasibile la base
di consenso nella definizione dei criteri di vahitee dei titoli.
Un’esperienza emblematica al riguardo € CRIStirsistema infor-
mativo norvegese, che raccoglie e rende disporobiine le regi-
strazioni bibliografiche di pubblicazioni e progett ogni area disci-
plinare provenienti da universita, ospedali e utiti ricerca della
Norvegia (<www.cristin.no>). Un progetto analogache se su
scala ridotta, € il VABB-SHW (Vlaams Academisch Bibrafisch
Bestand voor de Sociale en Humane Wetenschappée)uthéver-
sita delle Fiandre (<www.ecoom.be/en/vabb>), a clealdEECOOM
belga. In CRIStin la scheda di ciascuna pubbliceziacquisisce, nel
momento stesso in cui viene inserita, un’indicagiqnalitativa stan-
dard (livello 1 o 2) derivata da classifiche préuié$ di riviste ed
editori. L'attribuzione dei livelli di qualita e cata da una commis-
sione permanente della Norwegian Association ohetigcducation
Institutions, che si avvale della consulenza dipgrudi specialisti
nelle varie disciplin€®. Nel caso delle monografie, in particolare,
data la difficolta di accertare I'esistenzapdier reviewsolo gli edi-
tori internazionali di fama consolidata raggiungdnovello 2 (mas-
simo) di eccellenza. In VABB-SHWaA lista norvegese degli editori
di livello 2 € ripresa e integrata da editori fiamghi e internazio-
nali. Qui la valutazione delle monografie & arritztdalla facolta
degli editori di apporre ai titoli un’etichetgprc (guaranteed peer
review contentvalidata da una commissione indipendente di ésper
mentre la valutazione delle riviste tiene conto del grado di
copertura in WoXhe, nel caso di riviste non-WaoS, di parametri
qualitativi indipendenti.

Come si esce dal vicolo cieco delle liste classii2 Ha senso
parlare di bibliometria nelle scienze umane e $8ci@he caratte-
ristiche deve avere un indicatore bibliometricocaddo ai contorni
sfumati di questi settori? Per quanto sia diffidére una risposta a tali
guesiti, una cosa é certa: non pud esistere unaiaoia pseudo-

133 | a Norwegian listdelle riviste & accessibile al’lURL <https:/dbédn
uib.no/publiseringskanaler>.
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bibliometrica alle valutazioni. Se ottiene diritidi cittadinanza,
lanalisi quantitativa deve svolgersi indipendergate e in modo
complementare allpeer reviewsenza pretendere di sostituirsi ad essa
con l'espediente del ranking precotto di rivistedstori. Ci sono mol-
teplici direzioni nelle quali cio pud avvenire. Rerriviste gli esperi-
menti in stile IN~RECS sono un modello riproduabiPer le mono-
grafie esistono almeno tre sorgenti di dati selgibi cui integrare i
numeri di citazioni ricavati dai database biblionuet

e il numero di volte in cui un libro compare nelléldteche della
stessa area disciplinare;

« il numero di recensioni della monografia in rivisteprestigio e
di menzioni in liste dkey readings

« il numero di volte in cui un libro & stato prestatgcaricato dalla
rete (legalmente o illegalmente).

Non sono indicatori paragonabili alle citazioni, mmaccontano
qualcosa sull'impatto delle monografie che non wiifedal giudizio di
un gruppo ristretto di esperti sullo status deigstg (gli editori)
responsabili della loro pubblicazione. Ciascuno tali indicatori
grezzi, a sua volta, avrebbe il permesso di entnategioco delle
valutazioni comparative solo dopo essere stato al@pato in
relazione a un appropriateference setin modo analogo a quanto
visto per gli indicatori introdotti nel capitolo*®3 A quel punto si
potrebbe, a ragion veduta, parlarenflormed peer revievanche nelle
scienze umane e sociali.

134 Due tentativi simili (ma indipendenti) di costeiiindicatori normalizzati

basati sull'analisi quantitativa dei titoli di magrafie nei cataloghi di biblioteca
sono riportati in: Daniel Torres-Salinas; H. F. Mdebrary catalog analysis as
a tool in studies of social sciences and humanithes exploratory study of
published book titles in economieslournal of Informetrics», 3 (2009), n. 1, p.
9-26; Howard D. White gt al], Libcitations. A measure for comparative
assessment of book publications in the humanitidssacial sciences<Journal
of the American Society for Information Science dmthnology», 60 (2009),
n. 6, p. 1083-1096. Un esperimento di stima dqfiatto delle monografie
basato sul numero downloadée descritto, invece, in Ronald Snijdgieasuring
monographs. A quantitative method to assess daeittipact and societal
relevance «First Monday», 18 (2013), n. 5, DOI: 10.5210/fb&i5.4250.
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4.3. Dalla cybermetrica all'altermetrica

Internet e il World Wide Web hanno rivoluzionataribdo in cui gli
scienziati cercano, assimilano, rielaborano, prodae condividono
I'informazione scientifica. Il ciclo di vita dei @omenti si svolge ora
in gran parte all'interno di personal computer liot@nessi su scala
planetaria tramite protocolli standard di comunicae. Le tracce del
loro passaggio non sono pill necessariamente lemitakegami for-
mali istituiti dalle citazioni bibliografiche. Vislizzazione e
download di file, invocazioni, riconoscimenti, raccomandaxij
assegnazione di voti e preferenze online, inclesion cataloghi,
bookmarks e database bibliografici condivisi samtetforme di in-
terazione tra documenti/autori che é possibileamalizzare, in ter-
mini quantitativi, dopo averle recuperate direttateeda una pagina
web (sotto forma di hyperlink, blog post, tweetal bibliografico
condiviso, ecc.) oppure dhig file di un server (sotto forma di dati
relativi all'accesso e alownloaddi un dato documento). Il recupero
e l'analisi di queste tracce informali di comunica® scientifica
rappresentano un possibile nuovo inizio per gldistibliometrici,
una liberazione dalla schiavitu delle citazioni & tepertori com-
merciali che le impacchettano per 'uso.

Le prime manifestazioni d’interesse per il nuovdb@ante hanno
dato vita al fronte di ricerca della cybermetricaylblermetrick
I'analisi quantitativa dei documenti in formato itlide disseminati
nella rete Internet. Data la quasi sinonimia titarimet e World Wide
Web stabilita sin dalle origini per la stragrandaggioranza delle
applicazioni, la cybermetrica & chiamata spessdeaneebmetrica
(webometrick In effetti, gran parte degli studi cybermetrsticon-
centra proprio sulle relazioni tra documenti dispdnnella rete
ipertestuale e ipermediale del Web. Nella misurevintali contenuti
sono articoli scientifici in formato digitale e diyperlink sono cita-
zioni bibliografiche che li collegano sui servemgtieeditori o negli
open archivesla webmetrica non si differenzia dalla biblionmatr
Quando, invece, i contenuti sono generici documentine, ad
esempio una comune pagina web all'interno di um silora lo sce-
nario cambia drasticamente. In parte, I'analogia 0 letteratura
scientifica funziona ancora, poiché il Web esibisg®g struttura
bibliografica apparente, con gli hyperlink tra rs® formalmente
simili alle citazioni bibliografiche (link in us@t = bibliographic
reference link in entrata =citation). D’altro canto, anche circoscri-
vendo l'analisi alwebspaceaccademico, il significato degli hyper-
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link non & in alcun modo assimilabile a quello edlltazioni (rara-
mente si crea un link per saldare un debito irttebde), non esistono
strumenti paragonabili agli indici di citazioper contare gli hyper-
link (al di fuori di funzionalita molto limitate dalcuni motori di
ricerca generalisti), né il contenuto, lo scop@estabilita delle pa-
gine web appaiono in minima parte assimilabili alljdegli articoli
di rivista (una stessa pagina puo cambiare radamtienda un giorno
all'altro o scomparire del tutto).

Malgrado le differenze inconciliabili, la cybermes ha seguito
le orme della bibliometria in tutto e per tuttorutfando I'analogia
link-citazione per estendere tecniche consolidagandlisi allo studio
della struttura comunicativa del Web in varie dioez>:

e progettazione e sperimentazione aiwler artigianali per il
recupero di dati grezzi sulla rete di hyperlink Ihespazi web
accademici;

« analisi deilog file dei server web per recuperare il numero di

accessi @lownloaddei documenti e studiarne la correlazione con

le tradizionali statistiche sulle citazioni;

» costruzione di indicatori webmetrici per misuraaevisibilita dei
siti web in analogia conIF e gli altri indicatori normalizzati
basati sulle citazioni;

» estensione delle tecniche di analisi delle retiadballa rete di
hyperlink in particolari aree del Web, allo scopeedidenziarne
la struttura socio-cognitivanyperlink network analysis

« applicazione di strumenti matematici avanzati afeuttura di
Internet e del World Wide Web, studiati come castipolari di
reti complesse dotate di auto-organizzazioself{organizing
networks.

Restringendo il perimetro alla letteratura sciécdif online, si
trovano alcuni sviluppi interessanti. Sul frontdlelstatistiche d’uso,
progetti come COUNTER (Counting Online Usage ofweked
Electronic Resources), SUSHI (Standardized Usagevedting
Initiative) e MESUR (MEtrics from Scholarly Usagé Resources)
hanno favorito I'adozione di standard e protocaltindivisi per

135 Per una rassegna vedi Mike Thelwall; Liwen Vaughamnart Bjérneborn,

Webometrics «<Annual Review of Information Science and Tecbggb, 39
(2005), p. 81-135.
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uniformare il modo in cui tali statistiche sonoistgate e comunicate
e per facilitarne la raccolta dai server degli @dlitcosi da preparare
il terreno per la definizione di ungsage factocapace di fungere da
complemento dellF*%,

L'ultima fase di evoluzione del Web in senso dirn@oninterattivo
e cooperativo — il cosiddetto Web 2.0 — ha aperinzonti appa-
rentemente ancora piu luminosi per la bibliometrigcercatori pos-
sono oggi condividere molte piu informazioni rigpedl passato sulle
attivitd che precedono e seguono l'uscita di umrawscientifico, ad
esempio frequentandsocial networksdedicati alla condivisione di
dati di varia natura, dai record bibliografici abfocolli sperimentali,
oppure pubblicando commenti in tempo reale sulrtawei colleghi
via blog e tweet. Software convendeleyeliminano ogni barriera tra
le attivita di recupero e gestione dellinformaaorpersonale
imprigionata nel recinto del proprio desktop e gudkella collettivita
di studiosi che condividono gli stessi interessveDta allora possibile
conoscere immediatamente il numero rmdaders per un certo
documento e come sono suddivisi per disciplingustaccademico,
area geografica. Servizi corfecademia.ediestendono all’universo
accademico le pratiche di condivisione file che ritamdlecretato il
successo delle retpeer-to-peer permettendo al tempo stesso di
assemblare statistiche rudimentali sui contatttuglr tra studiosi
(profile views document viewsfollowery. Software comeVIVO
(<VIVOweb.org>) sfruttano i protocolli e le tecngie del web
semantico per costruire una rete navigabile diilprofdividuali
arricchiti da informazioni di ogni tipo sull'idemi, gli interessi e le
attivita scientifico-didattiche dei ricercatori #fti alle istituzioni che
aderiscono al progetto. L'immagine stantia dell&i®Emia come
spazio fisico e mentale chiuso tra quattro paesitia cosi il posto a
luoghi aperti nei quali esistono tracce di attiétaonversazioni online
che maturano molto piu velocemente delle citaziwgli articoli di
rivista e che possono, in linea di principio, esseecuperate e
quantificate. In piu, nel nuovo ambiente I'evocagali un documento
o di un autore non é riducibile a una sempliceauinidifferenziata (la
citazione), ma si presenta in un contesto utils@iatarne il senso
positivo 0 negativo (approvazione, rifiuto, critiezc.).

13| a documentazione relativa al progetto MESUR ggiange a partire da
<mesur.lanl.gov/MESUR.html>.
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Attingere a questa miniera di dati per sfruttarmgpdtenzialita e
renderla fruibile attraverso strumenti di facilélizeo € la sfida piu
recente raccolta dagli studi quantitativi dellaesei, con l'esplicito
intento di promuovere metriche alternativedtrqetricy alle biblio-
metriche che possano servire da complemento a foad&ionali e
chiuse di valutazione come peer reviewe I'analisi delle citazioni”.

Il sito <altmetrics.org> funge daubper le idee e le iniziative del mo-
vimento omonimo. Oltre a un manifesto programmatspita i link a
progetti e applicazioni sperimentali di cattura I'oepatto 2.0:
ImpactStoryper I'aggregazione di conversazioni online da sarvizi
di social networkinfhookmarking PLoS Impact Exploreper la rac-
colta delle tracce di vita digitale che confluisoamelle pionieristiche
article level metricgli PLoS(Public Library of Sciende PaperCritic
per la consultazione e I'inserimento di recens@@idocumenti acces-
sibili nella biblioteca digitale dMendeley In parallelo, sta nascendo
anche un mercato di dati 2.0 nel quale é possibilgistare, da provi-
der come Altmetric.com e Plum Analytics (EBSCO)itenza per
I'accesso ai pronipoti alter-metrici dello SCI.

Esiste gia una corposa bibliografia sulle metricieernative,
tanto per la parte che riguarda le analisi d'usoddeumenti con-
dotte suilog file dei server di editori ®pen archivedi letteratura
scientificd®, quanto per le nuove metriche 2.0 basate sullfesdra
zioni degli utenti nei servizi dsocial networking®. Un obiettivo
strategico di molti studi & verificare se esista gorrelazione posi-
tiva tra le frequenze dlownloado di evocazione sidocial Wehdi
un documento e gli indicatori bibliometrici tradimiali. Se la corre-
lazione esistesse e fosse documentata in modo ivoeabile su
campioni significativi di letteratura scientificallora si potrebbero
utilizzare le metriche alternative come sintomi cegnalano, in
anticipo sul commercio accademico delle citazidmpatto futuro
delle pubblicazioni. La risposta, purtroppo o paitifna, non €& uni-
voca: la correlazione esiste in alcuni casi, meaprpare minima o

137 Jason Priemett al], Altmetrics. A manifestos.1.01 (2011), <altmetrics.

org/manifesto>.

138 per una rassegna vedi Michael J. Kurtz; JohaneBplsage biblio-
metrics «Annual Review of Information Science and Tecbggb, 44
(2010), n. 1, p. 1-64.

39 Per una rassegna vedi D. Torres-Salinas; Alvategas-Clavijo; Evaristo
Jiménez-Contreragltmetrics. New indicators for scientific communica in
Web 2.0«Comunicar», 21 (2013), n. 41, p. 53-60.
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moderata in alttf’. Questo non significa che le misure alternative
sono inutili. Semplicemente, raccontano una stivarsa da quella
delle citazioni. Non tutti i lettori e utilizzatodella letteratura acca-
demica sono accademici che scrivono su rivistensiche, e per-
sino tra coloro che pubblicano articoli, una bupage scarica, legge
e condivide materiali che poi non cita. In prospattquindi, le alter-
metriche consentiranno probabilmente ai bibliorsétdi aggiungere
al proprio arsenale uno strumento piu sensibike @ibvanza sociale
dei prodotti della ricerca di quanto non sianoimggdlici di citazioni.
Ma le difficolta tecniche e concettuali restanoes perti aspetti si
aggravano: chi garantisce l'integrita dei dati erifgetibilita delle
osservazioni (due aspetti gia problematici nei lokga tradizionali)?
Come si costruisce un valore atteso di tveebtog post con cui nor-
malizzare i numeri grezzi? Come si confrontancagiicoli piu vec-
chi, quindi meno esposti a vita sociale virtualen aquelli piu
recenti? Come si evitano i trucchi e le contraffa? E soprattutto:
che significato pud avere, in termini di meritoesttifico, la visibilita
online a confronto dell'impatto consegnato ai legal®boli delle
citazioni bibliografiche?

10 vedi, ad esempio: J. Bolleet]al], Toward alternative metrics of journal
impact. A comparison of download and citation daiaformation Processing
& Management», 41 (2005), n. 6, p. 1419-1440; Melwall [et al], Do
altmetrics work? Twitter and ten other social welvices «PLoS ONE», 8
(2013), n. 5, €64841, DOI:10.1371/journal.pone.@ad4
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5. Mappe della scienza

Per comodita di linguaggio e per necessita buricramministra-
tive la scienza é spesso rappresentata in termguprfici e oggetti
modulari dai contorni ben definiti: un aggregatosditori, campi o
aree di ricerca, un mosaico di domini disciplinan, puzzle a inca-
stro figsaw puzzledi specialita e fronti di ricerca. Ciascun sedta
sua volta, &€ opportunamente descritto come unnesieostituito da
unita elementari (i singoli documenti), raggrupper affinita tema-
tica in contenitori (le riviste scientifiche) cherfnano, perlomeno
nei domini delle scienze biomediche e fisico-ndistiahe, la base
documentaria delle discipline istituzionalizzatét@dorma di inse-
gnamenti universitari, societa scientifiche, cladisconcorso. Ogni
area di ricerca, a sua volta, € il campo d’aziargrabpi piu 0 meno
visibili di individui che, spesso al di la di bare geografiche e desi-
gnazioni formali, collaborano alla soluzione dilpemi condivisi.
Costruire mappe dettagliate del territorio dell@éesza ricompo-
nendo le tessere del puzzle attraverso le relabiiografiche tra
documenti &€ uno degli obiettivi strategici dell®llmmetria che uti-
lizza, allo scopo, il semplice principio della coeorrenza di
informazioni: piu due elementi (parole, nomi, codic classifica-
zione, riferimenti bibliografici) compaiono assiermello stesso
corpus di fonti appartenenti a un dominio di rieerenaggiore la
probabilita che la loro co-occorrenza indichi uekzione strutturale
tra concetti caratteristici di quel dominio e mi@odi conseguenza,
la distanza tra i punti che li rappresentano soiEppa. Una delle
forme di analisi delle co-occorrenze piu comunbibliometria € lo
studio delle reti di collaborazione scientificaragerso i legami di
co-authorshipdelle pubblicazioni. Spaziando in lungo e in lagyp
tutti i possibili livelli di aggregazione (singoBcienziati, gruppi,
istituzioni, nazioni), questo filone d’indagine banfermato tanto la
crescita inarrestabile della dimensione collabeaatiella ricerca
scientifico-tecnologica prefigurata da Price neghni Sessanta
quanto il valore strategico delle collaboraziomi, particolare di
quelle internazionali, nella promozione dellimmétt. Un’altra

11 Vedi, ad esempio: Massimo Franceschet; Antonida®éisi, The effect of
scholar collaboration on impact and quality of aeadic papers«Journal of
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forma molto comune di analisi delle co-occorrenzeta attorno ai
documenti citati nelle bibliografie degli articalitientifici e fa ampio
ricorso a strumenti avanzati data miningper captare le informa-
zioni nascoste nelle loro associazioni ricorrenti.

5.1. L'analisi delle cocitazioni

Verso la fine degli anni Cinquanta, quando lavoravil.l.T., Myer
Kessler sperimentd un sistema di classificazionia detteratura
scientifica basato sugli accoppiamenti bibliogriafibibliographic
coupling. Due o pit documenti sono accoppiati se le ldblidgra-
fie condividono almeno un riferimento bibliografidoa tecnica pro-
duceva raggruppamenti insoliti rispetto alle clésszioni tradizio-
nali, ma test successivi mostrarono che, in conzimme con altre
forme di indicizzazione, gli accoppiamenti biblia§ici contribui-
scono a migliorare le prestazioni di un sistemanfdirmation retrie-
val**2, Nei primi anni Settanta, rovesciando la prospattii Kessler,
Henry Small a Filadelfia e Irina Marshakova a Moadattarono le
cocitazioni €ocitationg, anziché gli accoppiamenti bibliografici,
come unita di anali¥’. Due documenti sono cocitati se compaiono
entrambi nella bibliografia della stessa pubblioagi scientifica. Sia
gli accoppiamenti bibliografici che le cocitaziomuindi, raggrup-
pano dei documenti in funzione di informazioni ate dalle biblio-
grafie: nel primo caso la classificazione avvieaéldto dei‘citant?
che condividono un nucleo comune di fonti, nel selcodal lato dei
‘citati’ che vengono condivisi, a due a due, in un certoana di
fonti. Quando il nhumero di co-occorrenze aumenta ype o pil
coppie di documenti & verosimile che I'associazinoe sia casuale,
ma rifletta dei nessi strutturali tra i concettiogati da quei docu-
menti: € come se, concordando sul set di fontiresské per il pro-

Informetrics», 4 (2010), n. 4, p. 540-553; V. P.eBaro-Bote; Carlos
Olmeda-Gomez; F. Moya-AnegoQuantifying the benefits of international
scientific collaboration «Journal of the American Society for Information
Science and Technology», 64 (2013), n. 2, p. 392-40

12 Myer M. Kessler,Bibliographic coupling between scientific papers
«American Documentation», 14 (1963), n. 1, p. 10-25

34 G. SmallCo-citation in the scientific literature. A new nseae of the
relationship between two documenkdournal of the American Society for
Information Science», 24 (1973), n. 4, p. 265-269.
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prio lavoro, gli autori citanti stiano in qualcheodo delineando i
confini intellettuali del loro campo di ricerca. [@rsamente dagli
accoppiamenti bibliografici, tuttavia, le cocitazicono proiettate in
avanti e dipendono dall'impatto. Solo i documentltm citati pos-
sono essere anche molto cocitati e deve passacentm lasso di
tempo affinché le (co)citazioni si accumulino, mienun articolo
appena pubblicato puo immediatamente accoppiarsalta articoli
citando le stesse fonti.

Gli esperimenti pionieristici di Kessler e Smallepararono il
terreno per l'evoluzione successiva della cartagratientifica.
Nonostante il tentativo fallito, da parte dell'ISli far confluire in
un gigantesc@tlas of Sciencée mappe derivate dall’analisi delle
cocitazioni estratte dai file annuali dello SCI, dapolarita delle
mappe bibliometriche é cresciuta negli ultimi dededh pari passo
con il desiderio dei cartografi di percorrere nustede. Alcuni
hanno sperimentato unita di analisi alternativé agtoppiamenti
bibliografici e alle cocitazioni al livello dei damenti, avventuran-
dosi nell'analisi delle cocitazioni al livello deghutori*, delle
riviste'®, delle subject categorié®’. Altri hanno cercato di poten-
ziare la risoluzione delle mappe attraverso meibddi basati
sull'analisi congiunta di testo e reti bibliogradf&*’, oppure appli-
cando gli algoritmi dellanetwork analysisai legami bibliografici
diretti tra documenti, autori, rivist€. Negli ultimi anni, poi, i pro-

14 H. D. White; Belver C. Griffith Author cocitation. A literature measure

of intellectual structure«Journal of the American Society for Information
Science», 32 (1981), n. 3, p. 163-171.

15 Katherine W. McCain,Mapping economics through the journal
literature. An experiment in journal cocitation dpsis «Journal of the
American Society for Information Science», 42 (1991 4, p. 290-296.

146 Benjamin Vargas-Quesada; Félix Méya-Aneddisualizing the structure
of scienceBerlin: Springer, 2007.

" Robert R. Braam; H. F. Moed; A. F. J. van Radapping of science by
combined co-citation and word analysis. |: Strueiuaspects «Journal of
the American Society for Information Science», 4991), n. 4, p. 233-251;
Id., Mapping of science by combined co-citation and warglysis. Il
Dynamical aspects«Journal of the American Society for Information
Science», 42 (1991), n. 4, p. 252-266.

18 |smael Rafols; Alan L. Porter; L. Leydesdorficience overlay maps. A
new tool for research policy and library managemewlournal of the
American Society for Information Science and Tedbgg», 61 (2010), n.
9, p. 1871-1887.
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gressi della grafica computerizzata nella visualzane dei dati
scientifici e la disponibilita di algoritmi di ariai raffinati e scala-
bili hanno trasformato le mappe in rappresentazgmnpre piu
particolareggiate, dinamiche e interattive di temi scientifici di

varia complessita ed estensione, dalle aree drcacemergenti
all'insieme delle discipline scientifiche in cui afticola la scienza
nel suo complessd.

L'algoritmo per fare un’analisi delle cocitazioni @&masto
pressoché invariato dagli anni Settanta. Nel mosra passaggi si
fara riferimento alle due unita analitiche piu camu documenti (la
tecnica originaria) e gli autori (la tecnica meglitocumentata),
utilizzando comesase studyli esempio I'analistlei profili intellettuali
di information scientistanglosassoni condotta da Howard White e
Katherine McCain verso la fine degli anni Novarfta

A) Recupero dei dati da analizzare

In unadocument cocitation analysisi interroga un indice di cita-
zioni per individuare il set iniziale di articolippartenentiall'area
tematica da mappare, quindi si recuperano i doctirnba citano il
set di partenza. Oggi € relativamente facile compaesta prima
operazione in Wo$ Scopusuna volta selezionate accuratamente le
parole chiave che definiscono I'area oggetto di pa#ra e recupe-
rati i record bibliografici, si limita il set iniale agli articoli citati al

di sopra di una certa soglia (ad esempio articmti @lmeno 10 o 20
citazioni) e si crea ugitation report (o citation overview per tali
record cosi da risalire al set dding articles In unaauthor cocita-
tion analysis dato chdl punto di partenza non sono semplicemente
articoli su un certo argomento, ma tutte le pulaiziioni degli autori
chiave in una disciplina o area di ricerca, si poavare la lista ini-

199 K. Borner,Atlas of scienceVisualizing what we knawCambridge, MA:
MIT Press, 2010.

%01 D. White; K. W. McCainVisualizing a discipline. An author co-citation
analysis of information scienc&972-1995 «Journal of the American Society
for Information Science», 49 (1998), n. 4, p. 3BB.3 Per ulteriori
approfondimenti sulla tecnica si indirizza il letta due fonti: K. W. McCain,
Mapping authors in intellectual space. A technicaérview «Journal of the
American Society for Information Science», 41 (1990 6, p. 433-443; Sean
B. Eom, Author cocitation analysis. Quantitative methods Hwapping the
intellectual structure of an academic disciplindershey, PA: Information
Science Reference, 2009.
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ziale di autori da analizzare mediante una ricéibdografica ana-
loga alla precedente selezionando, ad esempiautgiri piu citati tra
quelli che hanno scritto su un certo argomento arsgerto gruppo
di riviste, oppure mediante una lista precompitaila base di criteri
qualitativi. White e McCain, nell'articolo citatsglezionarono come
punto di partenza i 120 autori piu citati in un get12 riviste di
information science

B) Estrazione delle cocitazioni

Una volta recuperatiditing articles se ne analizzano le bibliografie
per estrarre le coppie di documenti cocitati eslative frequenze di
cocitazione. In teoria, se il database consenteratie booleane
avanzate sul campo dellgted referencesil recupero delle fre-
guenze di cocitazione pud essere fatto direttamenli@e. In una
author cocitation analysisu Scopus, ad esempio, Si possono recupe-
rare i documenti che cocitano gli autori Einsteidedsenbergla una
semplice ricerca

REFAUTH(einstein) AND REFAUTH(heisenberg)

Quando pero il numero delle co-occorrenze da certegsce oltre
una certa soglia, I'approccio manuale diventa toofgborioso. Per
esaurire le combinazioni possibili di 100 autod,essempio, la stessa
interrogazione andrebbe ripetuta (100*99)/2=495Bevper tutte le
coppie possibili di nomi. White e McCain estrasskracoppie dei
120 autori dinformation sciencenalizzati nel loro studio attraverso
una macro che interagiva con il sistema DIALOG akesso online
al Social Sciences Citation Inde®ra € tutto piu semplice, poiché
esistono diversi software capaci di estrarre e arentautomati-
camente le co-occorrenze nelle bibliografie deéing articles ad
esempidBibexcele Scf Tool.

C) Preparazione dei dati

Si crea una matrice simmetrica, cioé una tabeldia in cui le
unita oggetto di analisi — i singoli documenti daucocitati estratti
dalle bibliografie degli articoli citanti — songdrtate, con lo stesso
ordine, sia sulle righe che sulle colonne: la cetlallocata
all'intersezione tra la riga che rappresenta iludnento (o autoreX

e la colonna che rappresenta il documento (o guibintiene il
numero grezzo di cocitazioni dieY (Tabella 8).
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Articolo 1 | Articolo 2 | Articolo 3 | Articolo 4

(Autore 1) | (Autore 2) | (Autore 3) | (Autore 4)
(AArltjfoor'g 11) Cit(L2) | cit(13) | Cit(14)
(\,{ng’r‘;’ 22) Cit (1,2) Cit(2,3) | Cit(2,4)
(AArltjfoor'g % cit(13) | cit(23) Cit (3.4)
(AArltjfoor'g o) ct@a | cited | ciEa

Tabella 8— Matrice semplificata per I'analisi delle cocitaaio
di 4 articoli (0 autop.

In Bibexcelé possibile creare automaticamente la matricespdre
tarla in formati compatibili con software coniexce| SPS$S SAS

ecc., per le analisi successive. Dopo aver decswedrattare i valori
sulla diagonale — inutili ai fini dell’analisi péré rappresentano i
numeri grezzi di citazioni di ogni singolo docun®@attore — si
applica ai punteggi iniziali una qualche forma dimalizzazione per
predisporli all’analisi statistica multivariata. Bndei metodi piu
usati, applicato anche da White e McCain, e lddrasazione della
tabella di partenza in una matrice di correlazionediante la
sostituzione dei numeri grezzi di cocitazione coooirispondenti
coefficienti di correlazione di Pearson. White e G4in hanno
trattato i dati sulla diagonale come valori mancant

D) Analisi

Si effettua I'analisi multivariata per ricondurre dlifferenze quanti-
tative tra profili di cocitazione a differenze qtetive tra profili
intellettuali o settori di ricerca. Le diverse ingita di cocitazione tra
coppie di documenti/autori vengono cosi trasforniateelazioni di
prossimita e distanza tra punti su un piano bidsimrale o tridi-
mensionale, generando finalmente la mappa. Esistarie tecniche
applicabili in questa fase, come analisi fattori@ealisi delle com-
ponenti principali, analisi dei cluster, scaling Itiimensionale,
triangolazione, reti neurali. Per inciso, si trattaecniche di uso ge-
nerale in molti settori dove si manipolano quantitaati incompati-
bili con 'esame qualitativo a occhio nudod datg, dallabusiness
intelligencee dalla ricerca operativa sistemi computerizzati per il
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monitoraggio delle reti terroristiche. L'obiettivo & sempre lo stesso:
ridurre il numero di dimensioni, quindi la complessita della matrice
iniziale, preservando le relazioni fondamentali tra le variabili in
modo da raggruppare in un numero limitato di classi le coppie di
documenti/autori con frequenze simili di cocitazioni. L’'operazione
ha successo se permette di passare dall’alto numero di variabili ini-
ziali tra loro correlate — i profili di cocitazione dei documenti/autori
ricavati nei passaggi precedenti — a un numero ridotto di variabili che
esprimono le dimensioni fondamentali del set di partenza e al tempo
stesso si prestano a un’interpretazione qualitativa (in termini di spe-
cialita, aree tematiche, correnti intellettuali, ecc.). White e McCain
utilizzarono I'analisi delle componenti principali per estrarre dalla
matrice di correlazione un numero limitato di variabili latenti (le
componenti principali o fattori) capaci di spiegare (in senso matema-
tico) i legami e le interrelazioni tra le variabili osservate. Applica-
rono poi lo scaling multidimensionale, una tecnica derivata dalla psi-
cometria, per costruire le mappe bidimensionali. In Figura 6 €& ripor-
tata la mappa dei 10@formation scientistpiu cocitati lungo il pe-
riodo 1988-1995.

E) Interpretazione

Si interpretano i risultati ottenuti confrontando i raggruppamenti
ricavati dall’analisi multivariata con le classificazioni convenzionali
esistenti in letteratura o con il giudizio qualitativo di specialisti della
materia. L’analisi multivariata di White e McCain produsse 12 fattori
latenti capaci di spiegare nel complesso 1'84% della varianza nei
profili di cocitazione. Un esame qualitativo degli autori i cui profili
di cocitazione apparivano meglio correlati con i fattori latenti mostro
che tali fattori, in particolare i primi 8, erano perfettamente leggibili
in termini di campi di ricercaexperimental retrieval citation
analysis online retrieval bibliometrics general library systems
science communicationiser theory OPAC Sulla mappa riprodotta

in Figura 6, infatti, gli autori riconducibili a questi settori sono vicini:
ad esempio, tutti gli specialisti ditation analysissono concentrati
nella zona centrale della sezione sinistra (Garfield, Moed, Narin,
Braun, Schubert, Moed, ecc.) e subito sotto di loro si trovano gli
specialisti di comunicazione scientifica (Kuhn, Merton, Zuckerman,
Garvey, ecc.), con alcuni personaggonte tra le due tradizioni
correttamente posizionati a meta strada (Price, Moravcsik). Nel
complesso, la mappa suggerisce che, in linea di continuita con gli
sviluppi maturati nei decenni precedentinfbrmation sciencedi
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area anglosassone degli anni Ottanta-Novanta non era dominata da
una o piu figure centrali capaci di estendere la loro influenza in
modo trasversale, ma tendeva a produrre autori classificabili in due
grandi domini ocluster ben distinti: da un lato (parte sinistra) gli
esperti di comunicazione e letteratura scientifica, con vocazione piu
0 meno quantitativa; dall'altro (parte destra) gli studiosi di teoria e
pratica dellinformation retrieval con vocazione pilt 0 meno
sperimentale.

Un esercizio come quello appena visto ha un piccolo difetto per
chi si occupa devaluative bibliometricsnon serve a niente. | punti
sulla mappa sono autori ben noti, gia abbondantemente riconosciuti,
onorati e consacrati nei loro settori. Per essere davvero utile in sede
di valutazione della scienza, la mappa non puod limitarsi a restituire
un’istantanea del paesaggio esistente, tanto pil se abitato da
costellazioni di documenti/autori vecchie di molti anni, ma deve
illuminare dinamiche e linee di tendenza attuali. In altri termini, una
mappa davvero proficua sul piano manageriale deve catturare i fronti
di ricerca e gli autori (individui, gruppi, istituzioni) emergétitiPer
farlo & necessario lavorare in senso longitudinale sovrapponendo,
come in un montaggio cinematografico, le fotografie ottenute dalla
mappatura trasversale della letteratura scientifica in diversi momenti
della sua evoluzione. Un esperimento docitation analysis
condotto, lungo tre spezzoni temporali di cinque anni, sugli articoli
di library & information science pubblicati tra il 1990 e il 2004 in 21
riviste di settore ha permesso, ad esempio, di aggiornare la mappa di
White e McCain con le trasformazioni strutturali pit recenti nella
disciplina, come I'emergenza di un fronte di ricerca sulle metriche
del Web e il ruolo sempre piu centrale assunto dall’'utente nella
costruzione dei sistemi dnformation retrieval’>. Solo facendo
emergere la dimensione dinamicaattualé dei legami cognitivi
latenti in una rete bibliografica la mappa diventa un oggetto
interessante per diverse categorie di utenti potenziali: laboratori di
ricerca e sviluppo in cerca di nuovi settori da innovare, governi e

51 Un'introduzione autorevole ma al tempo stesso accessibile al tema della
mappatura dei fronti di ricerca emergenti si trova in W. Glanzel,
Bibliometric methods for detecting and analysing emerging research topics
«El profesional de la informacién», 21 (2012), n. 2, p. 194-201.

52 Fredrik AstromChanges in the LIS research front. Time-sliced cocitation
analyses of LIS journal articles, 1990-20@dournal of the American Society

for Information Science and Technology», 58 (2007), n. 7, p. 947-957.
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imprenditori in cerca di progetti vincenti da finanziare, ricercatori in
cerca di argomentihot su cui lavorare 0, piu modestamente,
amministratori e bibliometristi in cerca di classificazioni migliori per
le proprie analisi.

5.2. Significato delle mappe

Cosa rappresenta una mappa bibliometrica? E solo una fotografia
sfuocata, a uso amministrativo, dei confini tra le diverse aree del
sapere oppure, proprio perché redatta in accordo a percezioni di
rilevanza interne alla comunitd scientifica, contiene informazioni
sostanziali sulla struttura intellettuale di quelle aree? E una mappa
della scienza o anche, nei limiti del possibile, una mappa della
conoscenza? La mappa di White e McCain descritta nel paragrafo
precedente, in fin dei conti, non fa altro che confermare I'esistenza di
una serie di autori dalla reputazione consolidata in settori di ricerca
ben noti delinformation sciencel’originalita del suo contributo &
nulla. Va pero sottolineato il fatto che la mappa é stata disegnata non
chiedendo le coordinate dei punti a un gruppo irdormation
scientists ma registrando, mediante algoritmi data mining il
consenso spontaneo di una moltitudine di atti indipendenti di citazione
bibliografica registrati in un indice di citazioni. A parte l'utilita di un
oggetto del genere per il neofita che si avvicina a un’area tematica dai
confini inizialmente ignoti, la possibilita di scrivere una storia
‘algoritmicd indipendente dal lavoro di raccolta e interpretazione delle
fonti primarie da parte dello storico ha notevoli ripercussioni teoriche e
pratiche, almeno in prospettiva. Si pensi, ad esempio, al supporto che
una mappa bibliometrica potrebbe offrire allo storico della scienza
allorché l'aumento esponenziale della quantita di letteratura prodotta
nelle varie aree disciplinari risultasse incompatibile persino con la
formulazione di ipotesi interpretative iniziali.

| primi esperimenti di Small e Belver Griffith su un campione di
documenti estratti dall'edizione 1972 dello SCI davano risultati con-
fortanti, mostrando che é relativamente facile, mediante lo scaling
multidimensionale, identificare e rappresentare graficamente in uno
spazio a due dimensioni aree specialistiche come la fisica delle parti-
celle o la fisica nucleare, dove l'accordo tra studiosi su documenti e
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concetti chiave & molto forte. Una corrispondenamtio sembrava
esistere, sul piano cognitivo, tra la distribuzialee legami bibliogra-
fici e le parole chiave dei titoli degli articolssegnati a uno stesso
cluster mentre appariva pit complicato, ma comunque pissi
costruire una mappa delle specialitd biomedichge ddcuni docu-
menti molto citati e cocitati — di solito lavorielilustrano tecniche e
metodi largamente condivisi — tagliavano trasvemsaite diverse
sottoare€® Esistevano, comunque, diversi problemi tecnici
concettuali. Il procedimento iniziale andava ratifo perché la
mappa presentava imperfezioni in varie zone. Nam sEmpre
possibile, a differenza di quanto sosteneva Pripepdurre in una
cornice spaziale a due dimensioni le complesseziogla tra
documenti cocitati e specialita scientifichelusterben delineati di
documenti affini coesistevano con macioster dalla struttura
amorfa; la rappresentazione delle diverse regiasgiglinari era
nettamente shilanciata nella direzione delle dis@pbiomediche;
abbondavano documenti eluster isolati. In certi casi, le
incongruenze apparivano tali da far presagire istartza infinita tra
i punti: <E come se — ammisero i cartografi — avessdisegnato
una mappa geografica e scoperto che ogni cosa ssqgotee in
ordine, ma che Albany ha una distanza infinita dédmisgton,
sebbene entrambe siano posizionate correttamenmtgpporto sia a
New York che a Filadelfia3"

Le difficolta dipendevano in gran parte dalla siglee del set ini-
ziale di dati e dai criteri d’'identificazione delleti di cocitazioni. Ci
si accorse, ad esempio, che nel determinare ldasaghima di
cocitazioni di un documento candidato alla mapatera necessario
adottare dei coefficienti di normalizzazione peritave che
I'esistenza di documenti troppo citati e cocitéifpiCamente gli arti-
coli metodologici in ambito biomedico) penalizzadse aree di
ricerca piu piccole. Divenne subito chiaro, inqltcke per ottenere
una rappresentazione equilibrata il peso delleicite dovrebbe va-
riare a seconda delle discipline: i riferimentillmgrafici provenienti
da aree di ricerca con basso volume di pubblicaddrassa densita
di riferimenti bibliografici (la matematica, l'ingmeria) devono

138 4. G. Small; B. C. GriffithThe structure of scientific literature. I: Identifig
and graphing specialtiesScience Studies», 4 (1974), n. 1, p. 17-40.
1% B C. Griffith [et al], The structure of scientific literature. II: Towas

e

macro- and microstructure for sciengescience Studies», 4 (1974), n. 4, p. 363.
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avere un peso maggiore di quelli derivati da alitidiodiscipline in
cui si pubblica molto e si cita in abbondanza @ambiomedica),
secondo una logica che abbiamo gia incontrato 348 proposito
degli indicatori normalizzati. Furono introdottil@a sistemi piu
complessi di elaborazione dei file annuali delld,3@sati su strata-
gemmi quali il conteggio frazionario delle citazidih valore di una
citazione é frazionato in base al numero di rifertn bibliografici
contenuti nell'articolo citante), i livelli variabidi cocitazione (il
numero di cocitazioni necessario alla creazion@rdicluster varia
durante il processo analitico in accordo a unaleegeestabilita), la
formazione di cluster aggregati (cluster di primello, cluster di
cluster di primo livello, ecc.).

Altre incognite si manifestano, oggi come allorallan scelta
della tecnica di mappatura. Esistono diversi mepediformare tlu-
stere la scelta di un metodo influenza in manierasiegii risultati.
L'adozione di una particolare forma di analisi nudtiata a scapito
di un’altra cambia la posizione relativa dei pustilla mappa.
Nell'analisi fattoriale, ad esempio, le variabitiziali (le frequenze
di cocitazione) vengono ricondotte alla combinagidineare di un
numero ristretto di variabili latenti, chiamafattori’, decodificate in
termini di specialita, fronti di ricerca, aree dfimita intellettuale. |
fattori spiegano le correlazioni osservate tradgabili iniziali, ma la
derivazione degli uni dalle altre non € meccanicdifferenza delle
variabili di partenza, i fattori non possono essegervati o0 misurati,
la determinazione del loro numero non & univocest@® vari me-
todi per estrarli dalla matrice di correlazioneziale e diversi modi
di ‘ruotarl per ottenere una struttura piu semplice e pitidasta
interpretare.

La risposta piu intrigante data sinora alle domasdia natura
delle mappe bibliometriche chiama in causa il moddl sviluppo
scientifico del filosofo della scienza americanooiffas Kuhn. Le
mappe bibliometriche sono, secondo alcuni, un’aggingazione
empirica accettabile dei «paradigmi» che per Kuliemtano le attivita
di ricerca scientifica nei diversi settori disci@ii. Nel modello
kuhniano, la produzione di nuova conoscenza nonn'énpresa
cumulativa e progressiva, ma una serie di lungiaafici interludi di
«scienza normale» interrotti da violente trasfornorizconcettuali o
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«rivoluzioni - scientifiche’”. Diversamente da quanto sosteneva
Merton, nei periodi di normalita gli scienziati neaguono un codice
etico di condotta e il loro atteggiamento nei confr delle teorie esi-
stenti & tendenzialmente conservativo, sia ris@tonuove idee che
alle persone da cui derivano. A dispetto di ogriéazione critica e
universalistica, il loro lavoro quotidiano € peiloporientato alla
soluzione di rompicap@(izzle-solvingnel contesto di un paradigma,
cioé di una costellazione di teorie, metodi, teloajcvalori condivisi
che funge da impalcatura epistemologica per leitattli ricerca.

La nozione di paradigma € una delle pit ambigugoaabrama
della filosofia contemporanea. Kuhn stesso ne haittomolteplici
definizioni senza chiarire il suo significato unalta per tutte. Una
delle definizioni, tuttavia, € risultata particateente congeniale al
progetto bibliometrico: il paradigma come esemmaaeto di pra-
tica scientifica efficace, modello esemplare dugane di rompi-
capo utilizzabile in sostituzione di regole espéicnella soluzione
di particolari problemi. Questa interpretazione @gmpatibile con
I'ipotesi che i modelli di pratica efficace sianocorporati nella
letteratura scientifica piu usata e piu citata deercatori, e che
pertanto i paradigmi siano ben rappresentati dastet di articoli
molto cocitatt®™®. Kuhn non avrebbe mai sottoscritto una
semplificazione cosi marcata della sua intuiziohi@ave. Per lui,
come per gran parte dell'epistemologia contempaani&a
letteratura scientifica non € uno specchio fededdladpratica
scientifica reale: troppo pulita, lucida, razionaé cospetto di
contesti della ricerca e della scoperta tortuosiriechi di
contraddizioni. D’altro lato, & lecito attenderdiecle rivoluzioni
scientifiche siano accompagnate da trasformaziawiicali nei
modi di selezionare e utilizzare la letteraturacpdente e che una
traccia di queste trasformazioni affiori anche adtruttura delle
reti bibliografiche rivelata dall'analisi bibliométa. In perfetta
sintonia con il ruolo delle citazioni nella valuiaze della ricerca,
le mappe stimolano domande anziché fornire rispasi@strano
gqualcosa, ma non esattamente quello che si vormelolsérassero.

5 Thomas S. KuhnThe structure of scientific revolution€hicago, IL:
The University of Chicago Press, 1962.

%% H. G. Small, Paradigms, citations and maps of science. A pelisona
history, «Journal of the American Society for Informati@tience and
Technology», 54 (2003), n. 5, p. 394-399.
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L’ambiguita non & percepibile solo dall’esterno, in un'ottica cri-
tica o filosofica, ma percorre la letteratura bibliometrica stessa in
tutta la sua estensione. Alcune analisi quantitative, in effetti,
(diymostrano la correlazione positiva tra mutamenti paradigmatici
nella storia della scienza e trasformazioni radicali nelle abitudini
bibliografiche dei ricercatori, spingendosi fino a riscrivere, sotto
forma di mappe bibliometriche visivamente accattivanti, la
dinamica delle teorie scientifiche in termini di avvicendamento di
paradigmi e rivoluzioni concettu&dl. Altri studi, al contrario,
(di)ymostrano che la composizione dei cluster di documenti molto
cocitati in occasione di una rivoluzione concettuale riflette, piu che
la convergenza di idee, le dinamiche sociali dei gruppi di scienziati
e delle istituzioni responsabili di quelle pubblicazidhiLa trama
si fa ancora piu fitta se, allargando ulteriormente ['obiettivo,
I'analisi si concentra sulle co-occorrenze di parole anziché di
citazioni bibliografiche. Negli anni Ottanta, un gruppo di sociologi
dell’Ecole Nationale Supérieure des Mines di Parigi inaugurd la
coword analysis definita come l'analisi statistica delle coppie di
parole estratte da titoli, abstracfudl text degli articoli scientifici.
Ispirata dalla teoria dell’«attore-rete»agtor-network theory) di
Bruno Latour, [lidentificazione e I'analisi delle associazioni
ricorrenti di parole puntava a far emergere i meccanismi che
presiedono alla costruzione dei testi scientificl gruppi frequenti
di parole identificati dall'analisi multivariata diventano qui la
materializzazione delle reti problematiche intessute dagli autori per
spostare o preservare, a proprio vantaggio, gli equilibri di potere
nella rete della comunicazione scientifica. Citazioni bibliografiche
e parole, dunque, sembrano raccontare storie bibliometriche molto
diverse: le prime parlano di impatto, influenza, qualita in un’ottica
normativista (Merton) salvo poi promettere, sotto la lente
d’'ingrandimento dellaocitation analysis, un punto d’osservazione
privilegiato sulla filosofia kuhniana (sotto molti aspettnkegazione
del normativismo di Merton); le seconde parlano di relativismo,

57 Chaomei ChenMapping scientific frontiersThe quest for knowledge
visualization London: Springer, 2003.

138 Kenneth E. Studer; Daryl E. Chubifhe cancer mission. Social contexts

of biomedical researctBeverly Hills, CA: Sage, 1980.

%9 Mapping the dynamics of science and technology. Sociology of science in
the real world a cura di Michel Callon, John Law, Arie Rip. Basingstoke:
MacMillan Press, 1986.
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retorica, giochi di potere (Latodfy. Le conseguenze di questa
flessibilita interpretativa sulla validita dei costrutti bibliometrici di
largo uso nella politica della scienza sono ancora tutte da accertare.

180 | due poli sembrano inconciliabili, anche se un tentativo matematicamente

raffinato di ricondurli a un quadro teorico unitario nel contesto della nozione

di entropia e della teoria matematica della comunicazione & stato compiuto in
L. Leydesdorff, The challenge of scientometrics. The development, measu-
rement, and self-organization of scientific communicatié@fsed. Parkland,

FL: Universal Publishers, 2001.
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Conclusioni

Esistono tante metriche nel panorama scientificotesaporaneo:
econo-metria, psico-metria, socio-metria, chemorimee cosi via.
Ciascuna enfatizza gli aspetti quantitativi di dgjge processi rile-
vanti per la disciplina da cui prende il nome. Lalibmetria, di
contro, non e radicata in un particolare dominiecatoscenze. Anzi,
manipolando flussi informativi che appartengongraicesso di pro-
duzione e comunicazione delle conoscenze in tataué generalita,
promette qualcosa che e al di fuori della portaéechltre metriche:
rivelare la struttura intima della scienza (mapjigidmetriche) e
‘indicare I'occorrenza del valore epistemico ovunque se nesgm-
tino le tracce (indicatori di performance basafiesgitazioni). La
prima parte di questo libro ha raccontato la stdiiaome, sotto la
spinta di esigenze e opportunita politiche, talbrpesse si siano
trasformate ben presto in aspettativeliformanceche hanno con-
dizionato (e in larga misura appiattito) gli stliiricerca delle comu-
nita scientifiche, al punto che la bibliometriatsiva oggi a «fron-
teggiare i fantasmi che essa stessa ha evd€att» molti, nono-
stante tutto, continuano a elogiare il potere gtasnaturgico della
bibliometria nel management della scienza e larsgparte di que-
sto volume ha mostrato come, entro certi limitiom ¢e dovute ac-
cortezze metodologiche, si possano effettivamedtdtare gli indi-
catori bibliometrici per trarre indicazioni opesagiutili nella valuta-
zione comparativa di documenti e autori.

Difficilmente si raggiungera un accordo risolutitta fautori e
detrattori degli indicatori bibliometrici per la azione della qua-
lita della ricerca. Ci sono troppi argomenti a faavdella superiorita
dei giudizi qualitativi da un lato, e almeno altagiti esempi concreti
della fallibilita di quegli stessi giudizi e delteecessita di parametri
meno soggettivi di valutazione dall’altro, ment@resiste (non puo
esistere) una prova empirica universalmente valiella superiorita
delle valutazioni bibliometriche rispetto ad alfi@me di valuta-

181 Jochen Glaser; Grit LaudeThe social construction of bibliometric
evaluations In: The changing governance of the sciences. The adfent
research evaluation system@& cura di Richard Whitley, J. Glaser.
Dordrecht: Springer, 2007, p. 119.
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zione. | detrattori insisteranno sul fatto che it analitiche della
bibliometria (pubblicazioniauthorship reti di collaborazioni, cita-
zioni, cocitazioni, ecc.) sono fragili, facilmemeanipolabili e obbe-
discono a leggi autoreferenziali che rispecchiamict la concentra-
zione di potere simbolico nel mercato della comamigne scienti-
fica quanto la concentrazione di potere econoniitariziario nel
mondo dell'editoria (vedi legge di Bradford). Lavedta di questo
giudizio, d’altra parte, pud essere smorzata dacoemaiderazione di
ordine generale: la diffusione degli indicatori lmmetrici in conte-
sti tradizionalmente vincolati a logiche clientéldr reclutamento e
promozione serve sia da deterrente, perlomenoaseipiti eclatanti
di violazione del codice etico, sia da stimolo psoggetti valutati a
uscire dalla nicchia protettiva dei loro mentomperseguire carriere
internazionali. Gli indicatori bibliometrici, lo &famo visto, non
possono mai viaggiare da soli, soprattutto se egiplhelle valuta-
zioni individuali, e nei casi di eccellenza maniéesvolgono un
ruolo puramente confermativo:tdp scientise anche, quasi sempre,
untop citedche lavora gia in untop institutione che non ha biso-
gno degli indicatori bibliometrici per migliorare lpropria reputa-
zione. Per il ricercatore meno produttivo e pocsibifie, invece,
I'analisi quantitativa va corroborata, correttanstualizzata, tanto
piu se la sua sopravvivenza accademica dipendeaaalutazione
comparativa che coinvolge altri abitanti détierra di mezza

Tutti coloro che rivendicano l'insostituibilita dalpeer review
contro i paradossi delle valutazioni bibliometrickd@nenticano,
inoltre, che il sistema di verifica della qualitfigato alle riviste, e
pill in generale alle valutazioni qualitative, noasta da solo a
coprire tutto il ciclo di vita di una pubblicazianepeer reviewers
esprimono un giudizio circa la qualita intrinsedaud manoscritto
tale da garantirgli il diritto di pubblicazione/colazione, ricono-
scendo al suo autore un credito tramutabile in aggit materiali
(cattedre, promozioni, finanziamenti, ecc.), machpacita della
ricerca descritta in quel manoscritto di promuovareva cono-
scenza non dipende dal giudizio dei revisori o edde in una
misura impossibile da quantificare. La bibliometgad aiutare a
colmare questa lacuna da un punto di vistan soggettivo— che
non vuol dire‘oggettivd, ma nemmenaoarbitraric — segnalando la
gualita e la quantita dei legami bibliografici cbeinvolgono quel
documento/autore da un certo punto in poi.

Se la bibliometria & una sorta di male necessaiiepoca della
big sciencee della iper-specializzazione dei profili professib,

174



conviene allora promuoverne una conoscenza e uatiarnl piu
possibile approfondite, in linea con gli standarte enigliori espe-
rienze internazionali, ma al tempo stesso critidhelinea con lo
status di scienza sociale (e non di scienza esattatematica appli-
cata) che le compete. Accordare agli studi qudiviitdella scienza
lo status di scienza sociale implica il riconosaiteedi almeno tre
prerogative e altrettante fonti di incertezza deblo bibliometrico:
primo, la bibliometria studia un oggetto intrinsegate sociale, la
scienza, in quanto si occupa di persone che operaooperano per
produrre/rettificare conoscenza a diversi livelii @ggregazione
(individuo, gruppo di ricerca, dipartimento, unisid, nazione);
secondo, gli oggetti della bibliometria non sonpem naturalistici o
fenomeni dotati di esistenza indipendente nel moest@rno, ma
costrutti teorici che modificano la realta osseavatne sono modifi-
cati al tempo stesso, quindi esiste un marginerdre nelle misure
bibliometriche determinato dallo sguardo dell'osatore; al pari
delle altre scienze sociali, infine, la bibliomatha una storia e un
futuro che dipendono in larga misura da cio chmesisa di lei.
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Appendice: fonti e strumenti per chi studia bibliometria

A) Riviste

La rivista principale éScientometric{1978-), nata dalla collabo-
razione tra '’Accademia Ungherese delle Scienz8utiapest ed
Elsevier e tuttora distribuita dall’editore SprimgAltri quattro titoli
settoriali sono:

¢ Journal of Informetric§2007-) di Elsevier;

e COLLNET Journal of Scientometrics and Information
Managemen(2007-) dell'editore indiano Taru Publications;

* Cybermetricg(1997-), una rivistaopen accessponsorizzata dal
CSIC spagnolo (<cybermetrics.cindoc.csic.es>);

¢ Journal of Scientometric Researd®012-), una rivistaopen
access recentemente lanciata dall’ente no-profit SciBietiM
(<www.jscires.org>).

In ambito anglosassone, la bibliometria e partegirante degli studi di
library and information scienge pertanto articoli di contenuto
bibliometrico si trovano con una certa frequenasassi riviste di taglio
interdisciplinare, come ilJournal of the American Society for
Information Science and Technologfl970-), il Journal of
Documentatior(1945-), ilJournal of Information Sciendd979-), sia
su riviste dedicate a specifici aspetti dell'elazione e diffusione
dellinformazione, comelnformation Processing & Management
(1975-), Information Visualization2002-), Webology(2004-), sia su
riviste di biblioteconomia, com€ollege & Research Librarigd939-

) eLibrary Trendg(1952-).

A partire dal 1977, e in modo piu sistematico d289, I'’Annual
Review of Information Science and Technold@®66-2011) ha
dedicato uno spazio costante a rassegne seletstedd bibliometrici.
Data I'ampia diffusione dei metodi quantitativisnciologia e politica
della scienza, si trovano numerosi articoli di negse bibliometrico
anche in riviste specializzate tanto nel primoaseft comeSocial
Studies of Scienc¢l975-), Science Studie$1988-) e American
Sociological Review(1936-), quanto nel secondo, corResearch
Evaluation (1991-) e Research Policy(1971-). Tra le riviste
dell'editore Annual Reviews, infine, vanno tenutecdhio |Annual
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Reviews of Sociolod{975-) e il neonatdnnual Reviews of Statistics
and Its Application$2014-)

B) Manualistica
| primi manuali che passano in rassegna le tecmecégematiche di
largo uso in bibliometria, e piu in generale nefbrmation science
sono apparsi negli anni Ottanta e Nov&itsBul versante applica-
tivo, la monografigEvaluative Bibliometricgli Narin, sponsorizzata
dalla National Science Foundation, e stata invacprima esposi-
zione sistematica dello stato dell’arte nella dlikea agli albori della
sua storig®

Una panoramica recente sui fondamenti matematgli delica-
tori bibliometrici si trova in una dispensa onlik Wolfgang
Glanzel®. La monografia di Henk Moeditation analysis in re-
search evaluationinteramente dedicata all’analisi delle citazioni,
fornisce un’autorevole (e accessibile) introduziatiargomentd®,
mentre I'evoluzione di temi e problemi legati agsi della biblio-
metria in sociologia e politica della scienza ddllze degli anni
Ottanta pud essere seguita grazie a due miscellaubblicate a
oltre 15 anni di distanza I'una dall’altra, a culei maggiori esperti
europei della materi®. Negli ultimi anni hanno visto la luce anche:

2 nna K. Ravichandra RaoQuantitative methods for library and
information science New Dehli: Wiley Eastern, 1983; L. Egghe; R.
Rousseau/ntroduction to informetrics. Quantitative methods library,
documentation and information sciendemsterdam: Elsevier, 1990.

183 £ Narin, Evaluative bibliometrics. The use of publicatiordatitation
analysis in the evaluation of scientific activitgherry Hill, NJ: Computer
Horizons, 1976.

% W. Glanzel,Bibliometrics as a research field. A course on ftiyeand
application of bibliometric indicators Course Handouts, 2003 <www.
norslis.net/2004/Bib_Module_KUL.pdf>.

% H. F. Moed, Citation analysis in research evaluatiorDordrecht:
Springer, 2005.

1% Handbook of quantitative studies of science antirtetogy a cura di A.
F. J. van Raan. Amsterdam: Elsevier, 198&ndbook of quantitative
science and technology research. The use of puiditaand patent
statistics in studies of S&T systemascura di H. F. Moed, W. Glanzel, U.
Schmoch. Dordrecht: Kluwer Academic, 2004.
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« una guida pratica alla realizzazione di studi bibiétrici®’,

e una rassegna tecnica sugli indicatori relativi groblemi di
normalizzazione, a opera di un esponente delldsangheresé®,

¢ unarassegna storico-critica dei fondamenti ermpmatematici e
filosofici della bibliometrid®:

e una panoramica dei metodi biblio/web-metrici ugbz nello
studio delle proprieta quantitative degli spazi wativersitari e
una breve introduzione alluso della webmetricalenalcienze
socialt™®,

e una rassegna critica, in lingua italiana, dei ppal indicatori
bibliometrici e dei loro limiti nella valutazioneetla ricerca’™

e una rassegna dournal-metrics utili a integrare le metriche
basate sulle citazioni nella valutazione multidisienale delle
riviste scientifich&’*

e una raccolta di contributi sugli sviluppi pit retienel settore,
con particolare attenzione al tema delknetrics’,

C) Societa scientifiche, conferenze internazionaliste di discussione
L’ International Society of Scientometrics and Infdring
Conferenceinaugurata nel 1987, ha luogo ogni due anni pafe
delle iniziative dell'International Society for ®atometrics and
Informetrics (ISSI), fondata a Berlino nel 1993. iéziative della
societd trovano un canale di diffusione nell@SI Newsletter
(<www.issi-society.info/newsletter.html>)Gli atti della XIV ISSI

%7 Ana Andrés, Measuring academic research. How to undertake a

bibliometric study Oxford: Chandos, 2009.

18 peter Vinkler,The evaluation of research by scientometric indicat
Oxford: Chandos, 2010.

%9 Nicola De Bellis,Bibliometrics and citation analysis. From the Scien
Citation Index to cybermetrickanham, MD: The Scarecrow Press, 2009.
OM. Thelwall, Link analysis. An information science approadmsterdam:
Elsevier, 2004; M. Thelwallintroduction to webometrics. Quantitative web
research for the social scienc&an Rafael, CA: Morgan & Claypool, 2009.
"1 Alberto Baccini, Valutare la ricerca scientifica. Uso e abuso degli
indicatori bibliometrici Bologna: Il Mulino, 2010.

172 stefanie HausteinMultidimensional journal evaluation. Analyzing stie
tific periodicals beyond the Impact Fact®erlin: De Gruyter Saur, 2012.
3 Beyond bibliometrics. Harnessing multidimensionali¢ators of scholarly
impact a cura di B. Cronin, Cassidy R. Sugimoto. Cang&jdMA: MIT
Press, 2014.
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Conferencetenuta a Vienna nel 2013, sono liberamente abdess
(<www.issi2013.org/proceedings.html>) e costituszouna lettura
molto istruttiva per chi voglia farsi un’idea dehbt topicsnel settore.

Dal 1988 é attiva la serie dell€onferences on Science &
Technology Indicatorsa cura del CWTS di Leida, che nel 2010 si &
fusa con la serie della European Network of IndicdDesigners
(ENID), dando vita a un unico meeting annuale. Angh atti della
XVIII STI Conferencesvoltasi a Berlino nel 2013, sono gratuitamente
accessibili online (<www.forschungsinfo.de/STI2G18&/t.asp>).

Dal 1996 esiste ungriple Helix International Conference Serjes
a cura della Triple Helix Association che ha sedéalia, a Torino,
ed é presieduta da Henry Etzkowitz, il sociologé&tiinford che ha
elaborato i costrutti di «tripla elica» e «univesgmprenditoriale». Il
focus non & bibliometrico, ma molti dei temi affrontator®
fondamentali per chi lavora sul fronte della cagtine di mappe
dell'innovazione scientifico-tecnologica (<www.ti@helixassocia
tion.org>).

Dal 1996 sono attivi anchéNiordic Workshops on Bibliometrics and
Research Poligya cura della School of Education and Communicatio
in Engineering Science di Stoccolma. Il XVIII wokkg si & tenuto nel
2013 (presentazioni accessibili allURL <www.kttesgece/2.51737/
presentations-from-the-workshop-1.433622>).

Nel 1998 ha avuto inizio iBerlin Workshop on Scientometrics
and Informetricsda cui & nata COLLNET, una rete internazionale di
ricerca sulle collaborazioni nella scienza e netkcnologia
(<www.collnet.de>). lIBerlin Workshope all'origine della serie
delle International Conferences on Webometrics, Inforiogtand
Scientometric§WIS, organizzate ogni anno assiemeC&OLLNET
Meetings La nonaWIS si e svolta, assieme al XIV COLLNET
Meeting, a Tartu (Estonia) nel 2013 (<www.etagregerfnational-
research-cooperation/collnet-2013>).

Dal 2011 ¢ attiva I&ACM Web of Science Conferenche ospita
un workshop sull'impatto del Web sulla comunicagatientifica:
sia nel 2012 che nel 2014 il tema prescelto é sgamlo delle
altmetrics (<altmetrics.org/altmetrics14>).

Temi di interesse bibliometrico sono ricorrenti lamc in
conferenze, seminari, workshop organizzati nell'donbel progetto
PRIME (Policies for Research and Innovation in the Mowesials the
European Research Argache punta alla costruzione di una
piattaforma europea condivisa per lanalisi dei bpmi legati
allinnovazione e alle politiche della ricerca (<wvprime-noe.org>).
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Il gruppo SIG/MET, che fa capo alllAmerican Socidty Infor-
mation Science & Technology (ASIS&T), organizzaigdicamente
workshop e iniziative promozionali aventi per ogigde metriche della
comunicazione scientifica (<www.asis.org/SIG/ SIGME Lo stesso
gruppo é responsabile del principale forum distgpk: la mailing list
SIGMETRICS (<listserv.utk.edu/archives/sigmetrics.html>).  Una
mailing list con taglio piu biblioteconomico HS-BIBLIOMETRICS
della Joint Information Systems Committee (<wwwitjigil.ac.uk/cgi-
bin/webadmin?A0=LIS-BIBLIOMETRICS>).

D) Corsi di formazione

La bibliometria e parte integrante dei corsi lbrary and
information sciencaionché dei programmi di master e dottorato in
molte universita europee. Esistono, inoltre, dugative periodiche

di respiro internazionale.

I CWTS di Leida organizza da diversi anni corsiraduttivi
alluso delle tecniche bibliometriche nella valutene della ricerca, in
particolare si segnala liniziativdleasuring Science and Research
Performance che ha luogo due volte I'anno (<socialsciencelefe
edu/cwts/education>).

Dal 2010 é attiva, con cadenza annuale, la Eurojgzanmer
School of Scientometric&www.scientometrics-school.eu>), nata da
un’iniziativa congiunta di varie universita e cénti ricerca
dellEuropa centrale (Universita di Vienna, Uningrsron Humboldt
di Berlino, Institut fir Forschungsinformation u@ualitdtssicherung
di Bonn, Universita di Lovanio).

E) Siti web
Il sito personale di Garfield (<www.garfield.libsaupenn.edu>) e
una risorsa insostituibile per chi si avvicinaadlalisi delle citazioni
in quanto, oltre a ospitare filll text di gran parte della sua produ-
zione scientifica, contiene numerosi scritti diaauthe, in connes-
sione pit o meno diretta con Garfield, hanno cbnitd in modo
sostanziale all’affermazione del paradigma biblitine.
Analogamente, il sito personale del bibliometrigslandese Loet
Leydesdorff (<www.leydesdorff.net>) & utile tanterpaccedere ai
preprint della sua copiosa produzione scientifigango per scaricare
i software gratuiti che I'autore stesso ha sviluppa ambiente DOS
(ad esempidSl.exeper I'esportazione dei record di WaSdatabase
relazionali,Tl.exee Fulltext.exeper lacoword analysise cosi via).
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Per chi si interessa di mappe scientifiche, uminifento obbligato
e l'esposizione permanentBlaces & Spaces: Mapping Science
iniziata nel 2005 a cura di Katy Borner (Universi&l’'Indiana), la cui
controparte online si trova sul sito <scimaps.org>.

Due blog, infine, meritano attenzione per la quangi il livello
dei post di interesse bibliometricdhe Citation Culturedi Paul
Wouters (<citationculture.wordpress.com>Jlee Scholarly Kitchen
(<scholarlykitchen.sspnet.org>).

F) Report e compilazioni di indicatori STI (Science, Technology
and I nnovation)

Di seguito un elenco parziale delle principali faditindicatori sulle

attivita nazionali e internazionali di ricerca eilsppo'’. La rile-

vanza degli indicatori bibliometrici varia a secardki casi.

F1) Fonti internazionali
Il portale dellUNESCO Institute of Statistics (JI® un punto di
accesso privilegiato alle statistiche su educaziocerca e sviluppo per
oltre 200 nazioni e territori (<www.uis.unesco.orgsli open data
dellUNESCO sono accessibili anche attraverso Ualddt portale
dellONU (<data.un.org>), ed entrano nella compidag dello
UNESCO Science Repoldnciato nel 1993 con il titold/orld Science
Report le edizioni del 1993, 1996, 1998, 2005 e 20100 sgratuita-
mente accessibili online (<www.unesco.org/new/dafaksciences/
science-technology/prospective-studies/unesco-eisport>).
L'OECD (<www.oecd.org/sti>) produce la piattafornmaerattiva
(a pagamentoDECD Science, Technology and R&D Statisties la
consultazione e l'elaborazione avanzata di datndicatori sulle
attivita scientifico-tecnologiche dei paesi mentell'organizzazione
(e di una selezione di paesi non membri). La poezapen accesdi
statistiche e indicatori si trova nella sezio@ECD.StatExracts
(<stats.oecd.org>). L'OECD cura anche la pubblmaeie I'aggior-
namento di manuali e linee guida per la collezidnstatisticheSTI
comparabili a livello internazional&rascati Manual Oslo Manual
Canberra Manugl OECD Patent Statistics ManyaMeasuring

174 Nello stilare la lista sono stato aiutato da Arwmar Das; Parveen Arora;

Sujit BhattacharyaWebliography of STI indicator databases and related
publications «Journal of Scientometric Research», 1 (2012), p. 86-93.
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Innovation Measuring CapitglHandbook on Constructing Composite
Indicators

Il portale Agricultural Science and Technology batbrs (ASTI),
nato da un’iniziativa congiunta del Consortium gafternational
Agricultural Research Centres (CGIAR) e dellInetonal Food
Policy Research Institute (IFPRI), compila e rergtatuitamente
accessibili statistiche e indicatori su ricercaviuppo nelle scienze e
tecnologie agrarie dei paesi a basso reddito (<\aacgiar.org>).

F2) Fonti regionali

Il portale Erawatch (<erawatch.jrc.ec.europa.eu>)i elatabase
dell’Eurostat (<ec.europa.eu/eurostat>) sono & fmmncipali per il
recupero di statistiche sulla ricerca scientificateenologica in
Europa. Erawatch, nato con l'obiettivo di promu@vkx creazione di
una European Research Ar@RA), raccoglie in modo sistematico
dati sulle politiche di ricerca e sviluppo nei vpaesi.

Eurostat pubblica ogni anno una sintesi delle pecgtatistiche in
un tascabile intitolat&cience, Technology and Innovation in Europe
(<epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portalijmtodetails/public
ation?p_product_code=KS-GN-12-001>).

Il repository Community Research and Development Information
Service (CORDIS) ospita le informazioni relativaudti i progetti di
ricerca (e relativi risultati) finanziati dallUni@ Europea. In
precedenza, CORDIS curava uBaropean Reports on Science and
Technology Indicatorstuttora accessibile online limitatamente alle
edizioni 1997 e 2003 (<cordis.europa.eu/indicgtatdications.htm>).

Il progetto WISER (Web Indicators for Science, Teabgy and
Innovation Research) é stato avviato nel 2002 deouasorzio di enti
di ricerca europei con l'obiettivo di creare untesisa coerente di
indicatori di ricerca e sviluppo basati sui flughi informazioni
prodotti e scambiati attraverso il WWW. | risultdgl progetto sono
visibili su <www.wiserweb.org> e <www.webindicatarsy>.

La Red de Indicadores de Ciencia y Tecnhologia éeasicana e
InteramericanaRICYT) & una rete informativa sugli indicatori di
ricerca e sviluppo per i paesi dellAmerica Latieadei Caraibi, la
Spagna e il Portogallo a partire dal 1990 (<wwwtrarg>). Un'intera
sezione del sito € dedicata agli indicatori bibkdnci. RICYT cura
anche il repertorioPoliticas CTI per lindividuazione dei provve-
dimenti adottati nei vari paesi a favore dellandeescientifico-tecno-
logica (<www.politicascti.net>).
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L’African Science, Technology and Innovation Indws
Initiative (ASTII) e il portale di riferimento pefinsieme delle
iniziative che, a partire dal 2005, coinvolgonoeaiai stati africani
nello sforzo di elaborazione e implementazione ndiidatori STI
compatibili con quelli internazionali (<www.nepadst>). Uno dei
risultati di tali sforzi € [African Innovation OutlooR01Q pensato
come il primo di una serie di report informativilsustato dei lavori
(<www.nepad.org/humancapitaldevelopment/knowledyz2# 18/a
frican-innovation-outlook-2010>).

F3) Fonti nazionali

Per gli USA il riferimento principale &cience and Engineering
Indicators erede delloScience Indicators1972 della National
Science Foundation (<www.nsf.gov/statistics/seinan¢ntre per il
Canada il repertorio chiave @anada’'s Science, Technology and
Innovation Systema cura dello Science, Technology and Innovation
Council (<www.stic-csti.ca/eic/site/stic-csti.nsfggHome>).

Per il Giappone il punto di partenza sono i refeience and
Technology Indicatorsa cura del National Institute of Science and
Technology Policy (NISTEP) (<www.nistep.go.jp/enta sezione
Scientometricsdel portale nipponico & interamente dedicata agli
indicatori bibliometrici.

Per il Regno Unito si possono consultare i repanait da
Universities UK (<www.universitiesuk.ac.uk>) e glpen datasu
scienza e innovazione di <gov.uk>.

Per i Paesi Bassi si segnalano due repert8dience and
Technology Indicatorsa cura deNetherlands Observatory of Science
and Technology (NOWT), una serie nata dalla coqpama tra il
CWTS e il Maastricht Economic Research Institutédrmovation and
Technology (UNU-MERIT) dell’'Universita di Maastrith(<nowt.
merit.unu.edu>)Wetenschaps- en Technologie- Indicato(@894-),
che dal 2011 ¢s'intitolaWetenschap, Technologie & Innovatie
Indicatoren una serie prodotta in collaborazione tra Dialpdic
CWTS e l'istituto di ricerca norvegese NIFU (<wwii2anl>).

Per l'ltalia, oltre al sito dellANVUR (<www.anvusrg>), da culi
attingere informazioni sugli esercizi nazionali dalutazione, si
segnalano le statistiche su ricerca e sviluppo’|SEAT (<noi-
italia.istat.it>) e la serieScienza e Tecnologia in Cifrf@007-) del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (<www.cnr.igsitr/Iservizi/
Edizioni/Pubblicazionierivisteonline/ScienzaTecyio cifre.html>).

184



Per la Francia la fonte principalelrdicateurs de Sciences et de
Technologiesa cura dell’ Observatoire des Sciences et delsnigees
(<www.obs-ost.fr>).

G) Ranking

Gli indicatori bibliometrici sono spesso utilizzalihn combinazione
con altri criteri di valutazione, nelle classificlalhe stabiliscono
gerarchie qualitative tra documenti, individui,itistioni, nazioni.
Per la valutazione delle universita si segnalano:

¢ Academic Ranking of World Universityoto comunemente come
Shangai Ranking della Jiao Tong University di Shanghai
(<www.arwu.org>).

» Leiden Rankingdell'Universita di Leida, basato sugli indicatori
bibliometrici avanzati sviluppati dal CWTS (<wwwidenran
king.com>).

¢ SCIimago Institutions RankingsIR), a cura dello stesso gruppo
SClmago che ha ideato I'indicatddR(<www.scimagoir.com>).

¢ Times Higher Education’s World University Rankingsirato
dalla rivista omonima e sponsorizzato da Thomsomtdre
(<www.timeshighereducation.co.uk/world-universigrkings>).

* QS World University Rankinggealizzato dalla Quacquarelli
Symonds Ltd.: fino al 2009 era tutt'uno con il repe&o di Times
Higher Education  (<www.topuniversities.com/university-
rankings>). Dalla fine del 2013, QS produce ancheBRIC
rankinglimitato alle universita di Brasile, Russia, Inéi&ina.

« Performance Ranking of Scientific Papers for Waitdversities
noto pit comunemente corfefU Rankinga cura della National
Taiwan University (<nturanking.lis.ntu.edu.tw>).

« Ranking Web of Universitiesun esperimento di valutazione
cybermetrica degli spazi web universitari lanciatl 2004 dal
Cybermetrics Lab, un gruppo di ricerca del Centre d
Informacién y Documentacion (CINDOC) del CSIC spalgn
(<www.webometrics.info>).

Per i confronti tra nazioni si puo ricorrere alkImago Country
Rank (<www.scimagojr.com/countryrank.php>), costruita gati
Scopus al pari degli altri repertori del gruppo B&go.

Per lidentificazione degli scienziati piu influémtal 2000 al 2008
il punto di riferimento & <highlycited.com>, mentr# sito
ScienceWatch<sciencewatch.com>) ripropone una versione high-
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tech dei vecchCitation Classic Commentariel Garfield, puntando i
riflettori su hot papers eccellenze individualit¢p 100 global inno-
vatorse papabili premi Nobel) e fronti di ricerca emetgaha luce di
analisi bibliometriche condotte su WoScienceWatche <highly
cited.com> sono appendici gratuite dei servizi cemumli di analisi
bibliometrica di Thomson Reuters, in particol&® e InCites

La classifica deilop Italian Scientist¢TIS), a cura del network
accademico virtuale VIA-Academy, utilizza lindide calcolato su
GS per censire gli scienziati italiani di maggiore @t (h>30) in
tutti i settori disciplinari (<www.topitalianscidsts.org>). Data la
scelta del criterio di ranking, si tratta quasileswamente di ricer-
catori nelle scienze naturali e biomediche.

H) Software

Per chi desidera il controllo totale sui dati, stemi di gestione di
database relazionali (RDBMS) e il linguaggio SQlnastrumenti
molto potenti per creare e interrogare le tabeHdesdttoporre ad
analisi bibliometriche di frequenze e co-occorréfize

Uno strumentoopen sourceintrodotto di recente per I'analisi
delle citazioni estratte da Scopid pacchettaCITAN (per ambiente
di calcolo R)!®, mentre si & gia fatto riferimento, nel testo, ai
software gratuitScholarometee PoP per 'estrazione di statistiche e
indicatori da GS.

A differenza dei precedenti, il software commeeeldistCite nato
dalle idee di Garfield sulla storiografialgoritmicd, non si focalizza
sul calcolo degli indicatori bibliometrici, ma salalisi e la
presentazione, sotto forma di grafici e tabellestditistiche descrittive
dei legami bibliografici diretti e indiretti tradocumenti indicizzati in
WoS (<interest.science.thomsonreuters.com/formeZiites>).

L'analisi delle reti bibliografiche con tecniche ajucocitation
analysis coword analysi® bibliographic couplingper la costruzione
di mappe della scienza pud essere condotta medsaftigare gia
collaudati in settori come I'analisi delle reti galc(Pajek UCINET)

e la bioinformatica Qytoscapg Tuttavia, ormai da diversi anni,
sono disponibili anche software specifici per l'ion@azione, la

' Dietmar Wolfram, Applications of SQL for informetric frequency
distribution processing«Scientometrics», 67 (2006), n. 2, p. 301-313.

176 Marek GagolewskiBibliometric impact assessment with R and the
CITAN packagge«Journal of Informetrics», 5 (2011), n. 4, p. ®&E2.
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preparazionepfeprocessinge I'elaborazione dei dati bibliometrici
destinati all'analisi multivariata per scopi camafici'’”’. Quattro
soluzioni gratuite molto popolari sono

» Bibexce] sviluppato dal team di Olle Persson presso I'@rsita
di Umea in Svezia (<www8.umu.se/inforsk/Bibexcel>);

+ Scf Tool, prodotto dal Cyberinfrastructure for Network Scie
dell'Universita dell’Indiana (<sci2.cns.iu.edu>);

¢ VOSViewer sviluppato da un team del CWTS (<www.vos
viewer.com>);

« Citespace || sviluppato da Chaomei Chen presso I'Universita di
Drexel (<cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespace>).

Per gli studi di webmetrica, il softward/ebometric Analyst 2.0
(<lexiurl.wlv.ac.uk>), sviluppato dallo StatisticaCybermetrics
Research Group dell’'Universita di Wolverhamptonratgjtamente
utilizzabile entro certi limiti, consente di inveautomaticamente ai
motori di ricerca commerciali dellgueries di scaricare i risultat
di effettuare su di essi una serie di analisi gtetite offline. Da
maggio 2011, le API 2.0 del motore di ricerca Bsuno le uniche
API di un motore di ricerca internazionale dispdhiter il recupero
e I'elaborazione offline di dati webmetriéhebometric Analy2.0¢é
uno degli strumenti raccomandati dal servizio TID@rolkit for
the Impact of Digitised Scholarly Resources), unrtge di
raccomandazioni dest practicesper lo studio dellimpatto delle
risorse online ideato nel 2008 dall’'Oxford Internéistitute
(<microsites.oii.ox.ac.uk/tidsr>).

[) Servizi commerciali di analisi bibliometrica

Esistono molti servizi commerciali dcademic analyticehe offrono
al cliente la possibilita di estrarre, dalla moieddti su didattica e
ricerca prodotti da un'istituzione, informazioniliuin sede di valuta-
zione e benchmarking. Limitando il raggio ai foonitdei principali
database bibliometrici,InCites di Thomson Reuters (<thomson
reuters.com/incites>) 8ciValdi Elsevier (<www.scival.com>) sono

" per una rassegna recente vedi Manolo J. Cebal], Science mapping
software tools. Review, analysis, and cooperatitiedys among tools

«Journal of the American Society for Informatiorie®dce and Technology»,
62 (2011), 7, p. 1382-1402.
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soluzioni preconfezionate per ricavare da WeSScopus, con il
minimo sforzo, dati quantitativi e indicatori bittnetrici di produt-
tivita/impatto in relazione a individui, gruppititsizioni.

Entrambi i prodotti forniscono all’istituzione ahimta un canale
privilegiato di accesso ai record di W&S8opusriconducibili, tra-
mite il campoAddress alla sua produzione scientifica, ma per fun-
zionare al meglio richiedono la collaborazionevattiel cliente nella
creazione, gestione e aggiornamento di profiliviatliali e istituzio-
nali ‘puliti’. Entrambi consentono una miriade di analisi quatite,
sotto forma di report, tabelle e grafici multidinseanali, in almeno
tre direzioni:

« il profilo bibliometrico dell'istituzione e di quahque combina-
zione di soggetti (individui, gruppi, dipartimen#éi)essa riconduci-
bili, sia dal punto di vista della produlttivita ctiel'impatto;

« il benchmarking di tale profilo mediante confronton altre
istituzioni o con standard internazionali di penfiance biblio-
metrica in relazione a discipline e sottodiscipline

e Tlanalisi della struttura delle reti di collaborani e di
finanziamento dei propri docenti e ricercatéch(’ collabora con
‘chi’ e quanto rende la collaborazione in termini bikdrici,
‘chi’ finanzia“‘cosa e quanto rendono i finanziamenti in termini
bibliometrici).

Qui tabelle percentili e valori attesi necessani pecalcolo degli
indicatori normalizzati in stile ungherese/olandeddlivello della
rivista o dell’area di ricerca sono di casa, cotenole risparmio di
tempo e fatica per il cliente e con servizi aggwinthe rendono
ancora piu appetibile il prodotto: inCites ad esempio, gli articoli
di riviste multidisciplinari comeéNature Sciencee PLoS ONEsono
riclassificati mediante un sistema automatico dkaet conto, per
ogni articolo, delle categorie di appartenenzaedélliste citanti e di
quelle citate; irSciValsi sfrutta I'analisi delle cocitazioni per classi-
ficare la produzione scientifica di una istituzionel contesto dei
settori di ricerca emergenti a livello internazitena si estraggono da
Scopus lepublication historieglegli autori per associare a ognuno di
essi una serie di concetti che ne identificanaéde ai competenza in
relazione alle pubblicazioni prodotte e ai finanzémti ricevuti, cosi
da facilitare tanto la localizzazione delle compete che ilsocial
networking Accedere a uno di questi due servizi non signifiver
risolto automaticamente tutti i problemi di disagumzione illustrati
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nel capitolo 2, né trasformarsi di colpo in biblietmsti one-click

bensi iniziare un percorso di avvicinamento alllesindibliometrica
che responsabilizza I'utente/cliente stesso intmatia qualita delle
informazioni manipolate e alla comprensione dehificato degli

indicatori avanzati elaborati in automatico datesisa.
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