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alla questione oggetto del parere, indipendentemente dal rinvio operato dal
Consiglio di sicurexza nella ris. 1244. 1 «diritto internazionale » sulla cui
base &.da valutarsi.la legittimitd della dichiarazione di indipendenza non

pud, in altri termini, essere ricostruito sulla base dei soli atti ai quali questa

lex specialés ha fatto riferimento;

b) Molii altri atti internazionali, oltre quelli richiamati nella ris, 1244,
avrebbero dovuta essere presi in considerazione dalla Corte. Trattasi di atti
il cui comune denominatore, che li ricollega agli accordi di Helsinki e di
Rambouillet, & costituito al riconoscimento di specifici diritti ai gruppi mi-
noritari in quanto tali: diritti finalizzati, fondamentalmente, alla conserva-

- zione dell'identitd del gruppeo contro ogni rischio di assorbimento dello

stesso da parte 'della maggioranza della popolazione (sulla questione si ve-
dano, per maggiori dettagli e per approfondimenti bibliogtafici: MUsGRAVE
Self-Determination and National Minorities, Oxford, 1997, pp. 167-171;
THORNBERRY, Images of Autonomy and Individual and Collective Rights "

International Instruments on the Rights of Minorities, in Autonomy: Appli-
 cations and DImplications (a cura di Suksy), The Hague/London/Boston,

1998, p. 97 ss.; Fois, I principio di «non assimilaziones e la protexione
delle minoranze nel diritto internazionale, in Studi in onore di Francesco Ca-
potorti, I, Milano, 1999, p. 187 ss.; La Rosa, Evoluzione e prospettive della
protezione delle minoranze nel diritto internazionale e nel diritto europeo
Milano, 2006, spec. p. 57 ss.); : :

-£) Per restare nell’ambito della CSCE (ora OSCE), non avrebbe po-
tuto ad esempio essere ignorato il Documento di Copenhidgen, adottato
nella capitale danese il 29 giugno 1990 dalla « Conferenza sulla dimensione
umand » della CSCE: vi si riconosce che «persons belonging to national
minorities have the right freely to express, preserve and develop theit eth-
nie, cultural, linguistic or religious identity..., free of any attempt of assime-
tlation against their will» (corsivo aggiunro). E, sostanzialmente nello

stesso senso, nella successiva Carta di Parigi per una Nuova Europa (21-

novembre 1990) solennemente si afferma che «l'identitd etnica, culturale
e linguistica delle minoranze nazionali sard preservata»;

d) Quanto alla Convenzione-quadro per la protezione delle minoranze

nazionali del 1° febbraio 1995, applicabile anche al territorio del Kosovo,
va ricordato che in virtd dell’art. 5 le parti sono obbligate ad astenersi « de

toute politique ou pratique tendant 4 une assimilation contre leur volonté .

des personnes appartenant aux minorités naticnales» e a proteggere «ces
personnes contre toute action destinée 4 une telle assimilation ».

~¢) Da ultimo, utili indicazioni aveebbero potuto essere tratte dagli
o:}entamenti seguiti dalla « Commissione Badinter» rispetto ai diritti defle
minoranze nel tefritorio delia ex Jugoslavia, Nel suo parere n, 1 del 29 no-
vembre 1991 (Revue générale de droit int. public, 1992, pp. 264-265); la
Commissione affermava che «les normes impératives du droit international
général et en particulier le respect des droits fondamentaux de la personne
humaine et des droits des peuples et des minorités, s'imposent 4 toutes les
parties prenantes i la succession». E neél successivo parere n. 2, dell'll
gennaio 1992, la-stessa Commissione precisava (ibid., pp. 266-267) che
«si au sein d’'un Etat, il existe un-ou plusieurs groupes constituant une
ou des communautés ethniques, religieuses ou linguistiques, ces groupes
ont, en vertu do droit international, le droit de voir leur identité recon-
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nue» (per un commento dei due pareri in questione v. PeLLET, Note sur la
Commission d'arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en Yougo-
slavie, Revue générale de droit int. public, 1991, spec. p. 336 §s.).

Questi brevi tiferimenti ai cambiamenti che negli ultimi -deceoni si
sopo prodotti, specie in Buropa, relativamente ai diritti delle minoranze
(diritti ai quali anche il Consiglio di sicurczza, pelle gid citate risoluzioni
riguardanti la ex Jugoslavia, non ha mancato di prestare attenzione) non

pretendono — sia ben chiaro — fornire un quadro esauriente dello stato -
attuale del diritto internazionale in materia. Nel richiamare V'esistenza di -

un chiaro orientamento in questo senso (sulla « redécouverte de-la dimen-
sion collective des droits de ’homme» v. anche Gimara, Cadres juridiques
et r2gles applicables aux problémes européens des minorités, Revue générale

. de droit int. public, 1991, spec. p. 360 ss.) si & sostanzialmente inteso porre
Paccento sul fatto che zumerosi altri atti avrebbera dovuto essere atients-

mente valutati dalla Corte prima di giungere alla formulazione del parere

sulla « conformita al diritto internazionale » della dichiarazione unilaterale

di indipendenza del 17 febbraio 2008. Una dichiarazione che non offre co-
munque adeguate garanzie sul piano internazionale alla minoranza serba in
Kosovo, che ben difficilmente potrebbe ritenersi efficacemente tutelata
dalla vaga disponibilitd, manifestata dagli autori della stessa dichiarazione,
di « proteggere» ¢ di «promuovere» «les droits de toutes les communau-
tés du Kosovo». (Paolo Fois)

Sul rapporto fra diritto all’autodeterminazione dei popoli e seces-
sione: in margine al parere della Corte internazionale di giusitizia riguar-
dante il Kosovo. — Uno degli aspetti che emergono leggendo il parere
del 22 luglio 2010 della Corte internazionale di giustizia sulla dichiarazione
di indipendenza del Kosovo del 17 febbraio 2008 & I'assenza di una rifles-
sione da parte della Corte sulla portata del principio (dititto) di autodeter-
minazione dei popoli nell’ambito di processi di carattere secessionistico e, in
particolare, come possibile giustificazione della dichiarazione di indipen-
denza. La Corte non ha considerato necessario accertare nel caso-di specie
se « the intetnational law of self-determination» conferisca ad un popola il
diritto di staccarsi dallo Stato di appartenenza, né se vi sia nel diritto inter-
nazionale un c.d.. diritto alla « remedial secession », nei casi in cui un pro-
cesso di autodeterminazione sia in stallo o fallisca, né tanto meno se le con-
dizioni per Pesercizio di detto diritto. all'aufodeterminazione attraverso la
secessione fossero presenti in Kosovo al momento della dichiaraziene di in-
dipendenza (par. 83). La Corte ha invece ritenuto di dovere accertare la non
contraricty al diritto internazionale.-della dichiaraziorie di indipendenza,
senza tuttavia ritenere di doversi soffermare altresi sulla questione — certa-

~mente vicina, ma logicamente distinta — di sapere se vi siain diritto inter-

nazionale un « positive entitlement on Kasove unilaterally to declare its in-
dependence » (par. 56}. Per una serie di ragioni non legate al diritto di auto-
determinazione ed esaminate qui di seguito, la Cotte ha concluso che il
diritto internazionale non postula una «applicable prohibition of declara-

tions. of independence» {par. 84) e che, di conseguenza, la dichiarazione -

di indipendenza del 17 febbraio 2008 non viola il diritto internazionale
{par. 84). .



-norme di diritto internazionale (par. 81). :
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mézioAﬂane Cllllce. c(lh queste _considerazioni, si potrebbe in una prima approssi-
onsiderare logico, o perlomeno ragionevole, archiviare il parere

in esame come irrilevante i ia di diri
. S
in materia di diritto all’autodeterminazione dei

popoli; Tuttavia, a una riflessio il
i . sjone pill attenta che cerchi di and i
la del dato formale, tale’archiviazione non pare opportuna. . ore ol di

Da un lato, 'uso da parte della Corte dell’aggettivo necessary (par. 83)

cori LA X .
unr:ev;:ﬂl;:rzlic; di is_clusmne dalla trattazione dell’antodeterminazione rivela
ne di opportunitd che rientra nell’ambi iscrez
una r rientra n ambito della discrezione
de nEICchll']t::esgt:;uLtgssgzaﬁhe ]51:1%11) a\ialutiazmne di pertinenza della: matetia per
: o.. tro lato, resta il fatto che la Co
siderato come confo; iritto i e e e o oo
rme al diritto internazionale: ichiarazi
: o1 e una dichiaraz di indi
pendénza che costituisce, perl i i b a.nnmdl_
] : ; perlomeno per i kosovari e gli Stati che h:
riconosciuto il Kosovo: come ; i o hanne
_ uno State, latto di i i I
fieon ' ! , creazione di un nuov
St pi:;rfgéﬁ;org.riﬂa luce clh %ueste considerazioni ci si pud domand(;rg
otte, non solo daun punto di vista politic
s il pa 1 ur to i 1 politico come sembra
s avz;ﬁ)c,’ n::] ;:;ili;eé (i{;l ulrl1 _;;un:l) ﬁll \fnsta giuridico possa essere letio come
2 s plicito, della formazione di un 5
cessione pacifica — quale espressi i it i autodetermi
5 ; ssione ultim i di i
namoﬁe poclies P | a della vol.olnta di autodetermi-
mtitdm::x];(f;.;;el;E rﬂjmimtl passi d:jl f_:)‘arere della Corte contenuti nella seziotie
international law» riguardanti il cont ' ichi
_razione di indipendenza e i 't o oaolie
: . i soggetti che la effertu Pamnibito di appli
zione del principic dell’i ird itori T o abp oo
s integtitd tertitoriale depli Stati & i
stanze di fatto prese in considerazi oo anicalon
_ onsiderazi ichi i
stanzc di | azione dalla Corte richiedono particolare
Dopi i
materi:ﬁio daixcrﬁub;eiwém?fc:ﬁn‘e éfs‘atto fenzlcine della prassi internazionale in
ni di indipendenza, la Corte & gi alla ione
che, anche al di fuori del la ion o
\ ] contesto della decolonizzazi dei | i
getti a «alien subjugation, dominati tationy, u poped vog
ctti a «alie , domination and exploitati icht
gt ¢ tion ploitation», una dichiara-
zioﬁal Sl(mdxpe::,gdenza non sia necessariamente proibita dal diritto i.nterrf:«'
le (par, 79). Analogamente, la Corte ha osservato come ‘nemmeno

dalla prassi del Consiglio di si
alla prassi del Consiglio di sicurezza emergano limiti generali all’adozione:
di dichiarazioni di indipendenza (par. 81). Anche nei cfsi in cuil éoﬁzglril; !

di sicurezza ha sancito I'illiceiti di 3
: i ceitd di certe dichiarazioni di indi
g;ri;edrglegilgng 41«1: E:;s;:é;;z;qni 21d(3 (1965) e 217 (1965) riguarg;;ltcil clglzlaih((l)a
», J4] riguardante Cipro del Nord e 787 (1 jguar-
gizgi;adfjle%ubbhc}? Sprksa}, cid non é dipest dal loro caratte(rf? i%l)ﬂggrl:fé
quanto d ﬂtt'? che esse «were, or would have been, connected with the
ki iultlgg a _fm:]:e .. [or with] other egregious violations of norms of
ez (jw.mgee ;ait;:?p rla_\sxrlr;,llr.x pémcolﬁre quelle « of a peremptoty charac
jus s)w(par. 81). La Corte ha concluso enfatizzando ot .
:%ic;;c i Qo_nmgho dlislcurezza « has never taken this positio?] »o g\?vn;fon;g;
mai ritenuto di censurare la dichiarazione kosovara come contraria o
J dir(l;t?:l il:ilro;ﬂ;?f;;hl: dce?lnil Pcelljs.sa de_x un’;na.lisi- astratta della conformiti;
in : delle dichiarazioni di indipendenza a un es: ;
iczsgzﬁ)den;;nﬁ: isscsewé?pato in modo indéretto — della dichiara:?cl:?]z Si
' ; suo contenuto e delle circost h
accompagnato T'adozione. La Corte os list delia pre junse
ompagnaio L .osserva che nell’analisi i
Consiglio di sicurezza sono emersi limiti specifici — a presci.lc'llcellc-l;epcll-:]slsai g:.l
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costanza che una dichiarazione sia unilaterale — che hanno portato a piese
sembra basarsi sulla circostanza che il Consiglio di sicurezza non abbia mai
silevato la violazione di tali limitl el caso della dichiarazione di indipen-
denza per dimostrare implicitamente che la stessa dichiarazione non era-
contraria al dicitto internazionale. Ovvero, secondo la terminologia impie-
gata dalla Corte, la dichiarazione di indipendenza non erd, né lo satebbe
stata, legata a un uso illecito della forza, o ad altre gravi violazioni di norme
di diritto internazionale, € in particolare di quelle di jus cogens.

"La Corte sembra quindi sostenere che la non contrarietd della dichia-
razione di indipendenza al diritio internazionale non discenda solo dall’as-
senza di un divieto di carattere generdle ad emanare dichiarazioni di indi-
pendenza (par. 80), ma anche dall’assenza nel caso specifico — come un’a-
nalisi del contenuto della dichiarazione citato dalla Corte pud confermare
" di violazioni di norme imperative di diritto internazionale. In quello
che sembra quasi un curioso scambio di ruoli fra un organo a funzione ese-
cutiva ¢ un organoc a funzione giurisdizionale, la Corte sembra interpretare
il silenzio ‘del Gonsiglio di sicurezza come un sintomo della lceita della di-
chiarazione di indipendenza e si accontenta di aderire implicitamente a
questa conclusione non agpiungendovi nulla di pid. L'analisi defla Corte.
mostra quindi che il dititto internazionale, pur non contenendo ui divieto
di carattere generale ad emanare dichiarazioni di indipendenza, non & d'al-
tro canto indifferente a dette dichiarazioni come confermato dalla prassi-
del Consiglio di sicurezza che la Corte prende come riferimento. '

L’affermazione che conclude la parte dcl parere della Corte dedicata
al diritto internazionalée generale, secondo la quale «for the reasons already
given, general intcrnational law contains no applicable prohibition of de-
Jarations of independence» (par. 84) &, a nostro parcre, da intendersi
non nel senso che detta materia non sia regolata dal diritto internazionale,
ma che, proprio alla luce delle ragioni discusse nel parere la dichiarazione
di indipendenza, non viola in concreto quelle norme internazionali generali
che 1a Corte ritiene 2 essa applicabili, .

Ritenendo che la questione dell'identitd degli autori della dichiarazione
di indipendenza potesse influenzare la sua risposta al quesito posto dall’As-
semblea generale, la Corte ha chiarito che, a differenza di quanto erronea-
mente affermato dall’Assemblea generale nella risoluzione con- cui aveva
chiesto il parere (che individuava gli autori della dichiarazione di indipen-
denza nelle « Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo»), gl
autori della dichiarazione di indipendenza sono i «representatives of the
people of Kosove outside the framework of the interim administration»
(par. 109). Tale conclusione solleva il dubbio se Juso della parola « people»
da parte della Corte, possa esserc intesa come un ficonoscimento del fatio

~ ¢che i kosovari siano un popolo secondo il diritto internazionale. La parola
«people» & usata in altre sezioni del parere: per ricordare ¢he gli autori
della dichiarazione di indipendenza intendevano dare al «people of ¥o-
sovow «clarity, about their future»; in alcuni passt in cui la Corte fa riferi-

- mento alla dichiarazione kosovara (paragrafi 74, 75, 105, 107 ¢ 109) e in unz
menzione del regolamento UNMIK 2001/9 del 15 maggio 2001 {par. 89)..
Considerato che la parola «people» & presa direttamente dalla dichia-
razione di indipendenza e che la Corte non si & soffermata sulle obiezioni

- di posizione circa Villiceitd di certe dichiarazioni di indipendenza. La Corte
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di quegli Stati che non considerano i kosovari un popolo, @ difficile dire
con certezza se la Corte, ricorrendo all'uso della parola «peoples, abbia
- inteso promunciarsi, seppure indiretramente; sulla questione, A noi sembra
ragionevole supporre che la_Corte abbia’ consapevolmente utilizzato tale.
termine nel caso’ di specie. E peraltro vero che nel diritto internazionale
la qualificazione di un determinato gruppo come « popolo», anziché come
minoranza etnica, linguistica e culturale, & in ultima analisi il frutto di una
valutazione complessa e in buona misura politica (Koskennigs1, National
Self-Determination Today: Problems of Legal Theory and Practice, Int. and
Comparative Law Quarterly, 1994, pp. 260-264). Se si guarda allo Stator
della Serbia nella sua interezza i kosovari non sono che una minoranza al
suo interno, assimilabili ad esempio ai curdi in Iraq (sullo szeins dei curdi
si veda CASSESE, Self-determination of Peoples, Cambridge, 1995, pp. 103,
107, 108, 329) che sono appunto parte di quello che il Consiglio di sicu-
rezza costantemente chiama «the Iragi peoplew (si vedano lg .risoluzioni

1472 (2003), 1483 (2003), 1511 (2003), 1546 (2004), 1637 (2005), 1723

{2006), 1790 (2007), 1859 (2008), 1905 (2009), 1936 (2010)). Se invece
si guarda ai kosovari come il gruppo di gran lunga maggioritario all'interno
di un’entitd palitica e territoriale che in larga misura si autogoverna e che
&, da.aoni, de facso distinta dalla Serbis, allora parlare di un «popolo» po-
trebbe essere la conclusione pill convincente. Seniza ritenere che l'uso del
termine « people» nel parere della Corte chiuda il dibattito in materia, re-
sta il fatto che il parere conforta tutti coloro che ritengono la dichiarazione
di indipendenza-un esercizio del divitto di autodeterminazione, cosi come
quegli Stati che hanno gid riconosciito il Kosovo o che intendone farlo
in futuro, _ : : .
L’aspetto forse pia singolare del parere della Corte & la trattazione
della sfera di -applicabilitd del principio dell’integrita territoriale. Dopo aver
rintracciato le fonti del principie dell’integritd territoriale {art. 2, par. 4,
della Carta delle Nazioni Unite; dichiarazione relativa ai principi di diritto
internazionale concernenti le relazioni amichevoli e la cooperazione fra gli
Stati in conformita della Carta delle Nazioni Unite — annessa alla risolu-
ziohe n. 2625 (XXV) dell’Assemblea generale del 24 ottobre 1970 — nella

parte in cui appunto I’Assemblea gesierale teitera il principio contenuto

nell’art. 2, par. 4, della Carta; art. IV dell’Atto fingle della Conferenza di
Helsinkd sulla sicurezza & cooperazione in Europa del 1% agosto 19753), la
Corte ha concluse in modo certamente «sbrigativo» {(cosi PaLmisano, Suf
Kosovo lza Corte non « rende giustizia » alla richiesta dell' Assemblea generale,
p. 2, htp://worw.sidi-isil.org/) che la dichiatazione di indipendenza non
viola il dirftre all’integritd territoriale della Setbia perché «the scope of
the principle of -tefritarial integrity is confined to the sphere of relations

between States» (par. 80). Sembra quindi che secondo la Corte il principio . .

del rispetto dell'integrita territoriale offra una proteziode agli Stati solo nel-
I'ambito delle «international relations», ciog nella sfera delle relazioni tra
Stati, e sia quindi opponibile sole a entitd di carattere statale, g

Cid che sorprende ¢ il fatto che la Corte, fino a questo punto molto
cauta, sia giunta a una conclusione che, petlomeno in materia di autodeter,
minazione, cauta forse non & L'opinione della Corte riflette una: conc
zione tradizionalista del diritto internazionale come ordinamento degli
Stati, fatto da Stati per gli Stati, ma il risultato a ‘cui porta & noi non semy
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bra affatto conservatore. In un esito che il sociologo Robert Merton po-
trebbe descrivere come un esempio di conseguenzé non intenzionali di
azioni intenzionali, la scelta della Corte di limitare 'dmbito di applicazione
del’ principio del rispetto dell’integritd territoriale alle sole entita. statali
sembra finire con il rimuovere un ostacolo all’esercizio del diritto di auto-
determinazione, con la possibile conseguenza di legittimare aspirazioni se-
cessionistiche basate sull'aurodeterminazione. Non si intende qui sostenere
che la Corte avrebbe invece dovuto prospettare Popponibilita del principio
d'integrita territorizle a opni entitd che lotti per la secessione, Cid sarebbe
stato eccessivo in egual misura. Le telazioni fra un soggetto di diritto inter-
nazionale e entitd che soggetti non sono rientrano nel novero delle que-
stioni regolate dal diritto interno piuttosto che dal diritto internazionale.
La Corte & pertanto nel giusto nel ritenere, perlomeno implicitamente,
che il rispetto dell'integritd territoriale non sia necessariamente opponibile
a. ogni entitd che nefl’'ambito di un ordinamento statuale lotti per la seces-
sione, Non semibra invece che alla stessa conclusione possa senz'altro giun:
gersi quando ['entitd secessionista sia un popolo titolare del diritto di auto-
determinazione. In primo luogo si potrebbe sostenete che un popolo & un
soggetto di diritto internazionale, seppur non a pieno e a capacits.limitata,
e quindi la relazione fra uno Stato e un popolo, come ogni relazione all'in-
terno di un medesimo ordinamento giuridico, non pud essere irrilevante
per I'ordinamento internazionale, indipendentemente da quanta dettaglia-

' tamente quest'ulimo regoli detta relazione. E anche gualora si ritenga ec-

cessivo attribuire personalitd giuridica a un popolo sole per il fatto di es-
sere titolare del diritto di autodeterminazione {sul punto, fra gli aleri, Con.
FORTL, Dirétto internazionale®, Napoli, 2010, pp. 24-25, e CArBong, I sog-
getti e gli attori nella Comunita internazionale, in Istituzions di divitto inter-
nazionale (a cura di Carbone, Luzzatto, Santa Maria), Torino, 2006, p. 14),
resta pur sempre il fatto che l'ordinamento giuridico internazionale confe-
risce a un popolo un diritto- che ha id sé il potenziale di scardinare l'inte-
grita territoriale di uno Stato se non adeguatamenie circoscritto nei modi e
nei limiti del suo esercizio (sul punto v. Arancio-Rurz, The Normative Role
of the General Assembly of the United Nations and the Declaration of Prin-
ciples of Friendly Relations, in Recueil der couwrs, vol. 137, 1972-10I,
pp- 570-571; Parmisano, Nazioni Unite e autodeterminazione interna, Mi-
lano, 1997, pp. 403-411). i

In un tale scenario, si pone il problema del coordinamento fra i prin-
cipi dell'integrita territoriale e dell’autodeterminazione che, quando un po-
polo aspira all'indipendenza, sono in evidente antitesi in guanto posii a tu-
tela di aspirazicni e interessi fondamentalmente diversi, Tale problema &
stato discusso (in modo piti 0 meno esteso) dalla maggior parte degli Stati
che sono intervenuti dinanzi alla Corte (si vedano, in particolare, le memo-
rie presentate nell'aprile del 2008 da Albania, paragrafi 45-64; Argentina,
paragrafi 69-100; Azerbaijan, paragrafi 21-28; Bolivia (memoria del 17 lu-
glic 2008), .paragrafi 6-28; Brasile, p. 2; Cina, pp, 5-6; Cipro, paragrafi 8§2-
90; Danimarca, par. 2.7; Egitto, paragrafi 26-50; Estonia, paragrafi 2.1.1-
2.1.3; Finlandia, paragrafi 7-9; Francia, paragrafi 26-34; Germnania, para-
grafi 26-50; Iran, paragrafi 3.1-5.4; Irlanda, paragrali 27-34; Letronia,
p. 2; Libia, p.2; Maldive, p. 1; Norvegia, paragrafi 4-8; Paesi Bassi,
pp. 6-17; Polonia, paragrafi 6.1-6.16; Regno Unito, paragrafi 5.8-5.61; Ro-
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mania, paragrafi 109, 162; Russia, paragrafi 82-88, Serbia, paragrafi 526-
654; Slovacchia, paragrafi 3-17; Slovenia, pp. 1-3; Spagna,. paragrafi 20- .
24; Stati Uniti (memoria del 17 luglio 2009), pp. 16-23; Svizzera, pp. 54-
86; Veneavela, p, 2, disponibili nel sito internet della Corte al_l’lndlr%zzq
http://wrw.icj-cij.org/) ed & stato affrontato in una serie di manifestazioni
della prassi contemporanes, le cui principali possono essere ricordate di sé-
guito, -

Un ptimo riferimento va fatto a due strumenti che la Corte cita per -
avvalorare la sua interpretazione del principio dell'integrita territoriale: la -

risoluzione n. 2625 (XXV) dell’ Assemblea generale che, come noto, codi-
fica diversi principi di diritto internazignale, incluso quello dell’aurodeter-
minazione, e 1'Atto finale della Conferenza di Helsinlki sulla sicurezza € la
cooperazione in Europa, del 1° agosto 1975. Non solo questi strumenti af-
fermano il principio dell'integritd territoriale come opponibile agli Stati,
come notato dalla. Corte, ma si preoccupano anche del suo ‘_rac.cordo
con guello dell'autodeterminazione. Entrambi questi strumenti ticono-
scono in capo & un popolo il diritto di autadeterminazione, ma-conten-
gono anche una «safeguard clause», pur di contenuto non i_dentigo, d{-
retta a proteggere Pintegritd territoriale e P'unitd politica degli Stati {v. il
par. 7 della ris. 2625 e 'art. VIII dell'Atto finale della Conferenza di Hel-
sinki). Analoga. «safeguard clause» & contenuta nell’Atto finale della Di-
chiarazione di Vienna sui diritti umani del 25 giugno 1993, par. 2 (Int. Le-
“gal Materials, 1993, p. 1661 ss.). In terzo luogo, anche la Corte suprema
del Canada, nel caso riguardante 1z secessione del Québec, ha sottolineato,
facendo riferimento agli strumenti fnenzionati, la necessitd che il diritto al-
I'autodeterminazione sia esercitato «within the framework of existing sa-
vereign states and consistently with the maintenance of the tertitorial in-
tegrity of those states» (Reference by the Governor-General concerning Cer-
tain Questions relating to the Secession of Quebec from Canada, del 20 ago-
sto. 1998, Int. Legal Materials, 1998, par. 122; si vedano inoltre i paragrafi
127, 130, 154). . : _ .

Non sembra che dette manifestazioni rivelino I'esistenza di una regola
di diritto consuetudinario in materiz. La questione & certamenté¢ complessa
e richiederebbe un esame mdlto piidt ampio. E tuttavia le succitate manife-
stazioni sono importanti ai nostri fini, perché dimostrano l'importanza del

bilanciamento tra integritd territoriale e autodeterminazione, che invece la-

‘Corte non ha presp in considerazione. Nel silenzio della Corte, la posizione
della maggioranza in materia di integrita territoriale potrebbe essete invo-
cata,. probabilmente anche in maniera forzata, s sostegno di aspirazioni di
carattere sctegsionistico basate sul diritto di_gutodeterminazione, rimuo-

vendo cosi un limite all'esercizio di tale diritta per secessione.

Un’ampia sezione del parere & dedicata all'analisi del « factual context.

which led to' its [dichiarazione di indipendenza] adoption» (par. 57). In
questd sezione, la Corte analizza il sistema di governo del Kosovo creato
dalla ris. 1244 (1999) del Consiglio di sicurezza, ricorda le tappe principali
dei negoziati tra la Serbia e 1 kosovari concernenti il futuro .del Kosovo e il
ruolo svolto da attori esterni nel tentativo di trovare una soluzione alla con-
troversia (paragrafi 64-73), La Corte conclude evidenziando che Martti Ah:
tisaari, inviato speciale del Segretario generzle delle Naziont Unite in Ko,
sovo tra il 2005 e il 2007, a seguito di una dettagliata enalisi, aveva consta
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tato I'smpasse nel suddetti negoziati € la definitiva impossibilitd di trovare

. una soluzione accettabile per entrambe le parti (par. 69).

Detta sezione del parere ¢ separata dalla sezione sul diritto internazio-
nal¢ generale e non esprime una riflessione esplicita della Corte sulle con-
seguenze giuridiche dei suddetti faiti. Non & quindi agevole capire se essa
vada letta come un'indicazione delle possibili ragioni di fatto che hanno
spinto la Carte a ritenere lecita-la dichiardzione di indipendenza. Al di la

- dell'interpretazione che si ritienc pii consona, resta il fatto che molti degli

Stati intervenuti nel procedimenta avevano menzionato Psmpasse dei nego-
ziati fra serbi e kosovari proprio come una delle ragioni che giustificavana,
anche sul piano normativo, la secessione. La stessa dichiarazione di indi-
pendenza fa tiferimento all’inzpasse, ricordando «the years of internation-
ally sponsored negotiations between Belgrade and Pristina over the ques-
tion of our future political status» e manifestando il rammarico per il fatto
che «no mutually acceptable status outcome was possible, in spite of the
good-faith engagement of our leaders» (Int. Legal Marerials, 2008, p.
461 ss.). ' : )

In attesa di una risposta che potri venire in futuro da altre manifesta-
zioni della prassi, si potrebbe quindi sostencre a questo punto che difficil-
meate un popolo in lotta per I'autodeterminazione nel quadro di uno Stato
potrd vedersi ticonosciute le proprie rivendicazioni indipendentistiche, fin-
tantoché la possibilita di negoziati con lo State di appartenza non sia esau-
rita ¢ purché I'eventuale stallo non sia attribuibile allintransigenza di quel
popolo. Anche a un popolo, come ad ogni entit titolare di diritti conferiti
dall'ordinamento internazionale, va opposto l'obbligo di negoziare in
buona fede, come presupposto per potere in seconda battuta ricorrere,
se del caso, a misure unilaterali che pregiudicano lintegriti territoriale
dello Stato di appartenenza, . ,

"Alla luce delPanalisi sin qui condotta, sembra corretto sostenere che il
parere si caratterizzi per una certa reticenza della Corte a trattare cleris ver-
bis un tefna certamente spinoso come quello dell’autodeterminazione nel-
'ambito di un processo di secessione. Tale reticenza pué atcribuirsi non
solo all'interpretazione restriitiva che la Corte ha dato al quesito posto dal-

- I'Assemblea generale, avendo la Corte interpretato Pespressione «in accor-

dance with intetnational law» come richiedente di esaminare solo se la di-
chiarazione di indipendenza fosse contraria al diritto internazionale e non
se fosse espressamente autofizzata da quest’ultimo (sul punto v., Popinione
del giudice Simma, paragrafi 4-10, ¢ MiLano, Il parere consultive della
Corte internazionale di giustivia sulla dichiaraxione di indipendenza del Ko-
sovo: qualche istruziome per Puso, http://www sidi-isil.org/), ma anche al
fatto che detto’ quesito era gid di per sé limitato — probabilmente per po-
tere ottenere.una maggioranza sufficiente in seno all'Assemblea generale —
riguardando esso solo la validita della dichiarazione di indipendenza e non
del processo ad ¢ssa sottostante. Inoltre, si potrebbe osservare che pet la
Corte. sarebbe stato comunque difficile accertare I'esistenza di norme di di-
ritto internazionale in presenza di Stati che sulle questioni principali ave-
vano appunto espresso « radically different views» (par. 82).

-Ci6 detto, si ritiene che la reticenza della Corte non deve essere oltre-

- modo sottolineata. In primo luogo, il. parere Tisponde alla domanda del-

I'Assemblea generale esprimendosi in favore della liceitd della dichiarazione
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di indipendenza, con tutte le conseguenze che ne discendono per il pro-

"cesso di formazione dello Stato kosovaro. In secondo luogo, sia il conte-
nuto del parere che quello della dichiarazione di indipendenza forniscona
alcune indicazioni di rilievo in materia di esercizio del diriito di autodeter-
minazione all'interno di uno Stato. Se basandosi sullanalisi condotta pre-
cedentemente si provasse a sintetizzare in una massima il ragionamento
della Corte, essa risulterebbe di carattere particolarmente permissivo. Essa
potrebbe avere il seguente tenore: un popolo che, dopo aver ésaurito Ia
possibilitd di trovare una’ soluzione adeguata al proprio futuro politico ne-
goziata con Jo Stato di appartenza a causa di difficolta a se stesso non im-
putabili, emetta una dichiarazione di indipendenza per creare in modo pa-
cifico uno Stato democratico nel quale esso possa liberamente determinare
il proprio futuro politico, sepza violare né le norine in materia di uso della

- forza né altre norme di sus cogens, non viola il diritto internazionale, e pia
in particolare i principio del rispetto dellintegritd territoriale, anche se
detta dichiarazione & emanata senza il permesso dello Stato di apparte-
nenza.

Inoltre, si pud sostenere, a meno di negare — ipotesi certamente non
impossibile ma a nostro parere resa difficile dal parere della Corte — che i
kosovari siano un popelo, che la dichiarazione di indipendenza costituisse
propro un esercizio del loro diritto di autodeterminazione, La dichiara-
zione di indipendenza — pronunciata dai «democratically-elected leadets
of our people» — esprime « the will of our people» di dar vita a uno Stato
indipendente e sovrano ed a una repubblica democratica laica & multietnica
impegnata a proteggere e a promuovere { diritti di «all cominunities in Ko-
sovo», e di creare le condizioni necessarie per una loro effettiva partecipas
zione in « political and decision-making processes» (par, 75). Se si accetta;
come contenuto minimo del diritto all'autodetérminazione, il diritto di un
popolo di scegliere il proprio futuro politico, economico e sociale in modo
libero ¢ indipendente, & difficile non considerare i passi appena citati del
parere dells Corte come un'espressione chiara e inequivocabile di tale
scelta, basata appunto sulla volontd del popelo kosovaro. ‘

Anche se il parere non riconosce l'esistenzi di un diritto alla «reme-
dial secession», che sembra ancora. lontana dal cristallizzarsi in una regola
di diritto consuetudinario {v. sul punto, TANCEEDI, Neither Authorized nor
Prohibited? Secession and International Law After Kosovo, South Ossetia
and Abkbazia, Italian Yearbook of Int. Law, 2008, in particolare pp. 3%
42), preme constatare come il parere — letto congiuntamente alla dichia-
zione di indipendenza — contenga una serfe di indizi che mostrano che
cid che esce rafforzato dal parere & la possibilitf che in futuro I'esercizio
pacificé da parte di*un popolo del diritto all’autodéeterminazione all'internd
di uno Stato artraverso un atto.di autodeterminazione esterna quale la sed .
cessione possa, in presenza di talune circostanze, essere considerato lecito;

Nel contesto di un diritto internazionale fondamentalmiente anarchicg
¢ paolicentrico, che si sviluppa non attraverso la formulazione di regole dd
parte di un organo-legislativo sovrano a cio. preposto, ma attraverso
serie di modalitd che includono processi di accumulaziong di manifestas
zioni della prassi dei vari soggetti, detti indizi non song trascurabili’ S¢;
da un lato, l'unicitd delle circostanze in Kosovo potrebbe limitare Ta rildg.
vanza del parere per altri casi, & pur sempre ipotizzabile che future riven®
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Stati e istituzioni internazionali. : :

... Resta il rammarico, tttavia, per un pareré che non sembra potre dei
limiti normativi adeguati in una materia di particolare complessitd dove in-
vece sarebbero necessari. Se il principio dell'integrits territoriale non & op-
ponibile a un popolo che lotta. per I'sutodeterminazione, diventa difficile
per uno Stato impedire processi di carattere secessionistico basati su tale
diritto che si svolgano in modo pacifico senza trascurare il rischio di far
dipendere il dsiltato di tali processi, anche dal punto di vista normativo
esclusivamente da un atto puramente discrezionale quale il riconoscimento,
~ La logica della Corte potrebbe essere difesa da quanti ritengano che
In questioni di- particolare complessita 'esercizio. di un cerro sudicial re-
straint possa considerarsi, in linea con il noto adagio hard cases make
b.ad la, come un atto di saggezza e non necessariamente come un'abdica-
zione, Tluttavla, in un caso in cui un organo giudiziario riconosca in un pa-
tere la liceitd di atti che potrebbero appunto essere presi & modello in altri
contesti, ci si pud-domandare glla fuce di quanto detto SOpIa se un approc-
cio prudente non consista nor? gid nel dire il meno possibile, ma pell'indi-
vldua_re limiti, sia di carartere normativo che fattuale, che circoscrivane con
aggior precisione la sfera di cio che.non & proibito dal diritro internazio-
nale. Nel caso di specie, la Corte non sembra essere riuscita & fare ¢id, in
particelare con riguardo al rapporto fra autodeterminazione e integritd ter-
ritotiale e alla questione di identificare, in aggiunta al fallimento delle ne-
goziazioni fra Stato e entitd secessionistica, se debbano esservi altre circo-
stanze che da sole o in congiunzione con alire giugiifichino una dichiara-
zione di indipendenza come esito di un processo di autodeterminazione in-
terna — ad esempio, la presenza di gravi viclazioni dei diritti dell'soma
(sul punto v. CASSESE, op. cit., p. 120), Non s pud che sperare che la prassi
si sviluppi in medo pid prudente di quanto la lettura del parere — suo
malgrado — consents. (Andrea Carcqnn) '

dicazioni possano essere fondate sul parere ed essere anche accertate da

Sanzioni « mirate » delPUnione Europea contro une Stato terzo e tu-

tela dei diritti fondamentali degli individui. — Con la sentenza del 19
maggio 2010, resa nella causa T-181/08, Tay Zs ¢ Consiglhio dell’Unione
Europea (non ancora pubblicata nelle Raccolea), il Tribunale dell'Unigne
Europea si & pronunciato sulla legittimitd del regalamento del ‘Consiglio
n. 194/2008 (GUUE. 10 marzo 2008 L 66) recante misure restrittive
nei confronti della Birmania/Myanmar, degli appartenenti al regime di
detto Stato e delle persane ad esso collegate. Si tratta, in sintesi, delle mi-
sure sanzionatorie artuative delle decisioni assunte in ambito PESC contro
il regime dittatoriale della Birmania/Myanmar (si vedano, in particolare, la
osizione comune 96/635/PESC del 28 ottobre 1996, G.U.U.E. 8 novem-
re 1996 L 287, e successive proroghe e modifiche, tra cui, da ultimo, la
decisione 2010/232/PESC del 26 aprile 2010, GU.U.E. 27 apaile 2010 L.
105). Nello specifico, il nome del ricorrente figura nell’allegato VI de re-

. golamento impugnato tra le « persone che beneficiane delle politiche eco-

rfomiche del Governo, in quanto figlio di Tay Za, & sua volta inserito nel-
T'allegato VI del regolamento, in qualitd di amministratore delegato della
Htoo Trading Co. e della Htoo Construction Co., aziende considerate vi-
cine all'spparato governativo birmano. Il rcorrente chiedeva Pannulla-



