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Il punto di vista della storia
Non solo (e non tanto) Deutschland über alles. Le radici e la moder-
nità del pensiero di Carl Schmitt

di Luca Vespignani*

Sommario: § 1. – Le “ragioni” del libro. § 2. – 
Dallo Stato al “grande spazio”. § 3. – Il richia-
mo all’omogeneità come risposta alla crisi del-
la Repubblica di Weimar. § 4. – Il dialogo con 
Hobbes e la teologia politica. § 5. – Il concet-
to di ‘limite’ come categoria fondamentale del 
ragionamento scientifico.

Antonino Scalone, Percorsi schmittiani, Milano-Udine, Mimesis, 2020, 
pp. 247.

§ 1. –	Le “ragioni” del libro

Le “ragioni” del libro 1 sono chiarite da Scalone nell’introduzione, 
dove si sottolinea l’attualità del pensiero di Carl Schmitt, il quale – a pre-
scindere dal suo orientamento politico e specialmente dalla sua vicinan-
za al regime nazista – ha posto «con insuperata radicalità alcuni problemi 
che attengono alla dimensione politico-giuridica che tuttora ci è propria: 
essi, solo per indicare i principali, riguardano le aporie della forma politi-
ca moderna, in particolare della democrazia, i temi della partecipazione, 
del rapporto complesso fra unità e pluralità, della crisi e del superamen-
to della forma-Stato, della struttura e dello sviluppo dell’ordinamento 
internazionale» 2. 

Si tratta di una produzione che attraversa oltre mezzo secolo di sto-
ria confrontandosi con le due guerre mondiali del secolo scorso e muoven-
dosi in uno spettro ampissimo di discipline, dal diritto positivo (Schmitt 
si considerava innanzitutto un giurista), alla sociologia, alla filosofia, alla 
letteratura, senza una precisa intenzione sistematica e non di rado con un 
certo grado di ambiguità ed indeterminatezza dovute sia a ragioni di pru-
denza rispetto alla temperie del momento storico, sia alla natura intrinse-

*  Università degli Studi Modena e Reggio Emilia.
1  In questa e nelle note successive indicherò per semplicità l’opera oggetto di questo 

contributo solo con PS.
2  PS, 7. 
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ca della materia trattata, atteso che «ciò di cui egli principalmente si occu-
pa – il potere politico e la sua genesi all’inizio dell’età moderna – non si 
presta per sua essenza ad essere detto in modo esauriente e inequivoco» 3. 
Di modo che l’Autore rinuncia a ricercarne una matrice unitaria, sceglien-
do «di limitarsi a proporre una serie di possibili percorsi all’interno del 
pensiero di Carl Schmitt, suggeriti sia dalla rilevanza che determinati temi 
a nostro avviso assumono per delinearne la fisionomia scientifica, sia per 
l’importanza e la perdurante validità dei problemi teorici che pongono» 4. 

In una prospettiva del genere, si procede all’analisi degli scritti di 
Schmitt, compresi alcuni lavori minori ritenuti però significativi per la 
ricostruzione del suo apparato concettuale, non di rado ricorrendo alla 
tecnica di confrontarne le argomentazioni con quelle espresse da altri stu-
diosi e in primis dal suo antagonista per eccellenza Hans Kelsen 5, a comin-
ciare dalle divergenze emerse tra i due circa il rapporto dell’esperienza 
giuridica col principio di effettività. Rapporto nel quale si riconosce l’u-
nica costante della parabola scientifica di Schmitt, sempre radicalmente 
contrario alla «riduzione del fenomeno complesso del diritto alla mera leg-
ge, alla norma vigente in ragione del rispetto formale delle procedure di 
approvazione» 6 propugnata viceversa da Kelsen nella sua dottrina pura 
del diritto. Qui di seguito si cercherà quindi di dare conto delle princi-
pali linee di ragionamento svolte nel volume, che – stanti le premesse – 
andranno a comporre una scena variegata e nondimeno in certa misura 
resa uniforme dalla Weltanschauung di uno degli intellettuali (qualunque 
sia il giudizio sull’uomo) più acuti del XX secolo.

§ 2. –	Dallo Stato al “grande spazio”

Nella cornice così delineata conviene partire dalla linea di indagine 
riguardante il concetto di ‘Stato’, relativamente al quale si evidenzia l’at-
teggiamento bivalente di Schmitt. Da un lato, infatti, esso, specialmen-
te negli scritti giovanili, viene ricollegato ad una nozione tradizionale di 
‘sovranità’ e «sembra dunque all’opera una logica di tipo statocentrico, 
con gli Stati europei protagonisti della scena internazionale e collocati […] 
in uno stato di natura giudicato, in implicita polemica con Kelsen, non 
ulteriormente ‘giuridificabile’. Accanto a questo, però, è presente la con-
sapevolezza della radicale novità della situazione presente» 7, nella quale, 
dopo la Prima guerra mondiale, le singole realtà nazionali non sarebbe-
ro più idonee a svolgere la funzione ad esse assegnata nello Jus publicum 
europaeum ottocentesco.

3  PS, 9.
4  PS, 9.
5  A Kelsen è peraltro dedicato un precedente studio di Scalone: Stato, scienza e società 

in Hans Kelsen, Modena, Mucchi, 2016.
6  PS, 13.
7  PS, 34.
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In proposito, Scalone ricostruisce innanzitutto le posizioni espresse 
da Schmitt negli anni Venti in materia di diritto internazionale, a comin-
ciare da quella secondo la quale «il fatto nuovo, l’elemento di radicale 
discontinuità rappresentato dal primo conflitto mondiale è che non si è 
trattato di un conflitto politico fra Stati sovrani, legittimamente titolari, 
in quanto tali, dello jus belli. Si è trattato piuttosto di un conflitto che le 
potenze poi risultate vittoriose hanno condotto in nome di principi etici» 8, 
in relazione ai quali la Germania, nella sua qualità di Paese soccomben-
te, sarebbe stata sottoposta ad una punizione, consistente nella separazio-
ne della Renania dal resto del suo territorio, incompatibile con lo schema 
classico dello ius belli. Ma la circostanza che ad una simile conseguenza si 
sia arrivati sulla scorta di formule indeterminate come ‘riparazione’, ‘san-
zione’, ‘investigazione’ e ‘occupazione’ introdurrebbe un fattore di inde-
terminatezza al quale potrebbero corrispondere azioni arbitrarie da parte 
dei vincitori. Ed una polemica analoga viene indirizzata anche nei con-
fronti della Società delle Nazioni, dalla quale un membro debole potrebbe 
essere condannato «tramite un vero e proprio procedimento giudiziario» 9 
qualora convenisse a quelli più forti, con un utilizzo politico delle forme 
giurisdizionali.

Quello che si prospetta non è tuttavia un ritorno al passato, bensì la 
creazione di raggruppamenti di Stati riconducibili allo schema del “gran-
de spazio”, costruito sul modello della dottrina Monroe elaborata da John 
Quincy Adams circa un secolo prima, il cui nucleo originario era quello di 
affermare la supremazia degli USA nel continente americano nonostan-
te fosse in seguito divenuta la base dell’espansionismo statunitense. «Ciò 
che interessa a Schmitt è il legame che, almeno nella sua prima formula-
zione, la dottrina Monroe stabilisce fra spazio e politica, o meglio, idea 
politica, e fra questa e la concreta esistenza di un popolo. Nella lotta fra 
gli Stati Uniti e “il principio di legittimità monarchico-dinastico”, il prin-
cipio del grande spazio si fa autentica idea politica, in quanto capace di 
delineare una divisione fra amici e nemici e di indicare un ambito nel qua-
le esercita il suo potere un’organizzazione politico-giuridica determinata, 
espressione, a sua volta, di “un popolo politicamente ridestato”» 10. Dopo-
diché, ciascuna delle aree territoriali in questione fa capo ad una potenza 
egemone assumendo le vesti di un impero, in un significato però comple-
tamente diverso da quello di ‘Imperium’, stante la circostanza che essi non 
si riconducono ad alcuna pretesa di universalità ma se me sottolinea vice-
versa la matrice nazional-popolare, sebbene ci si possa poi chiedere in che 
misura «questo pluriverso di grandi spazi differisca, se non sotto il pro-
filo delle dimensioni, dal vecchio sistema degli Stati. Che cos’è, per fare 
un solo esempio, il diritto al non intervento se non una riproposizione del 
principio di sovranità interna? E in che cosa il “popolo”, che secondo Sch-

8  PS, 31.
9  PS, 32.
10  PS, 42.



Luca Vespignani

472

mitt sostiene e sostanzia il “volkhaften Großraumordnung”, si differenzia da 
quello statuale?» 11. 

Si tratta di posizioni riprese, ormai prive della valenza politica deri-
vante dal riferimento al Deutsches Reich, nel Secondo dopoguerra ne Il 
nomos della terra, dove, tra l’altro, si legge che «fintantoché nella coscien-
za giuridica si manterrà – in forma più o meno consapevole – l’originario 
legame del nomos con la terra – ovvero con un territorio concreto e deter-
minato, chiaramente distinguibile da altri – sarà possibile istituire un ordi-
ne, per così dire, sovraterritoriale e garantire con ciò la regolamentazione 
dei conflitti e la relativizzazione della conflittualità fra gli uomini» 12, men-
tre un simile risultato sarebbe completamente precluso da un prospettiva 
mondialista contraddistinta dalla ibridazione tra diritto e morale, con la 
conseguente pretesa di «applicare i propri principi astratti all’intera uma-
nità rivendicando, in nome della loro difesa, il diritto a intervenire in ogni 
parte del globo» 13. Ed al riguardo Scalone pone l’accento sulla distanza 
delle posizioni schmittiane da quelle di Kelsen, che, viceversa, a partire 
dal riconoscimento del primato dell’ordinamento internazionale, aderi-
sce alla teoria del bellum justum, considerato lo strumento per sanziona-
re chi non ne abbia rispettato le norme. Teoria che nella sua prospettiva 
«costituisce un importante passo in avanti nella giuridificazione dei rap-
porti internazionali, facendo della guerra medesima un’eccezione, piutto-
sto che, come in Schmitt, il contenuto di un preciso diritto posto in capo 
agli Stati sovrani, lo jus belli. Essa inoltre prelude ad un ulteriore sviluppo 
e rafforzamento dei legami giuridici in direzione del modello statuale» 14.

§ 3. –	Il richiamo all’omogeneità come risposta alla crisi della Repubblica di 
Weimar

Come si è accennato, se da un lato Schmitt prende atto della crisi 
irreversibile della figura statale, dall’altro compie un estremo tentativo di 
recuperarne le ragioni profonde ponendo l’accento sul valore dell’omoge-
neità quale condizione necessaria per la tenuta di una determinata comu-
nità e pervenendo ad una concezione identitaria della democrazia, nel-
la misura in cui «senza “una sostanziale omogeneità di tutto il popolo” 
non solo non potrebbe darsi democrazia, ma non troverebbe giustificazio-
ne la pretesa che la minoranza si sottometta alle decisioni della maggio-
ranza, anche nel caso in cui lo scarto fra l’una e l’altra sia minimo» 15. Con 
un approccio di cui Scalone evidenzia la valenza trasversale, affrancando-
lo dall’esclusivo riferimento all’ambiente conservatore e sottolineando la 
sua consonanza rispetto all’impostazione sostenuta, sul fronte socialde-

11  PS, 45.
12  PS, 50.
13  PS, 45.
14  PS, 58.
15  PS, 72.
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mocratico, da Herman Heller. Salvo poi rimarcarne – ancora una volta – 
la contrapposizione al punto di vista di Kelsen, fondato sulla convinzio-
ne che «solo una forma giuridica pura sia in grado di garantire il rispetto 
dei concreti rapporti di forza» 16, i quali continuano ad operare al di sotto 
di essa. Sicché, «tutti i tentativi di nascondere questa realtà tramite il rife-
rimento a enti collettivi quali lo Stato inteso in senso sostanziale, il bene 
comune o l’interesse generale sono criticati in quanto produttivi di entità 
fittizie, “spettri” o “fantasmi” che meritano di essere dissolti e smaschera-
ti nella loro unica, vera funzione: quella, eminentemente politica, di dissi-
mulare i rapporti di sovra- e sottordinazione fra i differenti strati sociali e, 
più in generale, fra i governanti e i governati» 17. 

In tale prospettiva, Scalone prende in esame una serie di saggi col-
locati sullo sfondo della vicenda di Weimar 18, soprattutto nella sua fase 
conclusiva, in cui l’eccessiva frammentazione della scena partitica viene 
indicata da Schmitt quale elemento determinante dell’affermarsi di uno 
Stato totale, a fronte dell’esigenza di dare riscontro ai molteplici interes-
si in campo con una diffusa presenza nella vita sociale ed economica, e 
contemporaneamente debole, poiché dipendente da fragili maggioranze 
parlamentari di coalizione. Pertanto, si prospetta una netta riaffermazione 
del primato della politica, da raggiungere non tanto percorrendo la stra-
da delle riforme, ritenute molto difficili principalmente per la mancanza 
di forze in grado di imprimere ad esse la spinta necessaria, ma piuttosto 
con la valorizzazione delle previsioni della Costituzione vigente funzio-
nali a favorire la capacità decisionale all’interno della sfera pubblica, indi-
viduando nel Presidente del Reich il principale attore di un simile proces-
so in virtù di un’interpretazione estensiva dei poteri eccezionali ad esso 
conferiti dall’art. 48. Al punto che «Schmitt reputa del tutto conforme alla 
Costituzione che i governi si reggano non (più) su maggioranze parla-
mentari, ma semplicemente sulla fiducia del Presidente del Reich, anzi, 
considera questa circostanza una delle ultime barriere legali frapposte alla 
dissoluzione dell’unità politica» 19.

Sempre con riferimento all’esperienza weimariana, in Legalität und 
Legitimität viene poi ripreso il tema del nesso inscindibile tra omogeneità 
esistenziale e tenuta dell’ordine politico, segnalando il venir meno dell’ul-
timo «principio contenutistico che ancora renderebbe possibile il fun-
zionamento del sistema: quello della garanzia per tutti gli attori politici 
dell’eguaglianza delle chance di raggiungere il potere» 20, nella misura in 
cui risultano attivi tre diversi legislatori straordinari in virtù della previ-

16  PS, 78.
17  PS, 79.
18  L’esperienza di Weimar costituisce uno dei passaggi fondamentali del costituzio-

nalismo contemporaneo ed è oggetto di una continua attenzione da parte della dottrina. 
Da ultimo, si veda A. Carrino, Weimar. Critica di una costituzione, Milano – Udine, Mime-
sis, 2020. 

19  PS, 112.
20  PS, 122.
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sione di maggioranze qualificate, dell’istituto del referendum e dei poteri 
normativi presidenziali. Di modo che, sotto il profilo degli equilibri istitu-
zionali, si perviene ad un giudizio di inadeguatezza dell’assetto legisla-
tivo-parlamentare rispetto allo status quo, ribadendo la proposta di uti-
lizzare qualunque mezzo a disposizione per rafforzare il ruolo del Capo 
dello Stato, non senza qualche punto di contatto con gli sviluppi che di lì 
a poco condussero all’avvento del regime nazista, benché nel dopoguerra 
Schmitt abbia prospettato una lettura delle proprie tesi nei termini di un 
«tentativo di offrire all’agonizzante repubblica un’ultima chance» 21. Let-
tura messa però quantomeno in dubbio da Scalone osservando che ciò 
sarebbe comunque avvenuto «solo al prezzo della trasformazione dell’or-
dinamento repubblicano in qualcosa di sostanzialmente diverso» 22.

Inoltre, per chiarire ulteriormente il posizionamento culturale di Sch-
mitt nell’ultimo tratto della fase repubblicana esso viene posto a confron-
to con quello del suo allievo Otto Kirchheimer 23, il quale, dopo un’inizia-
le adesione – sia pure sulla scorta di un orientamento diretto a sinistra – ai 
suoi assunti teorici, se ne distingue radicalmente su alcuni punti fonda-
mentali. Infatti, in contrasto con l’enfasi posta dal Maestro sul versante 
della legittimità, egli riconosce il valore della legalità formale e differenzia 
nettamente le deliberazioni del Parlamento dalle decisioni del Presidente 
del Reich, sviluppando una ricostruzione della democrazia focalizzata non 
tanto sull’omogeneità ma piuttosto sulla libertà e perciò compatibile con 
il permanere del pluralismo. Segnatamente, Scalone reputa plausibili gli 
argomenti coi quali Kirchheimer attesta l’ipotesi «di una sostanziale con-
sonanza fra la Verfassungsrevolution di fatto avanzata da Schmitt in Lega-
lität und Legitimität e le proposte reazionarie e autoritarie di Gayl e altri. 
Il fine sarebbe comune: il rafforzamento del potere centrale, della capaci-
tà di governo e lo svuotamento del potere (residuo) del parlamento e dei 
partiti, nonché dei Länder. Diversi, invece, sarebbero i metodi: per Schmitt 
l’utilizzo integrale e, per molti versi, spregiudicato degli strumenti offer-
ti dalla Costituzione vigente, per gli altri una riforma della Costituzione 
anche in senso formale» 24.

Da ultimo, nella medesima linea di indagine si inserisce pure il “per-
corso” dedicato alla problematica del federalismo, a sua volta condotto 
utilizzando la tecnica della contrapposizione, nella specie con riferimen-
to alle teorie kelseniane. Al riguardo, nell’ottica di Schmitt, improntata 
alla ricerca della coesione, «tutte le articolazioni sociali, politiche e terri-
toriali sembrano rappresentare sostanzialmente un ostacolo» 25, ma la cen-
tralità riconosciuta nel suo impianto concettuale alla volontà costituente 

21  PS, 127.
22  Ibidem
23  Sulle posizioni di Kirchheimer cfr. O. Kirchheimer, Potere e conflitto. Saggi sulla costi-

tuzione di Weimar, a cura di A. Scalone, Modena, Mucchi, 2017.
24  PS, 149.
25  PS, 152.
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gli impone di prendere atto della circostanza che «la forma costituziona-
le riconducibile alla decisione esistenziale del popolo tedesco inteso nella 
sua unità è quella federale» 26. E la via per superare le antinomie ascrivibi-
li alla difficoltà di far convivere l’autonomia e le prerogative riconosciu-
te all’autorità centrale viene individuata nuovamente nel ricorso al fattore 
dell’omogeneità, declinata nell’accezione di «una affinità sostanziale, che 
fonda un accordo concreto, effettivo degli Stati membri e fa sì che il caso 
estremo di conflitto non abbia luogo all’interno della federazione» 27. In 
particolare, si parla di Stato federale senza fondamento federativo quan-
do l’integrazione riguarda sistemi democratici e si arriva al punto di dar 
luogo ad un unico popolo, col risultato che esso «sembrerebbe essere una 
variante (organizzativa) dello Stato unitario democratico» 28.

Per contro, Kelsen, rifiutando una visione assoluta della sovranità in 
favore di un assetto plurale e multilivello, afferma che federazione e Stato 
federale sono soltanto «due gradi successivi di un medesimo ordine logi-
co-giuridico, caratterizzati rispettivamente da un maggiore e da un mino-
re grado di decentramento» 29. Più nello specifico, coerentemente con una 
nozione tripartita dell’ordinamento, al vertice viene collocata la Costitu-
zione, dove si disegnano «le competenze dei due ordinamenti subordi-
nati e parziali che, in quanto egualmente sotto ordinati ad essa, fra loro 
risultano essere posti su un piano di totale eguaglianza» 30. Vale a dire, l’u-
nificazione si raggiunge esclusivamente sul piano giuridico-costituziona-
le senza implicare il prevalere del livello centrale sulle varie componenti 
territoriali e Scalone valuta un simile schema di ragionamento certamen-
te più congeniale ad un inquadramento del federalismo della soluzione 
di Schmitt, ancora una volta giudicato non estraneo al rischio di derive 
autoritarie, atteso che finì per «ritenere risolto il problema dell’alternati-
va fra Stato federale e Reich statalizzato in conseguenza del semplice fatto 
dell’avvenuta assunzione del potere da parte di Hitler» 31.

§ 4. –	Il dialogo con Hobbes e la teologia politica 

Largo spazio viene dedicato nel libro all’attenzione che, nell’arco del-
la sua produzione, Schmitt dedicò all’opera di Hobbes 32, a cui si riteneva 
affine anche sotto il profilo della concreta esperienza di vita, tenuto conto 
che entrambi si dovettero confrontare con contingenze storiche caratteriz-
zate da una accesa conflittualità. Per cui «l’interpretazione schmittiana di 

26  PS, 153.
27  PS, 156.
28  PS, 158.
29  PS, 167.
30  PS, 168.
31  PS, 174.
32  Di recente, dell’opera di Hobbes si è occupato con un ampio studio monografico O. 

Chessa, Dentro il Leviatano, Stato, Sovranità e Rappresentanza, Milano-Udine, Mimesis, 2019.
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Hobbes, a prescindere dalla sua forza e dalla sua plausibilità, non è mossa 
da finalità filosofiche o ricostruttive del pensiero di quest’autore: piuttosto 
Schmitt, a partire da alcune urgenze di tipo teorico, riferite ai temi dell’ob-
bligazione politica, della forma giuridica, del principio rappresentativo, del 
rapporto fra unità e pluralità e fra sfera pubblica e sfera privata, si rivolge 
a Hobbes come a un interlocutore privilegiato per profondità e chiarezza 
di pensiero, affine per sensibilità politica e simile per destino personale» 33.

In proposito, Scalone articola la propria analisi in tre periodi, nel pri-
mo dei quali Hobbes viene in considerazione principalmente per il fat-
to di aver posto al centro della sua riflessione la categoria della decisione, 
estendendone la portata «da momento essenziale dell’attività giudiziale 
[…] in direzione della più ampia e più comprensiva nozione di realiz-
zazione del diritto» 34 e facendone – in accordo alla formula autoritas non 
veritas facit legem – la componente essenziale della sovranità. E se in una 
simile prospettiva il decisionismo realizza l’unità politica e crea le condi-
zioni per l’avvento del normativismo in un legame di implicazione reci-
proca, si segnala che Schmitt parrebbe optare per un differente scenario, 
là dove scorge in Hegel «il tentativo di superare la concezione semplice-
mente dualistica di Stato e società, cui corrisponde, sul piano giuridico, 
“il rapporto tra decisionismo e normativismo, che rappresenta il positivi-
smo legale dominante a partire dal XIX secolo”. Il percorso, inaugurato da 
Hegel e che affonda le sue radici nella concreta esperienza storica del Reich 
tedesco, trova infine il suo compimento nello “Stato del presente”, ovvero 
nel nuovo ordinamento nazionalsocialista» 35.

Il nucleo fondamentale della seconda direttrice è invece individua-
to nel saggio sul Leviatano del 1938, da alcuni considerato la sede per un 
ripensamento rispetto alle conclusioni raggiunte in precedenza da Sch-
mitt, che, a seguito del pesante attacco subito sulla rivista delle SS nel 1936, 
avrebbe posto l’accento sulla relazione stabilita da Hobbes tra protezione 
ed obbedienza nei confronti dello Stato e non più sulla paura quale fattore 
determinante della nascita delle strutture politiche moderne. Nonostan-
te Scalone – coerentemente coi rilievi di cui si è dato conto sopra circa la 
logica del Großraum – osservi che egli «fra gli anni Venti e Trenta, pur con 
tentennamenti, ripiegamenti e contraddizioni, sembra andare più in dire-
zione di un superamento dello Stato tradizionalmente inteso che in quella 
di una sua riproposizione, magari in criptica contrapposizione al model-
lo nazista» 36 e dia conto, a supporto di tale rilievo, della svalutazione del 
riferimento al Leviatano, non più collegato alla personificazione dell’en-
tità oggetto del “contratto sociale” ma piuttosto ad una sua ricostruzione 
nei termini di una macchina. Tant’è che, da un lato, «già si annunciano le 
successive trasformazioni di tipo funzionalistico proprie dell’“epoca della 

33  PS, 221.
34  PS, 178.
35  PS, 191.
36  PS, 197.
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tecnica” a venire» 37 e, dall’altro lato, emerge una componente individua-
listica «che mina dalle fondamenta l’intero edificio» ponendo le premesse 
per «il dilagare delle parti nello Stato pluralistico del XX secolo» 38.

L’ultimo blocco di scritti presi in esame si colloca nel Secondo dopo-
guerra e nel commentarlo Scalone si sofferma sulle riflessioni dedicate 
all’affermazione di Hobbes «Gesù è il Cristo», collocata al vertice del c.d. 
“cristallo” e cioè del modello nel quale Schmitt – nell’introduzione all’e-
dizione del 1963 di Der Begriff des Politischen – schematizza il pensiero di 
Hobbes, riconoscendovi il segnale di un’apertura verso la trascendenza 
reputata essenziale per la chiusura del sistema. Infatti, «solo in un ordi-
ne non neutrale rispetto ai contenuti di fede i singoli possono trovare pro-
tezione e sicurezza (in cambio di obbedienza) e la pace può essere garan-
tita. Certo, il cristallo “contiene manifestamente una neutralizzazione dei 
contrasti propri della guerra di religione fra cristiani”, ma ciò non significa 
affatto che il principio “Gesù è il Cristo” possa essere sostituito con qual-
siasi altro contenuto, di fede (ad es. “Allah è grande”) o di valore» 39 e nep-
pure che tutte le diverse Chiese confluiscano in modo indistinto nell’al-
veo del Cristianesimo, aprendo «la porta ad una secolarizzazione e ad una 
neutralizzazione senza limiti […] fino a giungere “alla neutralità apparen-
temente assoluta della tecnica scatenata”» 40. 

Al di là dei rilievi appena riportati sul pensiero di Hobbes, il tema 
delle connessioni tra religione e politica ha peraltro accompagnato Sch-
mitt dagli inizi fino alla Politische Theologie II, uno dei suoi ultimi lavori 
pubblicato nel 1970, e ad esso Scalone dedica il tratto conclusivo della pro-
pria analisi, indicando il punto di partenza della relativa riflessione nella 
convinzione che i capisaldi della dottrina dello Stato derivino dal campo 
religioso nella misura in cui «solo la secolarizzazione della teologia cristia-
na, mediata dalla ultramillenaria cultura giuridica della Chiesa ha potuto 
produrre questo risultato che, dunque, non può essere inteso se non attra-
verso il riferimento alla teologia cristiana» 41. Il che apre un ulteriore fron-
te di contrapposizione rispetto a Kelsen, che, pur riconoscendo i legami 
fra i due mondi, si muove nell’ottica di affrancarsi da qualunque ascen-
denza metafisica allo scopo di concentrare il discorso esclusivamente sulla 
forma normativa, mentre Schmitt vuole «mostrare che il diritto, per esser 
tale, non può obliare una qualche istanza ulteriore e trascendente, né farne 
a meno sotto il profilo logico-sistematico; diversamente, l’intero edificio 
giuridico si risolverebbe in mera fatticità, in un insieme di norme suscetti-
bili di essere modificate a piacimento – secondo un processo ampiamente 
analizzato e criticato in Legalität und Legitimität – da qualsivoglia maggio-
ranza parlamentare» 42.

37  PS, 199.
38  PS, 200.
39  PS, 209-210.
40  PS, 217.
41  PS, 228.
42  PS, 226.
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§ 5. –	Il concetto di ‘limite’ come categoria fondamentale del ragionamento 
scientifico

In chiusura, Scalone riserva un ultimo approfondimento al concet-
to di ‘limite’ riconoscendolo, nelle sue differenti declinazioni, alla base di 
molti dei “percorsi schmittiani” tracciati in precedenza. Ad esempio, la 
contrapposizione tra amico e nemico è un fattore essenziale tra le catego-
rie del politico ma la medesima logica risulta sottesa pure alla configura-
zione dello jus publicum europeum, la cui radice viene individuata nella sua 
rigida separazione rispetto all’esterno e nella altrettanto netta distinzio-
ne tra gli Stati che ne fanno parte. Più in generale, poi, è l’ancoraggio del 
nomos allo spazio come sintesi di Ortung e Ordnung a giustificare l’avver-
sione per le proposte volte a creare un unico ordine mondiale, che «ren-
derebbe impossibile un pensiero autenticamente giuridico, un pensiero, 
cioè, capace di distinguere e separare in modo efficace» 43 finendo non per 
neutralizzare bensì per nascondere i reali rapporti di forza.

Nel complesso, tuttavia, un’impostazione del genere riconduce il 
diritto ad «una forma di razionalità strutturalmente incapace di autocon-
sistenza: esso necessita del riferimento ad un principio esterno che vana-
mente tenta di condurre al proprio interno tramite la decisione (sovrana). 
Così la legalità ha bisogno di una legittimità esterna e sovraordinata; l’uni-
tà politica si costituisce in opposizione al nemico, interno o esterno che sia, 
e trova il suo fondamento e la sua ragione in un principio trascendente che 
solo parzialmente e solo provvisoriamente può essere reso presente; l’or-
dinamento non è tale senza un radicamento terrestre, senza un’ulteriorità 
pre-politica e pre-giuridica che lo condiziona e, letteralmente, lo limita» 44. 
E da tale constatazione Scalone ricava un’indicazione circa il ruolo del giu-
rista, assegnandogli «la funzione di Träger, di tramite, col rischio di trovarsi 
pesantemente esposto e concettualmente indifeso, proprio in quanto giuri-
sta, rispetto al condizionamento dell’extragiuridico» 45, perdendo quell’in-
dipendenza di giudizio di cui gode finché rimane nel perimetro della pro-
pria disciplina. Cosicché il libro si conclude offrendo una chiave di lettura 
più complessa e scientificamente connotata della vicenda umana di Sch-
mitt e rafforzando la convinzione che la sua opera, pur controversa, costi-
tuisca un punto di riferimento ineludibile per gli studiosi contemporanei.

Abstract

The contribution comments on an essay by Antonino Scalone on Carl Schmitt 
highlighting, on the one hand, the influence on the German scholar of the his-
torical events contemporary to him and, on the other hand, the theoretical 
constants and the persistent relevance of his thought.

43  PS, 245.
44  Ibidem
45  Ibidem
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